REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE LETICIA — AMAZONAS

Leticia, dieciocho (18) de enero de dos mil diecinueve (2019).

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: 91001-33-33-001-2017-00090-01
Demandante: RICHARD MAY JIMENEZ

Demandados; CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

En atencion a lo dispuesto por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura,
en su acuerdo PCSJA18-11164 de 29 de noviembre de 2018' en el sentido de
redistribuir 33 procesos en estado de fallo, tramitados bajo el sistema escritural,
provenientes del Juzgado 4° Administrativo de Monteria a este Juzgado (art. 1°) para
que los falle a mas tardar el 29 de marzo de este afio (art. 7°) en consideracion al
rendimiento de este estrado judicial, se hace entonces necesario reprogramar la
audiencia de pruebas aqui sefialada en principio para el 14 de marzo de esta
anualidad (f. 127) con la finalidad de dar cumplimiento oportuno a lo ordenado en ese
acuerdo.

En consecuencia, se
RESUELVE

SENALAR el 09 de mayo de 2019 a las 3:00 p.m. para llevar a cabo la audiencia de
pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA.

NOTIFIQUE. JMPLASE

E VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
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i ¢Por medio del cual se adoptan unas medidas de descongestion para la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativos






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE LETICIA - AMAZONAS

Leticia, dieciocho (18) de enero de dos mil diecinueve (2019).

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicado: 91001-33-33-001-2017-00091-01

Demandante: RICHARD MAY JIMENEZ

Demandados: CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

En atencién a fo dispuesto por la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura,
en su acuerdo PCSJA18-11164 de 29 de noviembre de 2018' en el sentido de
redistribuir 33 procesos en estado de fallo, tramitados bajo el sistema escritural,
provenientes del Juzgado 4° Administrativo de Monteria a este Juzgado (art. 1°) para
que los falle a mas tardar el 29 de marzo de este afo (art. 7°) en consideracion al
rendimiento de este estrado judicial, se hace entonces necesario reprogramar la
audiencia de pruebas aqui sefialada en principio para el 15 de marzo de esta
anualidad (f. 159) con la finalidad de dar cumplimiento oportuno a lo ordenado en ese
acuerdo.

En consecuencia, se
RESUELVE

SENALAR el 10 de mayo de 2019 a las 10:00 a.m. para llevar a cabo la audiencia
de pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

«Por medio del cual se adoptan unas medidas de descongestion para la Jurisdiccion de lo
Comtencioso Administrativo»






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE LETICIA — AMAZONAS

Leticia, dieciocho (18) de enero de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE 91001-33-33-001-2018-00058-00
DEMANDANTE FABIAN ARTURO MANTILLA JOJOA
DEMANDADOS NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE

LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, FISCALIA GENERAL DE
LA NACION y MUNICIPIO DE LETICIA

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a estudiar la admisibilidad del medio de control de reparacion
directa interpuesto por el sefior Fabian Arturo Mantilla Jojoa, identificado con cédula
de ciudadania 1.121.197.112, quien actdan a traves de apoderado, por medio del cual
solicita, en sintesis, lo siguiente:

(i) Que se declare responsable a las entidades demandadas por el dafo
antijuridico generado con ocasion de su presunta privacion injusta de |a libertad.

(i) Como consecuencia de lo anterior, se condene a las entidades demandadas a
indemnizarlo por concepto de los perjuicios materiales, morales e inmateriales
generados.

1°. ASUNTO PREVIO:

Mediante providencia del 9 de noviembre de 2018" (f. 55), se inadmitié la demanda
presentada, y concedié un téermino de diez (10) dias para que fuera subsanada,
respecto de los hechos y pretensiones planteadas en la demanda.

En cumplimiento de lo anterior, el apoderado del demandante, a través de memorial
del 19 de noviembre de 2018 (fs. 57 a 59), dentro del término legal, subsand la
demanda formulada en atencién a las anotaciones indicadas en el aludido proveido.

2°. COMPETENCIA:

Una vez analizado el material probatoric aportado al expediente, este Juzgado
considera que es competente para asumir el conocimiento del presente asunto en
primera instancia, en virtud de los factores funcional, territorial y por razon de la
cuantia, consagrados en los articulos 155, 156 y 157 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda vez que: (i) el lugar donde se

! Decisién notificada por estado el 13 de noviembre de 2018 {f. 56).



Expediente: 91001-33-33-001-2018-00058-00

Demandarnte: Fabian Arturec Mantilla Jojoa

Dermandado: Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial y otros

produjeron los hechos fue en el Municipio de Leticia®, y (ii) ia cuantia estimada por el

actor no excede los quinientos (500) salarios minimos legales mensuales vigentes?®.

3°. CADUCIDAD y CONCILIACION EXTRAJUDICIAL:

En el caso bajo consideraciéon, como se procura obtener la indemnizacion del darfio
presuntamente ocasionado al demandante, derivado de su presunta privacion injusta
de la libertad como consecuencia del el informe presentado por el sefior secretario
financiero municipal de Leticia mediante el Oficio SF-236 del 20 de octubre de 20164,
el término de caducidad del medio de control de reparacién directa es de dos (2) afios,
el cual empieza a contabilizarse a partir del dia siguiente a la ejecutoria de la decisién
penal que en este caso absolvié al demandante, puesto que es el momento en que se
consolida el dafio antijuridico que se reclama®.

En tal sentido, el Despacho estima que la demanda fue interpuesta dentro del término
establecido, puesto que la providencia proferida por el Juzgado Primero (1°) Promiscuo
del Circuito de Leticia dentro del expediente 91001-60-00423-2016-00140 quedd
ejecutoriada el 20 de noviembre de 20175, y la parte actora radicéd su demanda el 15
de mayo de 20187, sin dejar de lado, que el aludido término, fue interrumpido desde el
8 de marzo de 2018 hasta el 26 de abril del mismo afio®, debido a la conciliacion
extrajudicial llevada a cabo ante Ia Procuraduria General de la Nacién®, con lo cual
quedd colmado el requisito previo para demandar previsto en el articulo 161 del
referido cédigo.

Por otra parte, comoquiera que en la demanda interpuesta se observa que la Fiscalia
General de la Nacién acudio ante el Juzgado Segundo (2°) Penal Municipal de Leticia
para solicitar la captura y medida de aseguramiento del demandante, por la presunta
comision de los delitos de peculado por apropiacidon y falsedad ideoldgica en
documento publico (fs. 48 a 51), ia cual fue otorgada por la mencionada autoridad
judicial, se vinculara en el extremo pasivo del presente asunto a la Nacién — Rama
Judicial — Consejo Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, por tener interés directo en el resultado de este proceso.

A partir de las anteriores consideraciones, como la demanda formulada colma los
demas requisitos legales toda vez que se indicaron los fundamentos de Derecho de
esta’® y se aportd el poder conferido al apoderado en los términos del articulo 74
Codigo General del Proceso''; esta sera admitida y, en consecuencia se

2 Folios 48 a 51.

3 Folios 13y 14.

“ Folios 34 a 37.

5 Consejo de Estado, expediente 25000-23-26-000-2005-00170-01 (35352), Bogota, D.C., 3 de agosto de 20186,
magistrado ponente Jaime Orlando Santofimio Gamboea.

® Comoquiera que la sentencia fue dictada en audiencia, en virlud del articulo 302 del Codigo General del Proceso,
esta adquiere ejecutoria una vez notificada.

7 Folio 14,

8 Folios 32 y 33.

9 Se expidieron las constancias a que se refiere el articulo 2° de la Ley 640 de 2001 hasta el 22 de noviembre de
2017, en consecuencia, en virtud del articulo 21 de la mencionada norma, la suspensién de la caducidad se tiene
hasta la referida fecha.

10 Folios 6 2 11.

" Folip 16.
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| Expediente: 91001-33-33-001-2018-00058-00

| Demandante: Fabian Arturo Mantifla Jojoa

Demandado: Nacion — Rama Judicial — Consejo Supé.rior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva de Administracion
3 Judicial y otros

RESUELVE:

PRIMERO: VINCULAR como extremo pasivo dentro del presente asunto a la Nacion
— Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial, por tener interés directo en el resultado de este proceso.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda presentada por el sefior Fabian Arturo Mantilla
Jojoa, identificado con cédula de ciudadania 1.121.197.112, quien actla a través de
apoderado en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL,
FISCALIA GENERAL DE LA NACION y MUNICIPIO DE LETICIA.

i

TERCERO: NOTIFICAR por estado al demandante del contenido de este proveido.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente, en los términos del articulo 199 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el 612
del Codigo General del Proceso, esta providencia y hacer entrega de la demanda a los
siguientes sujetos procesales:

a) A los sefiores representantes legales de la Rama Judicial, Fiscalia General
de la Nacién y alcalde del quicipio de Leticia y/o a quien se delegue Ia
facultad de recibir notificaciones.

b) A la sefiora agente del Ministerio Publico delegada ante este Juzgado.
¢) A la directora general de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

QUINTO: DISPONER que la parte actora deposite la suma de cincuenta mil pesos
($50.000) en la cuenta de ahorros 47103000534-4, convenio 11561, denominada
Depositos Judiciales - Gastos Procesales Juzgado Unico Administrativo del Circuito
de Leticia del Banco Agrario de Colombia de esta ciudad, por concepto de gastos
ordinarios del proceso dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de esta
determinacion.

SEXTO: CORRER TRASLADO A LA PARTE DEMANDADA por el término de treinta
(30) dias para los efectos previstos en el articulo 172 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con el articulo 199
de la misma norma, PREVINIENDOLA para que allegue con su contestacion, TODAS
LAS PRUEBAS QUE TENGA EN SU PODER y que pretenda hacer valer en el
proceso, conforme lo dispone el numeral 4 del articuio 175 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; igualmente
DURANTE EL TERMINO DE CONTESTACION DE LA DEMANDA, DEBERA
ALLEGAR EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO CONTENTIVO DE LOS
ANTECEDENTES DE LA ACTUACION OBJETO DE ESTE PROCESO Y QUE SE
ENCUENTREN EN SU PODER.
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Expediente: 91001-33-33-001-2018-00058-00
Demandante: Fabian Arturo Mantilla Jojoa

Demandado: Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva de Administracién
Judicial y ofros

Se advierte que la inobservancia de lo anterior, comporta FALTA DISCIPLINARIA
GRAVISIMA del funcionario encargado del asunto, de conformidad con el paragrafo
1° del articulo 175 del mencionado cédigo.

SEPTIMO: RECONOCER personeria al abogado Carlos Julio Torres Ospino,
identificado con cédula de ciudadania 9.075.161 y tarjeta profesional 219.614 del
Consejo Superior de la Judicatura, para representar a los demandantes en los términos
del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE LETICIA - AMAZONAS

Leticia, dieciocho (18) de enero de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE 91001-33-33-001-2018-00059-00

DEMANDANTE JHORJAN FABIAN MARQUEZ SOUZA

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El sefior Jhorjan Fabian Marquez Souza, identificado con cédula de ciudadania
1.121.199.569, quien actla a través de apoderado, presentd el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho (fs. 1 a 12), conforme al articulo 138 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ante el los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota. Dicho proceso le correspondio por
reparto al Juzgado Veintiséis (26) Administrativo del Circuito de Bogota (f. 644), el cual
mediante providencia del 27 de abril de 2018 (fs. 645 y 646), lo remitié por competencia
ante este Despacho.

Asi las cosas, revisada la demanda interpuesta, el Despacho considera que esta debe
ser inadmitida y subsanada respecto de las siguientes inconsistencias:

1°. HECHOS:

En el relato realizado por la parte actora en el libelo, no se indican los hechos y
omisiones que sirven de fundamento de las pretensiones, toda vez que si se pretende
la nulidad de una sancion disciplinaria, aquellos deben estar relacionados con dicho
proceso, pues si bien se explicaron los hechos que dieron origen a la aludida sancion,
no se sefialaron con claridad y precision las circunstancias de modo, tiempo y lugar
que ocurrieron dentro del proceso sancionatorio llevado a cabo por parte de la Policia
Nacional, lo que impone que dicho acapite sea CORREGIDO teniendo en cuenta el
numeral 3 del articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

2°. PRETENSIONES:

En el escrito de la demanda se solicita que se declare la nulidad de la Resolucion 2849
del 21 de junio de 2017 «Por la cual se ejecuta una sancién impuesta a un Personal
de la Policia Nacional » (f. 42), en tal sentido, cabe resaltar que «.../los acfos de
gjecucion de la sancion disciplinaria no son susceptibles de control jurisdiccional...en
la medida que no contienen [una] decision definitiva de ninguna indole, toda vez que



Expediente: 91001-33-33-001-2018-00059-00
Demandante: Jhorjan Fabian Marquez Souza
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional

se profieren con el proposito de malerializar o hacer efectivas las respectivas
decisiones...»', motivo por el cual, se deben MODIFICAR las pretensiones formuladas
en la demanda, de conformidad con el numeral 2 del articulo 162 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el sentido de
indicar los actos administrativos objeto de controversia? y precisarse claramente el
restablecimiento del derecho perseguido.

3°. PODER:

Se debe ADECUAR el poder conferido (f. 13 cuaderno ppal. 1), de conformidad con el
articulo 74 del Codigo General del Proceso, aplicable al presente asunto por remision
del 306 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de [o Contencioso
Administrativo, ya que no existe coherencia entre este y las pretensiones del libelo,
puesto no se individualizaron ni establecieron los actos administrativos cuya nulidad
esta facultado para solicitar a través del medio de control interpuesto el apoderado del
actor, y tampoco se indico el restablecimiento que se pretende obtener.

4°. CUANTIA:

Es preciso resaltar que para efectos de la competencia de las sanciones sefialadas en
el articulo 38 de la Ley 1015 de 20063, la Unica que por regla general, no tiene cuantia
es la amonestacion escrita, «Las demas sanciones disciplinarias si tienen cuantia; la
multa, por cuanto es tina sancién de caracter pecuniario y confiene evidentemente
una suma de dinero a cargo del servidor; la destitucion e inhabilidad y la suspensién
también lienen cuantia, consistente en los salarios y prestaciones dejados de percibir
por causa de la desvinculacion definitiva o temporal y por la imposibilidad de ocupar
algun cargo en la funcién publica con posterioridad. En estos casos siempre es
obligacion del demandante, en la demanda, estimar razonadamente el monto de esta
cuantia para efectos de establecer el 6rgano judicial competente»?* (negrita del texto
original).

En tal sentido, la parte demandante debera REALIZAR [a estimacion razonada de |a
cuantia de acuerdo con los parametros del articulo 157 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esto es, calcularia con base en el
valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, puesto que en el escrito de la
demanda no se realizo.

5° ANEXOS DE LA DEMANDA.

En el presente asunto se observa que se aportd copia del acto administrativo de
ejecucion de la sancion disciplinaria objeto de controversia (f. 42), sin embargo, este
esta incompleto y no se presentaron las constancias de su publicacion, comunicacion

" Consejo de Estado, Seccidn Segunda, expediente 11001-03-25-000-2012-00367-00 (1420-2012), Bogota, D.C.,
15 de junio de 2017, magistrado ponente Carmelo Perdomo Cuéter.

2 Articulo 43 del Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo.

* «Por medio de la cual se expide el Régimen Disciplinario para la Policia Nacional».

* Consejo de Estado, Seccion Segunda, expediente 11001-03-25-000-2016-00674-00 (2836-16), Bogota, D.C.. 30
de marze de 2017, magistrado ponente César Palomino Cortés.
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! Expediente: 91001-33-33-001-2018-00059-00
Demandante: Jhorjan Fabidn Marquez Souza
Demandado. Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Policia Nacional

0 ejecucion, conforme lo dispone el numeral 1 del articulo 166 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, motivo por el cual se
REQUERIRA, de la parte actora y del Ministerio de Defensa Nacional copia de la
Resolucién 2849 del 21 de junio de 2017 con la constancia de su notificacién.

Ahora bien, es pertinente indicarle a la parte actora que si la entidad demandada ha
negado la entrega del mencionado acto administrativo con las constancias pertinentes,
debera atender los presupuestos del numeral 1 del articulo 166 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En merito de lo expuesto, se
RESUELVE:

Inadmitir la demanda formulada conforme a la preceptiva del articulo 170 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para que en el
termino de diez (10) dias, contados a partir de la notificacién de esta providencia, la
parte demandante subsane las inconsistencias advertidas en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ
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