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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA —
AMAZONAS

Leticia, doce (12) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: EJECUTIVO

Radicacién: 91001-33-33-001-2016-00147-01

Ejecutante: JOSE BAUDELINO MENDEZ CANON

Ejecutado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.
Decision: Modifica liquidacion del crédito

Procede el juzgado a modificar la liquidacion del crédito (nam. 3, art. 446 del CGP)
presentada por la parte ejecutante (fs. 124 a 126), una vez vencido su traslado
(f. 132) sin que la parte ejecutada se hubiera pronunciado al respecto, teniendo en
cuenta que la misma no se realizé conforme a lo normado por los articulos 176y 177
del Codigo Contencioso Administrativo.

Asi, en providencia de 11 de octubre de 2017 (fs. 68 a 71) se libré mandamiento de
pago en contra del ejecutado y a favor del demandante con base en el titulo ejecutivo
contenido en la sentencia proferida por este estrado judicial el 25 de octubre de 2010
(fs. 13 a 21) y teniendo en cuenta la Resolucion UGM 011356 de 30 de septiembre
de 2011 proferida por la extinta Caja Nacional de Previsién Social Cajanal E.L.C.E. —
En Liquidacion (fs. 28 a 32), por los intereses moratorios causados a partir de la
ejecutoria de la anterior sentencia (23 de noviembre de 2010, f. 12) y hasta
cuando se realizo el pago del retroactivo pensional
(30 de noviembre de 2011, f. 36 vuelto).

Entonces;

i. El capital es de $26.782.689,13 por concepto del retroactivo pensional
pagado al demandante (f. 36, vuelto).

ii. Sobre el anterior capital se liquidaran intereses durante los 30 dias siguientes
a la ejecutoria de la sentencia objeto de recaudo (23 de noviembre de 2010, f.
12) de conformidad con el articulo 176 del Codigo Contencioso Administrativo,
es decir, intereses comerciales y, después de ese periodo se liquidaran



Jurgado Unico Administrativo de Leticia
Baodinocion: §1001-33-33-001-2018-00747-01
Eieculants: José Baudelino Méndez Candn
Eipeoutady UGPP
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365
| Intereses causados y no pagados
k: Capital adeudado

t: Tasa nominal anual
n: Numero de dias en mora.

Asi las cosas, se tiene lo siguiente:

Datos Generales
Demandante: JOSE BAUDELINO MENDEZ CANON
Demandado: UGPP

Fecha Sentencia:
25 de octubre de 2010 {fs. 13 a 21)

Fecha Ejecutoria: 23 de noviembre de 2010 (f. 12)
Mandamiento de Pago: 3 de febrero de 2017 {fs. 39 a 41)
Capital; $26.782.689,13 {f. 36, vuelto)

Fecha Inicial para el calcufo de intereses durante
los 30 dias siguientes a la ejecutoria de la|miércoles, 24 de noviembre de 2010
sentencia (art. 176 del CCA)

Fecha Final del Calculo de Intereses: viernes, 23 de diciembre de 2010

A continuacion, el Juzgado procedera a liquidar ei valor de los intereses para los 30
dias siguientes a la ejecutoria de Ia sentencia objeto de recaudo, desarrollando las
anteriores operaciones matematicas establecidas para liquidarlos, teniendo en
cuenta la Resolucion 1920 de 30 de septiembre de 2010 de la Superintendencia
Financiera de Colombia que fijd el interés corriente bancario en 14,21% vigente
desde el 1 de octubre de 2010 hasta el 31 de diciembre del mismo ario.

i = tasa publicada = 14.21%
100 100

i = tasa efectiva anual = 0,1421

Luego, la tasa efectiva anual de la tasa de interés aplicable debera ser transformada
a su equivalente nominal capitalizable diariamente a través de ia siguiente férmula:

t= (1 +])1365 . 1] * 365
t=[(1+0,1421)1365 . 1] * 365
t=0.13
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I=k{_t )(n)
365

i =$26.782.689,13 (0.19) (8)
365
I= $111.533,39

Entonces, luego de realizado el calculo para los demdas periodos se obtuvo
siguiente:

Intereses Art. 177 CCA desde ei 24 de diciembre de 2010 hasta el 30 de noviembre de 2011
Tasade
Vigente ;| Vigente Fecha Fecha Ei:::;ér:; nterés Ml::-::::'o MI::::::::a Total
Res. Fecha . . Dias Moratorio . Capitai intereses
Desde Hasta iicial final Corriente EA EAforma nom_lna| Petiodo
EA decimal |capitalizabie
diariamente
1920 [30/092016 [0110/2010] 311122010 | 241272040 | 311 272010 8l 1421% 21.32% 0.2132 Q.19 $26.78268913 | § 111.53339
2476 | 30M212010 [0V02011] 31032011 | 01012044 | 310372041 a0f 1561% 2342% 0,2342 0.2 $26.782689,13 | $1.366.02965
487 31/03/2011 |01/04/20117 30/06/2011 | 01/04/2011 | 30i06/2011| o1 17 69% 26.54% 0.2654 Q.24 $26 78268913 | $1.602 558,71
1047 | 30/06/2011 [01/07/2011] 30/0%2011 | 04/07/2041 | 30/09/2011 | 91 18,63% 27.95% 02795 0.25 $26782.689,13 | $1.669.33199
1684 | 30/09/2011 [01410/2011F 311272011 | 0471042044 [ 20142011 | 61 19,39% 29.09% 0,2909 028 $26.782699,13 | $1.163.762.88
Total intereses | $5.934.016 63

De esta forma, una vez realizadas las liquidaciones de l0s intereses de que tratan los
articulos 167 y 177 del CCA, su total corresponde a:

Resumen Liquidacion

Intereses Art. 176 CCA desde el 24
de noviembre de 2010 hasta el 23 |$ 286.171,20
de diciembre de 2010

Intereses Art. 177 CCA desde el 24
de diciembre de 2010 hasta el 30 | $5.934.016,63
de noviembre de 2011

Total intereses $6.220.187,83

Asi mismo, es importante recordar que en el mandamiento de pago se precisd que
es incompatible reconocer intereses moratorios e indexacidbn sobre una misma
obligacion, pues los intereses moratorios incluyen un componente inflacionario, que
conlleva por ende el reajuste o indexacion indirecta de la prestacion?.

Por otra parte, se aceptara la renuncia del abogado Manuel Alejandro Herrera Téllez
al poder que le confiriera la entidad ejecutada por haberse dado cumplimiento a lo
dispuesto para tal efecto en el articulo 76 del Cddigo General del Proceso
(fs. 127 a 131).

? Corte Constitucional Sentencia C-781 de 2003; C.S.J., Sala de Casacion Lahoral, Radicado N° 42477 de 22 de
agosto de 2012; Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, Sentencia de 3 de septiembre de 2009,
Expediente 2001-03173.
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JUDICIAL DE LETICIA — AMAZONAS

Leticia, doce (12) de julio de dos mil diecinueve (2019).

RADICACION 91001-3333-001-2017-00152-01
DEMANDANTE MERY DOSANTOS CAISARA
DEMANDADO UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL

Vencido el término legal para contestar la demanda, el Despacho fijara fecha
para celebrar audiencia inicial conforme lo dispone el articulo 180 (numeral 1°)
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En atencion a que quien se halla habilitado legalmente para ello confirié poder
en nombre de |la entidad demandada, al profesional Manuel Alejandro Herrera
Teéllez, para que representara a la entidad dentro del proceso de GLADYS
ANGULO DAVILA y no de la aqui demandante MERY DOSANTOS CAISARA,
se concedera hasta |la audiencia inicial para que allegue poder debidamente
conferido a efectos de reconocer personeria y proceder a la aceptacion de la
renuncia, so pena de tener por no contestada la demanda.

A folio 260, obra memorial en el que el apoderado de la Unidad Administrativa
Especial De Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social — UGPP, presenta renuncia al poder otorgado, por tanto, este Despacho
considera que la demandada tiene conocimiento de lo sucedido, sin embargo
dicha entidad no ha nombrado nuevo apoderado que la represente.

En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO. FIJAR el dia diez (10) de octubre de dos mil diecinueve (2019) a
las 10:00 a.m., para celebrar la audiencia inicial prevista en el
articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva.

SEGUNDO. REQUERIR a la entidad demanda para que allegue hasta la
audiencia inicial, poder debidamente conferido al profesional en
derecho Manuel Alejandro Herrera Téllez, conforme a la parte
motiva.
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE LETICIA - AMAZONAS

Leticia, doce (12) de julic de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE 91001-33-33-001-2017-00153-01

DEMANDANTE JUANA VEGA DE MORAN

DEMANDADO DEPARTAMENTO DE AMAZONAS

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Comogquiera que vencid el término legal para contestar la demanda, el Despacho
FIJARA e! dia 9 de octubre de 2019 a las 10:00 a.m. para celebrar la audiencia inicial
prevista en el articuio 180 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Por otra parte, se¢ RECONOCERA personeria al abogado Wilder Orlando Colonia
Ortiz, identificado con cédula de ciudadania 80.737.230 y tarjeta profesional 182.727
del Consejo Superior de la Judicatura, para representar a la entidad demandada en

los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

72

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ

195 JUL. 2018
Se deja constancia que en la fecha fue
fijade el Estado tlectrénico N°. 2[

£n el portal www.ramajudicial.g@rﬁ a
._ X0 A | Corlhe f
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE LETICIA — AMAZONAS

Leticia, doce (12) de julio de dos mil diecinueve (2019).

RADICACION 91001-3333-001-2017-00173-01

DEMANDANTE LORENZO NAVARRO CASTILLO

DEMANDADO NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -
DEPARTAMENTO DE AMAZONAS Y FIDUCIARIA
LA PREVISORA

MEDIO DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL

Vencido el término legal para contestar la demanda, el Despacho fijara fecha
para celebrar audiencia inicial conforme lo dispone el articulo 180 (numeral 1°)

del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En atencion a que quien se halla habilitado legalmente para ello confirieron
poder en nombre de las entidades demandadas, se procedera en el presente a

reconocer la personeria juridica para la respectiva representacion.

Por otra parte, se requerira por segunda vez al MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO — DEPARTAMENTO DE AMAZONAS Y FIDUCIARIA LA PREVISORA

para que alleguen el expediente administrativo que contenga los antecedentes
de fa actuacion objeto del proceso, la inobservancia de lo anterior, comporta
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto, de

conformidad con el paragrafo 1° del articulo 175 del mencionado codigo.
En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO. FIJAR el dia diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve
(2019) a las 10:00 a.m., para celebrar la audiencia inicial
prevista en el articulo 180 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. RECONOCER personeria al profesional Julio Andrés Martinez
Bermudez, identificado con cédula de ciudadania 1.121.206.563
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE LETICIA - AMAZONAS

Leticia, doce (12) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE 91001-33-33-001-2018-00063-00

DEMANDANTE JAIME AHUE BENITEZ

DEMANDADO NACION — MIN. DE EDUCACION Y OTROS

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Comoquiera que vencid el término legal para contestar la demanda, el Despacho
FIJARA el dia 17 de octubre de 2019 a las 3:00 p.m. para celebrar la audiencia inicial
prevista en el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo.

Por otra parte, se RECONOCERA personeria al abogado Julio Andres Martinez
Bermudez, identificado con cédula de ciudadania 1.121.206.563 y tarjeta profesional
267.290 del Consejo Superior de la Judicatura, para representar a la entidad

demandada en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i
1/

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ

15 JuL. 2019

S deja constancia gue en la fecha iue
fijado el £stado Fleckrdnico N°
En el portal wyw . ramajudicial.gov.go a

rlEBA MEDINA
a
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE LETICIA — AMAZONAS

Leticia, doce (12) de julio de dos mil diecinueve {2019)

RADICACION 91001-33-33-001-2018-00094-00
DEMANDANTE VICENTA ROSARIO PIZAN RODRIGUEZ
DEMANDADO U.A.E. DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL-UGPP

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

. LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Mediante |la contestacion de la demanda, el apoderado de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social-
UGPP, solicita que se llame en garantia a la Administradora Colombiana de
Pensiones COLPENSIONES vy al fondo de pensiones y cesantias PORVENIR (f 93).

Sobre el Llamamiento en Garantia:

El articulo 225 del Cddigo de Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo
establece:

ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afime tener derecho
legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del perjuicio que
Hlegare a sufrir, o el reembolso fotal o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacion.

El lamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que
sera de quince (15) dias, podra, a su vez, pedir la citacién de un tercero en la
misma forma que el demandante o el demandado.

El lamamiento en garantia con fines de repeticion se regira por las normas de Ja
Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.




Juzgado Unico Administrativo del Circuito Judicial de Leticia - Amazonas
Tuteia. Exp. 30001-3333-001-2018-00094-00

Accionante: Vicenta Rosario Pizan Rodriguez

Accionado: UGPP

cbmprendidos desde el afio 1982 hasta 1997, HORIZONTE PENSIONES del aro
1997 al 2002 y finalmente al ISS del 2002 al 2006, se hace necesario que estas
Entidades sean llamadas como litisconsortes necesarios, toda vez que en ellos
reposa la informacién pensional de la actora, tal como se evidencia en las
certificaciones laborales y los CLEPS aportados como prueba dentro del presente

expediente.

Por lo anteriormente expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: Se NIEGA el llamamientoc en garantia, de conformidad con las

consideraciones precedentes en esta providencia.

SEGUNDO: Se ORDENA tener como Litis Consorte necesario a La Administradora
Colombiana de Pensiones-COLPENSIONES vy al fondo de pensiones y
cesantias PORVENIR, notificar de la demanda y del auto admisorio
haciendo entrega de los anexos. Adviértase que cuentan con un
término de 15 dias siguientes a la notificacion de este proveido para

que ejerciten su derecho de defensa.

SEGUNDO: Se RECONOCE personeria al doctor Carlos Eduardo Umafa Lizarazo
como apoderado de la UGPP, en los términos y para los efectos del

poder otorgado (fs. 95 a 99).

TERCERO: En firme el presente auto, pase el expediente al Despacho para lo que

corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/ Z, g

/ /F

JORGE VLADIMIR PAEZ'AGUIRRE
JUEZ

15 JUL. 20

Se deja constancia que en la fecha fue

fijado el Estado Electronico N°.

En el portal www.ramajudicial.gov.cg a
[5) 00} A.M

ADL

MAIRA ALEJANDRA PAIBA MEDINA
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JUZGADO UNiCO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE LETICIA - AMAZONAS

Leticia, doce (12) de julic de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: EJECUTIVO

Radicado: 91001-33-33-001-2018-00141-00

Ejecutante: UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA - UDEC
Ejecutado: DEPARTAMENTO DEL AMAZONAS

En esta oportunidad, procede el Juzgado a pronunciarse sobre esta demanda, ia cual fuera
remitida a este estrado judicial por el juzgado 31 Administrativo de Bogota, D.C., en virtud del
factor de competencia territorial (fs. 127 y 128), dentro de la cual una vez corregida
(fs. 65 y 66, 67 a 71) se pretende, en sintesis, se libre mandamiento de pago a favor de la
UNIVERSIDAD DE CUNDINAMARCA - UDEC y en contra del DEPARTAMENTO DEL
AMAZQONAS como sigue (f. 67):

i «por el valor de CIENTO OCHENTA MILLONES NOVECIENTOS DOS MIL
VEINTE PESOS M/CTE ($180.902.020), contenido en la cuenta de cobro
2018000008 del 16 de abrif de 2018 y presentada el 17 de abril de 2018, deniro
del Contrato Interadministrativo 461 del 17 de abril 2015, suscrito entre las
mismas partes; pago que corresponde al tercer desemboiso (mes 20) equivalente
al VEINTICINCO POR CIENTO (25%) del contrato, segin CLAUSULA SEGUNDA
DEL otrosi No. 03 MODIFICACION A LA FORMA DE PAGQO AL Cl 461 DE 2015,

ii. « Se hagan efectivos los intereses moratorios desde el dia que se hizo exigible la
obligacion esto es la cuenta de cobro No. 2018000008 del 16 de abril de 2018, y
hasta que efectivamente se realice su pago, a la tasa maxima autorizada por la
Superintendencia Financiera de Colombiax.

iii. «Por las costas del proceso y agencias en derecho, conforme se disponga en la
sentenciaxs.

Como fundamento de sus pretensiones la parte demandante, sefiala en resumen, haber
suscrito con el Departamento del Amazonas el Contrato Interadministrativo 461 del 17 de
abril de 2015 para llevar a cabo la «INTERVENTORIA TECNICA, ADMINISTRATIVA,
JURIDICA Y FINANCIFRA A SFEIS PROYECTOS (BPIN 20120001000057, BPIN
2012000100158, BPIN 2012000100174, BPIN 2013000100238, BPIN 2013000100268, BRIN
2013000100240) Y APOYO A LA SUPERVISION A DOS PROYECTOS (BPIN
2013000100266, BPIN 2013000100233) A SER FINANCIADOS CON RECURSOS DEL

Pagina 1 de 13



Juzgade Unice Administiativo de Leticia
Radicado 21001-33-33-001-20418-00141-00
Ejecutanie: UDEC

Heaitado Depariamento del Amazonas

de 2017, luego de la «recepcion de los documentos solicitados y la correccién del informe» (fs.
48 a 51, 113 a 116).

Afirma, que el supervisor del contrato, sefior Hernan Harold Carvajal, informé a través de
correo electronico del 13 de abril de 2018 (fs. 52 y 117) que «considerando que en la actualidad
la Direccion De Ciencia, Tecnologia E Innovacién se encuentra adelantando el tercer pago
(25%) por un valor de $180.902.020 a contrato interadministrativo 461 con la Universidad de
Cundinamarca, y conforme a la aprobacion del cronograma y estado de los proyectos
relacionado en el oficio del 05 de abril de 2018, por la coordinadora de interventoria Ing. Alida
Patricia Murioz, me permito comentarle que tras hechas las averiguaciones respectivas ante
contabilidad de la Gobernacion del Amazonas, comentan que para realizar el tramite
respectivo», se requiere cuenta de cobro original, certificado bancario, Rut actualizado y
certificado de parafiscales para el pago. Entonces, en cumplimiento a lo anterior el 16 de abril
de 2018 la parte demandante allegd «nueva remision de la cuenta de cobro correspondiente
al tercer desembolso del Contrato Interadministrativo 461 de 2015», junto con cuenta de cobro
2018000008 del 16 de abril de 2018 (fs. 53 y 54, 118 y 119), certificado bancario, Rut
actualizado y certificacion de parafiscales. También, refiere que a 20 de abril de 2018 la
Gobernacién del Amazonas no presentdé objeciébn alguna a esa cuenta de cobro,
entendiéndose irrevocablemente aceptada de conformidad con el articulo 773 del Cédigo de
Comercio.

Asi mismo, manifiesta que el 26 de abril de 2018 el actual Director de Ciencia, Tecnologia e
Innovacién de la Gobernacion del Amazonas, supervisor del contrato en cuestién, certificé
(fs. 55 y 120) que «...no se tramité antes el pago debido a que la certificacion expedida por el
anterior director (...) Alexander Gonzalez Reina, no cumplia con el lleno de los requisitos para
ello, entre estos el informe general de la interventoria de fos 6 proyectos y apoyo de supervision
de 2 proyectos, aspectos que fueron subsanados hasta la fecha siguiendo el debido proceso
y bajo las actuaciones de la actual supervision», razon por la que considera certificado el
cumpiimiento de los requisitos sefialados en la clausula 2° del otro si modificatorio del Contrato
Interadministrativo 461 de 2015 para el pago que ahora se reclama.

CONSIDERACIONES
1. Competencia

De acuerdo con el numeral 6° del articulo 104 del CPACA, esta jurisdiccién conoce de los
procesos gjecutivos «(.. )denvados de las condenas impuestas y las conciliaciones aprobadas
por esta jurisdiccion, asi como los provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte
una entidad publica; e, igualmente los originados en los contratos celebrados por esas
entidades {...)» (se resalta).

Asi mismo, conforme al numeral 7° del articulo 155 del mismo Cédigo, los Jueces
Administrativos conocen en primera instancia de los procesos ejecutivos «cuando la cuantia
no exceda de mil quinientos (1.500) salarios minimos legales mensuales vigentes» (se
destaca), razén por la cual este juzgado también es competente atendiendo a que en la
correccion de la demanda se estimé 1a cuantia en $180.902.020 (f. 12), valor de la pretension
mayor, sin exceder el anterior limite que para la fecha de presentacion de esta demanda (10
de septiembre de 2018, . 60) era de $1.171.863.000.



Juzgado Unwos Administrativo de Leticia
Radicado 91001-33-33-001.2018-00141-00
Eieculante: UDEC

Ciecuiado: Departainento del Amazonas

Igualmente, el articulo 215 del CPACA precisd que cuando se trate de titulos ejecutivos «fos
documentos que los contengan deberan cumplir los requisitos exigidos en la ley» (se
resalta).Al respecto, la Sala Plena de la Seccién Tercera del Consejo de Estado en
Sentencia de Unificacion del 28 de agosto de 2013, proferida dentro de! Expediente 25022,
afirmo que:

«Lo anterior, no quiere signfficar en modo alguno, que la Sala desconozca la existencia
de procesos en los cuales, para su admisién y tramite, es totalmente pertinente el original
o fa copia auténtica del documento respectivo publico o privado. En efecto existiran
escenarios -como los procesos ejecutivos- en los cuales sera indispensable que el
demandante aporte el titulo ejecutivo con los requisitos establecidos en la ley (v.gr.
el original de la factura comercial, el original o la copia auténtica del acta de
liquidacion bilateral, el titulo valor, etc}» (se destaca).

En el mismo sentido, esa misma Corporacion? sefalé que «para efectos del tramite de un
proceso efecutivo, la parte ejecutante se encuentra obligada a cumplir con el requisito de
autenticidad para efectos de que los documentos allegados al expediente constituyan titulo
de recaudo que se quiera hacer valer, escenario este que constituye una excepciéon a las
reglas establecidas en la sentencia de unificacion que otorgd valor probatorio a aquellos
documentos obrantes en copia simple al interior de los procesos ordinarios contencioso
administrativos».

De esta forma, para este proceso el requisito de autenticidad solo se satisface cuando los
documentos que integran el titulo ejecutivo, se aportan en original ¢ en copia auténtica.

lguaimente, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera,
Subseccidn A, en determinacién del 22 de agosto de 2013 proferida dentro del proceso 76001-
23-31-000-2010-01668-01(43012), sefiald que:

«Es de anotar gue cuando la obligacion que se cobra deviene de un contrato estatal,
por regla general, el titulo ejecutivo es complejo en fa medida en que esta
conformado, no s6lo por el contrato en el cual consta el compromiso de pago, sino
por otros documentos, normalmente actas y facturas elaboradas por la Administracion
y el contratista, en donde conste la existencia de la obligacion a cargo de este titimo y a
partir de los cuales sea posible deducir de manera clara y expresa tanto su contenido,
como su exigibifidad a favor de una parte y en contra de la ofra» (se resalta).

Asi mismo, en pronunciamiento de 25 de mayo de 2017, la seccién primera de la misma
corporacién dentro de la accién de tutela 11001-03-15-000-2017-00273-00 recordé que en
pronunciamiento de 24 de enero de 2011 emitido dentro del proceso 00442-01 (37.711) se
también se habia explicado que:

«...)

Cuando el titulo lo constituye directamente el contrato estatal se esta en presencia
de un titulo ejecutivo complejo, conformado por el contrato y por otra serie de
documentos, de cuya integracién se deriva una obligacion ¢lara, expresa y exigible.

2 Seccion Tercera, Subseccion «A», Aute de 9 de diciembre de 2013, expediente 47487, C.P. Mauricio Fajardo Gomez.
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iv. Certificaciones o constancia de recibo de los hienes o servicios por el funcionario
delegado contractualmente para tal fin.

v. Cuando quien haya celebrado el convenio o contrato interadministrativo, no sea el
representante legal de la entidad estatal respectiva, sino que la suscripcién del contrato
estatal se hizo en virtud de la delegacion, sera necesario, ademas, acompafiar la copia
autenticada del acto administrativo que ia confirid.

vi. Copia auténtica del acto administrativo que aprobd las garantias® o del sello colocado
en ef contrato que dé cuenta sobre la aprobacion de las garantias si a ellas hubo lugar.

Ahora bien, es importante recordar que el articuio 772 del Codigo de Comercio, modificado
por el articulo 1 de la Ley 1231 de 2008, definié la factura como:

«... un titulo valor’ que el vendedor o prestador del servicio podra librar y entregar
o remitir al comprador o beneficiario del servicio.

No podra librarse factura alguna que no corresponda a bienes entregados real y
materialmente o a servicios efectivamente prestados en viriud de un contrato verbal
o escrito.

El emisor vendedor o prestador del servicio emitira un original y dos copias de la factura.
Para todos los efectos legales derivados del caracter de titulo valor de la factura, el
original firmado por ef emisor y el obligado, sera titulo valor negociable por endoso
por el emisor y lo debera conservar el emisor, vendedor o prestador del servicio.
Una de las copias se le entregara af obfigado y la otra quedara en poder del emisor, para
sus registros contables.

PARAGRAFO. Para la puesta en circulacion de la factura electrénica como titulo valor, el
Gobierno Nacional se encargara de su reglamentacions (se resalta).

Ademas, el Estatuto Tributario en su articulo 615 sefiala que «para efectos tributarios, todas
las personas o entidades que tengan la calidad de comerciantes, ejerzan profesiones
liberales o presten servicios inherentes a éstas, o enajenen bienes producto de la
actividad agricola o ganadera, deberan expedir factura o documento equivalente, y
conservar copia de la misma por cada una de las operaciones que realicen,
independientemente de su calidad de contribuyentes o no contribuyentes de los impuestos
administrados por la Direccion General de Impuestos Nacionales.

Las érdenes de compra de elementos o las de prestacitn de servicios, que se encuentren acompafiadas de fa oferta o cotizacién
presentada por ef oferente y aceptada por ef funcionario competente, no requerirén de fa firma de aceptacion del proponente.

Lo anterior, sin perjuicio de la obligacion de la expedicidn de la factura o cualquier otro documento equivalente cuando los Tratados
internacionales o fas Leyes asf lo exijan» (se subraya).

8 Consejo de Fstado, Seccién Tercera, expediente 76001-23-31-000-2012-00755-01 (47458), Bogotd, D.C., providencia dei 5 de
marzo de 2015, magistrado ponente Danilo Rojas Betancourth.

" La definicion y caracteristicas de los titulos vaiores se encuentran en los articulos 619 a 647 del Codigo de Comercio.
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Al respecto, el literal k) del numeral 2° del articulo 164 del CPACA sefald gque «cuando se
pretenda la ejecucién con titulos derivados del contrato, de decisiones judiciales
proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en cualquier materia y de laudos
arbitrales contractuales estatales, el término para solicitar su ejecucion sera de cinco (5)
afos contados a partir de la exigibilidad de Ia obligacién en ellos contenida» (se resaita).

Ahora bien, a continuacién, se estudiara la documentacién aportada como fundamento de las
pretensiones teniendo en cuenta que derivan de un titulo gjecutivo complejo. Asi, con la
demanda se aporto copia simple de;

a.

b.

Contrato Interadministrativo 461 de 2015 (fs. 18 a 32, 84 a 98).

Otro Si N° 3 modificatorio a la forma de pago al anterior contrato (fs. 33 a 35, 99y 100),
donde se consignt que habria lugar a «Un tercer pago {Mes 20} equivalente al 25%
del valor del contrato {$180.902.020} de interventoria previa presentacion un informe
tecnico general de los OCHO (08) proyectos que den cuenita de cada una de las
actividades contempladas en la MGA y el porcentaje de avance de los productos a
entregar por proyector (se subraya). Sin embargo, no se aportd el anterior informe
técnico general.

Certificados de Disponibilidad Presupuestal 241, 242, 243, 244, 245, 246 y 565 de 2015
(fs. 36 a 42, 102 a 108) para cada uno de los proyectos objeto de interventoria y
supervision.

Cuenta de cobro 2017000017 por $180.902.020 de 5 de junio de 2017 por concepto
de «TERCER DESEMBOLSO (MES 20) EQUIVALENTE AL 25% DEL VALOR DEL
CONTRATO DE INTERVENTORIA PREVIA PRESENTACION DE UN INFORME
TECNICO GENERAL DE LOS OCHO (8} PROYECTOS QUE DEN CUENTA DE CADA
UNA DE LAS ACTIVIDADES CONTEMPLADAS EN LA MGA Y EL PORCENTAJE DE
AVANCES DE LOS PRODUCTOS A ENTREGAR POR PROYECTO» (f. 43 y 109).

Derecho de peticion de 2017-08-15 solicitando el pago de la anterior cuenta de cobro
(fs. 44 2 46, 46 y 47).

La respuesta a la anterior peticion tuvo lugar el 31 de agosto de 2017 (fs. 48 a 51, 113
a 117) donde el Secretario de Gobierno y Asuntos Sociales, con funciones de
Gobernador del Amazonas, explicdé que no se habia hecho el pago pues se solicitd
corregir el informe presentado 11 de julio de 2017, correcciones que se radicaron el 25
de agosto del mismo afio. Ademas, senald que los soportes para el proceso de cobro
no estaban completos, por lo que se pidid al coordinador de interventoria de Leticia
adjuntar fotocopias de las polizas y certificado de la cuenta bancaria, soportes que se
entregaron a esa dependencia el 25 de agosto de 2017.

De igual forma, informo que la anterior cuenta de cobro fue radicada en la oficina de
contabilidad de la Gobernacion el 25 de agosto 2017 y, que «la interventoria ha
incurrido en posibles incumplimientos con las obligaciones enmarcadas en el
contrato interadministrativo No 461 de 2015, los informes han sido entregados
siempre después de las fechas, estipuladas afectando el cargue de Ia
informacion a la plataforma GESPROY», relacionando 4 cuadros
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mejora presentado por la entidad territorial el cual también fue incumplido por la
universidad».

Ademas, en la clausula décima cuarta del referido convenio interadministrativo se pactd
como causales de terminacidn, entre otras, el incumplimiento de las partes de cualguiera de
sus obligaciones principales (f. 98) y, en su clausula décima quinta se dispuso su fiquidacion
dentro de los 4 meses siguientes a la ocurrencia de cualquiera de estas, liquidacién que
tampoco se acredité haber adelantado.

Asi las cosas, no existe certeza respecto a que la parte ejecutante hubiera dado
cumplimiento al objeto contractual ni a la exigibilidad de las obligaciones cuyo recaudo ahora
pretende, no siendo entonces tampoco posible contabilizar el término de caducidad para el
cobro de obligacion alguna.

En el mismo sentido, es importante precisar que «en el proceso ejecutivo, a diferencia de
los juicios de cognicion, fa ley ensefia que sila demanda y sus anexos son aplos, siempre
y cuando exista jurisdiccion, se libraréa mandamiento de pago y sino [sic] se negara el
mandamus; este es el sentido del articulo 497 del Codigo de Procedimiento Civil [hoy art.
422 del CGP], pues, expresa que presentada la demanda y acompariada del documento
(s) que preste merito gjecutivo, ef juez librara mandamiento ordenando al demandado para
que cumpla la obligacion en Ia forma pedida si fuere procedente, o en la que aquél considere
legal. [...]»® y, asi mismo «en el juicio ejecutivo, el juez carece de competencia para
requetir a quien se considera acreedor y a quien éste considera deudor para que allegue el
documento (s) que constituye el titulo ejecutivo; es al ejecutante a quien le corresponde y
de entrada demostrar su condicion de acreedor; no es posible como si ocurre en los juicios
de cognicion que dentro del juicio se pruebe el derecho subjetivo afirmado definidamente en
el memorial de demanda»® (se destaca).

Entonces, el «juez no se encuentra pues facultado para buscar la integracion del titulo
gjecutivo complejo, debido a que al acreedor le corresponde la carga de aportar la totalidad
de los documentos que conforman el titulo ejecutivo, si pretende fa satisfaccién del pago
contenido en la obligacion expresa, clara y exigible»'®

En conclusion, «...en los procesos ejecutivos el juez de conocimiento no puede inadmitir
la demanda para su correccion cuando los documentos que se anexen no prueben la
existencia de una obligacion clara, expresa y exigible, pues la carga de la prueba para
presentar ef titulo ejecutivo corresponde anicamente a quien concurre al proceso como
acreedorn'! (se resalta), pues respecto a la demanda ejecutiva, teniendo en cuenta que se

8 Consejo de Estado, Seccion Tercera, expediente 15001-23-31-000-2000-1876-01 (20286), Bogota, D.C.,
providencia de 12 de julio de 2001, magistrada ponente Maria Elena Giratdo Gémez.

9 bidem.

10 Consejo de Estado, Seccion Tercera, expediente 25000-23-36-000-2015-02387-01(58585), Bogota, D.C.,
providencia 8 de marzo de 2018, magistrado ponente Jaime Enrique Rodriguez Navas.

11 Consejo de Estado, Seccion Tercera, expediente 50001-23-31-000-2012-00304-01(58785), Bogota, D.C.,
providencia de 8 de marzo de 2018, magistrado ponente Jaime Enrique Rodriguez Navas.
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DEMANDANTE HECTOR ANIBAL VILLAR ALABA

DEMANDADO MUNICIPIO DE PUERTO NARINO

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede este Juzgado a estudiar la admisibilidad del medio de control.
L ANTECEDENTES

La demanda fue interpuesta por el senor HECTOR ANIBAL VILLAR ALABA,
identificado con cédula de ciudadania N°. 15.889.652 expedida en Leticia, quien actua
a través de apoderado, por medio de la cual solicita se declare la nulidad Decreto 0028
del 17 de julio de 2018, que declard insubsistente el nombramiento del demandante y
se hace un nombrarniento por haberse expedido con infraccidn en las normas en que
debi6 fundarse, de forma irregular, con falsa motivacion y con desconocimiento del
derecho de audiencia y defensa, y como consecuencia de la anterior declaracion y a
titulo de restablecimiento del derecho, solicita el reconocimiento de 1a titularidad del
cargo en provisionalidad del Inspector de Policia Rural, cédigo 306, grado 02 de la
planta global de la alcaldia Municipal de Puerto Narifio, el pago de las prestaciones
dejadas de percibir desde el 17 de julio de 2018 hasta que se haga efectivo el reintegro
entre otras.

L CONSIDERACIONES

2.1. COMPETENCIA

Conforme a lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 155 e inciso 4° del articulo 157
del CPACA, es compeiente este Despacho para conocer del presente asunto,
considerando que la estimacion razonada de la cuantia, efectuada por la parte actora,
asciende a la suma de OCHO MILLONES DE PESOS ($ 8.000.000).
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presentada en el téermino de cuatro {4) meses contados desde el dia siguiente a su
comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto administrativo.

Para el caso concreto se tiene gque el acto administrativo acusado es el Decreto No. 0028
del 17 de julio de 2018*, el cual fue notificado al demandante el 23 de julio de 20185, el
término de caducidad empez6 a contar a partir del dia siguiente esto es, el 24 de julio de
2018 y los cuatro meses correrian hasta el 24 de noviembre del mismo afio, sin embargo
se presento solicitud de concifiacion el 18 de octubre de 2018, cuando faltaba un (1) mesy
seis (6) dias para presentar la demanda, dicho termino se suspendié hasta el 17 de enero
de 2019 fecha en la cual se expidid ia constancia de conciliacién extrajudicial fallida y la
demanda se presento el 22 de enero de 2019, razdn por la cual considera el Despacho que
la demanda fue presentada en tiempo.

2.5. DEL CONTENIDO DE LA DEMANDA Y SUS ANEXOS

Estudiado en su integridad el escrito de demanda se evidencia que se encuentran reunidos
los requisitos establecidos en los articulos 162 y 166 del CPACA, razén suficiente para que
este despacho procede a la admision de la demanda.

2.6. PODER CONFERIDO

Obra a folio 13, poder conferido en debida forma por el demandante al abogado Pio Davila
Ecoroima (articulos 74, 75 y 77 del CGP) para adelantar las pretensiones del medio de
control de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

. RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
presentado a través de apoderada judicial por el sefior HECTOR ANIBAL VILLAR
ALABA, en contra del MUNICIPIO DE PUERTO NARINO.

SEGUNDO: ORDENAR tramitarla por el procedimiento ordinario, sefialado en los
articulos 168 y siguientes del CPACA.

TERCERO: NOTIFICAR, personalmente este auto en los términos del articulo 199 del
CPACA modificado por el articulo 612 del CGP y hacer entrega de la demanda, a los
siguientes sujetos procesales:

a. Al Representante legal de la entidad demandada- MUNICIPIO DE PUERTO
NARINO y/o a quien se delegue la facultad de recibir notificaciones.

1 Folio 19
3 Folio 20
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DEMANDANTE EDGAR VARGAS MENDOZA

DEMANDADO DEPARTAMENTO DEL AMAZONAS

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede este Juzgado a estudiar la admisibilidad del medio de control.

1 ANTECEDENTES

La demanda fue interpuesta por el seiior EDGAR VARGAS MENDOZA, identificado
con cédula de ciudadania N°. 15.887.153 expedida en Leticia, quien actda a través de
apoderada, por medio de la cual solicita se declare la nulidad del Oficio No. GPSA —
142-6377 del 04 de septiembre de 2018 expedido por la Secretaria de Desarrolio
Institucional que sefiald que no se menciond los contratos que presuntamente
suscribio con ia Gobernacion del Amazonas, derivadas a la reclamacién administrativa
que solicito el pago de acreencias laborales sobre la existencia de una relacién laboral
en el periodo comprendido entre el 4 de diciembre de 2009 hasta el 16 de junio de
2015, asi mismo solicita la nulidad del acto administrativo ficto o presunto del oficio No.
GPSA-142-6377del 4 de septiembre de 2018, al haberse presentado recurso de
reposicion por falta de respuesta a la reclamacion del 5 de febrero de 2018 y como
consecuencia de la anterior declaracion y a titulo dé restablecimiento del derecho,
solicita se declare la existencia del contrato de trabajo y el pago de acreencias
laborales tales como cesantias, prima de servicios, ptima de navidad, prima de

vacaciones entre otros conceptos.
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De acuerdo con lo anterior, Unicamente las decisiones de la Administracion producto de
la conclusion de un procedimiento administrativo o los actos que hacen imposible la
continuacion de esa actuacion, son susceptibles de control de legalidad por parte de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, lo que, dicho de otra manera, significa que
“los actos de ejecucion de una decision administrativa o jurisdiccional se encuentran
excluidos de dicho control, toda vez que a través de ellos no se decide definitivamente
una actuacion, pues sblo son expedidos en orden a materializar 0 ejecutar esas
decisiones.”

A su vez, el articulo 169-3 de la Ley 1437 de 2011, preceptia que la demanda se

rechazara cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

2.2. CASO CONCRETO

Se tiene que conforme los hechos de la demanda lo pretendido en este proceso es la
declaratoria de un contrato realidad respecto de unos contratos de prestacion de
servicios suscritos por el demandante con la demandada desde el 4 de diciembre de
2009 hasta el 12 de junio de 2015 y en consecuencia se declaren el reconocimiento y

pago de las prestaciones a que haya lugar.

Para el efecto, el demandante presenio peticion radicada bajo el No. 0699 del 5 de
febrero de 2018* sin embargo pese a que se encuentra dirigida al Dr. Cesar Antonio
Lugo Morales en calidad de Gobernador designado del Departamentio del Amazonas,
no hay certeza si la misma fue radicada en dicha entidad, pues solo aparece un sello
de recibido, sin que se observe la dependencia u oficina donde fue radicado.

Posteriormente se radico por parte del demandante lo que denomina “recurso de
reposicion confra acto administrativo ficto o presunto, por parte de la Gobernacion del
Departamento del Amazonas” el cual fue radicado en la Gobernacidén Amazonas
correspondencia recibida el 17 de agosto de 2018° bajo el radicado No. 5224.

Mediante oficio No. GPSA-142-6377 del 4 de septiembre de 2018° suscrito por la Dr.

Cidalia Falia Dominguez en calidad de Secretaria de Desarroilo Institucional de la

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccidn “A”,
Consejero Ponente: Luis Rafael Vergara Quintero, auto del 15 de abril de 2010, Radicacidn nimero:
52001-23-31-000- 2008-00014-01(1051-08).

4 Folios 28 a 30

5 Folio 32 a 36

& Folio 31
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pronunciado, por lo que entiende se generdé una decision ficta negativa,
posteriormente el demandante presentd el 17 de agosto de 2018 un recurso de
reposicidén contra el acto presunto y finaimente Ia administracién el 4 de septiembre de
2018 solicita informacion al demandante sobre los contratos que presuntamente

suscribié con el demandado y que no fueron aportados.
Observa el Despacho que el demandante pretende:

‘igualmente se declare la nulidad del acto ficto o presunto del oficio No.

GPSA -142-6377 de fecha 4 de septiembre de 2018, emitido por la

secretaria de Desarrolfo Institucional sefor Cidalia Falla Dominguez, en el

sentido que se presentd recurso de reposicion por falta de respuesta a la

reclamacion administrativa presentada el 5 de febrero de 2018”
Como se indicd con anterioridad el Oficio No. GPSA-142-6377 del 4 de septiembre de
2018 no es un acto susceptible de control jurisdiccional, sin embargo considera el
Despacho que el demandante debié orientar sus pretensiones a la declaratoria de
nulidad del acto ficto configurado el 5 de mayo de 2018 respecto de la peticidn
presentada el 5 de febrero de 2018, razon por la cual se solicitara al demandante

subsanar este aspecto.

De ofro lado, por mandato del articulo 155-2 CPACA, los Jueces Administrativos
conocen en Primera Instancia de los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho de caracter iaboral que no provienen de un contrato de trabajo, cuya cuantia
no exceda de 50 salarios minimos mensuales legales vigentes, de otro lado, el inciso
final dei articulo 157 del CPACA sefiala que Ia cuantia se determinara por el valor de
ias pretensiones al tiempo de la demanda.

En el presente asunto el demandante estimé la cuantia en $58.410.226, suma que es
superior a los 50 salarios minimos de que conoce el Juzgado y por eso la demanda
debe ser conocida por Tribunal Administrativo de Cundinamarca, de conformidad con
el numeral 2° del articulo 152 del CPACA, para el efecto se solicitara al demandante
si a bien lo tiene realizar una nueva estimacion de la cuantia indicando de manera
detallada los factores tenidos en cuenta, el tiempo y ia forma en que los liquida, con el
fin de determinar la competencia.

Conforme lo expuesto la parte demandante debera corregir las anteriores falencias y

presentar la demanda en un solo escrito, anexando los traslados de Ley.
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DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONPREMA

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede este Juzgado a estudiar la admisibilidad del medio de control.
. ANTECEDENTES

La demanda fue interpuesta por el sefior ARGELIO ARAMBULA CEBALLOS,
identificado con cedula de ciudadania N° 15.889.359, quien actia a través de
apoderada, por medio de la cual soiicita se declare la nulidad del acto ficto configurado
el dia 26 de diciembre de 2018 frente a Ia peticidon presentada el dia 26 de septiembre
de 2018, que negd el reconocimiento y pago de la sancién por mora establecida en la
Ley 244 de 1995 y la Ley 1071 de 2006, a titulo de restablecimiento solicita el
reconocimiento y pago de la sancion por mora, aplicar el incremento anual o
actualizacién segun el IPC, el reconocimiento y pago de intereses moratorios, dar
cumplimiento al fallo en los términos del articulo 192 de! CPACA y condenar en costas
a la demandada.

1. CONSIDERACIONES
2.1. COMPETENCIA

Conforme a lo dispuesto en el numeral 2° de! articulo 155 e inciso 4° del articulo 157
del CPACA, es competente este Despacho para conocer del presente asunto,
considerando que la estimacién razonada de la cuantia, efectuada por la parte actora,
asciende a la suma de doce millones ciento trece mil cuatrocientos veinticuatro pesos
($12.113.424); la cual no supera el monto de los cincuenta (50) SMLMV de que trata la
norma.
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de un acto ficto configurado el 26 de diciembre de 2018 frente a una peticion presentada el
26 de septiembre de 20182, razén por la cual el fenémeno juridico de la caducidad no ha
operado.

25. DEL CONTENIDO DE LA DEMANDA Y SUS ANEXOS

Estudiado en su integridad el escrito de demanda se evidencia que se encuentran reunidos
los requisitos establecidos en los articulos 162 y 166 del CPACA, razon suficiente para que
este despacho procede a la admision de la demanda.

26. PODER CONFERIDO

Obra a folio 17 y 18, poder conferidc en debida forma por el demandante a la abogada
Rubiela Consuelo Palomo Torres (articulos 74, 75 y 77 del CGP) para adelantar las
pretensiones del medio de control de la referencia.

En merito de lo expuesto, el Despacho,

L RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
presentado a través de apoderada judicial por el sefior ARGELIO ARAMBULA
CEBALLOS, en contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCAC!ION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: ORDENAR tramitarla por el procedimiento ordinario, sefialado en los
articulos 168 y siguientes del CPACA.

TERCERO: NOTIFICAR, personaimente este auto en los términos del articulo 199 del
CPACA modificado por el articulo 612 del CGP y hacer entrega de la demanda, a los
siguientes sujetos procesales:

a. Al Representante legal de la entidad demandada- NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL
MAGISTERIO y/o a quien se delegue la facultad de recibir notificaciones.

b. Al Representante del Ministerio Plblico — Procurador Judicial Administrativo
Delegado para este Despacho.

c. A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.
CUARTO: CORRER TRASLADO A LA PARTE DEMANDADA por el término de

treinta (30) dias para los efectos previstos en el articulo 172 del CPACA, en
concordancia con el anticulo 199 ibidem, modificado por el articulo 612 del CGP,

*Folio 23y 24
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE LETICIA — AMAZONAS

Leticia, doce {12) de julio de dos mil diecinueve (2019},

RADICACION 91001-33-33-001-2019-00070-00

DEMANDANTE JUAN CARLOS LEON JAIME

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA —~ POLICIA
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Procede este Juzgado a avocar conocimiento del proceso de la referencia, remitido
por el Juzgado Décimo (10) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota — Seccion
Segunda, por competencia territorial; y a estudiar la admisibilidad del medio de
control.

l ANTECEDENTES

El 9 de mayo de 2019 ingres6 al Despacho demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho promovida por el sefior JUAN CARLOS LEON JAIME contra la NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, con el fin de que se declare la
nulidad del Decreto 496 del 14 de marzo de 2018 proferido por el Ministerio de
Defensa Nacional que lo retird del servicio activo de la Policia Nacional por
llamamiento a calificar Servicios, a titulo de restablecimiento solicita el reintegro a la
institucion en el grado de Coronel, el reintegro y pago de todos los valores de
asignacion basica mensual que devengaba desde la desvinculacién por llamamiento
a calificar servicios hasta que se produzca su reintegro, se condene al pago de
salarios, primas, reajustes o aumentos de sueldo, el pago de la indexacién de los
valores adeudados y el pago de intereses de mora sobre dichos valores.

i. CONSIDERACIONES

Por mandato del articulo 155-2 CPACA, los Jueces Administrativos conocen en
Primera Instancia de los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho de
caracter laboral que no provienen de un contrato de trabajo, cuya cuantia no exceda
de 50 salarios minimos mensuales legales vigentes, de otro lado, el inciso final del
articulo 157 del CPACA sefala que la cuantia se determinara por el valor de las
pretensiones al tiempo de la demanda.

En el presente asunto la cuantia se estimé en $38.343.164, obtenida de multiplicar
una asignacion basica de $9'585.791, por 4 meses, tiempo que habia transcurrido

{ Falio 44 a 51




Radicacion: 91001-33-33-001-2019-00070-00
Demandante: JUAN CARLOS LFON JAIME

desde la desvinculacion hasta la presentacion de la solicitud de conciliacién, sin
embargo, la demanda fue presentada el 19 de septiembre de 2018% y Ia
desvinculacion se dio a partir de la fecha de la comunicacion del acto administrativo
demandado esto es, el 22 de marzo de 2018°, asi las cosas, habian transcurrido 6
meses al tiempo de presentacion de la demanda que al multiplicarse por e! salario
mensual devengado en el mes de marze de 2018 por el demandante conforme el
desprendible de pago’ que se aporté con la demanda y que certifica un ingreso
mensual de $9.585.791,70 nos estima una cuantia de $57.514.746; suma que es
superior a los 50 salarios minimos de gue conoce el Juzgado y por eso la demanda
se remitira al Tribunal Administrativo para que asuman su tramite.

En merito de o expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR Ia falta de competencia de este Despacho para conocer de
la presente demanda.

SEGUNDO: REMITIR por competencia el presente proceso al Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, previo reparto por la Oficina de apoyo.

TERCERO: Por secretaria déjense las constancias y registros pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE

JUEZ
MAPM
Q o JUL 2
| Se deja lonslk'ruia'qéé‘u&a fecha fue §
| fijado el £stado Electronico N*. 2 | E
E En el portal www.ramajudicial.gov.co a §
5 ¢ (8:00) A.M.
MAIRA ALEJANDRA PAIBA MEDINA
Secretaria
* Folio 92
* Folio 91
¥ Folio 64

Pigina 2 de 2




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Ju
SR,
Q.

JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO DE LETICIA - AMAZONAS

Leticia, doce (12) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Expediente: 91001-33-33-001-2019-00078-00
Demandante: DEPARTAMENTO DEL AMAZONAS
Demandado: VANIR ALVEZ VIANA Y OTROS

En esta oportunidad se pronuncia este estrado judicial sobre la admision de esta
demanda, donde se pretende (fs. 1 y 2) la nulidad de los siguientes actos
administrativos proferidos por la Gobernacion del Amazonas:

i. Resolucion 812 de 22 de diciembre de 1998 «Por medio de la cual se
reconoce la prima técnica a unos funcionarios del personal administrativo del
sector educativo del Departamento del Amazonas» (fs. 14 a 17).

ii. Resolucion 658 de 11 de agosto de 2000 «POR MEDIO DE LA CUAL SE
RECONOCE LA PRIMA TECNICA A UNOS FUNCIONARIOS DE LA PLANTA
DE PERSONAL ADMINISTRATIVO DEL SECTOR EDUCATIVO ASIGNADA
A LA COORDINACION DE EDUCACION CONTRATADA DEL
DEPARTAMENTO DEL AMAZONAS» (fs. 18 a 20).

iii. Resolucion 1175 de 28 de diciembre de 2000 «por medic de la cual se
reconoce la prima técnica a unos funcionarios administrativo (sic) del sector
educativo del Departamento del Amazonas».

Una vez revisadas las anteriores resoluciones se evidencia que con lo pretendido
podria haber lugar al restablecimiento automatico de un derecho’, consistente en que
la parte demandante dejaria de pagar la prima técnica reconocida. Ademas, como
tampoco se colmaron los demas requisitos para la procedencia de |a pretension de
nulidad contra actos administrativos de contenido particular?, es necesario tramitar la
demanda conforme a lo normado por el articuio 138 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, razén por la que se inadmitira para

! Paragrafo del articulo 137 del CPACA,

2 Numeraies | a4 del articulo 137 del CPACA
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE LETICIA -

AMAZONAS

Leticia, doce (12) de julio de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE 91001-33-33-001-2019-00103-00

DEMANDANTE CARLQS JOSE HERRERA

DEMANDADOS MUNICIPIO DE LETICIA-AMAZONAS

CONCEJQ MUNICIPAL DE LETICIA-AMAZONAS

-NULIDAD SIMPL.E-

En esta oportunidad se pronuncia este estrado judicial sobre la admision de esta
demanda, donde se pretende (fs. 1y 2) la nulidad del siguiente acto administrativo
proferido por el Concejo Municipal de Leticia:

e Acuerdo Municipal No. 016 de 2018 “Por medio del cual se establece la
contribucion al turismo en el municipio de Leticia para el periodo del 3 de enero
de 2019 al 31 de enero de 2020"

Una vez revisados los presupuestos procesales para la admisién del medio de
control incoado, asi como los requisitos y anexos exigidos para la presentacion de la
demanda, este despacho concluye que la demanda carece de los siguientes
requisitos sefnalados por la ley:

1. Allegar las constancias de publicacién del acto acusado, conforme lo
dispone el articulo 166 de la Ley 1437 de 2011.

2. Modificar los fundamentos de derecho de la demanda, en el sentido de
citar las normas referentes al vigente Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011, e
cual entr6 a regir el 2 de julio de 2012, de conformidad con su articulo 308,
derogando el Cédigo Contencioso Administrativo Decreto 01 de 1984,
conforme lo dispuso en su articulo 309.

En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda conforme a lo expuesto.




SEGUNDO:

TERCERO:

Pagina 2 de 2
Juzgado Administrative def Circuito de Leticia
Radicado No. 2019-00103

CONCEDER el término de Ley a partir del dia siguiente a la notificacion
de esta determinacidn mediante estado electronico, para que la parte
demandante dé cumplimiento a lo aqui sefialado, so pena de rechazo.

El escrito de correccion también debera allegarse en medio
electrénico (CD y/o DVD, formato de texto y/o PDF, sin sobrepasar 12
MB) junto con los traslados correspondientes de conformidad con el
articuto 199 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

77

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ

Se dejaLr_onstanc’Tija!JIL énéOelgfue
fijada el Estado Electrénico N ‘

£n el portal www ramajudicial.gov.co a
o (3:CANA.N.

[
MAIRA ALEIDNDRAPAIBA MEDINA
Secretaria
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