REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE LETICIA - AMAZONAS

Leticia, once (11) de diciembre de-dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE 91001-33-33-001-2018-00033-00
DEMANDANTE MAURICIO ALFREDO QUINTERO VIRGUEZ
DEMANDADO CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS

MILITARES - CREMIL
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Conforme al término legal' el apoderado de la parte demandante, mediante escrito
del 25 de noviembre de 20192, interpusc recurso de apelacion contra la sentencia®
del 19 de noviembre de 2019 proferida por este Juzgado, que negé las pretensiones

de la demanda dentro del proceso de la referencia.

Comoquiera que la anterior impugnacién es procedente, conforme a lo dispuesto en
los articulos 243 y 247 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se procedera a su concesién ante el Tribunal

Administrativo de Cundinamarca.
En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:
PRIMERO. CONCEDER la impugnacién interpuesta por el apoderado de la parte
demandante, contra la sentencia de 19 de noviembre de 2019, ante el
honorable Tribunal Administrativo de Cundinamarca, conforme lo

expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO. Ejecutoriado este proveido, ENVIAR el expediente a la Secretaria de la

Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca para gque

! Segiin el numeral 1° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011 /. £/ recurso deberd interponerse v sustentarse ante la autoridad que
projiric la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacicn. ™

? Visible a folios. 122 a 124,

¥ Visible a folios 113 a 119.



Juzgado Unico Administrativo del Circuite Judicial de Leticia

Expediente: 91001-33-33-001-2018-00001-00

Daemandante: MAURICIO ALFREDO QUINTERO VIRGUEZ

Demandade: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DL DERECHO

se surta el recursc de alzada, previas las anotaciones que fueren

meneasier.

NOTEFEQUESE Y CEJMPLASE,
//7

JORGE VLADIMIR PAEZ AGU!RRE
JUEZ

A

ﬂ 2 DIC 2019

Se deja constancia que en la fecha fue
| fijado el Estado Electrénice N°. '
E En el portal www. ramamdzmai EOV.COa |

MAIRA ALEJANDRA AIBA MEDINA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO UNICO ADMi‘ﬁN?S?TRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE LETICIA — AMAZONAS

Leticia, once (11) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

EXPEDIENTE 81001-33-33-001-2018-00007-00
ACCIONANTE JOSUE MENDOZA GUERRA
ACCIONADO NACION - MINISTERIO DE EDUCACION

NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Mediante providencia del 15 de noviembre de 20191, el Juzgado resolvié inadmitir la
presente demanda, advirtiendo que la misma debia ser subsanada respecto de las
siguientes: i) del acapite de los hechos, pues no se encontraban los hechos ni
omisiones que sirvieran de fundamento de las pretensiones; i) anexar la respectiva
solicitud ante la administracion conforme a las pretensicnes de la demanda; y Jii)
adaptar las pretensiones formuladas en la demanda conformidad con la Ley 1437 de
2011.

En efecto, se concedié el termino de 10 dias contados a partir de la notificacion de la
providencia conforme al articulo 170 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

Asi las cosas, a través de estado n® 43 del 18 de noviembre de 20192, la Secretaria de
este Juzgado notifico a las partes procesales la providencia de la inadmision de la
demanda, por lo que la parte demandante tenia hasta el 3 de diciembre de 2019 para
corregir las inconsistencias conforme a la providencia del 15 de noviembre de 2019.
Por lo anterior, la parte demandante dejo fenecer el término de 10 dias, sin presentar
subsanacion alguna.

Al respecto, es preciso destacar que el articulo 169 del Caédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo sefiala tres (3) situaciones en las
cuales la demanda sera rechazada:

«1.Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

"' Visible a folio 130,
2 Visible a folio 131.



Juzgado Unico Administrativo de! Circuito Judicial de Leticia
Radicacién: 91001-33-33-001-20198-00007-00

Demandanie: JOSUE MENDOZA GUERRA

Demandadoe: NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial».

En el caso bajo considaracion, se tiene que transcurrido el término concedido a la parte
demandante, esta no cumplié con la carga procesal impuesta, es decir, corregir la
demanda formulada, por ello, al no haberse efectuado la subsanacion ordenada dentro
del término previsto, es preciso dar aplicacion a lo dispuesio en la citada norma que
impone el rechazo de la demanda presentada.

En merito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR la demanda presentada por el sefior Josué Mendoza
Guerra identificado con cedula de ciudadania 15.887.576 de Leticia,
quien actia a través de apoderada de conforme la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO. DEVOLVER los anexos del expediente de la referencia sin necesidad
de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE VLADIMIR PﬁEZ AGUIRRE
JUEZ

Ca dg;ji!agstagcgacqheég iliﬁ

fiigdo ! Estado Electrdnico N

Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE LETICIA —~ AMAZONAS

Leticia, once (11) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: EJECUTIVO
Radicacion nimero: 91001-33-33-001-2019-00083-01
Ejecutantes: JULIO PARENTE CAYETANO, NELLY ENRIQUEZ VANEGA,

FABIO ANDRES PARENTE ENRIQUEZ y FRANCY MILENA

PARENTE ENRIQUEZ

Ejecutado: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE LETICIA

En esta oportunidad, procede el Juzgado a pronunciarse sobre esta demanda cuyo
fundamento son las sentencias proferidas por este estrado judicial y el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca' el 31 de enero de 2017 y el 24 de enero de 2018, dentro de la reparacién

directa 91001-33-33-001-2015-00018-01 (fs. 5 a 19, 20 a 29).

De esta forma, se pretende (fs. 3 y 4), en sintesis, se libre mandamiento de pago a favor de

los demandantes y en contra del hospital demandado por las siguientes sumas:

i. Perjuicios morales;

Nombre Relacion Afectiva — Paterna Filial | Indemnizacion
Julio Parente Cayetano Padre 100 SMMLV
Nelly Enriguez Vanega Madre 100 SMMLV
Fabio Andrés Parente Enriquez | Hermano 50 SMMLV
Francy Milena Parente Enriquez | Hermana 50 SMMLV

ii. El 1% de las pretensiones reconocidas, a titulo de agencias en derecho.

iii.  «(...) intereses moratorios establecidos, segun la tasa DTF », desde su ejecutoria, es
decir, desde el 2 de febrero de 2018 hasta diciembre de ese afio, conforme al articulo

195 del CPACA.

iv. « (..) intereses a la tasa comercial vigente», desde enero de 2019 hasta el pago

efectivo.

Como fundamento de sus pretensiones la parte demandante, sefiala, en resumen (fs. 1y 23,
que en la sentencia proferida por este Juzgado el 31 de enero de 2017 se dispuso, entre

otras cosas (f. 19):

« (...) SEGUNDOQ: DECLARAR administrativa y extracontractualmente responsable a la
E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE LETICIA, por los perjuicios ocasionados a los

' Seccion Tercera, Subseccion C




Juzgado Unico Administrativo d Hoia
Expediente 91001-33-33-001-2019-0008
Ejec 50 Julio Parente Cayetan:

Ejscutado .. Hospital San Rafael de Laticia

demandantes, con ocasion de la muerte de Pablo Nicolas Parente Enriquez, de acuerdo
a lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

TERCEROQO: CONDENAR a la E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE LETICIA a pagar a
titulo de perjuicios morales, a favor de las personas que actuan como demandantes las
siguientes sumas:

Nombre Relacion Afectiva Indemnizacion
- Paterno filial

Julio Parente Caystano Padre 100 SMMLV

Nelly Enriquez Vanega Madre 100 SMMLV

Fabio Andrés Parente Enriquez Hermano 50 SMMLV

Francy Milena Parente Enriquez Hermana 50 SMMLV

CUARTO: CONDENAR EN COSTAS a la parte vencida, y sigase el procedimiento
establecido en el articulo 366 del C.G.P.

QUINTO: FIJESE como agencias en derecho el 1% de las pretensiones reconocidas a
cargo de la parte demandada, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
provicencia».

Senald, que la sentencia de segunda instancia confirmo la anterior determinacion y revocé
la condena en costas, cobrando ejecutoria el 2 de febrero de 2018 vy, agregd que el 6 de
junio de ese afo, se selicitd el pago de la condena sin que a la fecha exista intencién
alguna en tal sentido.

Anadid, que los 10 meses de su ejecutoria ocurrieron desde diciembre de 2018, razén por la
que presta meérito gjecutivo (num. 1°, art. 297 CPACA, num. 2°, art. 114 CGP).

CONSIDERACIONES
1. Reguisitos formales

La apoderada de los demandantes se encuentra legitimada para iniciar este cobro, pues
actia conforme a las facultades conferidas en los poderes otorgados para tal fin por los
demandantes (fs. 6y 7, 8y 9).

2. Competencia

De acuerdo con el numeral 6 del articulo 104 del CPACA, la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo conoce de los procesos ejecutivos, « (...) derivados de las condenas
impuestas y las conciliaciones aprobadas por esfa jurisdicciéon, asi como los
provenientes de laudos arbitrales en que hubiere sido parte una entidad piblica; e,
igualmente los originados en los coniratos celebrados por esas entidades (...)». (Negrillas del
Despacho).

El Juzgado también es competente para conocer de este asunto en virtud del factor territorial,
como lo prescribe el numeral 9° del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011 en razén a que «en
las ejecuciones de las condenas impuestas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrative o de /as obligacicnes contenidas en una conciliacion aprobada por esta
jurisdiceion, sera competente el juez que profirio la providencia respectiva». (Se resalia).
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Hizgado Ur i3
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Expediente 3160
Ejecutanies; Julio Parente Cayetano y olros
Ejecutadio: E.S.E. Fospia! San Rafael de Lelicia
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3. Caducidad

No ha operado el fenémeno juridico de la caducidad pues la demanda se presentd el 29 de
mayo de este afio (f. 5) y, la sentencia de segunda instancia’ cuya ejecucién se pretende
quedo ejecutoriada el 2 de febrero de 2018 (f. 37).

Entonces, teniendo en cuenta que de acuerdo con el inciso 2° del articulo 192 del CPACA, ias
condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucién de una suma
de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de 10 meses, contados a partir de la fecha de
la ejecutoria de la sentencia, se tenia hasta el 2 de diciembre de 2018 para tal fin, razén por
la cual al momento de la presentacién de la demanda atin no habia transcurrido el término de
S afios para que esta ocurra (num. 2, lit. k), art. 164 del CPACA).

4. Naturaleza Juridica del Titulo Ejecutivo

De Conformidad con el numeral 1° del articulo 297 del CPACA, constituyen titulo ejecutivo
«las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias». Asi mismo, el articulo 422° del CGP, sefala que el titulo ejecutive es aquél
documento que proviene del deudor o de su causante; o el que emane de una sentencia
condenatoria proferida por un juez, o cualquier ofra providencia judicial.

Igualmente, la jurisprudencia’ ha sefialado:

‘El titulo ejecutive supone la existencia de una obligacién clara, expresa y exigible.
La obligacion debe ser expresa porque se encuentra especificada en el titulo gjecutivo,
en cuanto debe imponer una conducta de dar, hacer o no hacer. Debe ser clara porgue
los elementos de la obligacion (sujeto activo, sujeto pasivo, vinculo juridico y Ja
prestacion u objeto) estan determinados o, por lo menos, pueden inferirse por la simple
revision del titufo ejecutivo. Y debe ser exigible porque no esta pendiente de cumplirse un
plazo o condicion.”

Entonces, a partir de la prueba allegada con la demanda y atendiendo lo dispuesto por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccidon C en su
determinacion del 24 de enero de 2018 (fs. 20 a 29), el titulo ejecutivo cuyo recaudo se
pretende son las sentencias de primera y segunda instancia (fs. 5 a 19, 20 a 29) proferidas
por este estrado judicial y el mencionado Tribunal dentro del medio de control de reparacion
directa 91001-33-33-001-2015-00018-01, que los demandantes presentaron en contra del
hospital aqui ejecutado.

" Que confirmé la de primera instancia y solamente revocé la condena en costas.

* «Articulo 422. Tiulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas. claras v
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, ¥ constituyan plena pruebg
contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion,
o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liguidacicn de costas o
sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que seiiale la ley. La confesion hecha en
el curso de un proceso no constituye titulo ejecutive, pero si la que conste en el interrogatorio previsio en el
articulo 184».

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta, Sentencia del 30 de mayo de 2013,
expediente 25000-23-26-000-2609-00089-01(18057).
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Juzgada Unico Administrativo de Leticia
Expediente 91601-33-33-001-2018-00083-01
antes: Julio Parente Cayetano y olros

: £.8.E. Hospital San Rafael de Lelicia

Asi, el Juzgado en sentencia de primera instancia, entre otras cosas, dispuso:

«(...) SEGUNDO: DECLARAR administrativa y extracontractuaimente responsable a la
E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE LETICIA, por les perjuicios ocasionados a los
demandantes, con ocasion de la muerte de Pablo Nicoias Parente Enriquez, de acuerdo
a lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

TERCERQO. CONDENAR a la E.8.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE LETICIA a pagar a
titulo de perjuicios morales, a favor de las personas que actuan como demandantes las
siguientes sumas:

Nombre Relacion Afectiva Indemnizacion
- Paterno fifial

Julio Parente Caystano Padre 100 SMMLYV

Nelly Enriguez Vanega Madre 100 SMMLV

Fabio Andrés Parente Enriquez Hermano 50 SMMLV

Francy Milena Parente Enriquez Hermana 50 SMMLV

CUARTO: CONDENAR EN COSTAS a la parte vencida, y sigase el procedimiento
establecido en el articulo 366 del C.G.P.

QUINTO: FIJESE como agencias en derecho el 1% de las pretensiones reconocidas a
cargo de la parte demandada, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia. (...)».

De igual forma, el Tribunai Administrativo de Cundinamarca en decision de segunda instancia
revocé el numeral 4° de la anterior determinacion y la confirmd en lo restante. Al respecto,
debe precisarse que también debe entenderse revocado su numeral 5°, atendiendo a que de
conformidad con el articulo 361 del Cédigo General del Proceso «Las costas estan integradas
por la totalidad de las expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso v por las
agencias en derecho», razén por la que no hay lugar a librar mandamiento ejecutivo por ese
concepto.

Asi las cosas, se verificara si el titulo ejecutive allegado retne los requisitos contemplados en
el articulo 422 del Codigo General del Proceso, es decir, si contiene una obligacion
expresa, clara y exigible a cargo del hospital demandado.

En este caso, la obligacién es clara, su deudor es la demandada E.S.E. HOSPITAL SAN
RAFAEL DE LETICIA, asi mismo, sus acreedores son los demandantes JULIO PARENTE
CAYETANO, NELLY ENRIQUEZ VANEGA, FABIO ANDRES PARENTE ENRIQUEZ y
FRANCY MILENA PARENTE ENRIQUEZ, tiene por origen las sentencias que profirieran
este Despacho y el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 31 de enero de 2017 y el 24
de enero de 2018, respectivamente (fs. 5 a 19, 20 a 29). Su objeto es el pago de las
condenas alli impuestas como se estudid en lineas precedentes, quedando la Ultima
determinacion ejecutoriada el 2 de febrero de 2018 (f. 37).

Tambien, es expresa porque contiene la orden de pago de unas sumas de dinero
provenientes de un titulo ejecutivo simple, sefialando el valor a pagar por el hospital

demandado consecuencia de las condenas impueastas en las referidas sentencias.

Asi mismo, es exigible teniendo en cuenta que ya han vencido los diez meses otorgados
para su cumplimiento (art. 192, CPACA), atendiendo a que la sentencia de segunda instancia
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Gizgado Unico Adminisirativo de |
Cxpediente 97001-33-33-001-2048-004
Ejecutanies! Julio Parente Cavefanoc y ol
Ejccutaedo: E.5.F. Hospita! San Rafael de Lalicis

quedo ejecutoriada el 2 de febrero de 2018 y estos fenecieron el 10 de diciembre del mismo
afio. Sin embargo, como su pago se solicité a la E.S.E. Hospital San Rafael de Leticia el 6 de
junio de 2018 (fs. 38 a 41), esto es, por fuera de los 3 meses a que hace mencidn el incisoc 5°
del articulo 192 del CPACA?® (fenecieron el 2 de mayo de 2018) hay lugar al reconocimiento
de intereses moratorios desde el 2 de febrero de 2018 (fecha ejecutoria sentencia de
segunda instancia) hasta el 1° de mayo de 2018 y, desde el 6 de junic de 2018 (fecha
solicitud cumplimiento sentencias) hasta cuando se efectué el pago.

Los anteriores intereses habran de liquidarse conforme a lo normado por el numeral 4° del
articulo 195 del CPACA.

lgualmente, por secretaria procédase al desarchivo del proceso 91001-33-33-001-2015-
00018-01 e incorporese a esta actuacion.

En consecuencia se,
RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO en contra de la E.S.E. HOSPITAL SAN
RAFAEL DE LETICIA y a favor de las siguientes personas, como sigue:

Nombre Valor
Julio Parente Cayetano 100 SMMLV
Nelly Enriguez Vanega 100 SMMLV
Fabio Andrés Parente Enriquez 50 SMMLV
Francy Milena Parente Enriquez 50 SMMLV

ii. Por los intereses moratorios causados desde el 2 de febrero de 2018 hasta el
1? de mayo de 2018 y, desde el 56 de junic de 2018 hasta cuando se efectué el
pago efectivo, conforme a lo aqui expuesto.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente esta determinacion a la E.S.E. HOSPITAL SAN
RAFAEL DE LETICIA, por conducto de su representante legal y/o a quien éste haya
delegado la facultad de recibir notificaciones (ntm. 19, art. 171 e inciso. 1°, art. 198 CPACA),
haciéndole saber que dispone de 5 dias para pagar la obligacién (art. 431 CGP) y 10 dias
para proponer excepciones (art. 442 CGP).

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia por estado a la parte demandante (num. 1° art. 171
CPACA).

CUARTO: NOTIFICAR personalmente esta providencia al Ministerio Publico y a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado (arts. 197, 199 y 303 CPACA, art. 612 del CGP).

QUINTO: ORDENAR a la parte demandante depositar la suma de $50.000 en la cuenta unica
nacional 3-0820-000636-6, denominada Derechos Aranceles, Emolumentos y Costos del
Banco Agrario de Colombia por concepto de gastos ordinarios del proceso dentrode los 5
dias siguientes a la notificacion de esta determinacion (ntim. 4°, art. 171 y art. 178 CPACA).

* « (...) Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia gue imponga o liquide una condena o de
la que apruebe una conciliacion, sin que los beneficiarios havan acudido ante la entidad responsable para
hacerla efectiva, cesard la causacion de intereses desde entonces hasta cuando se presente la solicitudy.
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SEXTO: RECONOCER personeria a la abogada Balkis Yesenia Rivera Villanueva, cédula de
ciudadania 52.695.480, tarjeta profesional 18€.29 del Consejo Superior de la Judicatura como
apoderada de los demandantes en los términos de los poderes otorgados.

SEPTIMO: Por secretaria procédase al desarchivo del proceso 91001-33-33-001-2015-
00018-01 e incorporese a esta actuacion,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
Juez

Se deja constanchueGn taz &134

fijado el Estado Electrdnico N°.
En el portal wwow. rama}udlaai gov coa

GERZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE LETICIA — AMAZONAS

Leticia, once (11) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Proceso: EJECUTIVO
Radicacion nimero: 91001-33-33-001-2019-00083-01
Ejecutantes: JULIO PARENTE CAYETANO, NELLY ENRIQUEZ

VANEGA, FABIO ANDRES PARENTE ENRIQUEZ vy
FRANCY MILENA PARENTE ENRIQUEZ

Ejecutado: E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE LETICIA

En esta oportunidad, procede el Juzgado a pronunciarse sobre la solicitud de medida
cautelar visible a folio 45 del cuaderno principal y a folio 1 de este cuaderno.

Asi, el numeral 10° del articulo 593 del Cédigo General del Proceso establece el
procedimiento para el embargo de las sumas de dinero depositadas en
establecimientos bancarios, de la siguiente forma:

«Articulo 593.- Embargos. Para efectuar embargos se procedera asi:

Fisl

10. £l de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y similares,
se comunicard a la correspondiente entidad como lo dispone el inciso 1° del
numeral 4°, debiéndose sefialar la cuantia maxima de [a medida, que no
podra exceder del valor del crédito y las costas, mas un cincuenta por
ciento (50%). Aquéllos deberan constituir certificado de depésito y ponerlo a
disposicion del juez dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de Ia
comunicacion; con la recepcion del oficio queda consumado el embargo». (Se
destaca).

Teniendo en cuenta lo anterior, se ordenar el embargo y retencién de los dineros
denunciados como de propiedad de la demandada E.S.E. Hospital San Rafael de
Leticia que se encuentren depositados en los Bancos BBVA, Bancolombia, Banco
de Bogota, Banco de Occidente, Banco Agrario, Banco Popular y Davivienda
que de conformidad con el articulo 594 del Cédigo General del Proceso no tengan el
caracter de inembargables para que sean puestos a disposicion de este Juzgado,
limitandose la medida al valor del crédito y las costas mas un cincuenta por ciento
(50%).



Juzgado Unico Administrativo de Laticia
jente 91001-33-33-001-2018-00083-07

Asi mismo, este estrado judicial se pronunciara sobre la solicitud de medida cautelar
obrante a folio 48 del cuaderno principal, una vez se agote la decretada en esta
determinacion.

En consecuencia se,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR el embargo y retencion de los dineros denunciados como de
propiedad de la demandada E.S.E. Hospital San Rafael de Leticia que se encuentren
depositados los Bancos BBVA, Bancolombia, Banco de Bogota. Banco de
Occidente, Banco Agrario, Banco Popular y Davivienda, que de conformidad con
el articulo 594 del Codigo General del Proceso no tengan el caracter de
inembargables para que sean puestos a disposicion de este Juzgado.

SEGUNDQO: Por Secretaria oficiese al Gerente de cada una de las anteriores
entidades financieras, para que procedan a registrar la anterior medida cautelar
dentro de los tres (3) dias siguientes a la recepcion del respectivo oficio.

Los respectivos descuentos han de consignarse en la cuenta Unica nacional 3-0820-
000636-6, denominada Derechosﬁranceles, Emolumentos y Costos del Banco
Agrario de Colombia, so pena de incurrir en multa de dos a cinco salarios minimos
(NOm. 10° y paragrafo 2° del Art. 593 del CGP).

TERCERO: LIMITESE la medida a la suma de $414.253.722 (nam. 10° Art. 593 del
CGP).

CUARTO: Este estrado judicial se pronunciara sobre la solicitud de medida cautelar
obrante a folio 48 del cuaderno principal, una vez se agote la decretada en esta
determinacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

W
JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE

Juez

02 DiC. wi

Se deja constancia que en la fecha fye
fijado =l Estado Elactrénico N°, 51,

GERZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE LETICIA - AMAZONAS

Leticia, once (11) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE 91001-33-33-001-2019-00113-00

DEMANDANTES FRANCY MISLENY CARVAJAL OLAYA, VALERIA
MERCEDES MELGAREJO CARVAJAL y PAULINA
CORDOBA CARVAJAL

DEMANDADO MUNICIPIO DE LETICIA

MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a estudiar la admisibilidad del medio de control de reparacién
directa interpuesto por la sefiora Francy Misleny Carvajal Olaya, en representacion de
sus hijas Valeria Mercedes Melgarejo Carvajal y Paulina Cérdoba Carvajal, quienes
actian a través de apoderado, contra el Municipio de Leticia, por medio del cual
solicitan, en sintesis, lo siguiente:

(i) Que se declare responsable a la entidad demandada por el dafio antijuridico
generado por las lesiones sufridas por la sefiora Francy Misleny Carvajal Olaya.

(i) Como consecuencia de lo anterior, se condene a la demandada a indemnizarlas
por concepto de los perjuicios materiales, morales y a la salud que se les
ocasionaron.

1" ASUNTO PREVIO:

Mediante providencia del 15 de noviembre de 2019 (fs. 105 y 105 vuelto), la cual fue
notificada por estado el 18 de noviembre siguiente (f. 106), se inadmitié la demanda
presentada, y concedié un término de diez (10) dias para que fuera subsanada,
respecto de las pretensiones planteadas en la demanda.

En cumplimiento de lo anterior, el apoderado de la parte actora, a través de memorial
del 3 de diciembre de 2019 (f. 108), subsané la demanda formulada en atencién a las
anotaciones indicadas en el aludido proveido dentro del término legal.

22.COMPETENCIA:

Una vez analizado el material probatorio aportado al expediente, este Juzgado
considera que es competente para asumir el conocimiento del presente asunto en
primera instancia, en virtud de los factores funcional, territorial y por razoén de la
cuantia, consagrados en los articulos 155, 156 y 157 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda vez que: (i) el lugar donde se



F

Expediente: 91001-33-33-001-2019-00113-00
Demandante: Francy Misleny Carvajal Qlaya y otras
Demandado: Municipio de Leticia

produjeron los hechos fue en el Municipio de Leticia (Amazonas), y (ii) la cuantia
estimada por la parte actora no excede los quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes (fs. 7 y 8).

3°>.CADUCIDAD y CONCILIACION EXTRAJUDICIAL:

En el caso bajo consideraciéon, como se procura obtener una indemnizacién por las
lesiones presuntamente ocasionadas a la sefiora Francy Misleny Carvajal Olaya, el
término de caducidad del medio de control de reparacion directa es de dos (2) afios,
el cual empieza a contabilizarse a partir del dia siguiente de la ocurrencia del hecho
que generod el dafio antijuridico que se reclama, conforme lo dispuesto en el articulo
164 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
es decir, a partir del 13 de mayo de 2017

En tal sentido, el Despacho considera que la demanda objeto de estudio fue
interpuesta dentro del término establecido, puesto que la fecha de la ocurrencia del
hecho causante del dafio es el 13 de mayo de 2017, segun se informé en la demanda
(f. 2), y el medio de control objeto de estudio fue radicado el 11 de julio del afio en
curso (f. 8), sin dejar de lado, que el aludido término fue interrumpido desde el 13 de
mayo de 2019 hasta el 10 de julio siguiente, debido a la conciliaciéon extrajudicial
llevada a cabo ante la Procuraduria General de la Nacion (fs. 103 y 103 vuelto), de
esta manera, quedo agotado el requisito de procedibilidad exigido para acudir ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

En este orden de ideas, como la demanda formulada colma los demas requisitos
legales, toda vez que se indicaron las normas violadas y el concepto de su violacion
(fs. 3 a7), y se aporto el poder conferido al apoderado de la parte demandante en los
terminos del articulo 74 del Codigo General del Proceso (fs. 9 y 107), esta sera
admitida, y en consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por la sefnora Francy Misleny Carvajal
Olaya, en representacion de sus hijas Valeria Mercedes Melgarejo Carvajal y Paulina
Cérdoba Carvajal, quienes actuan a través de apoderado, en contra del MUNICIPIO
DE LETICIA.

SEGUNDO: NOTIFICAR por estado a la parte demandante del contenido de este
proveido.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia y hacer entrega de la
demanda a los siguientes sujetos procesales:

a) Al sefior alcalde municipal de Leticia (Amazonas) y/o a quien se delegue la
facultad de recibir notificaciones.

b) A la sefora agente del Ministerio Publico delegada ante este Juzgado.
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Expediente: 91001-33-33-001-2019-00113-00
Demandante: Francy Misleny Carvajal Olaya y ofras
Demandado: Municipio de | eficia

c¢) Al sefor director general de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

CUARTO: DISPONER que la parte actora deposite la suma de cincuenta mil pesos
($50.000) en la cuenta de ahorros 3-0820-000636-6, denominada Derechos Aranceles,
Emolumentos y Costos del Banco Agrario de Colombia, por concepto de gastos
ordinarios del proceso dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este
auto.

QUINTO: CORRER TRASLADO A LA PARTE DEMANDADA por el término de treinta
(30) dias, PREVINIENDOLA para que allegue con su contestacién, TODAS LAS
PRUEBAS QUE TENGA EN SU PODER Y QUE PRETENDA HACER VALER EN EL
PROCESO, asimismo, durante el término de contestacion de la demanda, DEBERA
ALLEGAR EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO CONTENTIVO DE LOS
ANTECEDENTES DE LA ACTUACION OBJETO DE ESTE PROCESO Y QUE SE
ENCUENTREN EN SU PODER.

Se advierte que LA INOBSERVANCIA DE LO ANTERIOR, comporta FALTA
DISCIPLINARIA GRAVISIMA del funcionario encargado de tal asunto.

SEXTO: RECONOCER personeria al abogado Jorge Fernando Moreno Barbosa,
identificado con cédula de ciudadania 1.121.205.875 y tarjeta profesional 283.421 del
Consejo Superior de la Judicatura, para representar a la parte demandante en los
términos del poder conferido (fs. 9 y 107).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

7

/— i

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ

Se deja constancia que en la fecha fue
fijado el Estado Electrdnico ﬁ‘._g-i

En el portal www ramajudicial.gov.co a

MIAIRA ALE}]
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JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
DE LETICIA — AMAZONAS

Leticia, once (11) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE 91001-33-33-001-2019-00116-00
DEMANDANTE YAKU CONSTRUCCIONES SAS
DEMANDADO MUNICIPIO DE LETICIA
MEDIO DE CONTROL | REPARACION DIRECTA

Procede el Despacho a estudiar la admisibilidad del medio de control de reparacion
directa interpuesto por la sociedad Yaku Construcciones SAS, identificada con Nit.
900.316.288-6, que actua a través de apoderada, contra el Municipio de Leticia, por
medio del cual solicita, en sintesis, lo siguiente:

(i) Que se declare el enriquecimiento sin justa causa de la demandada debido a la
construccion de un bien inmueble en el area urbana en el municipio de Leticia
(Amazonas).

(if) Como consecuencia de lo anterior, se condene a la demandada a indemnizarla
por concepto de los perjuicios materiales que se les ocasionaron.

1*°"ASUNTO PREVIO:

Mediante providencia del 15 de noviembre de 2019 (f. 89), la cual fue notificada por
estado el 18 de noviembre siguiente (f. 90), se inadmitié la demanda presentada, y
concedié un termino de diez (10) dias para que fuera subsanada, respecto de las
pretensiones planteadas en la demanda.

En cumplimiento de lo anterior, la apoderada de la parte actora, a través de memorial
del 28 de noviembre de 2019 (fs. 91 y 92), subsano la demanda formulada en atencién
a las anotaciones indicadas en el aludido proveido dentro del término legal.

22.COMPETENCIA:

Una vez analizado el material probatorio aportado al expediente, este Juzgado
considera que es competente para asumir el conocimiento del presente asunto en
primera instancia, en virtud de los factores funcional, territorial y por razéon de la
cuantia, consagrados en los articulos 155, 156 y 157 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda vez que: (i) el lugar donde se
produjeron los hechos fue en el Municipio de Leticia (Amazonas), y (i) la cuantia
estimada por la parte actora no excede los quinientos (500) salarios minimos legales
mensuales vigentes (f. 13).



Expediente: 91001-33-33-001-2019-00116-00
Demandante: Yaku Construcciones SAS
Demandado: Municipio de Leticia

3>.CADUCIDAD y CONCILIACION EXTRAJUDICIAL:

En el caso bajo consideracion, como ejerce el medio de control de reparacion directa
en la modalidad de actio in rem verso, el término de caducidad es de dos (2) afios, en
virtud del articulo 164 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el cual debe ser contabilizado a partir del dia siguiente al acaecimiento
del dano, entendido este como el empobrecimiento del demandante correlativo al
enriquecimiento de la Administracion, toda vez que «...(i) es la regla general que aplica
para todas las acciones de reparacion directa; (ii) el empobrecimiento se produce tan
pronto el afectado termina de prestar el servicio personal; y (iii) de otra forma la
configuracion de la caducidad se dejaria a entera voluntad del demandante»’.

En tal sentido, el Despacho considera que la demanda objeto de estudio fue
interpuesta dentro del término establecido, puesto que la fecha de la ocurrencia del
hecho causante del dafio es el 24 de mayo de 2017, fecha en la cual se hizo entrega
de la labor contratada a la entidad demandada, segun se informé en la demanda (f. 4),
y el medio de control objeto de estudio fue radicado el 15 de julio del afio en curso (f.
18), sin dejar de lado, que el aludido término fue interrumpido desde el 23 de abril de
2019 hasta el 15 de julio siguiente, debido a la conciliacion extrajudicial llevada a cabo
ante la Procuraduria General de la Nacion (fs. 86 y 87), de esta manera, quedé agotado
el requisito de procedibilidad exigido para acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

En este orden de ideas, como la demanda formulada colma los demas requisitos
legales, toda vez que se indicaron las normas violadas y el concepto de su violacién
(fs. 9 a 12), y se aporto el poder conferido al apoderado de la parte demandante en los
términos del articulo 74 del Coédigo General del Proceso (fs. 19 y 20), esta sera
admitida, y en consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por la sociedad Yaku Construcciones
SAS, identificada con Nit. 900.316.288-6, que actua a través de apoderada, en contra
del MUNICIPIO DE LETICIA.

SEGUNDO: NOTIFICAR por estado a la parte demandante del contenido de este
proveido.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente esta providencia y hacer entrega de la
demanda a los siguientes sujetos procesales:

a) Al senor alcalde municipal de Leticia (Amazonas) y/o a quien se delegue la
facultad de recibir notificaciones.

b) A la sefiora agente del Ministerio Publico delegada ante este Juzgado.

' Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién B, expediente 05001-23-31-000-2006-01440-01 (42623),
Bogota, D.C., 7 de febrero de 2018, magistrado ponente Danilo Rojas Betancourth.
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Expediente: 91001-33-33-001-2019-00116-00
Demandante: Yaku Construcciones SAS
Demandado: Municipio de Leticia

c) Al sefior director general de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.

CUARTO: DISPONER que la parte actora deposite la suma de cincuenta mil pesos
($50.000) en la cuenta de ahorros 3-0820-000636-6, denominada Derechos Aranceles,
Emolumentos y Costos del Banco Agrario de Colombia, por concepto de gastos
ordinarios del proceso dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este
auto.

QUINTO: CORRER TRASLADO A LA PARTE DEMANDADA por el término de treinta
(30) dias, PREVINIENDOLA para que allegue con su contestacion, TODAS LAS
PRUEBAS QUE TENGA EN SU PODER Y QUE PRETENDA HACER VALER EN EL
PROCESO, asimismo, durante el término de contestacion de la demanda, DEBERA
ALLEGAR EL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO CONTENTIVO DE LOS
ANTECEDENTES DE LA ACTUACION OBJETO DE ESTE PROCESO Y QUE SE
ENCUENTREN EN SU PODER.

Se advierte que LA INOBSERVANCIA DE LO ANTERIOR, comporta FALTA
DISCIPLINARIA GRAVISIMA del funcionario encargado de tal asunto.

SEXTO: RECONOCER personeria a |a abogada Yuly Tatiana Cantillo Murcia,
identificada con cédula de ciudadania 1.083.910.217 y tarjeta profesional 295.778 del
Consejo Superior de la Judicatura, para representar a la parte demandante en los
terminos del poder conferido (fs. 19 y 20).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

B .

Se deja constancia que en la fecha fue
fijado el Estado Electrdnico N°.

| En el portal wwwe.ramajudici lgov.
et

MIAIRA ALEJANDRA|PAIBA MEDINA
Secretdria

l
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE LETICIA — AMAZONAS

Leticia, once (11) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

RADICACION 91001-33-33-001-2019-00118-00

DEMANDANTE MARTHA JANNETTE RODRIGUEZ SANCHEZ

DEMANDADO NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL. | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Segtin constancia secretarial' del 09 de diciembre de 2019 se informa al Despacho
que el término para subsanar la demanda vencid en silencio el 27 de noviembre de
2019, revisado el expediente se encuentra que con auto del 08 de noviembre de 2019
se inadmitié la demanda y se concedid el termino de diez (10) dias para subsanar los
cuales contaban a partir del dia siguiente a la notificacién de la providencia por estado
electronico, el cual fue insertado el 12 de noviembre de 2019 en el estado No. 42, sin
embargo observa el despacho que la comunicacién sefialada en el articulo 201 inciso
3 del CPACA no se envio al apoderado de la parte demandante doctor Héctor Rail
Ortega Pérez al correo suministrado en la demanda correspondiente a
raulortega.juridicas@gmail.com.

En consecuencia, en aras de garantizar el principio del debido proceso y el derecho a
la administracion de justicia se ordena enviar la comunicacion del estado electrénico
No. 42 del 12 de noviembre de 2019 al correo suministrado por el apoderado de la
parte demandante y el término de diez (10) dias para subsanar empezarg a contar a
partir del dia siguiente al envié de dicha comunicacion.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

I RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR que se envié la comunicacion del estado electrénico No. 42 del
12 de noviembre en el cual se insertd el auto del 08 de noviembre de 2019 por el cual
se inadmiti6 la demanda en el proceso de la referencia.

' Folio 65
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RADICACION: 91601-33-33-001-2019-00118-00
DEMANDANTE: MARTHA JANNETTE RODRIGUEZ SANCHEZ

SEGUNDO: CONCEDER el término de 10 dias contados a partir del dia siguiente al
envid de la comunicacion del estado electronico No. 42 de 12 de noviembre de 2019,
para que la parte demandante corrija el defecto de la demanda, so pena de ser
rechazada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del C.P.A.C A

TERCERO: El escrito de correccion también debera allegarse en medio electrénico
(CD y/o DVD, formato de texto v/o PDF, sin sobrepasar 12 MB) junto con los traslados
correspondientes de conformidad con el articulo 199 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T

JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
MAPY JUEZ

Se deja constancia que en la fecha fue |
§ fijado el Estado Electrénico N°,_E2) |
§ tnelporta amajudicial goveo o |




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO

DE LETICIA — AMAZONAS

Leticia, once (11) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

EXPEDIENTE

91001-33-33-001-2019-00186-00

DEMANDANTES

ELVA HUANIRI CAHUACHI, INGRID CARMIN
CASTILLO GARCIA, ITALO CASTILLO GARCIA,
EDWIN SILOE CASTILLO GARCIA, CARMINA
CASTILLO GARCIA, JUAN PEDRO CASTILLO
GARCIA, FERDINAN CASTILLO GARCIA, FERGGIE
STEFFANY CASTILLO GARCIA, MARY SOFIA
CASTILLO MEJIA, DIEGO FERDINAND CASTILLO
VILLACORTA, THIAGO  ZEPHIR CASTILLO
VILLACORTA, SADITH LOPEZ HUANIRI, MANUEL
EISSEN HUANIRI CAHUACHI, EKSON JAVIER
HUANIRI CAHUACHI, JOSE LUIS HUANIRI, ROBERTO
CARLOS HUANIRI, JUAN CAMILO GERMAN
BUITRAGO LOPEZ, CRISTIAN MAURICIO LOPEZ,
MIKELY LOPEZ HUANIRI EISSEN JUNIOR HUANIRI
TAPUYIMA, MANUEL EISSEN HUANIRI TAPUYIMA,
ELVA SOFIA HUANIRI TAPIERO, EISSEN MOISES
HUANIRI TAPUYIMA, JUAN ESTEBAN HUANIRI
PARRA, ALISSON ALESSANDRO HUANIRI OLAVE,
MATIAS FABRIZZIO HUANIRI ROJAS y ANDRES
FELIPE HUANIRI CASTRO

DEMANDADOS

HOSPITAL SAN RAFAEL DE LETICIA ESE y NUEVA
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD SA

MEDIO DE CONTROL

REPARACION DIRECTA

Los sefiores Elva Huaniri Cahuachi, Ingrid Carmin Castillo Garcia, Italo Castillo Garcia,
Edwin Siloe Castillo Garcia, Carmina Castillo Garcia, Juan Pedro Castillo Garcia,
Ferdinan Castillo Garcia, Ferggie Steffany Castillo Garcia, Mary Sofia Castillo Mejia,
Diego Ferdinand Castillo Villacorta, Thiago Zephir Castillo Villacorta, Sadith Lopez
Huaniri, Manuel Eissen Huaniri Cahuachi, Ekson Javier Huaniri Cahuachi, José Luis
Huaniri, Roberto Carlos Huaniri, Juan Camilo German Buitrago Lépez, Cristian
Mauricio Lépez, Mikely Lopez Huaniri, Eissen Junior Huaniri Tapuyima, Manuel Eissen
Huaniri Tapuyima, Elva Sofia Huaniri Tapiero, Eissen Moéises Huaniri Tapuyima, Juan
Esteban Huaniri Parra, Alisson Alessandro Huaniri Olave, Matias Fabrizzio Huaniri
Rojas y Andrés Felipe Huaniri Castro, quienes actian a través de apoderada,
interpusieron el medio de control de reparacion directa en contra del Hospital San
Rafael de Leticia ESE y la Nueva Entidad Promotora de Salud SA.




Expediente: 91001-33-33-001-2019-00186-00
Demandante: Elva Huaniri Cahuachi y otros
Demandado: Hospital San Rafael de Leticia ESE y otra

Asi las cosas, revisada la demanda interpuesta, el Despacho advierte que la sefora
Sadith Lopez Huaniri NO se encuentra facultada para actuar en representacion de su
hijo Juan Camilo Germéan Buitrago Lépez, puesto que en atencion al certificado de
registro civil de nacimiento 33255170 de la Registraduria Nacional del Estado Civil (f.
39), este ultimo cumplié la mayoria de edad el 19 de septiembre de 2019, es decir, que
al momento de radicacion del presente medio de control -5 de noviembre del afio en
curso- aquel se encuentra facultado para acudir a estar jurisdiccion sin necesidad de
la representacion legal de su madre, maxime cuando no se acredité que tuviera algin
tipo de incapacidad absoluta o relativa que se lo impidiera.

En consecuencia, en virtud del articulo 160 del Coddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se requerira del joven Juan Camilo
German Buitrago Lépez que aporte el poder especial mediante el cual faculta a su
apoderada para interponer el presente medio de control, de conformidad con el articulo
74 del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

Inadmitir la demanda formulada conforme a la preceptiva del articulo 170 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para que en el
téermino de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia, la
parte demandante subsane las inconsistencias advertidas en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P /
AT
JORGE VLADIMIR PAEZ AGUIRRE
JUEZ

Tttt —

Se deja constancia que en la fecha fue
fijado el Estado Eiectronico N°.
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