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|. OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a proferir sentencia anticipada de primera instancia dentro de la
demanda EJECUTIVA promovida por WILMER ORTIZ ORTIZ contra la NACION -
MINSTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

1. ANTECEDENTES
1. Pretensiones.

Primera. Librar mandamiento de pago por i) $12.347.440, por concepto de capital
adeudado al sefior ORTIZ ORTIZ correspondiente a la “prima de orden publico”, por el
periodo comprendido entre el mes de marzo de 2007 al mes de octubre de 2013; ii)
$13.240.104,62, por concepto de indexacion; iii) $26.099.291,43 por los intereses
moratorios causados desde la fecha de ejecutoria de la sentencia que constituye el titulo
ejecutivo, hasta el 23 de junio de 2012 dia anterior la fecha de presentacion de la demanda,;
iv) por las costas y agencias en derecho “debdo a que se puede apreciar a que se litigd sin
tener fundamento la accionada para negar los derechos de mi poderdante ordenados a
través de la sentencia del quince (15) de noviembre de dos mil doce (2012) proferida por el
Tribunal Administrativo de Santander”.

2. Hechos.

Se indica en la demanda que mediante sentencia del 24 de junio de 2011 el Juzgado
Administrativo de Descongestion (II) de San Gil declar6 la nulidad del acto mediante el cual
la POLICIA NACIONAL retir6 del servicio activo al demandante y ordend su reintegro, junto
con el pago de salarios dejados de percibir; decisién que fue confirmada por el Tribunal
Administrativo de Santander de Descongestion en decision del 13 de diciembre de 2012.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SAN GIL
Radicado: 68679-33-33-001-2019-00324-00

Demandante: WILMER ORTIZ ORTIZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Con la Resolucién No 4105 del 21 de octubre de 2013 la entidad dar cumplimento a la orden
judicial, y la Resolucion No 307 del 9 de abril de 2014 la entidad consigna la liquidacion de
los haberes dejados de percibir por el ejecutante desde marzo de 2007 al mes de octubre
de 2013, sin embargo, no se incluyo la “prima de orden publico”.

Explica que el ejecutante laboré en la Estacién de Policia de El Encino lo que le da derecho
a percibir la mencionada prima “por prestar sus servicios en areas donde se desarrollan
operaciones especiales para restablecer el orden publico”, de conformidad con las
Resoluciones No 9360 de 1994 y 5445 de 2017. Que, por lo anterior, la POLICIA
NACIONAL no ha dado cabal cumplimiento a la sentencia

Ill. TRAMITE PROCESAL RELEVANTE

Mediante auto de 1 de julio de 2020 se libr6 mandamiento de pago, siendo notificado al
demandado, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
el dia 19 de mayo de 20212. Finalmente, a través de auto del 3 de febrero de 20232 se
impartié el tramite para dictar sentencia anticipada.

IV. EXCEPCIONES AL MANDAMIENTO DE PAGO
El apoderado de la entidad ejecutada* formula las siguientes excepciones:

Caducidad de la accién ejecutiva y prescripcion del derecho como acreedor por
pérdida de ejecutoria de las sentencias bases de ejecucion. Considera errado que la
parte ejecutante pretenda que a la demanda que radicada en vigencia de la Ley 1437 de
2011, le sean aplicables las disposiciones del Decreto 01 de 1984 [CCA].

Explica que la sentencia de segunda instancia quedo ejecutoriada el 13 de diciembre de
2012 y los 18 meses de exigibilidad fenecieron el 13 de junio de 2014, por lo que los 5 afios
para demandar corrieron hasta el 13 de junio de 2019, no obstante, la demanda fue radicada
el 25 de noviembre de 2019.

Pago total de la obligacion Mediante la Resolucién No 307 de 2014 se dio cumplimiento
de la obligacidn sin que el ejecutante haya presentado recursos.

V. TRASLADO DE EXCEPCIONES

Como se indico en el auto del 3 de febrero de 2022, luego del traslado de las excepciones
la parte ejecutante guardé silencio.

VI. CONSIDERACIONES
Competencia.
Este Juzgado tiene competencia para decidir, en primera instancia, la presente demanda
incoada en ejercicio del medio de control de nulidad, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 7 del articulo 155 del CPACA, en atencion a que se trata de una demanda
ejecutiva.
Problema juridico.
Corresponde al Despacho determinar si hay lugar ordenar seguir adelante con la ejecucion

conforme al auto que libr6 mandamiento de pago, o, si, por el contrario, hay lugar a declarar
probadas las excepciones formuladas por la entidad ejecutada.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SAN GIL
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Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

VII. CASO CONCRETO.
1. Las pruebas.

1.1. Mediante sentencia del 24 de junio de 2011° el Juzgado Segundo Administrativo de
Descongestion (ll) de San Gil, proferida en el proceso con radicado 2007 — 430, ordend a
la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL a reintegrar a WILMER
ORTIZ ORTIZ al cargo del cual habia sido de retirado, y la condend a cancelar todos los
derechos laborales y prestacionales dejados de percibir.

1.2. La decisién fue confirmada en decisién del 15 de noviembre de 20126 por el Tribunal
Administrativo de Santander — Descongestion.

1.3. Con la Resolucién No 4105 del 21 de octubre de 20137 la POLICIA NACIONAL da
cumplimiento de las érdenes judiciales disponiendo el reintegro del sefior ORTIZ ORTIZ, y
con la Resoluciéon No 0307 del 9 de abril de 20148 ordendé el pago de la suma de
$181.880.354,98, por concepto de derechos laborales.

1.4. Se observa en la Resolucion No 4105 de 2013, que en su motivacién se indic6 que la
sentencia de segunda instancia quedé ejecutoriada el 13 de diciembre de 2012.

2. Decision de excepciones.

2.1. Caducidad. A efectos de resolver fondo la excepcidn planteada, el Despacho se remite
al contenido del articulo 164 numeral 2 literal k), que indica:

“Cuando se pretenda la ejecucién con titulos derivados del contrato, de decisiones
judiciales proferidas por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo en
cualquier materia y de laudos arbitrales contractuales estatales, el término para
solicitar su ejecucién sera de cinco (5) afios contados a partir de la exigibilidad de
la obligacion en ellos contenida”

En auto del 30 de septiembre de 2021° la Seccién Segunda del Honorable Consejo de
Estado explico:

“Tratandose del término de caducidad en el proceso ejecutivo, el ordenamiento juridico
colombiano previé que cuando se pretenda la ejecucion con titulos derivados de
decisiones judiciales proferidas por la Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo, el
término para solicitar su ejecucion es de cinco afios contados a partir de la exigibilidad de
la obligacién en ellos contenida.

Ahora bien, el término de exigibilidad de las sentencias dictadas en contra de la
Administracion de conformidad con el Decreto 01 de 1984, era de 18 meses contados a
partir de la ejecutoria de la sentencia; mientras que la Ley 1437 de 2011 indic6é que este
es de 10 meses siguientes a la ejecutoria de la misma, cuando se trate de fallos de
condena al pago de sumas de dinero.

Asi las cosas, la caducidad para iniciar la ejecucion de la sentencia empieza a correr a
partir del momento en que se hace exigible la obligacion contenida en el respectivo titulo
que sirve de recaudo judicial; ello, en razén a que si el acreedor no puede hacer valer su
titulo frente al deudor, sino una vez transcurrido el término de exigibilidad previsto por la
ley, no es posible que sin fenecer este inicie el computo del plazo que aquel tiene para
acudir ante la jurisdiccion, con el fin de lograr la ejecucion coactiva o forzada del mismo.

En conclusion, la oportunidad para formular la demanda cuando se pretende la ejecucion
de una sentencia judicial proferida por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, es

5 Expediente digital [one drive] PDF 01. Hoja 27 y siguientes.
6 Expediente digital [one drive] PDF 01. Hoja 50 y siguientes.
" Expediente digital [one drive] PDF 01. Hoja 70 y siguientes.
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Radicado: 68679-33-33-001-2019-00324-00

Demandante: WILMER ORTIZ ORTIZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

de 5 afios contados a partir de la exigibilidad de la obligacién contenida en la providencia
judicial de condena, en los siguientes términos:

a) 18 meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia, si fue dictada de conformidad con
el CCA o Decreto 01 de 1984.

b) 10 meses siguientes a la misma ejecutoria, si se trata de sentencia dictada en
procesos regidos por el CPACA o Ley 1437 de 2011, en la cual se condene al pago de
sumas dinerarias.

c) 30 dias siguientes a su comunicacién, cuando la condena no implique el pago o

devolucion de una cantidad liquida de dinero en procesos regidos por el CPACA o Ley
1437 de 2011 — art. 192 inciso 1.°ib.”

A partir de lo anterior, se procede con el siguiente andlisis

FECHA DE EJECUTORIA DE LA 13 de diciembre de 2012.
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA
18 MESES DE EXIGIBILIDAD [CCA] 13 de junio de 2013
5 ANOS PARA INTERPONER DEMANDA 14 de junio de 2018
EJECUTIVA
FECHA DE RADICACION DE LA 12 de junio de 2019
DEMANDA

Teniendo en cuenta el computo antes efectuado, es claro que operé la caducidad de la
demanda ejecutiva, por lo que se procedera a declarar probada la excepcion planteada.

2.2. Pago. Por sustraccién de materia, el Despacho se abstiene de estudiar la excepcién
de pago.

VIIl. CONDENA EN COSTAS

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 365 numeral 1 del Codigo General del
Proceso se condenara en costas a la parte ejecutante, las que seran liguidadas por
conducto de la Secretaria del Juzgado. Las Agencias en derecho seran fijadas en auto
separado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE SAN GIL, SANTANDER, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion de caducidad, y, en consecuencia,
TERMINADO EL PROCESO.

SEGUNDO. CONDENAR EN COSTAS a la parte actora las que seran liquidadas por
conducto de la Secretaria del Juzgado.

TERCERO. ABSTENERSE de decidir la excepcion de pago por sustraccion de material.
CUARTO. ARCHIVAR el proceso una vez la decision se encuentre ejecutoriada, previas
las anotaciones en el Sistema de Gestion Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
Juez
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providencia)
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l. OBJETO DE DECISION

Procede el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de San Gil a dictar sentencia de
primera instancia dentro del proceso de nulidad interpuesto por VIVIAN XIMENA HOLGUIN
HERRERA, contra el MUNICIPIO DE ENCINO, SANTANDER — CONCEJO MUNICIPAL DE
ENCINO, SANTANDER con el fin de que se declare la nulidad de la Resolucién No. 013 de
2019, “POR MEDIO DE LA CUAL SE CONVOCA EL CONCURSO PUBLICO Y ABIERTO DE
MERITOS PARA PROVEER EL CARGO DE PERSONERO MUNICIPAL DEL MUNICIPIO DE
ENCINO, SANTANDER, PARA EL PERIODO CONSTITUCIONAL 2020-2024, SE
REGLAMENTA EL PROCEDIMIENTO PARA SU REALIZACION Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES” proferida por la Mesa Directiva del Concejo Municipal de Encino,
Santander, cuyo tramite se cumplié en su integridad. Para el efecto se tendra en cuenta lo
siguiente.

1. ANTECEDENTES
1. LA DEMANDA?
1.1. Pretensiones

Como pretensiones, la gestora del medio de control deprecé las que a continuacion se
transcriben (se transcribe literalmente incluso con posibles errores):

‘PRIMERA: Que se DECLARE la NULIDAD de la Resoluciéon No. 013 del 26 de
septiembre de 2019, expedida por la Mesa Directiva del Concejo Municipal, de Encino,

1 “DEMANDA NULIDAD CONTRA EL CONCEJO DE ENCINO (2).pdf’ — “01. DEMANDA Y ANEXOS” — “CUADERNO PRINCIPAL”
— Expediente digital
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1.2.

Santander “POR MEDIO DE LA CUAL SE CONVOCA AL CONCURSO PUBLICO Y
ABIERTO DE MERITOS PARA PROVEER EL CARGO DE PERSONERO MUNICIPAL
DEL MUNICIPIO DE ENCINO, SANTANDER PARA EL PERIODO CONSTITUCIONAL
2020-2024, SE REGLAMENTA EL PROCEDIMIENTO PARA SU REALIZACION Y SE
DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”

SEGUNDA: Que como consecuencia de la declaracion de la nulidad de la Resolucién
No. 013 del 26 de septiembre de 2019, se ordene al Concejo Municipal de Encino,
realizar un nuevo proceso de convocatoria para proveer la vacante del personero
municipal de este municipio para el periodo constitucional 2020-2024.

TERCERO: Que se hagan las demas declaraciones a que haya lugar conforme los
mandatos del CPACA, y en lo respectivo a este proceso.”

Hechos

La demandante relaté los fundamentos facticos que admiten la siguiente sintesis:

1.2.1. Sefiala, que el veintiséis (26) de agosto de 2019, en vigencia de la Ley de Garantias
Electorales, el Concejo Municipal de Encino, Santander, mediante su presidente,
celebré el Convenio de Cooperacion Interinstitucional No. 01, con la Organizacion
de Lideres Territoriales para el Desarrollo -OLTED-, cuyo objeto fue “aunar
esfuerzos administrativos, técnicos y operativos para el acompafiamiento y la
asesoria técnica y juridica en el proceso de realizaciéon del concurso publico y
abierto de méritos para la eleccion del personero municipal para el periodo
constitucional 2020 - 2024 de conformidad con los estandares minimos
establecidos en el decreto 1083 de 2015”.

1.2.2. Indica, que el veintiséis (26) de septiembre de 2019, la Mesa Directiva del Concejo
Municipal de Encino, Santander, expidié la Resolucion No. 013, por medio de la
cual, se convoco el concurso publico y abierto de méritos para proveer el cargo de
personero municipal para el periodo constitucional 2020-2024 y se reglament6 el
procedimiento para su realizacion.

1.2.3. Informa, que el convenio con OLTED fue suscrito sin que la Mesa Directiva del
cabildo hubiera protocolizado legalmente la convocatoria publica y, ademas, sefala,
aquella entidad no cuenta con la capacidad administrativa y la experiencia, que
garantice la idoneidad para desarrollar el concurso de méritos, pues el objeto social
de la misma y su razén, es la de ser una entidad privada sin animo de lucro que
ofrece servicios de consultoria, asesoria, capacitacion, derechos humanos y gestion
de proyectos a todas las personas que decidan hacer parte de la organizacién. Asi
mismo, manifiesta, que OLTED no es una Institucion de Educacion Superior ni una
entidad especializada en procesos de seleccion de personal que atienda los criterios
de obijetividad, transparencia e imparcialidad.

1.2.4. Sefiala la accionante, que, la Mesa Directiva en cabeza de su presidente, al expedir
la Resolucion No. 013 de 2019 actuo con constrefimiento frente a los demas
concejales, pues en el paragrafo 5° el articulo 6 condiciona a los concejales a
integrar una comisién accidental y a actuar en ella, so pena de que se desplieguen
sanciones disciplinarias y penales.

1.2.5. Relata, que los articulos 19 y 20 de la convocatoria prescriben que los responsables
de aplicar la prueba de conocimientos y de competencias laborales son los
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1.2.6.

1.2.7.

1.2.8.

integrantes de la comision accidental quienes, expone, no cuentan con el nivel
educativo que permita una verificacion, control y seguimiento técnico y juridico al
proceso de seleccion.

Ademads, resalta la demandante que, en los articulos 21 y 31 de la Resolucién No.
013 de 2019 se determind que la elaboracién del cuestionario de preguntas de
conocimiento y competencias laborales estara a cargo del presidente del concejo
en conjunto con la Unidad de Apoyo Normativo, quien, a su vez, es el responsable
de entregar los cuestionarios sellados el dia de aplicacion de las pruebas. Asi
mismo, sefala, que el articulo 25 de la resolucion demandada consagra que el
proceso de seleccién podra continuar con minimo un aspirante, lo que, considera,
restringe la posibilidad de seleccion en las siguientes etapas del proceso y supone
una presunta acomodacion de la convocatoria a un participante determinado.

Manifiesta, que la aplicaciéon de las pruebas se llevé a cabo, conforme al
cronograma, el treintaiuno (31) de octubre de 2019, misma fecha en la que se
publicaron los resultados y que el periodo de reclamacién transcurrié entre la
primera hora habil del dia primero (1) de noviembre de 2019 y finaliz6 el dos (2) de
noviembre a las 4:00 PM, lo que, en su sentir, vulnera el debido proceso de los
aspirantes.

Por dltimo, la demandante informa que de los quince (15) aspirantes que se
presentaron Unicamente dos (2) superaron la prueba de conocimientos, JHON
ALEXANDER VARGAS LUENGAS y DANIEL RUIZ FAJARDO, sobre este ultimo,
guien ocupo el segundo lugar, refiere la accionante, que es primo del inspector de
policia del municipio y de la esposa de uno de los concejales que conformé la
comision accidental encargada de la aplicacion de la prueba de conocimiento y
competencias laborales, asi mismo, expone, que el aludido cabildante pertenece a
la bancada politica del presidente del concejo, quien fue el encargado de la
elaboracion del cuestionario de las pruebas aplicadas, lo que en su sentir permite
presumir un interés directo en la realizacién del concurso de los concejales
mencionados, que va mas alla de sus facultades legales.

1.3. Normas violadas y concepto de violacién?

Como normas violadas la accionante enlisto las siguientes:

- De la constitucion politica: Articulos 1, 6, 29, inciso 4° del 126 y 287

- Ley 1551 de 2015 (sic)

- Articulo 136 de la Ley 1437 de 2011.

- Articulos 2.2.27.1. y siguientes del Decreto 1083 de 2015.
- Acto legislativo 2 de 2015

- Reglamento Interno del Concejo

En cuanto al concepto de violacidn, indica, que las causales de nulidad que se configuran en
el caso corresponden a “infraccién de las normas en que deberia fundarse” y “desconocimiento
del derecho de defensa”, las cuales se encuentran previstas en los articulos 137 de la Ley 1437
de 2011, por cuanto con la expedicion del acto demandado se vulneran determinadas reglas
juridicas de inexcusable observancia por parte del Concejo Municipal, reglas que inciden en la
validez del acto, causales que desarroll6 asi:

1.3.1.

“Infraccion de las normas en que debia fundarse”

2 Cuaderno Principal — Expediente Digital — folio 162 A 175.
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Indica que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2.2.27.1 del Decreto
1083 de 2015, los Concejos Municipales podran adelantar el concurso de méritos a
través de universidades o instituciones de educacién superior publicas o privadas,
o con entidades especializadas en procesos de seleccién de personal.

Asi las cosas, considera, que el Concejo Municipal de Encino, Santander vulneré
esta disposicidn al celebrar el Convenio No. 01 de 2019 con OLTED cuyo objeto era
el acompafamiento y la asesoria técnica y juridica en el proceso de realizacién del
concurso para la provision el cargo de personero municipal, sin contar la mentada
organizacién con la capacidad administrativa y la experiencia, que garantice la
idoneidad e imparcialidad requerida, lo cual se desprende de su objeto social.

Agrega, que el Convenio No. 01 de 2019 fue suscrito con anterioridad a la
expedicion de la Resolucion No. 013 de 2019 por lo que el presidente del cabildo
municipal no se encontraba aun facultado para realizar tal actuacion, pues, en el
articulo 5° del consabido acto administrativo, se establecié que el responsable del
concurso seria el Concejo Municipal y que para ello se podia acudir a Unidades de
Apoyo Normativo y/o suscribir contratos y convenios con personas naturales o
juridicas para asesorar las diferentes etapas del proceso de seleccion, pero,
ademas, sefialé que el concurso seria adelantado por una comisién accidental y
asesoria de una Unidad de Apoyo Normativo.

Por lo anterior, relatd, que se cred la comision accidental conformada por cuatro (4)
concejales quienes son los “directamente” responsables de adelantar el concurso,
realizando las funciones de “verificar los requisitos de inscripcion de los aspirantes,
aplicar la prueba de conocimiento y de competencias laborales a los concursantes,
cuando esta labor le debe corresponder a la Universidad o institucién de educacién
superior publica o privada o a la Entidad especializada en el MANEJO Y
SELECCION DEL TALENTO HUMANO”.

Igualmente, sefiala que el hecho de que se haya dejado de lado la invitacién de la
ESAP para realizar el acompafiamiento del concurso y en su lugar se hubiese
optado por escoger a OLTED, ‘“permite presumir un interés directo e indebido del
presidente de la corporacion, en la realizacion del concurso para elegir personero
del municipio de Encino”.

De otra parte, concluye que se vulnera el articulo 2.2.27.2. del Decreto 1083 de
2015, por cuanto la comision accidental creada para aplicar la prueba de
conocimiento y de competencias laborales no es idonea, en razén a que los
concejales gque la conforman son personas “con un escaso nivel académico, no son
abogados ni profesionales en ningun area del conocimiento, tampoco son expertos
en el manejo de seleccion de personal, lo cual, es imposible que estos puedan
apreciar la capacidad, idoneidad y adecuacion de los aspirantes -abogados”.

Finalmente, respecto de la etapa de entrevista definida en la resolucion de
convocatoria, advierte que se determiné que la entrevista seria realizada el dieciséis
(16) de noviembre de 2019 y los resultados definitivos de la misma se publicarian el
diecinueve (19) de noviembre del mismo afio, por lo que se desconoce la
normatividad existente que indica que es el concejo municipal que inicia su periodo
a partir del primero (1) de enero de 2020, quien debe realizar la entrevista y el
posterior nombramiento.
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1.3.2. “Desconocimiento del derecho de defensa”

La gestora del medio de control expone que, el acto administrativo enjuiciado no
permitié un derecho de defensa adecuado, por cuanto solo concede un término de
dos (2) dias para las reclamaciones contra el acto administrativo que publica los
resultados de la prueba de conocimiento, término que considera insuficiente para
interponer solicitud de recalificacion, y, ademas, sostiene se neg6 el derecho a
conocer de forma individual y personal las peguntas.

Il. TRAMITE PROCESAL RELEVANTE

Mediante auto de dieciséis (16) de diciembre de 20192 fue admitida la demanda, procediendo
al tramite de notificacién a la entidad demandada y al Ministerio Publico.

Asi mismo, mediante providencia de siete (7) de octubre de 2020* se negé la suspension
provisional del acto administrativo cuya nulidad se pretende. En la misma fecha, mediante
providencia, se dispuso vincular como tercero interesado al sefior JHON ALEXANDER
VARGAS LUENGAS®.

Finalmente, mediante auto adiado ocho (8) de junio de 20228, notificado por estados el nueve
(11) del mismo mes y afio’, se resolvié dar el trdmite para proferir sentencia anticipada,
mediante la incorporacién de las pruebas documentales aportadas por la parte demandante,
rechazo de las pruebas deprecadas, fijacion del litigio y traslado a las partes para rendir
alegatos de conclusion.

V. CONTESTACION DE LA DEMANDA

4.1. MUNICIPIO DE ENCINO, SANTANDER - CONCEJO MUNICIPAL DE ENCINO
SANTANDER?

La entidad accionada, por conducto de su apoderado judicial, manifiesta que no se opone a la
prosperidad de las pretensiones elevadas en el escrito introductorio y, en su lugar, coadyuva
lo pretendido por la demandante, esto es, que se declare la nulidad de la Resolucién No. 013
de 2019, expedida por la Mesa Directiva del Concejo Municipal de Encino, Santander.

En esa linea, ademas de los cargos formulados por la demandante, sostiene que el acto
administrativo fustigado incurre en los siguientes vicios: i) el plazo de inscripcion fue inferior al
minimo legalmente previsto, ii) No se garantizé la reserva de las peguntas de la prueba de
conocimientos, iii) el concurso de méritos no lo adelanté una entidad idénea iv) OLTED no
presté Unicamente tareas de apoyo, ejerciendo funciones de direccion y conduccion en la
realizacion del concurso de méritos.

4.2. JHON ALEXANDER VARGAS LUENGAS?®

8 Folios 3y 4 - “Tramite 2019-332.pdf” — “01. DEMANDA Y ANEXOS" — “CUADERNO PRINCIPAL” — Expediente digital

4“04. AUTO NIEGA SOLICITUD DE SUSPENSION PROVISIONAL.pdf’ — “CUADERNO DE MEDIDA CAUTELAR” — Expediente
digital

5“08. AUTO VINCULA A TERCERO INTERESADO.pdf” — “CUADERNO PRINCIPAL” — Expediente digital

6“12. Auto-CorreTraslado.pdf’ — “CUADERNO PRINCIPAL” — Expediente digital

713, ConstanciaPublicacionEstados.pdf’ — “CUADERNO PRINCIPAL” — Expediente digital

807. CONTESTACION DEMANDA MUNICIPIO ENCINO-MEMORIAL 07-09-2020.pdf” — “CUADERNO PRINCIPAL” — Expediente
digital

9 “11. Memorial-ExcepcionVinculacion.pdf’ — “CUADERNO PRINCIPAL” — Expediente Digital
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El ciudadano que ocupd el primer lugar en la prueba de conocimientos se pronuncié frente a la
demanda para sefialar que carece de interés en el presente proceso, por cuanto no fue electo
en tal concurso, toda vez que el mismo no concluy6 por cuanto mediante Resolucion No. 011
de veinticuatro (24) de febrero de 2020 el presidente del Concejo Municipal de Encino,
Santander, revoco el proceso de convocatoria publica No. 001 de 2019.

Asi mismo, informd, que mediante la Resolucion No. 01 de dos (2) de enero de 2020, se
modificé el cronograma de la Convocatoria Publica No. 001 de 2019 y se establecié como fecha
para la entrevista el seis (6) de enero de 2020.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION Y CONCEPTO DE FONDO
5.1. PARTE DEMANDANTE?

Dentro de la oportunidad pertinente la ciudadana accionante reiteré los argumentos de hecho
y de derecho expuestos en libelo genitor, ademas, resalta que el Convenio No. 001 de 2019
suscrito entre OLTED y el Concejo Municipal de Encino, Santander, es violatorio de la
Constitucién Politica y del Decreto No. 092 de 2017, por cuanto la eleccién de personero no
hace parte de una actividad prevista en el plan de desarrollo correspondiente a la entidad
territorial, ni OLTED se constituye en un establecimiento sin animo de lucro, por lo que no se
encontraban juridicamente habilitados para brindar asesoria desarrollada dentro del concurso
de méritos.

Por lo anterior, solicita sean despachadas favorablemente las pretensiones, pues los vicios
alegados son trascendentes en el acto definitivo, pues no permiten asegurar que la lista de
elegibles a partir de la cual se realiz6 la eleccion se configurd luego de un proceso de seleccion

realizado con respeto de los estdndares minimos de obijetividad, transparencia e independencia
gue son exigidos jurisprudencial y legalmente.

5.2. PARTE DEMANDADA

5.2.1. MUNICIPIO DE ENCINO, SANTANDER - CONCEJO MUNICIPAL DE ENCINO
SANTANDER?!!

La corporacién publica accionada solicita se acceda a las pretensiones de la demanda,
pedimento que sustentd haciendo alusién a los mismos argumentos facticos y juridicos
presentados en sede de contestacion de la demanda.

5.2.2. JHON ALEXANDER VARGAS LUENGAS??

El ciudadano vinculado no present6 alegatos de conclusion.

5.3. MINISTERIO PUBLICO — CONCEPTO DE FONDO

El Ministerio Publico guardo6 silencio en esta oportunidad procesal.

V1. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

10 “14. Memorial-AlegatosConclusion.pdf” — “CUADERNO PRINCIPAL” — Expediente Digital
11 415, Memorial-AlegatosConclusion.pdf” — “CUADERNO PRINCIPAL” — Expediente digital
12 %11, Memorial-ExcepcionVinculacion.pdf’ — “CUADERNO PRINCIPAL” — Expediente Digital
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6.1. PROBLEMA JURIDICO.

Tal como quedoé definido en el auto de ocho (8) de junio de 2022, encuentra este Despacho
gue el objeto de la litis en el presente caso se contrae a determinar si, ¢,Se encuentra viciada
de nulidad la Resolucién No. 013 de 2019, proferida por la mesa directiva del Concejo Municipal
de Encino, Santander “POR MEDIO DE LA CUAL SE CONVOCA EL CONCURSO PUBLICO
Y ABIERTO DE MERITOS PARA PROVEER EL CARGO DE PERSONERO MUNICIPAL DEL
MUNICIPIO DE ENCINO, SANTANDER, PARA EL PERIODO CONSTITUCIONAL 2020-2024,
SE REGLAMENTA EL PROCEDIMIENTO PARA SU REALIZACION Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES”, por infraccidon de las normas en que deberia fundarse y/o vulneracion del
derecho de defensa de conformidad con el concepto de violacién expuesto por la parte
demandante?

6.2. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

6.2.1.Competencia de los concejos municipales en los concursos de méritos para elegir
personero.

La Constitucion Politica en el numeral 8° del articulo 313 establece como competencia de los
Concejos Municipales la de “Elegir Personero para el periodo que fije la ley y los demas
funcionarios que ésta determine”.

La anterior disposicion constitucional fue desarrollada por la Ley 136 de 1994%3, estableciendo
en su articulo 170 que la eleccién de personero se llevara a cabo en los diez (10) dias del mes
de enero del afio respectivo, para periodos de 4 afios, con la modificacion realizada por el
articulo 35 de la Ley 1551 de 2012.

Dicha normativa, fue demandada ante la Corte Constitucional, quien con sentencia C-105 de
2013, declard la exequibilidad de la expresion “previo concurso de méritos” contenida en el
inciso primero del mencionado articulo, como la inexequibilidad del siguiente enunciado: “que
realizara la Procuraduria General de la Nacién”.

Como se evidencia los concejos municipales tienen la competencia para adelantar los
concursos de méritos para elegir a sus personeros.

6.2.2. Estandares minimos para eleccidén de personeros municipales

Ahora bien, el Decreto 1083 de 2015 “Decreto Unico Reglamentario del Sector de Funcién
Publica”, compild, entre otros, el Decreto 2485 de 20144, mediante el cual se fijaron los
estandares minimos para el concurso publico y abierto de méritos para la eleccién de los
personeros municipales, el cual contiene las bases generales que debe surtir dicho concurso
de méritos, en los siguientes términos:

“Articulo 2.2.27.1. Concurso publico de méritos para la eleccion personeros. El
personero municipal o distrital sera elegido de la lista que resulte del proceso de seleccién
publico y abierto adelantado por el concejo municipal o distrital.

13 “Por la cual se dictan normas tendientes a modernizar la organizacion y el funcionamiento de los municipios”.

14 DECRETO 2485 DE 2014 (diciembre 2) Diario Oficial No. 49.353 de 2 de diciembre de 2014 DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA “Por medio del cual se fijan los estandares minimos para el concurso publico y
abierto de méritos para eleccion de personeros municipales”.
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Los concejos municipales o distritales efectuaran los tramites pertinentes para el concurso,
que podré efectuarse a través de universidades o instituciones de educacidn superior
publicas o privadas o con entidades especializadas en procesos de seleccidon de personal.

El concurso de méritos en todas sus etapas debera ser adelantado atendiendo criterios de
objetividad, transparencia, imparcialidad y publicidad, teniendo en cuenta la idoneidad de
los aspirantes para el ejercicio de las funciones.

Articulo 2.2.27.2 Etapas del concurso publico de méritos para la eleccion de
personeros. El concurso publico de méritos para la eleccion de personeros tendrd como
minimo las siguientes etapas:

a) Convocatoria. La convocatoria, debera ser suscrita por la Mesa Directiva del Concejo
Municipal o Distrital, previa autorizacion de la Plenaria de la corporacion. La convocatoria
es norma reguladora de todo el concurso y obliga tanto a la administracién, como a las
entidades contratadas para su realizacion y a los participantes. Contendra el reglamento
del concurso, las etapas que deben surtirse y el procedimiento administrativo orientado a
garantizar los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad en el proceso de eleccion.

La convocatoria debera contener, por lo menos, la siguiente informacioén: fecha de fijacion;
denominacion, cédigo y grado; salario; lugar de trabajo; lugar, fecha y hora de
inscripciones; fecha de publicacién de lista de admitidos y no admitidos; tramite de
reclamaciones y recursos procedentes; fecha, hora y lugar de la prueba de conocimientos;
pruebas que se aplicaran, indicando el caracter de la prueba, el puntaje minimo
aprobatorio y el valor dentro del concurso; fecha de publicacién de los resultados del
concurso; los requisitos para el desempefio del cargo, que en ningln caso podran ser
diferentes a los establecidos en la Ley 1551 de 2012; y funciones y condiciones adicionales
gue se consideren pertinentes para el proceso.

b) Reclutamiento. Esta etapa tiene como objetivo atraer e inscribir el mayor nimero de
aspirantes que reuna los requisitos para el desempefio del empleo objeto del concurso.

c) Pruebas. Las pruebas o instrumentos de seleccién tienen como finalidad apreciar la
capacidad, idoneidad y adecuacion de los aspirantes, asi como establecer una
clasificacion de los candidatos respecto a las calidades requeridas para desempefiar con
efectividad las funciones del empleo.

El proceso publico de méritos para la eleccion del personero debera comprender la
aplicacion de las siguientes pruebas:

1. Prueba de conocimientos académicos, la cual tendra el valor que se fije en la
convocatoria, que no podra ser inferior al 60% respecto del total del concurso.

2. Prueba que evalle las competencias laborales.

3. Valoracion de los estudios y experiencia que sobrepasen los requisitos del empleo, la
cual tendrd el valor que se fije en la convocatoria.

4. Entrevista, la cual tendra un valor no superior del 10%, sobre un total de valoracién del
CONCurso.
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Articulo 2.2.27.3. Mecanismos de publicidad. La publicidad de las convocatorias debera
hacerse a través de los medios que garanticen su conocimiento y permitan la libre
concurrencia, de acuerdo con lo establecido en el reglamento que para el efecto expida el
concejo municipal o distrital y a lo sefialado en el Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, en lo referente a la publicacion de avisos, distribucion
de volantes, insercién en otros medios, la publicacion en la pagina web, por bando y a
través de un medio masivo de comunicacion de la entidad territorial.

Paragrafo. Con el fin de garantizar la libre concurrencia, la publicacion de la convocatoria
debera efectuarse con no menos de diez (10) dias calendario antes del inicio de la fecha
de inscripciones.

Articulo 2.2.27.4. Lista de elegibles. Con los resultados de las pruebas el concejo
municipal o distrital elaborara en estricto orden de mérito la lista de elegibles, con la cual
se cubrira la vacante del empleo de personero con la persona que ocupe el primer puesto
de la lista.

Articulo 2.2.27.5. Naturaleza del cargo. El concurso publico de méritos sefialado en la
ley para la designacion del personero municipal o distrital no implica el cambio de la
naturaleza juridica del empleo.

Articulo 2.2.27.6. Convenios interadministrativos. Para la realizacion del concurso de
personero, los concejos municipales de un mismo departamento que pertenezcan a la
misma categoria, podran celebrar convenios interadministrativos asociados o conjuntos
con organismos especializados técnicos e independientes dentro de la propia
Administracion Puablica, para los siguientes propésitos:

1. La realizacion parcial de los concursos de personero, los cuales continuaran bajo su
inmediata direccion, conduccién y supervision.

2. El disefio de pruebas para ser aplicadas simultaneamente en los distintos procesos de
seleccién convocados por los municipios suscribientes.

En tales convenios, los concejos participantes unificaran los criterios de valoracion de la
experiencia y de la preparacion académica y profesional, centralizando su evaluacion en
una Unica instancia” (resalta el Despacho).

Visto lo anterior, actualmente, el titulo 27 del Decreto 1083 de 2015, fija dichos estandares para
la realizacién de los concursos para la eleccion de los personeros, los que se deben guiar bajo
criterios de objetividad, transparencia, imparcialidad y publicidad. Por tanto, la ley ha reiterado
la atribucién constitucional de los concejos municipales y distritales para la elecciéon de los
personeros, incorporando un aspecto discrecional al reglamentar el concurso por parte de los
concejos, con la ejecucion de un proceso de seleccion donde prevalezcan el mérito y la
idoneidad, en consonancia con los principios constitucionales que orientan el acceso a la
funcién puablica. En consecuencia, aquellos tienen a su cargo la responsabilidad de dirigir estos
concursos y de trazar sus lineamientos generales, sin perjuicio de contar con la asistencia de
terceros especializados en la materia.

6.2.3.Debido proceso administrativo en los concursos de méritos: la convocatoria como
ley del concurso.

De conformidad con diferentes pronunciamientos de la Corte Constitucional®®, dicha

15 Entre otras la Sentencia T-090/13
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Corporacion ha reconocido que el concurso publico es una forma de acceder a los cargos de
la administracion, constituyéndose el mérito en un principio a través del cual se accede a la
funcion publica, por ello, se acude a este sistema a fin de garantizar el acceso al desempefio
de funciones y cargos publicos de las personas que demuestren las mejores capacidades para
desempeniar el cargo y, de esta forma, puedan optimizarse los resultados que se obtienen con
el ejercicio del cargo de carrera'®. Precisamente, el criterio del mérito debe ser tenido en cuenta
al momento de hacer la designacion de un cargo en todos los érganos y entidades del Estado,
como lo considerd en su oportunidad la sentencia SU — 086 de 1999.

Ahora bien, el concurso de méritos al ser un instrumento que garantiza la seleccién fundada en
la evaluacién y la determinacién de la capacidad e idoneidad del aspirante para desempefiar
las funciones y asumir responsabilidades, se convierte en una actuacion administrativa que
debe ceiiirse a los postulados del debido proceso constitucional en los términos del articulo 29
constitucional’.

Para cumplir tal deber, la entidad encargada de administrar el concurso de méritos elabora un
acto administrativo contentivo de la convocatoria, la cual establece no sélo los requisitos que
deben reunir los aspirantes a los cargos para los cuales se efectlla el concurso, sino que
también debe contener los pardmetros segun los cuales la misma entidad administrativa debe
someterse para realizar las etapas propias del concurso®®, asi como la evaluacion y la toma de
la decision que concluye con la elaboracién de la lista de elegibles. Hacer caso omiso a las
normas que ella misma, como ente administrador expida, o sustraerse al cumplimiento de
éstas, atenta contra el principio de legalidad al cual debe encontrarse siempre sometida la
administracion, asi como también contra los derechos de los aspirantes que se ven afectados
con tal situacion.

Entonces, a manera de sintesis, este Despacho concluye que la resolucion de convocatoria se
convierte en la norma del concurso de méritos y, como tal, tanto la entidad organizadora como
los participantes deben cefiirse a la misma. En caso de que la primera incumpla las etapas y
procedimientos consignados en la convocatoria, incurre en una violacién del derecho
fundamental al debido proceso que les asiste a los ciudadanos participes, salvo que las
modificaciones realizadas en el tramite del concurso por factores exdégenos sean plenamente
publicitadas a los aspirantes para que, de esta forma, conozcan las nuevas reglas de juego
gue rigen la convocatoria para proveer el cargo respectivo.

Ahora bien, respecto del obligatorio cumplimiento de los términos y condiciones de las
convocatorias del concurso, la Seccién Quinta del Consejo de Estado!® ha manifestado que:

16 Al respecto se pueden consultar las sentencias C-588 de 2009 (MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), SU-913 de 2009 (MP
Juan Carlos Henao Pérez) y SU-917 de 2010 (MP Jorge Ivan Palacio Palacio).

17 En sentencia T-514 de 2001 (MP Marco Gerardo Monroy Cabra), la Corte sefialé que “el debido proceso en los asuntos
administrativos implica que el Estado se sujete a las reglas definidas en el ordenamiento juridico, no solamente en las actuaciones
que se adelanten contra los particulares para deducir responsabilidades de caracter disciplinario o aquellas relativas al control y
vigilancia de su actividad, sino en los trdmites que ellos inician con el objeto de cumplir una obligacién o de ejercer un derecho
ante la administracion, como es el caso del acceso a los cargos publicos”.

18 De acuerdo con la sentencia C-040 de 1995 (MP Carlos Gaviria Diaz), reiterada en la sentencia SU-913 de 2009 (MP Juan
Carlos Henao Pérez), las etapas que en general deben surtirse para acceder a cualquier cargo de carrera y que, por consiguiente,
deben estar consignadas en el acto administrativo de convocatoria, son: “(i) La convocatoria: Fase en la cual se consagran las
bases del concurso, es decir, todos aquellos factores que habran de evaluarse, asi como los criterios de ponderacion, aspectos
que aseguran el acceso en igualdad de oportunidades al aspirante; (i) Reclutamiento: En esta etapa se determina quiénes de las
personas inscritas en el concurso cumplen con las condiciones objetivas minimas sefialadas en la convocatoria para acceder a
las pruebas de aptitud y conocimiento. Por ejemplo, edad, nacionalidad, titulos, profesién, antecedentes penales y disciplinarios,
experiencia, etc.; (i) Aplicacion de pruebas e instrumentos de seleccion: a través de estas pruebas se establece la capacidad
profesional o técnica del aspirante, asi como su idoneidad respecto de las calidades exigidas para desempefiar con eficiencia la
funcién publica. No sélo comprende la evaluacion intelectual, sino de aptitud e idoneidad moral, social y fisica. y (iv) elaboracion
de lista de elegibles: En esta etapa se incluye en lista a los participantes que aprobaron el concurso y que fueron seleccionados
en estricto orden de mérito de acuerdo con el puntaje obtenido”. (Negrillas del texto original).

19 Sentencia del 10 de junio de 2021, radicacién No. 05001-23-33-000-2020-02462-02, actor: Alvaro Baena Gil, demandada:
William Yeffer Vivas Lloreda — personero municipal de Medellin, M. P. Carlos Enrique Moreno Rubio. Sobre el tema también se
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«Ademas, debe destacarse que la Sala® ha sostenido que la convocatoria pablica es una
herramienta eficaz para lograr una mayor participacion ciudadana y materializar de forma
efectiva el acceso igualitario a los cargos publicos. Sin embargo, su caracter participativo
no puede ser 6bice para desconocer que los términos que en ella se estipulan se
constituyen como normas reguladoras del procedimiento administrativo que
desarrollan y en esa medida son vinculantes y de obligatorio cumplimiento, tanto
para la administracion como para los participantes del proceso de seleccion.

La convocatoria publica es un acto a través del cual se inicia un proceso selectivo abierto
a la poblacién en general, en el cual desde el principio y de manera expresa se
especifican ciertas reglas y condiciones de participacion.

En efecto, los términos en los que se convoca a la ciudadania a participar en el proceso
de seleccion generan deberes y derechos reciprocos tanto para los interesados, como
para la entidad publica gue esta llevando a cabo el respectivo procedimiento, razén por
la cual dichas condiciones no solo permean y son transversales a toda la actuacion
administrativa, sino que ademas vinculan a la administracion.

Asi las cosas, es evidente que los términos y condiciones en los que se expida una
convocatoria publica se erigen como un marco juridico de obligatorio acatamiento
para las partes que en ella intervienen, razén por la cual los lapsos, requisitos, formas
de calificacién, entre otros aspectos, gue en ella se consagren son de estricta
observancia, y en consecuencia, su modificacién o variacién solo se permite en casos
excepcionalisimos, que no se configuraron en el presente caso, pues de lo contrario los
principios de buena fe y confianza legitima se verian resquebrajados»*

VI. CASO CONCRETO
7.1. Cuestiones previas

7.1.1. De manera preliminar, es pertinente precisar, que, aunque el acto administrativo
fustigado fue objeto de revocatoria directa mediante la Resoluciéon No. 011 de veinticuatro (24)
de febrero de 2020 proferida por la Mesa Directiva del Concejo Municipal de Encino, Santander,
lo cierto es que ello no impide la emision de un pronunciamiento judicial sobre su validez, dado
gue el control de legalidad no esta condicionado a la vigencia del acto, sino que se remonta al
escrutinio de los elementos de origen del mismo y lo contrasta con el ordenamiento juridico, en
un examen de legalidad objetiva; asi lo ha reiterado en mdltiples ocasiones el Consejo de
Estado, al afirmar:

“La circunstancia de que un acto demandado haya sido notificado, derogado o subrogado
por otro, ocasiona la cesacion de sus efectos hacia el futuro, en tanto que, como el
analisis de la legalidad del acto administrativo comprende la evaluacion de sus requisitos
esenciales a afectos de definir si nacié o no valido a la vida juridica, su nulidad produce

puede consultar las providencias: 23 de marzo de 2017, radicacion No. 25000-23-41-000-2016-00219-01, actor: Maria Esther Pinto
Escobar, Demandada: Ricardo Antonio Rodriguez Cardenas — personero municipal de Soacha, M. P. Rocio Araudjo Ofiate. 3 de
noviembre de 2016, radicacion No. 170001-23-33-000- 2016-00025-02, actor: Luis Efrén Leyton Cruz, demandado: Tulia Elena
Hernandez Burbano — personera municipal de Manizales, M. P. Alberto Yepes Barreiro.

20 «Ver Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta. Expediente 11001-03-28-000-2014-000128-00
y 11001-03-28-000-2014-000125-00 (acumulados). Sentencia de 03 de agosto de 2015. Demandado: Jorge Eliécer Laverde
Vargas (Secretario de la Comisién Sexta Constitucional Permanente del Senado de la Republica). C.P.: Dr. Alberto Yepes Barreiro»
21 Consejo de Estado. Seccién Quinta. Sentencia de 3 de agosto de 2015. M. P. Alberto Yepes Barreiro, con radicado No. 11001-
03-28-000-2014-00128-00.
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efectos invalidantes desde su nacimiento, tal como lo ha reiterado la Corporacién desde
la providencia del 14 de enero de 1991%%%3,

7.1.2. Igualmente, bajo el rotulo de cuestién previa conviene precisar, que, a pesar de que la
entidad demandada agregd otros cargos de nulidad en su escrito de contestacion a la
demanda, ello, ademds de antitécnico, es juridicamente inadmisible, pues es Unicamente en
la demanda y en el escrito de coadyuvancia la oportunidad para esgrimir cargos de nulidad
contra los actos administrativos cuya nulidad se pretende, razén por la cual no son tenidos en
cuenta para la resolucién del caso sub iudice los planteamientos esbozados por la entidad
territorial accionada.

Por lo tanto, si lo que la demandada pretendia era la terminacion anticipada del proceso por
una via diferente a una sentencia de fondo debia utilizar las herramientas juridicas puestas a
su disposicion, tales como la oferta de revocatoria o el allanamiento a las pretensiones,
alcance que claramente no tiene su escrito de contestacioén, por cuanto no satisface los
requisitos legales exigidos para realizar tales actuaciones del demandado frente a la
demanda.

Dilucidado lo anterior, pasa el Despacho a estudiar los aspectos de fondo necesarios para
resolver el asunto de la referencia.

7.2.  Hechos relevantes probados
En el proceso quedaron acreditados los siguientes hechos relevantes:

7.2.1. Elcinco (5) de agosto de 2019, por unanimidad de sus miembros, el Concejo Municipal
de Encino, Santander autorizé a la Mesa Directiva para que mediante Resoluciéon
Administrativa y el Aviso de Convocatoria y de conformidad con lo dispuesto en el articulo
2.2.27.2. estableciera las reglas, cronograma, etapas, parametros, procedimientos y
condiciones para la realizacion del concurso para la eleccién de personero municipal, tal como
se desprende del acta No. 049 de la misma fecha allegada con la demanda.

7.2.2. El veintiséis (26) de agosto de 2019, el Concejo Municipal de Encino, Santander, por
intermedio de su Presidente, suscribié el Convenio No. 01 de Cooperacion Interinstitucional
con la Organizacién de lideres Territoriales para el Desarrollo — OLTED - cuyo objeto fue
“AUNAR ESFUERZOS ADMINISTRATIVOS, TECNICOS Y OPERATIVOS [...] PARA EL
ACOMPANAMIENTO Y LA ASESORIA TECNICA Y JURIDICA EN EL PROCESO DE
REALIZACION DEL CONCURSO PUBLICO Y ABIERTO DE MERITOS PARA LA ELECCION
DEL PERSONERO MUNICIPAL PARA EL PERIODO CONSTITUCIONAL 2020 — 2024 DE
CONFORMIDAD CON LOS ESTANDARES MINIMOS ESTABLECIDOS EN EL DECRETO
1083 DE 2015”.

7.2.3. El objeto social y la razén de ser de OLTED, es la de una entidad privada sin &nimo
de lucro que trabaja en el Estado Colombiano a través de diferentes capitulos que ofrece
servicios de consultoria, asesoria, capacitacion, derechos humanos y gestion de proyectos a
todas las personas que libre y autbnomamente decidan hacer parte de la organizacion,
igualmente se acredito que OLTED no se encuentra registrada como una Institucion de
Educacion Superior, ni se encarga de adelantar procesos de seleccion de personal, tal como

22 Nota original: Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia del 14 de enero de 1991, expediente
S-157, C.P. Gustavo Arrieta Padilla

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 11 de abril de 2019,
radicacion 11001-03-26-000-2014-00135-00(52055), Consejera Ponente: Maria Adriana Marin.
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se desprende del certificado de existencia y representacion legal que obra en la cdmara de
comercio de Bogota D.C. que fue arrimado al plenario como anexo de la demanda.

7.2.4. El veintiséis (26) de septiembre de 2019, la Mesa Directiva del Concejo Municipal de
Encino, Santander, expidi6é la Resolucion No. 013, por medio de la cual se convocé el
concurso publico y abierto de méritos para proveer el cargo de personero municipal para el
periodo constitucional 2020 — 2024 y se reglamenté el procedimiento para su realizacion y se
dictaron otras disposiciones.

7.2.5. El articulo 5 de la resolucién de convocatoria establecié que el concurso para la
elecciéon de personero municipal estara bajo la directa responsabilidad y sera realizado
directamente por el Concejo Municipal a través de una comision accidental con el
acompafamiento y asesoria de una Unidad de Apoyo Normativo.

7.2.6. Los articulos 19 y 21 de la Resolucion No. 013 de 2019 establecieron que el
responsable de aplicar la prueba de conocimientos era la comision accidental y la elaboracion
del cuestionario correspondia a la Unidad de Apoyo Normativo que desarrollaria las labores
de acompafiamiento y asesoria para la realizacion del concurso.

7.2.7. El veintiséis (26) de septiembre de 2019 el Concejo Municipal de Encino, Santander
public6 el Aviso De Convocatoria Publica No. 01 junto con los anexos de cronograma del
concurso y formulario de inscripcion con formato de declaraciones especiales.

7.2.8. Mediante Resolucion No. 001 de dos (2) de enero de 2020 se modifico el cronograma
de la convocatoria publica No. 01 de 2019 y alli se establecié que la fecha de la entrevista
seria el seis (6) de enero de 2020.

7.2.9. Mediante Resolucién No. 011 de veinticuatro (24) de febrero de 2020 la Mesa Directiva
del Concejo Municipal de Encino, Santander, ordend revocar de manera directa y en su
integridad la Resolucion No. 013 de 2019.

7.3. Argumentos de los hechos probados de cara al marco normativo

El Despacho procede a decidir cada uno de los cargos de violacién, de cara a las pruebas
gue reposan en el expediente, atendiendo a los diferentes planteamientos esbozados por el
demandante y los pronunciamientos frente a los mismos realizados por los demas
intervinientes, de la siguiente manera:

7.3.1. Delapresuntainfraccion delas normas en que debiafundarse el acto enjuiciado.

Debe anotarse, en primer lugar, que si bien es cierto la demandante enlisté diferentes
disposiciones como vulneradas por el acto administrativo, también lo es que su argumentacion
giré en torno al presunto desconocimiento de los articulos 2.2.27.1 y 2.2.27.2. del Decreto
1083 de 2015, por lo que a estas disposiciones se limitara el andlisis de legalidad por parte
de esta administradora de justicia, pues la excepcidon a la justicia rogada en materia
contenciosa administrativa Unicamente tiene lugar en presencia de manifiesta vulneracion a
disposiciones constitucionales o convencionales que deban advertirse oficiosamente,
circunstancia que en el presente caso no se avizora.

Asi las cosas, la gestora del medio de control de nulidad, sostiene, que la primera de las
disposiciones normativas sefialadas se vulner6 por parte del cabildo municipal enjuiciado, al
suscribir el Convenio No. 01 de 2019 para el acompafiamiento y la asesoria técnica y juridica
para la realizacion del concurso para la eleccién de personero municipal con la Organizacion
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de Lideres Territoriales para el Desarrollo -OLTED-, quien es una entidad que no ostenta la
condicion de ser una Institucion de Educacion Superior ni especializada en procesos de
seleccién de personal.

Con el fin de resolver lo pertinente, este Despacho advierte, que el hecho de la falta de
cualificacion e idoneidad de OLTED para adelantar un concurso de eleccién de personeros
municipales no esta en duda, ello quedd acreditado con el certificado de existencia y
representacion legal aportado con la demanda, sin embargo, tal hecho no implica per se el
desconocimiento de la disposicidn normativa sefialada por la demandante.

Para arribar a la conclusién anterior, se advierte que efectivamente el articulo 2.2.27.1. del
Decreto 1083 de 2015, preve que el concurso publico de méritos para la eleccion de personero
sera adelantado por el concejo municipal, quien debera llevar a cabo “los tramites pertinentes
para el concurso, que podra efectuarse a través de universidades o instituciones de educaciéon
superior publicas o privadas o con entidades especializadas en procesos de seleccion de
personal’.

Conforme al tenor literal de la disposicién precitada, es potestad del cabildo municipal
adelantar de manera directa el concurso o encargar su realizacién a una universidad o
institucion de educacién superior publica o privada o a una entidad especializada en procesos
de seleccion de personal.

Visto lo anterior, en el caso que ocupa nuestra atencién, como quedo acreditado dentro del
plenario y asi se desprende claramente de la Resolucién No. 013 de 2019, el Concejo
Municipal de Encino, Santander decidié adelantar directamente el concurso para la provision
del empleo de personero municipal para el periodo legal 2020 — 2024, a través de la
participacién activa de su presidente y una comision accidental que estaria asesorada por una
Unidad de Apoyo Normativo que, es pertinente precisar, conforme con el convenio suscrito y
el texto de la resolucion fustigada, no era el papel que desempefiaria OLTED, por lo que la
infraccidn normativa no tiene lugar.

En sintesis, la falta de idoneidad de OLTED para adelantar procesos de seleccion para la
eleccion de personero municipal no es relevante de cara al caso concreto, pues lo que se
pretende es la nulidad de la resolucion de convocatoria y, como quedé sentado atras, de ella
lo Unico que se desprende es que era el Concejo Municipal de Encino quien realizaria el
concurso de méritos de manera directa, razon por la cual no es pertinente cuestionarse sobre
la idoneidad de una entidad ajena al concurso, por cuanto ello escapa a los limites que impone
el contenido de la Resolucion 013 de 2019 atacada mediante el ejercicio del presente medio
de control.

Ahora, si realmente se hubiese presentado la intervencion de aquella entidad en la realizacién
del concurso o en alguna de sus etapas de manera integra lo que se encontraria viciado de
nulidad seria el procedimiento y, en consecuencia, el acto de eleccion final, tal como
acertadamente lo expone en su alegato de conclusion la parte actora, sin embargo, la
demanda que se estudia en esta oportunidad no es en ejercicio del medio de control de nulidad
electoral donde es totalmente pertinente el estudio de la cuestién antes referida.

De otra parte, la demandante asevera que la resolucion fustigada vulnera el articulo 2.2.27.2
del Decreto 1083 de 2015 por cuanto la comision accidental creada para aplicar la prueba de
conocimiento y de competencias laborales no es id6nea, en raz6n a que quienes la
conformaron son personas que no cuentan con las calidades académicas necesarias para la
realizacion de la prueba, al respecto vale anotar que del contenido del articulo invocado por
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la demandante no se extrae que quienes realicen las pruebas deban contar con estudios o
experiencia especificos, por lo que de plano la infraccion normativa no se estructura.

Sin embargo, el articulo en cuestion, sefiala que las pruebas o instrumentos de seleccién
tienen como finalidad apreciar la capacidad, idoneidad y adecuacién de los aspirantes, asi
como establecer una clasificacion de los candidatos respecto a las calidades requeridas para
desempefiar con efectividad las funciones del empleo. Ahora bien, es claro que la resolucion
atacada es la de convocatoria del concurso, la cual sobre las pruebas minimamente debe
indicar la fecha, hora y lugar en que se realizaran; las pruebas que se aplicaran, indicando el
caracter de la prueba, el puntaje minimo aprobatorio y el valor dentro del concurso, en ese
sentido, este Despacho encuentra que el cuestionamiento sobre el contenido de las preguntas
escapa al contenido de la Resolucion No. 013 de 2019, y, en caso de que se verificara que
efectivamente las pruebas practicadas no perseguian la finalidad prevista en la normatividad,
lo que se generaria seria el vicio del proceso de seleccion que generaria la nulidad del acto
de contenido electoral que se emitiera al final del proceso, circunstancia que no es la que se
ventila a través del ejercicio del presente medio de control.

Asi mismo, es oportuno sefialar que ninguna prueba, diferente al dicho de la parte actora, se
arrimé al plenario con la finalidad de demostrar la ausencia de idoneidad de los integrantes
de la comisién accidental para adelantar el concurso de méritos o una de sus etapas para la
eleccion del personero municipal, por lo que tal situacion se encuentra huérfana de
demostracion.

Finalmente, la demandante sostiene, que se desconoce la normatividad, sin precisar cual, al
haberse determinado dentro del cronograma de la convocatoria que la etapa de entrevista
sera realizada por los mismos integrantes del concejo que expidid la resolucion de
convocatoria, lo cual sustenta en el Concepto 2261 de 2015 proferido por la Sala de Consulta
y Servicio Civil del Consejo de Estado. Al respecto, es oportuno precisar, que para esta
administradora de justicia es de recibo el anterior concepto y lo encuentra ajustado a los
parametros y principios que rigen la eleccién de personero, por lo tanto, ante la verificacion
de la hipétesis descrita por el demandante corresponderia la expulsion del ordenamiento
juridico del aparte del acto administrativo que previera esa circunstancia.

Sin embargo, de lo acreditado en el plenario no es posible extraer que efectivamente se
verifique lo sefialado por la demandante, esto es, que el concejo que convoco y adelant6 el
concurso fuera quien realizara las entrevistas, toda vez que la Resolucién No. 013 de 2019
no contiene en estricto sentido el cronograma del proceso de seleccién, sino que el mismo
era un anexo del Aviso de Convocatoria No. 01 de 2019 el cual es un acto administrativo
diferente a la resolucién de convocatoria, con todo, aun si se entendiera que la convocatoria
es un acto administrativo complejo que incluye a tal aviso y sus anexos, se informé por el
tercero vinculado por interés en las resultas del proceso que mediante la Resolucién No. 001
de dos (2) de enero de 2020 el Concejo Municipal de Encino, Santander y este Despacho lo
corroboré directamente en la pagina de la entidad?*, modificé el cronograma de la convocatoria
No. 01 de 2019 con el fin de establecer la realizacién de la entrevista para el seis (6) de enero
de 2020, lo anterior implica sostener que el acto fue modificado por la administracion y su
contenido para el momento de proferir el presente fallo es disimil al que sefiala la actora, por
lo cual la infraccién normativa no tiene lugar.

En linea con lo expuesto, brilla por su claridad que la Resolucion No. 013 de 2019 proferida
por la Mesa Directiva del Concejo Municipal de Encino, Santander no vulnera la normatividad

Zhttps://encinosantander.micolombiadigital.gov.co/sites/encinosantander/content/files/000314/15681 resolucion-001-de-2020-
modifica-cronograma-concurso-personero.pdf
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alegada como desconocida por la demandante, por lo que su presuncion de legalidad en lo
gue a este motivo de nulidad corresponde, se mantiene indemne.

7.3.2. De lavulneracion del derecho de defensa.

El segundo cargo de nulidad en el gue presuntamente incurre el acto administrativo
demandado es el de desconocer el derecho de defensa, por cuanto, conforme lo sostiene la
parte actora, el término de dos (2) dias para presentar reclamaciones contra los resultados de
la prueba de conocimientos es insuficiente.

Al respecto, se considera que las nhormas que regulan el proceso de eleccion de personero
municipal no se ocupan de determinar cual es el término con el que deben contar los
aspirantes para presentar reclamaciones contra los resultados de las pruebas que se apliquen
en el transcurso del proceso de seleccidn, en otros términos, no existe obligaciéon legal que
atender por parte del Concejo Municipal de Encino, Santander en cuanto al plazo que se debe
determinar para la presentacion de reclamaciones contra los resultados de las pruebas, por
lo que la discrecionalidad del cabildo municipal se impone, discrecionalidad que en todo caso
debe estar orientada a garantizar los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia,
celeridad, imparcialidad y publicidad en el proceso de eleccion.

Por lo tanto, no es suficiente que quien depreca la nulidad, que consiste en una sancién
definitiva de perdida de efectos, generalmente con efectos ex tunc, contra un acto
administrativo, aprecie de manera subjetiva que un término es insuficiente, sino que le asiste
la carga de demostrar de que manera el término previsto desconoce los aludidos principios
gue gobiernan el proceso de seleccion, carga con la que la demandante no cumplié por lo que
la denegacion de su pretension es el camino a recorrer.

VIIl.  PARTE RESOLUTIVA.
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE SAN GIL, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DENIEGUENSE las pretensiones de la demanda de conformidad con las
consideraciones expuestas en la parte motiva de la presente Sentencia.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, ARCHIVESE el expediente previo las anotaciones
de rigor a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que las entidades
demandas contestaron en forma oportuna la demanda, y se encuentra pendiente resolver sobre la
siguiente etapa. San Gil, 2 de marzo de 2023.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, nueve (9) de marzo de dos mil vientres (2023)

Radicado 686793333001-2020-00064- 00
Medio de control REPARACION DIRECTA
Demandante ORLANDO CALDERON VILLALBA Y OTROS
NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
Demandado DE ADMINISTRACION JUDICIAL y FISCALIA
GENERAL DE LA NACION
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

DECIDE EXCEPCIONES PREVIAS / FIJA EL LITIGIO /
DECIDE SOBRE DECRETO DE PRUEBAS / CORRE
TRASLADO PARA ALEGAR A EFECTOS DE DICTAR
SENTENCIA ANTICIPADA

osmorb@hotmail.com
dsajbganotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
nurrear@cendoj.ramajudicial.gov.co
jur.notificacionesjudiciales @fiscalia.gov.co
elsa.gomez@fiscalia.gov.co
matorres@procuraduria.gov.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Asunto

Correos electrénicos de
notificaciones

I. EXCEPCIONES PREVIAS.

FISCALIA GENERAL DE LA NACION!. La entidad formula las siguientes excepciones que
no tiene el caracter de previas, y, por ende, seran decididas con el fondo del asunto i)
ausencia de falla en el servicio; ii) inexistencia de dafio antijuridico; iii) inexistencia de falla
en el servicio por la privacion de libertad; iv) culpa exclusiva de la victima.

RAMA JUDICIAL?. La entidad formula las siguientes excepciones que no tiene el caracter
de previas, y, por ende, seran decididas con el fondo del asunto i) inexistencia del dafio
antijuridico; ii) de la conducta desplegada por la Rama Judicial; iii) culpa exclusiva de la
victima; iv) hecho de un tercero — responsabilidad de la Fiscalia.

Ahora, el Despacho, abordara al estudio de la excepcién de FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR PASIVA formulada por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
sefialando que fue el Juez de Control de Garantias quien profirié la imposicion de medida
de aseguramiento al demandante, ademas, el ente acusador fue oportuno en solicitar la
medida y aportar las pruebas.

Decision del Despacho. La legitimacién en la causa se refiere a la posicion sustancial de
uno de los sujetos procesales en la relacion juridica de la que surge la controversia o litigio
gue se plantea en el proceso y de la cual segun la ley se desprenden derechos y
obligaciones. En auto de 30 de enero de 2013, expediente No. 2010-00395-01 (42610), el
H. Consejo de Estado diferencié la legitimacion en la causa como de hecho y material, y
expuso que la legitimacion de hecho hace referencia a obrar dentro del proceso en calidad
de demandante o de demandado, una vez se ha iniciado el mismo en ejercicio del derecho
de accién y en virtud de la correspondiente pretension procesal, y debe ser verificada al
momento de admitir la demanda y en la etapa de decision de las excepciones previas.

! Expediente digital [one drive]. PDF 08.
2 Expediente digital [one drive]. PDF 016.
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La legitimacién material, da cuenta de la participacién o vinculo que tienen las personas
siendo o no partes del proceso, con el acaecimiento de los hechos que originaron la
formulaciéon de la demanda. Se ha diferenciado este fenbmeno de las excepciones por
cuanto no tiene la virtud de atacar la pretensiébn misma, como estas, sino que se considera
una condicidn necesaria para la sentencia favorable.

Conforme lo anterior queda claro que la legitimacion en la causa ho es un presupuesto
procesal toda vez que no afecta el procedimiento sino la relacién juridico material existente
entre el demandante y el demandado, por ello en la sentencia se resuelve la excepcion de
falta de legitimacién en la causa entendida ésta como un hecho nuevo alegado para enervar
la pretension, puesto que pretende destruir, total o parcialmente, el derecho alegado por el
demandante.

Sin mas consideraciones, se DIFIERE la decisidn de la excepcién para ser abordada junto
con el fondo del asunto.

Il. FIJACION DEL LITIGIO

Atendiendo a los fundamentos de la demanda y la contestacion el PROBLEMA JURIDICO
corresponde a determinar si hay lugar a declarar administrativamente responsable a la
NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
y a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por la privacion de libertad de ORLANDO
CALDERON VILLALBA, que se considera injusta.

De encontrar probado lo anterior el Despacho resolvera lo pertinente en relacién con las
pretensiones indemnizatorias.

[ll. CONCILIACION

En esta etapa procesal no se ha aportado férmula de arreglo, sin embargo, se pone de
presente que en el evento de contar con animo conciliatorio las partes cuentan con la
posibilidad de presentarla de comun acuerdo, hasta antes de dictar sentencia, a efectos de
adoptar la decision que en derecho corresponda.

IV. MEDIDAS CAUTELARES
Revisado el expediente no se observan solicitudes pendientes.
V. DECRETO DE PRUEBAS
1. DOCUMENTALES.

TENGASE como pruebas las documentales aportadas con la demanda y las
contestaciones.

2. DOCUMENTAL A TRAVES DE OFICIO.

Rama Judicial. Solicita i) oficiar a la POLICIA NACIONAL para que alleguen certificacion
de los antecedentes penales de ORLANDO CALDERON VILLALBA indicando las
conductas delictivas en el caso que las hubiere, condenas imputas, y las penas que purgo;
ii) a la DIRECCION SECCIONAL DE FISCALIAS — SETEMA PENAL ORAL ACUSATORIO
para que allegue certificacion que contenga las anotaciones penales del sefior CALDERON
VILLALBA, indicando las conductas por las que fue vinculado, describiendo los periodos
concretos; iii) al CENTRO DE SERVICIOS DE LOS JUZGADOS DEL SISTEMA PENSL
ACUSARTORIO DE BUCARAMANGA, para que certifigue los procesos penales
adelantados contra el actor.

El Despacho NIEGA el decreto de estas pruebas pues de conformidad con los lineamientos
de unificacién el Despacho debera determinar si para el momento en que se impuso la
medida de aseguramiento a ORLANDO CALDERON VILLALBA en el proceso con radicado
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2016 — 00054 - 00 el Juez de Control de Garantias contaba con pruebas suficientes que
pudieran inferir razonablemente la comision de la conducta ilicita, y en este orden, el andlisis
versard sobre los fundamentos de la decision y el material probatorio que el Juez tenia para
ese momento.

De otro lado, se ORDENA OFICIAR al CENTRO DE SERVICIOS PARA LOS JUZGADOS
DEL SISTEMA PENAL ACUSATORIO DE BCUARAMANGA, para que remita copia digital
de la totalidad del proceso con radicado 68001600882820160005400 NI 1100326,
tramitado ante el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Bucaramanga contra
el sefior ORLANDO CALDERON VILLALABA.

Se REQUIERE al apoderado de la entidad demandada para que dentro del término de dos
(2) dias remita copia de esta providencia al correo electronico de la entidad oficiada, quien
cuenta con el término de diez (10) dias para allegar lo solicitado.

De las gestione que adelante el apoderado, aportard la constancia al expediente.
3. PRUEBA TESTIMONIAL — PARTE ACTORA.

Se decreta del testimonio de ANDA DE DIOS GUEVARA y ROCIO SILVA SILVA, quienes
declararan acerca de los dafios ocasionados a los demandantes con ocasion de la privacion
de libertad del demandante.

El apoderado de la parte actora debera informar los correos electronicos a través de los
cuales los testigos se conectaran a la diligencia, y debera garantizar su comparecencia.

INTERROGATORIO DE PARTE.

Se decreta la practica del interrogatorio de ORLANDO CALDERON VILLALBA y MARINA
CALDERON VILLALBA.

El apoderado de la parte actora debera informar los correos electrénicos a través de los
cuales los demandantes se conectardn a la diligencia, y debera garantizar su
comparecencia.

VI. FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS

Se fija como fecha para celebrar la audiencia de pruebas el dia TREINTA (30) DE MAYO
DE DOS MIL VEINTITRES (2023) A LAS NUEVE DE LA MANANA (9:00 A.M.). El link de
conectividad sera enviado en dias anteriores.

VII. APODERADOS

Se RECONOCE PERSONERIA a la Dra. ELSA ESTHER GOMEZ HERRERA identificada
con c.c. 37.829.354 y portadora de la Tarjeta Profesional No 64.884 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderada de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION en los
términos y para los efectos del poder aportado®.

Se RECONOCE PERSONERIA al Dr. NESTOR RAUL URREA RICAURTE identificado con
c.c. 1.098.645.833 y portador de la Tarjeta Profesional No 239.779 del Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderado de la RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL en los términos y para los efectos del poder aportado®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

3 Expediente digital [one drive]. PDF 008. Hoja 28.
4 Expediente digital [one drive]. PDF 007. Hoja 20.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez informando que la entidad
demandada present6 escrito de contestacion sin formular excepciones previas. San Gil, 2 de marzo
de 2023.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, nueve (9) de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 686793333001-2020-00123-00
Medio de control REPARACION DIRECTA
Demandante CAMILO ANDRES TORRES VELASQUEZ Y OTROS
Demandado NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

DECIDE EXCEPCIONES PREVIAS / FIJA EL LITIGIO /
CONCILIACION / MEDIDAS CAUTELARES / DECIDE
SOBRE DECRETO DE PRUEBAS / PRESCINDE DE
AUDIENCIA DE PRUEBAS
javierandresgal@hotmail.com
maria.cala3224@correo.policia.qov.co
Correos electrénicos de | desan.asjud@policia.gov.co

notificaciones desan.notificacion@policia.gov.co
matorres@producaduria.gov.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Asunto

I. EXCEPCIONES PREVIAS

Revisado el escrito de contestacion se observa que la entidad demandada no formulo
excepciones que tengan el caracter de previas.

ll. FIJACION DEL LITIGIO

Atendiendo a los fundamentos de la demanda y la contestacion el PROBLEMA JURIDICO
corresponde a determinar si hay lugar a declarar administrativamente responsable a la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -POLICIA NACIONAL por los perjuicios
ocasionados a los demandantes con motivo de la lesion padecida por CAMILO ANDRES
TORRES VELASQUEZ mientras prestaba servicio como auxiliar de policia.

De encontrar probada la responsabilidad en los términos alegados en la demanda, el
Despacho resolvera lo pertinente en relacion con las pretensiones indemnizatorias.

[ll. CONCILIACION

En esta etapa procesal no se ha aportado férmula de arreglo, sin embargo, se pone de
presente que en el evento de contar con animo conciliatorio las partes cuentan con la
posibilidad de presentarla de comun acuerdo, hasta antes de dictar sentencia, a efectos de
adoptar la decision que en derecho corresponda.

IV. MEDIDAS CAUTELARES
Revisado el expediente no se observan solicitudes pendientes.

V. DECRETO DE PRUEBAS
1. DOCUMENTALES.

TENGASE como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion.
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2. PRUEBA PERICIAL. - PARTE ACTORA.

Se designa a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE SANTANDER
para que determine el porcentaje de pérdida de capacidad laboral de CAMILO ANDRES
TORRES VELASQUEZ, exclusivamente en relaciéon con la lesiébn asociada al accidente
ocurrido el 21 de noviembre de 2017 y el diagnostico de trastorno de adaptacion, mientras
prestaba servicio como auxiliar de Policia.

Se REQUIERE al apoderado de la parte actora para que dentro del término de tres (3) dias
remita al correo electronico de la entidad i) la demanda; ii) la contestacion; iii) la historia
clinica relacionada exclusivamente con el objeto de la prueba; iv) de esta providencia; y
aportara prueba de las diligencias que realice, ademas, debera estar atento a cualquier
requerimiento que se presente a efectos de lograr la pronta practica de la prueba.

La JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIEZ DE SANTANDER cuenta con el
término de veinte (20) dias habiles para la practica de la prueba y se pone de presente que
el profesional que elabore el dictamen deberd comparecer el dia y hora que se fije para
llevar a cabo la audiencia de pruebas.

3. PRUEBA TESTIMONIAL — PARTE ACTORA.

Solicita el decreto del testimonio de LUIS FERNANDO ORTEGA y HERMES SOLANO para
que declaren sobre el estado patoldgico que presenta el demandante luego de la prestaciéon
del servicio militar, su padecimiento, y el estado de salud que present6 cuando ingreso.

El Despacho NIEGA el decreto de esta prueba dado que el estado de salud del demandante
con ocasion de la lesion padecida cuando prestd servicio militar ha de ser analizado y
establecido a través de la prueba pericial que ya fue decretada, ademas, el estado en que
éste ingresod al servicio encuentra sustento en las pruebas documentales que ya reposan
en el expediente.

VI. AUDIENCIA DE PRUEBAS

Se fija como fecha para la celebracion de la audiencia de pruebas el dia VEINTICINCO (25)
DE MAYO DE DOS MIL VEINTITRES (2023) A LAS 9:00 A.M.

El link de conectividad sera remitido en dias anteriores a la diligencia.

VIl. APODERADOS
Se RECONOCE PERSONERIA a la Dra. MARIA TERESA CALA AMAYA identificada con
c.c. 37.864.616 y portadora de la Tarjeta Profesional No 137.831 del Consejo Superior de

la Judicatura, como apoderada de la entidad demandada en los términos del poder allegado
con la contestacién a la demanda?!

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

1 Expediente digital [one drive] PDF 08. Hoja 15.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que las entidades
demandas contestaron en forma oportuna la demanda, y se encuentra pendiente resolver sobre la
siguiente etapa. San Gil, 2 de marzo de 2023.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, nueve (9) de marzo de dos mil vientres (2023)

Radicado 686793333001-2020-00131- 00
Medio de control REPARACION DIRECTA
Demandante ITALO ROJAS MATEUS Y OTROS
NACION — RAMA JUD[CIAL — DIRECCION EJECUTI\{A
Demandado DE ADMINISTRACION JUDICIAL y FISCALIA
GENERAL DE LA NACION
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

DECIDE EXCEPCIONES PREVIAS / FIJA EL LITIGIO /
DECIDE SOBRE DECRETO DE PRUEBAS / CORRE
TRASLADO PARA ALEGAR A EFECTOS DE DICTAR
SENTENCIA ANTICIPADA
jerarquiajuridica@gmail.com
dsajbganotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
nurrear@cendoj.ramajudicial.gov.co
Correos electrénicos de | lvargasa@cendoj.ramajudicial.gov.co

notificaciones jur.notificacionesjudiciales @fiscalia.qgov.co
martha.vivas@fiscalia.gov.co
matorres@procuraduria.gov.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Asunto

|. EXCEPCIONES PREVIAS.

FISCALIA GENERAL DE LA NACION!. La entidad formula las siguientes excepciones que
no tiene el caracter de previas, y, por ende, seran decididas con el fondo del asunto i)
cumplimiento de un deber legal; ii) inexistencia de falla en el servicio por la privacion de
libertad; iii) ausencia de nexo causal entre las actuaciones de la Fiscalia y el dafio
antijuridico reclamado en la demanda; iv) actuacion legal exenta de dafio antijuridico; v)
inexistencia de dafio antijuridico; i) hecho de un tercero

RAMA JUDICIAL?. La entidad formula las siguientes excepciones que no tiene el caracter
de previas, y, por ende, seran decididas con el fondo del asunto i) culpa exclusiva de la
victima; ii) inexistencia del dafio antijuridico; iii) hecho de un tercero — responsabilidad de
la Fiscalia en la privacion de libertad del actor; iv) de la conducta desplegada por la Rama
Judicial

Ahora, el Despacho, abordara al estudio de la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR PASIVA formulada por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
sefialando que fue el Juez de Control de Garantias quien profirié la imposicion de medida
de aseguramiento al demandante, ademas, el ente acusador fue oportuno en solicitar la
medida y aportar las pruebas.

Decision del Despacho. La legitimacién en la causa se refiere a la posicion sustancial de
uno de los sujetos procesales en la relacion juridica de la que surge la controversia o litigio
gue se plantea en el proceso y de la cual segun la ley se desprenden derechos y
obligaciones. En auto de 30 de enero de 2013, expediente No. 2010-00395-01 (42610), el
H. Consejo de Estado diferencié la legitimacion en la causa como de hecho y material, y
expuso que la legitimacion de hecho hace referencia a obrar dentro del proceso en calidad

! Expediente digital [one drive]. PDF 015.
2 Expediente digital [one drive]. PDF 016.
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de demandante o de demandado, una vez se ha iniciado el mismo en ejercicio del derecho
de accién y en virtud de la correspondiente pretension procesal, y debe ser verificada al
momento de admitir la demanda y en la etapa de decisidén de las excepciones previas.

La legitimacién material, da cuenta de la participacién o vinculo que tienen las personas
siendo o0 no partes del proceso, con el acaecimiento de los hechos que originaron la
formulaciéon de la demanda. Se ha diferenciado este fenémeno de las excepciones por
cuanto no tiene la virtud de atacar la pretensiébn misma, como estas, sino que se considera
una condicién necesaria para la sentencia favorable.

Conforme lo anterior queda claro que la legitimaciéon en la causa no es un presupuesto
procesal toda vez que no afecta el procedimiento sino la relacién juridico material existente
entre el demandante y el demandado, por ello en la sentencia se resuelve la excepcion de
falta de legitimacién en la causa entendida ésta como un hecho nuevo alegado para enervar
la pretensioén, puesto que pretende destruir, total o parcialmente, el derecho alegado por el
demandante.

Sin mas consideraciones, se DIFIERE la decision de la excepcion para ser abordada junto
con el fondo del asunto.

Il. FIJACION DEL LITIGIO

Atendiendo a los fundamentos de la demanda y la contestacion el PROBLEMA JURIDICO
corresponde a determinar si hay lugar a declarar administrativamente responsable a la
NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
y a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por la privacion de libertad de LUZ DARY
VARGAS SANABRIA e ITALO ROJAS MATEUS, que se considera injusta.

De encontrar probado lo anterior el Despacho resolvera lo pertinente en relacién con las
pretensiones indemnizatorias.

[Il. CONCILIACION

En esta etapa procesal no se ha aportado férmula de arreglo, sin embargo, se pone de
presente que en el evento de contar con animo conciliatorio las partes cuentan con la
posibilidad de presentarla de comun acuerdo, hasta antes de dictar sentencia, a efectos de
adoptar la decisién que en derecho corresponda.

IV. MEDIDAS CAUTELARES
Revisado el expediente no se observan solicitudes pendientes.
V. DECRETO DE PRUEBAS

1. DOCUMENTALES. TENGASE como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y las contestaciones.

2. DOCUMENTAL A TRAVES DE OFICIO.

Parte actora. Solicita que se oficie al Juzgado Segundo Penal del Circuito de Vélez para
que remita copia del proceso penal 688616106004 — 2014 — 80002.

Revisado el expediente se observa que, en respuesta a una peticiobn elevada por la
apoderada de los aqui demandantes, el mencionado Juzgado remiti6 copia digital del
proceso penal y este reposa en el PDF 23 del expediente digital.

En consecuencia, se NIEGA el decreto de esta prueba por ser innecesario.
Rama Judicial. Solicita i) oficiar a la POLICIA NACIONAL para que alleguen certificacion
de los antecedentes penales de ITALO ROJAS MATEUS indicando las conductas delictivas
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en el caso que las hubiere, condenas imputas, y las penas que purgd; ii) a la DIRECCION
SECCIONAL DE FISCALIAS — SETEMA PENAL ORAL ACUSATORIO para que allegue
certificacion que contenga las anotaciones penales del sefior ROJAS MATEUS, indicando
las conductas por las que fue vinculado, describiendo los periodos concretos; iii) al Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Vélez para que remita copia del proceso penal con radicado
688616106004 — 2014 — 80002.

El Despacho NIEGA el decreto de estas pruebas pues de conformidad con los lineamientos
de unificacién el Despacho debera determinar si para el momento en que se impuso la
medida de aseguramiento a LUZ DARY VARGAS SANABRIA e ITALO ROJAS MATEUS
en el proceso con radicado 2014 — 080002 el Juez de Control de Garantias contaba con
pruebas suficientes que pudieran inferir razonablemente la comision de la conducta ilicita,
y en este orden, el andlisis versara sobre los fundamentos de la decisién y el material
probatorio que el Juez tenia para ese momento.

De otro lado, el proceso penal ya fue aportado al expediente siendo asi innecesario
solicitarlo nuevamente.

VI. RAZON PARA DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA

De conformidad con el paragrafo del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 se tiene que en
el presente caso se configuran las causales para dictar sentencia anticipada previstas en
los literales b) y ¢) del numeral 1°, dado que en el presente asunto no se requiere practica
de pruebas y sobre las documentales aportadas con la demanda y su contestacion no se
formulé tacha ni fueron objeto de desconocimiento por la respectiva contraparte.

VII. TRASLADO PARA ALEGATOS.

No existiendo pruebas por practicar y al considerarse innecesaria la realizacion de la
audiencia de alegaciones, conforme lo dispone el inciso final del articulo 181 del CPACA,
se ordena correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que presenten
sus escritos de alegaciones, advirtiendo que dentro de dicho término el Ministerio Publico
si lo considera pertinente podra rendir concepto de fondo.

VII. APODERADOS

Se RECONOCE PERSONERIA a la Dra. MARTHA CECILIA VIVAS RAMOS identificada
con c.c. 63.323.007 y portadora de la Tarjeta Profesional No 63.791 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderada de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION en los
términos y para los efectos del poder aportado®.

Se RECONOCE PERSONERIA al Dr. NESTOR RAUL URREA RICAURTE identificado con
c.c. 1.098.645.833 y portador de la Tarjeta Profesional No 239.779 del Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderado de la RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL en los términos y para los efectos del poder aportado®.

SE ACEPTA LA SUSTITUCION DE PODERS?® que realiza el Dr. URREA RICAURTE en la
Dra. LUISA FERNANDA VARGAS ARIAS identificada con c.c. 1.100.973.542 y portadora
de la Tarjeta Profesional No 366.635 del Consejo Superior de la Judicatura, a quien se le
reconoce personeria como apoderada sustituta de la RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

3 Expediente digital [one drive]. PDF 015. Hoja 111.
4 Expediente digital [one drive]. PDF 016. Hoja 41.
5 Expediente digital [one drive]. PDF 016. Hoja 43.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez informando que la entidad
demandada present6 escrito de contestacion. Pasa al Despacho para proveer.

San Gil, 2 de marzo de 2023.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 686793333001-2020-00199-00
Medio de control REPARACION DIRECTA
Demandante ELIZABETH PINZON SANCHEZ Y OTROS
Demandado MUNICIPIO DE BARBOSA
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
IMPARTE TRAMITE PARA DICTAR SENTENCIA
Asunto ANTICIPADA A EFECTOS DE DECIDIDIR LA

EXCEPCION DE CADUCIDAD
Famado23@gmail.com
alcaldia@barbosa-santander.gov.co
notificacionjudicial@barbosa-santander.gov.co
juridicafas@gmail.com
matorres@producaduria.gov.co

Correos electrénicos de
notificaciones

I. EXCEPCIONES PREVIAS

Con el escrito de contestacion la parte demandada formula las siguientes excepciones que
no tienen el caracter de previas, y, en consecuencia, seran decididas junto con el fondo del
asunto i) no se acreditdé plenamente el dafio antijuridico; ii) imposibilidad de imputar
responsabilidad al Municipio de Barbosa; iii) no se encuentra presente el nexo causal que
haya posible la imputaciéon al Municipio de Barbosa; iv) eximente de responsabilidad por
tratarse de hecho de un tercero

De otro lado, la entidad formula la EXCEPCION DE CADUCIDAD DEL MEDIO DE
CONTROL sefalando que la demandante radico solicitud de medida de proteccion el 13 de
marzo de 2018, la muerte del menor ocurrié el 8 de abril de 2018, la radicacion de la
conciliacion el 28 de agosto de 2019 y la demanda fue presentada el 8 de octubre de 2020.

Explica que aun tomando como punto de partida el 8 de abril de 2018 la demanda se
encuentra afectad por caducidad.

Posicion de la parte actora. A pesar de haberle sido remitido el memorial de contestacion,
la parte actora guardo silencio.

Decision del Despacho. El Despacho encuentra procedente dar aplicacion a los
lineamientos del articulo 182 A numeral 3 de la Ley 1437 de 2011' e IMPARTE TRAMITE
PARA DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA a efectos de estudiar la excepcion de
caducidad.

II. TRASLADO PARA ALEGATOS.
Se ordena correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que presenten

sus escritos de alegaciones, advirtiendo que dentro de dicho término el Ministerio Publico
si lo considera pertinente podra rendir concepto de fondo.

1 “En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la
conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcién extintiva”.
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lIl. APODERADOS

Se RECONOCE PERSONERIA al Dr. FREDY ALBERTO ALMEIDA SIERRA identificado
con c.c. 91.475.588 y portador de la Tarjeta Profesional No 253.954 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderado de la entidad demandada en los términos y para los
efectos del poder aportado?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

2 Expediente digital [one drive]. PDF 013. Hoja 48.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez informando que la entidad demandada presento
escrito de contestacion sin formular excepciones previas. San Gil, 2 de marzo de 2023.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 686793333001-2020-00208-00
Medio de control REPARACION DIRECTA
Demandante PARROQUIA INMACULADA CONCEPCION DE
ONZAGA
Demandado DEPARTAMENTO DE SANTANDER
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

DECIDE EXCEPCIONES PREVIAS / FIJA EL LITIGIO /
CONCILIACION / MEDIDAS CAUTELARES / DECIDE
SOBRE DECRETO DE PRUEBAS / PRESCINDE DE
AUDIENCIA DE PRUEBAS
jhonmenaamaya@hotmail.com
santuariodelosmilagrosonzaga@gmail.com
Notificaciones@santander.gov.co
Monical23lasprilla@gmail.com
matorres@producaduria.gov.co

Asunto

Correos electrénicos de
notificaciones

I. EXCEPCIONES PREVIAS

Con el escrito de contestacion la parte demandada formula las siguientes excepciones que
no tienen el caracter de previas, y, en consecuencia, seran decididas junto con el fondo del
asunto i) inexistencia de la causa para demandar; ii) cumplimiento de las obligaciones
estipuladas en el contrato; iii) cobro de lo no debido; iv) inexistencia del nexo causalidad
por parte del Departamento de Santander frente al dafio presuntamente causado.

Ahora, la parte actora solicita que se corra traslado de la contestacion la demanda, sin
embargo, dicho traslado no se encuentra previsto en la Ley 1437 de 2011, y si bien la norma
prevé el traslado de las excepciones esto solo opera para aquellas que tiene el caracter de
previas, que no se formularon en este caso.

De otro lado, se REQUIERE a la apoderada de la entidad para que en lo sucesivo de
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del Codigo General del Proceso
enviando a las partes y al Ministerio Publico un ejemplar de cada memorial que radique, so
pena de proceder con la imposicion de la sancion alli prevista. Esto, por cuanto la
contestacion a la demanda solo fue enviada al correo el Despacho.

Il. FIJACION DEL LITIGIO

Atendiendo a los fundamentos de la demanda y la contestacion el PROBLEMA JURIDICO
corresponde a determinar si hay lugar a declarar administrativamente responsable al
DEPARTAMENTO DE SANTANDER por los perjuicios alegados por la PARROQUIA
INMACULADA CONCEPCION DE ONZAGA, con ocasion de la ocupacion temporal de 3
meses en el predio ubicado en la carrera 3 No 2 — 26 en el que funciona el COLEGIO
PUBLICO NUESTRA SENORA DE FATIMA.

De encontrar probada la ocupacion en los términos alegados en la demanda, el Despacho
resolverd lo pertinente en relacién con las pretensiones indemnizatorias.

[ll. CONCILIACION

En esta etapa procesal no se ha aportado férmula de arreglo, sin embargo, se pone de
presente que en el evento de contar con animo conciliatorio las partes cuentan con la
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posibilidad de presentarla de comun acuerdo, hasta antes de dictar sentencia, a efectos de
adoptar la decision que en derecho corresponda.

IV. MEDIDAS CAUTELARES
Revisado el expediente no se observan solicitudes pendientes.
V. DECRETO DE PRUEBAS
1. DOCUMENTALES.
TENGASE como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion.
2. DOCUMENTAL A TRAVES DE OFICIO. — PARTE ACTORA.

Se ordena OFICIAR al DEPARTAMENTO DE SANTANDER para que informe desde que
fecha se encuentra en funcionamiento el COLEGIO PUBLICO NUESTRA SENORA DE
FATIMA., la direccion de las instalaciones y actualmente opera con normalidad.

Se concede a la entidad oficiada el término de diez (10) dias para allegar lo solicitado, se
REQUIERE a la apoderada de la entidad demandada para que en virtud de la carga
dinamica de la prueba, sin necesidad de oficio elaborado por el Despacho, adelante las
gestiones administrativas pertinentes para la pronta remision de la informacion.

De las actuaciones que adelante, la apoderada aportara constancia al expediente.
3. PRUEBA TESTIMONIAL — PARTE ACTORA.

Solicita el decreto del testimonio de OSCAR MOJICA BERNAL quien funge como Rector
del COLEGIO PUBLICO NUESTRA SENORA DE FATIMA para que declare sobre la el
inmueble en el que éste se encuentra en funcionamiento.

El Despacho NIEGA el decreto de esta prueba por ser innecesaria dado que la misma
informacién ya fue solicitada al ente demandad como prueba documental a través de oficio.

VI. PRESCINDE DE AUDIENCIA DE PRUEBAS

Dado que la prueba decretada es de caracter documental el Despacho encuentra
innecesaria la realizacion de la audiencia de pruebas y prescinde de ella.

Una vez sea remitida la informacién solicitada, se pondra en conocimiento de las partes por
el término de tres (3) dias mediante auto que se notificard por estados, en el que también
se concedera el término de diez (10) dias para presentar alegatos de conclusion por escrito.

VII. APODERADOS

Se RECONOCE PERSONERIA a la Dra. MONICA CAROLINA LASPRILLA DURAN
identificada con c.c. 1.100.965.854 y portadora de la Tarjeta Profesional No 319.235 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la entidad demandada en los
términos del poder allegado con la contestacion a la demanda®

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

1 Expediente digital [one drive] PDF 17. Hoja 12.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, para proveer. San Gil, 2 de marzo
de 2023.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, nueve (9) de marzo de dos mil vientres (2023)

Radicado 686793333001-2020 — 00229 - 00
Medio de control REPARACION DIRECTA
Demandante MADOS INGENIERIA SAS

MUNICIPIO DE SAN GIL Y ELECTRIFICADORA DE
SANTANDER — ESSA SA ESP

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

NEGA SOLICITUD DE TENER POR NO CONTESTADA
LA DEMANDA POR PARTE DE LA ESSA / ORDENA
Asunto CORRER TRASLADO DE EXCEPCIONES / REQUIERE
A LA ESSA / RECONOCE PERSONERIA / ACEPTA
SUSTITUCION DE PODER
Lauracadena95@hotmail.com
abogadanohorapatriciaromero@gmail.com
juridica@sangil.gov.co

defensajudicial.sangi@gmail.com
notificacionesjudiciales@sangil.gov.co
abogadoalexandercalderon@hotmail.com
reyferneyp@gmail.com
notificacionesjudicialesessa@essa.com.co
luz.quintero@essa.com.co
matorres@producaduria.gov.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Demandado

Correos electrénicos de
notificaciones

1. CONTESTACION A LA DEMANDA ESSA SA ESP.

Con memorial obrante en el PDF 15, la apoderada de la parte actora solicita tener por no
contestada la demanda por parte de la ELECTRIFICADORA DE SANTANDER SA ESP,
sefialando que la natificacion del auto admisorio de realiz6 por estados publicados el 5 de
marzo de 2021, momento a partir del cual se computan los treinta (30) dias para allegar la
contestacion, sin embargo, dicha entidad “guardé silencio y solo hasta el 9 de junio se
notific6 de manera personal’.

Pues bien, la notificacién del auto admisorio de la demanda se encuentra regulado en el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, que ésta se surte “mediante mensaje dirigido al buzén
electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de este codigo”, y
al que debera acompafarse copia electrénica de la providencia. En consecuencia, no es
cierto que el término para contestar la demanda deba computarse a partir de la publicacion
del estado en el que se inserte el auto que admitié la demanda.

Ahora, la Secretaria del Despacho remitié el mensaje de datos el dia 9 de junio de 2021*
por lo que los treinta (30) dias para contestar vencieron el 28 de julio, mientras que la
contestacion de la ESSA SA ESP fue remitida el dia 26 de julio, es decir en forma oportuna.

En consecuencia, se NIEGA la solicitud de tener por no contestada la demanda por parte
de la mencionad entidad.

2. TRASLADO DE LAS EXCEPCIONES.

1 Expediente digital [one drive]. PDF 014.
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El MUNICIPIO DE SAN GIL allegé escrito de excepciones respecto del cual la parte
demandante allegé pronunciamiento, dado que dicho documento le fue enviado al correo
electrénico de notificaciones, sin embargo, respecto de la ESSA SA ESP pese a que
también formulé excepciones previas omitié la remision de la contestacion al correo de la
parte actora por lo que a la fecha no se encuentra debidamente surtido el traslado.

En consecuencia, y si bien se trata de una actuacion secretarial, a efectos de dar celeridad
al proceso se CORRE TRASLADO por el término de tres (3) dias a la parte actora, de las
excepciones formuladas por la ESSA SA ESP.

Para esto, la apoderada de la entidad debera remitir la contestacion a la demanda al correo
de la parte demandante dentro de los dos (2) dias siguientes a la publicacion por estados
de esta providencia, y aportara la constancia de cumplimiento de lo ordenado.

De otro lado, se REQUIERE a la apoderada de la entidad para que en lo sucesivo de
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del Codigo General del Proceso
enviando a las partes y al Ministerio Publico un ejemplar de cada memorial que radique, so
pena de proceder con la imposicion de la sancion alli prevista.

Una vez vencido el traslado, el proceso INGRESARA al Despacho para adoptar la decision
gue corresponda en relacién con el tramite.

3. APODERADOS.

3.1. Se RECONOCE PERSONERIA a la Dra. LAURA CAROLINA CADENA RINCON
identificada con c.c. 1.100.967.784 y portadora de la Tarjeta Profesional No 360.628 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la parte actora en los términos y
para los efectos del poder aportado al expediente?.

3.2. Se ACEPTA LA SUSTITUCION DE PODERS? que realiza la Dra. CADENA RINCON en
la Dra. NOHORA PATRICIA ROMERO identificada con c.c. 1.100.952.416 y potadora de la
Tarjeta Profesional No 362.058 del Consejo Superior de la Judicatura, y, en consecuencia,
se le reconoce personeria como apoderada sustituta de la parte actora

3.3. Con fundamento en el poder aportado*se RECONOCE PERSONERIA al Dr.
ALEXANDER JESUS MUNOZ CALDERON identificado con c.c. 91.080.186 y portador de
la Tarjeta Profesional No 195.913 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
del MUNICIPIO DE SAN GIL.

3.4. Se ACEPTA LA SUSTITUCION DE PODER?® que realiza el Dr. MUNOZ CALDERON
en el Dr. REY FERNEY PATINO ORTIZ identificado con c.c. 1.100.968.333 y potador de la
Tarjeta Profesional No 344.740 del Consejo Superior de la Judicatura, y, en consecuencia,
se le reconoce personeria como apoderado sustituto del MUNICIPIO DE SAN GIL.

3.5. Se RECONOCE PERSONERIA a la Dra. LUZ DARY QUINTERO MACIAS identificada
con c.c. 52.416.537 y portadora de la Tarjeta Profesional No 104.785 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderada de la ELECTRIFICADORA DE SANTANDER SA ESP en
los términos y para los efectos del poder aportado®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

2 Expediente digital [one drive]. PDF 010.

3 Expediente digital [one drive]. PDF 017.

4 Expediente digital [one drive]. PDF 011. Hoja 3.
5 Expediente digital [one drive]. PDF 017.

6 Expediente digital [one drive]. PDF 016. Hoja 14.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que la entidad
demandada en forma oportuna la demanda, y se encuentra pendiente resolver sobre la siguiente
etapa. San Gil, 27 de febrero de 2023.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, nueve (9) de marzo de dos mil vientres (2023)

Radicado 686793333001-2020 — 00232 - 00
Medio de control REPARACION DIRECTA
Demandante LUIS EDUARDO FRANCO MARTINEZ Y OTROS
Demandado NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

CONCEDE AMPARO DE POBREZA / IMPARTE
TRAMITE PARA DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA A
EFECTOS DE DECIDIDIR LA EXCEPCION DE
CADUCIDAD
Jorotaca364@hotmail.com
Marastor29@gmail.com
Correos electrénicos de | Martha.torres@mindefensa.gov.co

notificaciones Notificaciones.sangil@mindefensa.gov.co
matorres@producaduria.gov.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Asunto

. AMPARO DE POBREZA

Con la demanda se aporté memorial suscrito por el sefior LUIS EDUARDO FRANCO
MARTINEZ en el cual manifiesta bajo la gravedad del juramento que no cuenta recursos
suficientes para atender los gatos del proceso, en los términos del articulo 151 del Cédigo
General del Proceso.

La norma en comento, sefiala que se concedera el amparo de pobreza a la persona que no
se halle en capacidad de atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario
para su propia subsistencia, y, en cuanto a la oportunidad, indica que podra presentarse
desde antes de la presentacion de la demanda afirmando la situacion bajo la gravedad del
juramento.

Con fundamento en lo anterior, el Despacho encuentra procedente la solicitud elevada y
CONCEDE EL AMPARO DE POBREZA al sefior LUIS EDUARDO FRANCO MATINEZ con
los efectos previstos en el articulo 154 del CGP.

Il. EXCEPCIONES PREVIAS.
La entidad demandada? formula las siguientes excepciones que tiene el caracter de previas.

CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL sefialando que en la demanda se indica que los
hechos ocurrieron en el mes de marzo de 2017 y corresponde a un dolor de hombro, por lo
gue es esa fecha a partid e la cual se debe contabilizar el término de caducidad, ademas
“el conocimiento del dafio no fue en acto posterior, sino ahi mismo, y no se requiere que
exista acta de Junta Médico Laboral, cuya que esta solo establecera si existe o no una
disminucion de peérdida de capacidad laboral”.

Posicion de la parte actora. Pese a que el memorial de contestacion fue remitido al correo
electrénico del apoderado, no se presenté escrito de contestacion a las excepciones.

1 Expediente digital [one drive] PDF 11.
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Decision del Despacho. El Despacho encuentra procedente dar aplicacion a los
lineamientos del articulo 182 A numeral 3 de la Ley 1437 de 20112 e IMPARTE TRAMITE
PARA DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA a efectos de estudiar la excepcion de
caducidad.

Ill. TRASLADO PARA ALEGATOS.

Se ordena correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que presenten
sus escritos de alegaciones, advirtiendo que dentro de dicho término el Ministerio Publico
si lo considera pertinente podra rendir concepto de fondo.

IV. APODERADOS
Se RECONOCE PERSONERIA a la Dra. MARTHA ASTRID TORRES REYES identificada
con c.c. 37.899.329 y portadora de la Tarjeta Profesional No 152.095 del Consejo Superior

de la Judicatura, como apoderada de la entidad demandada en los términos y para los
efectos del poder aportado®.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ.

2 “En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la caducidad, la transaccion, la
conciliacion, la falta manifiesta de legitimacion en la causa y la prescripcion extintiva”.
3 Expediente digital [one drive]. PDF 011. Hoja 14.
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CONSTANCIA SECRETARIAL. Al Despacho de la sefiora Juez informando que la entidad
demandada present6 escrito de contestacion en forma oportuna.

San Gil, 1 de marzo de 2023.

ANAIS FLOREZ MOLINA.
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE DEL CIRCUITO DE SAN GIL

San Gil, nueve (9) marzo de dos mil vientres (2023)

Radicado 686793333001-2021-0003- 00
Medio de control REPARACION DIRECTA
Demandante INVERSIONES GLOBAL BALLESTEROS SAS
Demandado MUNICIPIO DE BARICHARA
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

DEJA SIN EFECTO TRAMITE / ADECUDA TRAMITE AL
MEDIO DE CONTROL DE NULIAD Y

Asunto RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO POR SER EL
PROCEDENTE / RECHAZA DEMANDA POR
CADUCIDAD

Luisa.saldarriaga24@gmail.com
globalbrealestate@gmail.com
notificacionjudicial@barichara-santander.gov.co
jcastayala@gmail.com
matorres@procuraduria.gov.co

Correos electrénicos de
notificaciones

ANTECEDENTES

La parte actora promueve demanda en ejercicio del medio de control de reparacién directa
solicitando i) se declare administrativamente responsable al MUNICIPIO DE BARICHARA
“con ocasion de la falla en el servicio y el defectuoso funcionamiento de la administracion
al autorizar la intervencion de un inmueble y otorgar licencia de construccién sobre el predio
[...] sin tener la competencia para ello y/o solicitando requisitos diferentes a los exigidos
por la Ley y posteriormente suspender las obras cuando ya se habian adelantado en un
35%”; ii) se condene e al entidad demandada a reconocer y pagar los perjuicios materiales
e inmateriales causados a la sociedad demandante.

Se indica en los hechos de la demanda que i) la parte actora acudié a la Oficina de
Planeacion Municipal para solicitar informacion pertinente para proceder con la
construccién de una vivienda unifamiliar en el predio de su propiedad ubicado en la carrera
10 No 4-70/74, sin que haya sido informado acerca de la necesidad de adelantar algin
tramite ante el Ministerio de Cultura; ii) mediante la Resolucion No 195 del 4 de mayo de
2018, la Oficina de Planeacién aprobd la licencia de construccion No LC — 047 — 18, dando
fe que los documentos presentados por INVERSIONES GLOBAL BALLESTEROS SAS
acreditaban el cumplimiento de los requisitos legales; iii) mediante oficio del 3 de octubre
de 2018 el Secretario de Planeacion dispuso la suspension de la obra indicando que la
competencia para autorizarla correspondia al Ministerio de Cultura; iv) la suspension se
hizo efectiva el 12 de octubre de 2018 y para ese momento la obra presentaba un 35% de
avance; v) mediante oficio del 20 de septiembre de 2019 se puso en conocimiento de la
parte actora que el Ministerio de Cultura adelante la investigacion AP — 2019 — 001 por
faltas contra el patrimonio publico por las intervenciones adelantadas en el predio de su
propiedad.

El Despacho admitié la demanda con auto del 3 de octubre de 2021, siendo debidamente
notificada y contestada, sin embargo, para ese momento procesal se advierte que el medio
de control de reparacion directa no es el adecuado en relacién con los hechos y
pretensiones de la demanda, por lo que se procede con el andlisis respectivo.
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CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 140 de la Ley 1437 de 2011, el interesado
podra demandar directamente la reparacién de un dafio antijuridico producido por le accion
u omision de los agentes del Estado, quien respondera cuando “la causa del dafio sea un
hecho, una omisién, una operacion administrativa o la ocupacién temporal o permanente
de inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una
entidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa instruccion de la
misma.

Por su parte, el articulo 138 de la misma norma indica que toda persona que se crea
lesionada en un derecho subjetivo amparado de una norma juridica, podra pedir que se
declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto y que se restablezca
el derecho y “también podra solicitar se le repare el dafio”.

En auto del 11 de octubre de 2021! la Seccion Tercera del Honorable Consejo de Estado
recordd que en auto del 5 de febrero del mismo afio? se precisé que “el medio de control
idéneo para reclamar los dafios causados por un acto administrativo es el de reparacion
directa siempre que no se cuestione su legalidad; contrario sensu, el contencioso de nulidad
y restablecimiento del derecho resulta adecuado cuando se pretenda una indemnizacién
proveniente de un dafio pero el sustento del mismo sea la ilegalidad de un acto
administrativo particular”.

2. Con la demanda se aportaron los siguientes documentos:

i) Oficio del 3 de octubre de 2018° mediante el cual el Secretario de Planeacién del
MUNICIPIO DE BARICHARA inform6 a la sefiora GLORIA BALLESTEROS
BALLESTEROS [representante legal de la sociedad demandante] que el inmueble en
donde se adelantaba la obra cuya licencia habia sido previamente aprobada, se encuentra
ubicado dentro del area de afectacion del centro histérico, y que por tanto, “solicita se
suspenda de inmediato el desarrollo de las actividades constructivas que se adelantan en
el predio”, hasta que se obtenga autorizacién de la Oficina de Patrimonio del Ministerio de
Cultura.

i) Oficio del 13 de noviembre de 2018* mediante el cual la Inspeccién de Policia de
Barichara a una peticion de la parte actora, sefialando que “la decision de suspender la obra
no obedeci6 a una actitud caprichosa de la administracién, por el contrario, se originé en la
instruccién impartida por el Dr. ALBERTO ESCOBAR WILSON — WHITE, funcionario del
Ministerio de Cultura y del Director de Patrimonio”.

3. Del andlisis de los fundamentos facticos y juridicos de la demanda, asi como de las
pruebas antes relacionadas, el Despacho advierte que a pesar que no se formulan cargos
de nulidad directos contra el oficio del 3 de octubre de 2018 si existe un reproche de la
legalidad de la decision de suspension de la obra y, ademas, se alega la causacion de
dafnos materiales e inmateriales derivadas de la misma.

Es asi como la fuente del dafio se encuentra directamente vinculada a la decision
administrativa de suspension de la obra, pues en la misma demanda se indica que el
MUNICIPIO DE BARICHARA adopt6 dicha decision al considerar que no era el competente
para aprobar la licencia, y en este orden, es claro que su la orden de suspension
materializada en el oficio del 3 de octubre de 2018 la que generé el dafio, siendo esta la
decision que debe ser atacada.

! Radicacion numero: 25000-23-36-000-2019-00208-01(66264)
2 Radicacién 25000-23-26-000-2011-01499-01

3 Expediente digital [one drive] PDF 02. Hoja 38.

4 Expediente digital [one drive] PDF 02. Hoja 47.
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4. A partir de lo anterior, y ante la existencia de un acto administrativo particular que generé
los dafios alegados en la demanda, es claro que el medio de control procedente no es el
de reparacion directa sino del de nulidad y restablecimiento del derecho, el que se conforme
a lo normado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 permite elevar una pretension de
reparacion de dafios.

5. Ahora, dado que en el presente asunto la demanda fue notificada y contestada, el
Despacho hace uso de las facultades de saneamiento otorgada por la mencionada norma
para DEJAR SIN EFECTO lo hasta ahora actuado, y aplicar lo dispuesto en el articulo 171
ibidem para adecuar la demanda al medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho y realizar el estudio de admisibilidad de cara a la caducidad.

6. El oficio que dispone la suspensién de la obra data del 3 de octubre de 2018 y segln se
indica en la demanda esta se materializ6 el 12 de octubre siguiente, por lo que, si bien no
se cuenta con notificacion de dicho acto, lo cierto es que a partir de esta ultima fecha la
parte actora ya tenia pleno conocimiento de la decision.

En consecuencia, los cuatro (4) meses para interponer la demanda en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho fenecieron el 13 de febrero de 2019,
mientras que la solicitud de conciliacion prejudicial fue radicada el 3 de diciembre de 2020
[momento para el cual ya habia operado la caducidad] y la demanda fue presentada el dia
26 de enero siguiente.

7. En conclusién, el Despacho en cuenta que a partir de las particularidades de la demanda
el medio de control procedente no es el de reparacion directa sino el de nulidad y
restablecimiento del derecho, respecto del cual ya operé la caducidad. Por tanto, se dejara
sin efecto lo actuado hasta este momento, se adecuara el medio de control y se rechazara
la demanda por caducidad.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE

PRIMERO. DEJAR SIN EFECTOS todo lo actuado en este proceso desde el auto admisorio
de la demanda.

SEGUNDO. ADECUAR la presente demanda al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, por ser este el procedente.

TERCERO. RECHAZAR la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho por haber
operado de la caducidad.

CUARTO. ARCHIVAR el expediente y hacer devoluciéon de los anexos sin necesidad de
desglose, realizando las anotaciones en el Sistema de Gestion Siglo XXI

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Astrid Carolina Mendoza Barros

Firmado Por:
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que la entidad
demandada contest6 en forma oportuna la demanda, y se encuentra pendiente resolver sobre la
siguiente etapa.

\
\33  aAS Y

San Gil, 9 de marzo de 2023.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, nueve (9) de marzo de dos mil vientres (2023)

Radicado 686793333001-2021-00137- 00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante ARMANDO DIAZ RIBERO
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
Demandado FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

DECIDE EXCEPCIONES PREVIAS / FIJA EL LITIGIO /
DECIDE SOBRE DECRETO DE PRUEBAS / CORRE
Asunto TRASLADO PARA ALEGAR A EFECTOS DE DICTAR
SENTENCIA ANTICIPADA / REQUIERE A LA
APODERADA DE LA PARTE DEMANDADA
roaortizabogados@gmail.com
armandiaz642008 @hotmail.com
Correos electrénicos de | notjudicial@fiduprevisora.com.co

notificaciones t krueda@fiduprevisora.com.co
matorres@procuraduria.gov.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

I. EXCEPCIONES PREVIAS.

La entidad demandada formula la excepcion denominada “inexistencia de la obligacion o
cobro de lo no debido” que no tiene el caracter de previa, y en consecuencia sera decidida
junto con el fondo del asunto.

Il. FIJACION DEL LITIGIO

Atendiendo a los fundamentos de la demanda y la contestacion el PROBLEMA JURIDICO
corresponde a determinar si hay lugar a declarar la nulidad de la Resolucién No 695 del 20
de agosto de 2020, y a partir de esto, establecer si es procedente reconoce la pension de
jubilacion a ARMANDO DIAZ RIBERO de conformidad con lo dispuesto en la Leyes 91 de
1989, 33y 62 de 1985.

[ll. CONCILIACION
En esta etapa procesal no se ha aportado férmula de arreglo, sin embargo, se pone de
presente que en el evento de contar con animo conciliatorio las partes cuentan con la
posibilidad de presentarla de comun acuerdo, hasta antes de dictar sentencia, a efectos de
adoptar la decision que en derecho corresponda.

IV. MEDIDAS CAUTELARES

Revisado el expediente no se observan solicitudes pendientes.
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V. DECRETO DE PRUEBAS

1. DOCUMENTALES.
TENGASE como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion.

Se deja constancia que las partes no solicitaron el decreto de pruebas diferentes a las
documentales aportadas.

VI. RAZON PARA DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA

De conformidad con el paragrafo del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 se tiene que en
el presente caso se configuran las causales para dictar sentencia anticipada previstas en
los literales b) y ¢) del numeral 1°, dado que en el presente asunto no se requiere practica
de pruebas y sobre las documentales aportadas con la demanda y su contestacion no se
formulé tacha ni fueron objeto de desconocimiento por la respectiva contraparte.

VII. TRASLADO PARA ALEGATOS.

No existiendo pruebas por practicar y al considerarse innecesaria la realizacién de la
audiencia de alegaciones, conforme lo dispone el inciso final del articulo 181 del CPACA,
se ordena correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que presenten
sus escritos de alegaciones, advirtiendo que dentro de dicho término el Ministerio Publico
si lo considera pertinente podra rendir concepto de fondo.

VIIl. APODERADOS

Se RECONOCE PERSONERIA al Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS identificado con
c.c. 80.211.391 y portador de la Tarjeta Profesional No 250.292 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado de la entidad demandada, en los términos y para los efectos
del poder allegado con la contestacién a la demandat

Se ACEPTA LA SUSTITUCION DE PODER? gue realiza el Dr. SANABRIA RIOS en la Dra.
KAREN ELIANA RUEDA AGREDO identificada con c.c. 1.018.443.763 y portadora de la
Tarjeta Profesional No 260.125 del Consejo Superior de la Judicatura, y, en consecuencia,
se le reconoce personeria como apoderada sustituta de la parte demandada.

IX. SOLICITUD DE TRASLADO DE LA CONTESTACION

La parte actora solicita® que se corra traslado de la contestacién a la demanda, sin embargo,
el Despacho pone de presente que la Ley 1437 de 2011 no consagra el traslado solicitado
sino de las excepciones previas, las que no se formularon en este caso.

No obstante, se REQUIERE a la apoderada de la parte demandada, para que en el sucesivo
de cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del Cédigo General del Proceso
enviando un ejemplar de todos los memoriales a la contra parte, so pena de proceder con
la imposicion de la sancion alli prevista.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

! Expediente digital [one drive]. PDF 014. Hoja 12.
2 Expediente digital [one drive]. PDF 014. Hoja 10.

3 Expediente digital [one drive]. PDF 015.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que la entidad
demandada contest6 en forma oportuna la demanda, y se encuentra pendiente resolver sobre la
siguiente etapa.

San Gil, 7 de marzo de 2023.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, nueve (9) de marzo de dos mil vientres (2023)

Radicado 686793333001-2022-00015- 00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante ASDRUBAL CARRASCAL PALACIO

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

Demandado DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DE
SANTANDER
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
DECIDE EXCEPCIONES PREVIAS / FIJA EL LITIGIO /
Asunto DECIDE SOBRE DECRETO DE PRUEBAS / CORRE

TRASLADO PARA ALEGAR A EFECTOS DE DICTAR
SENTENCIA ANTICIPADA
aslajews@hotmail.com
notificacioneslopezquintero@gmail.com
silviasantanderlopezquintero@gmail.com
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
t_jkramirez@fiduprevisora.com.co
notificaciones@santander.gov.co
horacio.abogadosasociados@hotmail.com
mariadelpilarramirez@yahoo.es
matorres@procuraduria.gov.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Correos electrénicos de
notificaciones

I. EXCEPCIONES PREVIAS.

FOMAG!. Formula la excepcién denominada “legalidad de los actos administrativos
atacados de nulidad” y “cobro de lo no debido” que no tienen el caracter de previas, y en
consecuencia seran decididas junto con el fondo del asunto.

De otro lado, formula la excepcion de “ineptitud de la demanda por carencia de fundamento
juridico” senalando que el demandante no cumple con los requisitos legales para el
reconocimiento de la pensién en la forma solicitada; no obstante, se pone de presente que
se conformidad con lo dispuesto en el articulo 100 numeral 5 del Cddigo General del
Proceso la excepcion de inepta demanda procede por falta de requisitos formales o indebida
acumulacién de pretensiones.

En consecuencia, es clara la formulacion errénea de la pretension y dado que sus
fundamentos tienen que ver con el fondo, la misma sera decidida en la sentencia.

DEPARTAMENTO DE SANTANDER?. Formula la excepcién denominada “inexistencia del
acto administrativo” que no tiene el caracter de previa, y en consecuencia sera decidida
junto con el fondo del asunto.

1 Expediente digital [one drive] PDF 007.
2 Expediente digital [one drive] PDF 008.
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De otro lado, formula la excepcién de “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA DEL DEPARTAMENTO DE SANTANDER”, sefialando que el demandante no ha
radicado ante la entidad ninguna solicitud de reconocimiento pensional.

La legitimacion en la causa se refiere a la posicién sustancial de uno de los sujetos
procesales en la relacion juridica de la que surge la controversia o litigio que se plantea en
el proceso y de la cual segun la ley se desprenden derechos y obligaciones. En auto de 30
de enero de 2013, expediente No. 2010-00395-01 (42610), el H. Consejo de Estado
diferencio la legitimacion en la causa como de hecho y material, y expuso que la legitimacién
de hecho hace referencia a obrar dentro del proceso en calidad de demandante o de
demandado, una vez se ha iniciado el mismo en ejercicio del derecho de accion y en virtud
de la correspondiente pretension procesal, y debe ser verificada al momento de admitir la
demanda y en la etapa de decisién de las excepciones previas.

La legitimacién material, da cuenta de la participacion o vinculo que tienen las personas
siendo o0 no partes del proceso, con el acaecimiento de los hechos que originaron la
formulacién de la demanda. Se ha diferenciado este fendmeno de las excepciones por
cuanto no tiene la virtud de atacar la pretensiébn misma, como estas, sino que se considera
una condicidn necesaria para la sentencia favorable.

Conforme lo anterior queda claro que la legitimaciéon en la causa no es un presupuesto
procesal toda vez que no afecta el procedimiento sino la relacién juridico material existente
entre el demandante y el demandado, por ello en la sentencia se resuelve la excepcion de
falta de legitimacién en la causa entendida ésta como un hecho nuevo alegado para enervar
la pretensioén, puesto que pretende destruir, total o parcialmente, el derecho alegado por el
demandante.

Sin mas consideraciones, se DIFIERE la decision de la excepcion para ser abordada junto
con el fondo del asunto.

Il. FIJACION DEL LITIGIO

Atendiendo a los fundamentos de la demanda y la contestacion el PROBLEMA JURIDICO
consiste en determinar si ASDRUBAL CARRASCAL PALACIOS tiene derecho al
reconocimiento y pago pension de jubilacién por aportes atendiendo al cumplimiento del
requisito de edad y las 1.000 semanas de cotizacion, sin exigir el retiro definitivo del cargo
de docente.

lIl. CONCILIACION

En esta etapa procesal no se ha aportado férmula de arreglo, sin embargo, se pone de
presente que en el evento de contar con animo conciliatorio las partes cuentan con la
posibilidad de presentarla de comun acuerdo, hasta antes de dictar sentencia, a efectos de
adoptar la decisién que en derecho corresponda.

IV. MEDIDAS CAUTELARES
Revisado el expediente no se observan solicitudes pendientes.

V. DECRETO DE PRUEBAS
1. DOCUMENTALES.

TENGASE como pruebas las documentales aportadas con la demanda y las
contestaciones.

Se deja constancia que las partes no solicitaron el decreto de pruebas diferentes a las
documentales aportadas.
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VI. RAZON PARA DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA

De conformidad con el paragrafo del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 se tiene que en
el presente caso se configuran las causales para dictar sentencia anticipada previstas en
los literales b) y c) del numeral 1°, dado que en el presente asunto no se requiere practica
de pruebas y sobre las documentales aportadas con la demanda y su contestacion no se
formulé tacha ni fueron objeto de desconocimiento por la respectiva contraparte.

VII. TRASLADO PARA ALEGATOS.

No existiendo pruebas por practicar y al considerarse innecesaria la realizacion de la
audiencia de alegaciones, conforme lo dispone el inciso final del articulo 181 del CPACA,
se ordena correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que presenten
sus escritos de alegaciones, advirtiendo que dentro de dicho término el Ministerio Publico
si lo considera pertinente podra rendir concepto de fondo.

VIIl. APODERADOS

Se RECONOCE PERSONERIA ala Dra. AIDEE JOHANNA GALINDO ACERO identificada
con c.c. 52.863.417 y portadora de la Tarjeta Profesional No 258.462 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderada de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
en los términos y para los efectos del poder allegado con la contestacion a la demanda®

Se ACEPTA LA SUSTITUCION DE PODER* que realiza la Dra. GALINDO ACERO en la
Dra. JENNY KATHERINE RAMIREZ RUIBIO identificada con c.c. 1.030.570.557 y
portadora de la Tarjeta Profesional No 310.344 del Consejo Superior de la Judicatura, y, en
consecuencia, se le reconoce personeria como apoderada sustituta de la entidad antes
mencionada.

Con fundamento en el poder allegado con la contestacién a la demanda® se RECONOCE
PERSONERIA a la Dra. MARIA DEL PILAR RAMIREZ MACIAS identificada con c.c.
63.487.945 y portadora de la Tarjeta Profesional No 181.406 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada del DEPARTAMENTO DE SANTANDER.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

3 Expediente digital [one drive]. PDF 007. Hoja 16
4 Expediente digital [one drive]. PDF 007. Hoja 14.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que la entidad
demandada contest6 en forma oportuna la demanda, y se encuentra pendiente resolver sobre la
siguiente etapa.

\
\33  aAS Y

San Gil, 7 de marzo de 2023.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, nueve (9) de marzo de dos mil vientres (2023)

Radicado 686793333001-2022-00021- 00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante CARMEN ROSA MONSALVE PEREZ

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

DECIDE EXCEPCIONES PREVIAS / FIJA EL LITIGIO /
DECIDE SOBRE DECRETO DE PRUEBAS / CORRE
TRASLADO PARA ALEGAR A EFECTOS DE DICTAR
SENTENCIA ANTICIPADA
serranogconsultores@gmail.com
c.rosa.13@hotmail.com
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
marisolbalaquera@gmail.com
marisolacevedo1990@hotmail.com
matorres@procuraduria.gov.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Demandado

Asunto

Correos electrénicos de
notificaciones

I. EXCEPCIONES PREVIAS

La entidad demandad formula las siguientes excepciones que no tienen el caracter de
previas, y en consecuencia seran decididas junto con el fondo del asunto i) carencia del
derecho e inexistencia de la obligacién; ii) buena fe de la entidad demandada; iii)
presuncion de legalidad de los actos administrativos; iv) cobro de no debido.

La excepcion de “prescripcion” también se analizara y decidira en la sentencia dado que
depende de la eventual prosperidad de las pretensiones.

Il. FIJACION DEL LITIGIO

Atendiendo a los fundamentos de la demanda y la contestacion el PROBLEMA JURIDICO
consiste en determinar si hay lugar a declarar la nulidad parcial de la Resolucion No SUB
261942 de 2019 y la nulidad de las Resoluciones No SUB 305335 de 2019 y DEP 132 de
2020.

Asi mismo, se debera establecer si CARMEN ROSA MONSALVE PEREZ tiene derecho a
al reconocimiento y pago del retroactivo pensional, desde el momento en que adquirio el
estatus de pensionada, bajo los lineamientos del régimen de transicion de la Ley 100 de
1993.

I1l. CONCILIACION

En esta etapa procesal no se ha aportado férmula de arreglo, sin embargo, se pone de
presente que en el evento de contar con animo conciliatorio las partes cuentan con la
posibilidad de presentarla de comun acuerdo, hasta antes de dictar sentencia, a efectos de
adoptar la decision que en derecho corresponda.
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IV. MEDIDAS CAUTELARES
Revisado el expediente no se observan solicitudes pendientes.
V. DECRETO DE PRUEBAS
1. DOCUMENTALES.
TENGASE como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion.
2. DOCUMENTALES A TRAVES DE OFICIO.

La parte actora solicita que se oficie a la entidad para demandada que aporte el expediente
administrativo, sin embargo, el mismo fue allegado con la contestacion a la demanda siendo
asi innecesario su decreto. En consecuencia, se NIEGA.

VI. RAZON PARA DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA

De conformidad con el paragrafo del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 se tiene que en
el presente caso se configuran las causales para dictar sentencia anticipada previstas en
los literales b) y ¢) del numeral 1°, dado que en el presente asunto no se requiere practica
de pruebas y sobre las documentales aportadas con la demanda y su contestacion no se
formulé tacha ni fueron objeto de desconocimiento por la respectiva contraparte.

VII. TRASLADO PARA ALEGATOS.

No existiendo pruebas por practicar y al considerarse innecesaria la realizacion de la
audiencia de alegaciones, conforme lo dispone el inciso final del articulo 181 del CPACA,
se ordena correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que presenten
sus escritos de alegaciones, advirtiendo que dentro de dicho término el Ministerio Publico
si lo considera pertinente podra rendir concepto de fondo.

VIll. APODERADOS

Se RECONOCE PERSONERIA a la sociedad ARELLANO JARAMILLO & ABOGADOS
SAS con NIT 900.253.759-1 representada legalmente por el Dr. LUIS EDUARDO
ARRELLANO JARAMILLO identificado con c.c. 16.736.240 y portador de la Tarjeta
Profesional No 56.392, como apoderado de la entidad demandada en los términos y para
los efectos del poder general allegado con la contestacion®

Se ACEPTA LA SUSTITUCION DE PODER? que realiza el Dr. ARELLANO JARAMILLO
en la Dra. MARISOL ACEVEDO BALAGUERA identificada con c.c. 1.098.693.368 y
portadora de la Tarjeta Profesional No 242.979 del Consejo Superior de la Judicatura, y, en
consecuencia, se le reconoce personeria como apoderada sustituta de la entidad
demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

! Expediente digital [one drive]. PDF 027. Hoja 10
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que la entidad
demandada contest6 en forma oportuna la demanda, y se encuentra pendiente resolver sobre la
siguiente etapa.

\
\33  aAS Y

San Gil, 7 de marzo de 2023.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, nueve (9) de marzo de dos mil vientres (2023)

Radicado 686793333001-2022-00032- 00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante GERTRUDIS HERRERA GALEANO
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
Demandado FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

DECIDE EXCEPCIONES PREVIAS / FIJA EL LITIGIO /
DECIDE SOBRE DECRETO DE PRUEBAS / CORRE
TRASLADO PARA ALEGAR A EFECTOS DE DICTAR
SENTENCIA ANTICIPADA
Gertrudis.1953@hotmail.com
silviasantanderlopezquintero@gmail.com
angiealarconloquiezguintero@gmail.com
notjudicial@fiduprevisora.com.co
Correos electronicos de |t_gpgarcia@fiduprevisora.com.co

notificaciones procesosjudicialesfomag@gmail.com
notificaciones@santander.gov.co
clasequin@yahoo.com
matorres@procuraduria.gov.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Asunto

I. EXCEPCIONES PREVIAS.

FOMAG!. Formula las siguientes excepciones que no tienen el caracter de previas, y por
tanto, seran decididas junto con el fondo del asunto i) pago de las cesantias se entiende
satisfecho en el momento en que se produce el abono a la cuenta, independientemente del
momento en que el valor se retire por el titular del derecho; ii) cobro de lo no debido; iii)
improcedencia de la indexacién y/o actualizacion monetaria de la sancion moratoria.

DEPARTAMENTO DE SANTANDER?. Formula las siguientes excepciones gque no tienen
el caracter de previas, y por tanto, seran decididas junto con el fondo del asunto i)
inexistencia de causa para demandar al Departamento de Santander — la responsabilidad
conjunta con las demas entidades demandadas los derechos relacionados en la demanda:
sancion moratoria [sic]; ii) legalidad del acto administrativo demandado; iii) cobro de lo no
debido.

La excepcion de “prescripcion” también sera abordada en la sentencia dado que depende
de la eventual prosperidad de las pretensiones

De otro lado, formula la excepcién de “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA DEL DEPARTAMENTO DE SANTANDER”, sefalando que si bien el ente territorial
es quien se encarga de la expedicidon del acto de reconocimiento de prestaciones sociales,

! Expediente digital [one drive] PDF 010.
2 Expediente digital [one drive] PDF 009.
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el pago de la mismas corresponde al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

La legitimacion en la causa se refiere a la posicién sustancial de uno de los sujetos
procesales en la relacion juridica de la que surge la controversia o litigio que se plantea en
el proceso y de la cual segun la ley se desprenden derechos y obligaciones. En auto de 30
de enero de 2013, expediente No. 2010-00395-01 (42610), el H. Consejo de Estado
diferencid la legitimacion en la causa como de hecho y material, y expuso que la legitimacion
de hecho hace referencia a obrar dentro del proceso en calidad de demandante o de
demandado, una vez se ha iniciado el mismo en ejercicio del derecho de accion y en virtud
de la correspondiente pretension procesal, y debe ser verificada al momento de admitir la
demanda y en la etapa de decision de las excepciones previas.

La legitimacion material, da cuenta de la participacién o vinculo que tienen las personas
siendo o no partes del proceso, con el acaecimiento de los hechos que originaron la
formulaciéon de la demanda. Se ha diferenciado este fendmeno de las excepciones por
cuanto no tiene la virtud de atacar la pretension misma, como estas, sino que se considera
una condicidn necesaria para la sentencia favorable.

Conforme lo anterior queda claro que la legitimaciéon en la causa no es un presupuesto
procesal toda vez que no afecta el procedimiento sino la relacién juridico material existente
entre el demandante y el demandado, por ello en la sentencia se resuelve la excepcion de
falta de legitimacién en la causa entendida ésta como un hecho nuevo alegado para enervar
la pretensién, puesto que pretende destruir, total o parcialmente, el derecho alegado por el
demandante.

Sin mas consideraciones, se DIFIERE la decisidn de la excepcién para ser abordada junto
con el fondo del asunto.

Il. FIJACION DEL LITIGIO
Atendiendo a los fundamentos de la demanda y la contestacion el PROBLEMA JURIDICO
corresponde a determinar si hay lugar a declarar la nulidad del acto ficto generado por la
falta de respuesta a la peticion del 26 de abril de 2021, y establecer si GERTRUDIS
HERRERA GALEANO tiene derecho al reconocimiento pago de la sancién por mora
prevista en la Ley 1071 de 2006.
lIl. CONCILIACION
En esta etapa procesal no se ha aportado férmula de arreglo, sin embargo, se pone de
presente que en el evento de contar con animo conciliatorio las partes cuentan con la

posibilidad de presentarla de comun acuerdo, hasta antes de dictar sentencia, a efectos de
adoptar la decisién que en derecho corresponda.

IV. MEDIDAS CAUTELARES

Revisado el expediente no se observan solicitudes pendientes.

V. DECRETO DE PRUEBAS

1. DOCUMENTALES.

TENGASE como pruebas las documentales aportadas con la demanda y las
contestaciones.

Se deja constancia que las partes no solicitaron el decreto de pruebas diferentes a las
documentales aportadas.
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VI. RAZON PARA DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA

De conformidad con el paragrafo del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 se tiene que en
el presente caso se configuran las causales para dictar sentencia anticipada previstas en
los literales b) y ¢) del numeral 1°, dado que en el presente asunto no se requiere practica
de pruebas y sobre las documentales aportadas con la demanda y su contestacion no se
formulé tacha ni fueron objeto de desconocimiento por la respectiva contraparte.

VII. TRASLADO PARA ALEGATOS.

No existiendo pruebas por practicar y al considerarse innecesaria la realizacion de la
audiencia de alegaciones, conforme lo dispone el inciso final del articulo 181 del CPACA,
se ordena correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que presenten
sus escritos de alegaciones, advirtiendo que dentro de dicho término el Ministerio Pablico
si lo considera pertinente podra rendir concepto de fondo.

VIIl. APODERADOS

Se RECONOCE PERSONERIA ala Dra. AIDEE JOHANNA GALINDO ACERO identificada
con c.c. 52.863.417 y portadora de la Tarjeta Profesional No 258.462 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderada de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
en los términos y para los efectos del poder allegado con la contestaciéon a la demanda?®

Se ACEPTA LA SUSTITUCION DE PODER* que realiza la Dra. GALINDO ACERO en la
Dra. GINA PAOLA GARCIA FLOREZ identificada con c.c. 1.018.496.314 y portadora de la
Tarjeta Profesional No 366.593 del Consejo Superior de la Judicatura, y, en consecuencia,
se le reconoce personeria como apoderada sustituta de la parte demandada.

Con fundamento en el poder allegado con la contestacién a la demanda® se RECONOCE
PERSONERIA a la Dra. CLARA ISABEL SERRANO QUINTERO identificada con c.c.
63.495.717 y portadora de la Tarjeta Profesional No 104.831 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada del DEPARTAMENTO DE SANTANDER.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

3 Expediente digital [one drive]. PDF 010. Hoja 20.
4 Expediente digital [one drive]. PDF 010. Hoja 16.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que la entidad
demandada contest6 en forma oportuna la demanda, y se encuentra pendiente resolver sobre la

siguiente etapa.

San Gil, 7 de marzo de 2023.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, nueve (9) de marzo de dos mil vientres (2023)

Radicado 686793333001-2022-00034- 00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante FRANCISCO MORENO ROJAS
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
Demandado FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

DECIDE EXCEPCIONES PREVIAS / FIJA EL LITIGIO /
DECIDE SOBRE DECRETO DE PRUEBAS / CORRE
TRASLADO PARA ALEGAR A EFECTOS DE DICTAR
SENTENCIA ANTICIPADA
Kikomoreno1959@gmail.com
silviasantanderlopezquintero@gmail.com
angiealarconloquiezguintero@gmail.com
notjudicial@fiduprevisora.com.co
Correos electrénicos de | t_gpgarcia@fiduprevisora.com.co

notificaciones procesosjudicialesfomag@gmail.com
notificaciones@santander.gov.co
clasequin@yahoo.com
matorres@procuraduria.gov.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Asunto

|. EXCEPCIONES PREVIAS.

FOMAG!. Formula las siguientes excepciones que no tienen el caracter de previas, y por
tanto, seran decididas junto con el fondo del asunto i) pago de las cesantias se entiende
satisfecho en el momento en que se produce el abono a la cuenta, independientemente del
momento en que el valor se retire por el titular del derecho; ii) debido a la inexistencia de la
mora, con corte a 31 de diciembre de 2019, debe operar la desvinculacién del proceso de
las entidades que presento; iii) inexistencia actual de la obligacion en cabeza de las
entidades que represento y a favor de la demandante / ausencia actual de objeto litigioso
frente a mis representantes por pago de la obligacion / cobro de lo no debido frente a mis
representadas; iv) ausencia actual de presupuestos materiales; v) sancién moratoria
causada en vigencia del afio 2020 debe ser cancelada por el ente territorial; vi) cobro de lo
no debido por moratoria en el afio 2020, frente a las entidades que represento; Vii)
improcedencia de la indexacién y/o actualizacion monetaria de la sancion moratoria.

De otro lado formula la excepcion de “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA DE LAS ENTIDADES QUE REPRESENTO PARA ASUMIR DECALRACIONES Y
CONDENAS POR SANCION MORA POSTERIORES AL 31 DE DICIEMBRE DE 2019” Y
“LEGITIMACION EXCLUSIVA EN LA CAUSA POR PASIVA DEL ENTE TERRITORIAL
PARA ASUMIR DECLARACIONES Y CONDENAS DERIVADAS DE SANCION
MORATORIA GENERADAS DESDE EL 01 DE ENERO DE 2020”; sefialando que a partir
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de la vigencia 2020 el reconocimiento y pago de la sancién por mora recae en el ente
territorial.

La legitimacion en la causa se refiere a la posicién sustancial de uno de los sujetos
procesales en la relacion juridica de la que surge la controversia o litigio que se plantea en
el proceso y de la cual segun la ley se desprenden derechos y obligaciones. En auto de 30
de enero de 2013, expediente No. 2010-00395-01 (42610), el H. Consejo de Estado
diferencio la legitimacion en la causa como de hecho y material, y expuso que la legitimacion
de hecho hace referencia a obrar dentro del proceso en calidad de demandante o de
demandado, una vez se ha iniciado el mismo en ejercicio del derecho de accion y en virtud
de la correspondiente pretension procesal, y debe ser verificada al momento de admitir la
demanda y en la etapa de decision de las excepciones previas.

La legitimacion material, da cuenta de la participacién o vinculo que tienen las personas
siendo o no partes del proceso, con el acaecimiento de los hechos que originaron la
formulaciéon de la demanda. Se ha diferenciado este fendmeno de las excepciones por
cuanto no tiene la virtud de atacar la pretension misma, como estas, sino que se considera
una condicidn necesaria para la sentencia favorable.

Conforme lo anterior queda claro que la legitimacién en la causa no es un presupuesto
procesal toda vez que no afecta el procedimiento sino la relacién juridico material existente
entre el demandante y el demandado, por ello en la sentencia se resuelve la excepcion de
falta de legitimacién en la causa entendida ésta como un hecho nuevo alegado para enervar
la pretensién, puesto que pretende destruir, total o parcialmente, el derecho alegado por el
demandante.

Sin més consideraciones, se DIFIERE la decision de las excepciones para ser abordada
junto con el fondo del asunto.

Il. FIJACION DEL LITIGIO
Atendiendo a los fundamentos de la demanda y la contestacion el PROBLEMA JURIDICO
corresponde a determinar si hay lugar a declarar la nulidad del acto ficto generado por la
falta de respuesta a la peticién del 30 de agosto de 2021, y establecer si FRANCISCO
MORENO ROJAS tiene derecho al reconocimiento pago de la sancién por mora prevista
en la Ley 1071 de 2006.
lIl. CONCILIACION

En esta etapa procesal no se ha aportado férmula de arreglo, sin embargo, se pone de
presente que en el evento de contar con animo conciliatorio las partes cuentan con la

posibilidad de presentarla de comun acuerdo, hasta antes de dictar sentencia, a efectos de
adoptar la decisién que en derecho corresponda.

IV. MEDIDAS CAUTELARES
Revisado el expediente no se observan solicitudes pendientes.

V. DECRETO DE PRUEBAS

1. DOCUMENTALES.

TENGASE como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion
del FOMAG.

2. DOCUMENTAL A TRAVES DE OFICIO.
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La apoderad del FOMAG solicita que se oficie al DEPARTAMENTO DE SANTANDER para
que remita “los medios probatorios que den cuenta de la trazabilidad, con inclusion de los
tiempos en gue se evacud cada una de las etapas del trAmite administrativo previsto para
el reconocimiento de las cesantias definitivas” de la parte actora.

El Despacho NIEGA el decreto de esta prueba dado los documentos que ya reposan en el
expediente son suficientes para adoptar una decision de fondo.

VI. RAZON PARA DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA

De conformidad con el paragrafo del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 se tiene que en
el presente caso se configuran las causales para dictar sentencia anticipada previstas en
los literales b) y ¢) del numeral 1°, dado que en el presente asunto no se requiere practica
de pruebas y sobre las documentales aportadas con la demanda y su contestacion no se
formulé tacha ni fueron objeto de desconocimiento por la respectiva contraparte.

VII. TRASLADO PARA ALEGATOS.

No existiendo pruebas por practicar y al considerarse innecesaria la realizacion de la
audiencia de alegaciones, conforme lo dispone el inciso final del articulo 181 del CPACA,
se ordena correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que presenten
sus escritos de alegaciones, advirtiendo que dentro de dicho término el Ministerio Publico
si lo considera pertinente podra rendir concepto de fondo.

VIIl. APODERADOS

Se RECONOCE PERSONERIA ala Dra. AIDEE JOHANNA GALINDO ACERO identificada
con c.c. 52.863.417 y portadora de la Tarjeta Profesional No 258.462 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderada de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
en los términos y para los efectos del poder allegado con la contestacién a la demanda?

Se ACEPTA LA SUSTITUCION DE PODER? que realiza la Dra. GALINDO ACERO en la
Dra. GINA PAOLA GARCIA FLOREZ identificada con c.c. 1.018.496.314 y portadora de la
Tarjeta Profesional No 366.593 del Consejo Superior de la Judicatura, y, en consecuencia,
se le reconoce personeria como apoderada sustituta de la mencionada entidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que la entidad
demandada contest6 en forma oportuna la demanda, y se encuentra pendiente resolver sobre la
siguiente etapa.

\
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San Gil, 8 de marzo de 2023.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, nueve (9) de marzo de dos mil vientres (2023)

Radicado 686793333001-2022-00062- 00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante OSCAR DARIO ROJAS DAVILA

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

Demandado DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DE
SANTANDER
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
DECIDE EXCEPCIONES PREVIAS / FIJA EL LITIGIO /
Asunto DECIDE SOBRE DECRETO DE PRUEBAS / CORRE

TRASLADO PARA ALEGAR A EFECTOS DE DICTAR
SENTENCIA ANTICIPADA
Darior735@hotmail.com
silviasantanderlopezquintero@gmail.com
angiealarconloquiezguintero@gmail.com
notjudicial@fiduprevisora.com.co
Correos electrénicos de |t_jaristizabal@fiduprevisora.com.co
notificaciones procesosjudicialesfomag@gmail.com
notificaciones@santander.gov.co
clasequin@yahoo.com
matorres@procuraduria.gov.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

|. EXCEPCIONES PREVIAS.

FOMAG?!. Formula la excepcion denominada “inexistencia de la obligacion” que no tiene el
caracter de previa, y, por tanto, sera decidida junto con el fondo del asunto.

De otro lado, formula la excepciéon de “INEPTITUD DEMANDA POR FALTA DE
REQUISITOS FORMALES” senalando que se solicita la declaratoria de un acto ficto, se
remite el contenido del articulo 83 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia del 15 de
septiembre de 2011 del Honorable Consejo de Estado para indicar que “con extrema
precision aclara las consecuencias para aquellas acciones judiciales en las que se desvirtla
la ausencia de respuesta por parte de la administracion, lo cual no es otra que la declaratoria
de ineptitud de la demanda” y agrega que “en el presente asunto, se configuran todos los
elementos para predicar que nos vemos frente a la ineptitud sustancial de la demanda”,

El Despacho advierte como primera medida la confusa fundamentacion de la excepcion,
pues se limita a indicar hacer alusion a la inexistencia de un acto ficto sin hacer un analisis
del motivo por el cual considera que se acopla al caso concreto siendo este motivo
suficiente para declarar no probada la excepcién, ademas, es clara su improcedencia en
este caso pues de conformidad con lo dispuesto en el articulo 100 numeral 5 del CGP la
inepta demanda se configura Unicamente por dos causales, falta de requisitos formales e
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indebida acumulacién de pretensiones, situaciones que no se probaron en este estado del
proceso.

Por lo anterior, se DECLARA NO PROBADA la excepcion de “INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES".

DEPARTAMENTO DE SANTANDER?. Formula las siguientes excepciones que no tienen
el caracter de previas, y, por tanto, seran decididas junto con el fondo del asunto i) cobro
de lo no debido; ii) legalidad del acto administrativo demandado.

Ahora, el Despacho procede con el andlisis que si tienen el caracter de previas.

“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DEL DEPARTAMENTO DE
SANTANDER”. Sefiala la entidad que el pago de las prestaciones sociales corresponde al
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

La legitimacion en la causa se refiere a la posiciébn sustancial de uno de los sujetos
procesales en la relacion juridica de la que surge la controversia o litigio que se plantea en
el proceso y de la cual segun la ley se desprenden derechos y obligaciones. En auto de 30
de enero de 2013, expediente No. 2010-00395-01 (42610), el H. Consejo de Estado
diferencid la legitimacion en la causa como de hecho y material, y expuso que la legitimacion
de hecho hace referencia a obrar dentro del proceso en calidad de demandante o de
demandado, una vez se ha iniciado el mismo en ejercicio del derecho de accion y en virtud
de la correspondiente pretension procesal, y debe ser verificada al momento de admitir la
demanda y en la etapa de decision de las excepciones previas.

La legitimacion material, da cuenta de la participacién o vinculo que tienen las personas
siendo o no partes del proceso, con el acaecimiento de los hechos que originaron la
formulacion de la demanda. Se ha diferenciado este fenébmeno de las excepciones por
cuanto no tiene la virtud de atacar la pretension misma, como estas, sino que se considera
una condicidn necesaria para la sentencia favorable.

Conforme lo anterior queda claro que la legitimaciéon en la causa no es un presupuesto
procesal toda vez que no afecta el procedimiento sino la relacién juridico material existente
entre el demandante y el demandado, por ello en la sentencia se resuelve la excepcion de
falta de legitimacion en la causa entendida ésta como un hecho nuevo alegado para enervar
la pretensién, puesto que pretende destruir, total o parcialmente, el derecho alegado por el
demandante.

Sin mas consideraciones, se DIFIERE la decisién de la excepcién para ser abordada junto
con el fondo del asunto.

‘INEPTA  DEMANDA POR NO CORRESPONDER EL ACTO ADMIISTRATIVO
DEMANDADO CON EL ACTO ADMINISTRATIVO QUE RESOLVIO DE FONDO DE LA
SOLICITUD”. Explica que mediante oficio del 10 de septiembre de 2021 el Departamento
de Santander remitio la peticion de pago de la sancion por mora a la FIDUPREVISORA SA,
y, ademas, sefiala que el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO nego lo solicitado.

Se reitera que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 100 numeral 5 del CGP la
inepta demanda se configura Unicamente por dos causales, falta de requisitos formales e
indebida acumulacién de pretensiones, situaciones que no fueron acreditas en este
proceso, ademas, en la contestacion allegada por al mencionado Fondo no se alude a
ningun acto mediante el cual se haya decidido de fondo lo solicitado por la actora, sin dejar
de lado que en todo caso se analizara en sentencia la configuracion o no del acto ficto de
cara a lo normado en el articulo 83 de la Ley 1437 de 2011.
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Sin mas consideraciones se DECLARA NO PROBADA la excepcion de ““INEPTA
DEMANDA POR NO CORRESPONDER EL ACTO ADMIISTRATIVO DEMANDADO CON
EL ACTO ADMINISTRATIVO QUE RESOLVIO DE FONDO DE LA SOLICITUD”

Il. FIJACION DEL LITIGIO

Atendiendo a los fundamentos de la demanda y la contestacion el PROBLEMA JURIDICO
corresponde a determinar si hay lugar a declarar la nulidad del acto ficto generado por la
falta de respuesta a la peticion del 11 de agosto de 2021, y establecer si OSCAR DARIO
ROJAS DAVILA tiene derecho i) al reconocimiento pago de la indemnizacion por pago
tardio de los intereses a las cesantias y a la sancién por mora prevista en la Ley 52 de 1975,
la Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991;

[ll. CONCILIACION

En esta etapa procesal no se ha aportado férmula de arreglo, sin embargo, se pone de
presente que en el evento de contar con animo conciliatorio las partes cuentan con la
posibilidad de presentarla de comun acuerdo, hasta antes de dictar sentencia, a efectos de
adoptar la decision que en derecho corresponda.

IV. MEDIDAS CAUTELARES

Revisado el expediente no se observan solicitudes pendientes.

V. DECRETO DE PRUEBAS

1. DOCUMENTALES.

TENGASE como pruebas las documentales aportadas con la demanda y las
contestaciones.

2. DOCUMENTALES A TRAVES DE OFICIO.
PARTE ACTORA.

Se ordena OFICIAR al DEPARTAMENTO DE SANTANDER que remita i) certificacion de
la fecha exacta que se fueron consignadas las cesantias y los intereses a las cesantias del
demandante por la vigencia 2020 asi como el valor que fue consignado; ii) comprobante de
la consignacion. No se solicitara certificacion del nombre, y la copia del CDP dado que las
cesantias se consignan en una cuenta comun; iii) copia del acto mediante el cual se
reconocieron las cesantias al demandante por el afio 2020.

El Despacho NIEGA el decreto de estas pruebas dado que las que reposan en el expediente
son suficientes para decidir el fondo del asunto.

FOMAG.

La apoderada de la entidad solicita que se oficie a la entidad territorial — no indica cual —
para que aporte las pruebas que permitan evidenciar el trdmite realizado respecto de la
solicitud de pago de la sancion por mora del actor, y las pruebas que dan cuenta de la
trazabilidad en cuanto a tiempos de liquidacién de cesantias e intereses a las cesantias.

El Despacho recuerda que corresponde a los apoderados sustentar en debida forma la
pertinencia y conducencia de la prueba, lo que no ocurrié en este caso pues no se indica al
menos la entidad a la que se debe dirigir el oficio. Si bien observa que el demandante se
encuentra vinculado al Departamento de Santander esta revision no es una carga que
recaiga en el operador judicial sino en la parte de conformidad con lo dispuesto en el articulo
176 del CGP.
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De otro lado, con los documentos aportados mas las pruebas documentales decretadas es
suficiente para resolver el fondo del asunto, y en este orden, se NIEGA el decreto de prueba
del FOMAG.

VI. RAZON PARA DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA

De conformidad con el paragrafo del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 se tiene que en
el presente caso se configuran las causales para dictar sentencia anticipada previstas en
los literales b) y ¢) del numeral 1°, dado que en el presente asunto no se requiere practica
de pruebas y sobre las documentales aportadas con la demanda y su contestacién no se
formulé tacha ni fueron objeto de desconocimiento por la respectiva contraparte.

VII. TRASLADO PARA ALEGATOS.

No existiendo pruebas por practicar y al considerarse innecesaria la realizacion de la
audiencia de alegaciones, conforme lo dispone el inciso final del articulo 181 del CPACA,
se ordena correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que presenten
sus escritos de alegaciones, advirtiendo que dentro de dicho término el Ministerio Publico
si lo considera pertinente podra rendir concepto de fondo.

VIIl. APODERADOS

Se RECONOCE PERSONERIA ala Dra. AIDEE JOHANNA GALINDO ACERO identificada
con c.c. 52.863.417 y portadora de la Tarjeta Profesional No 258.462 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderada de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
en los términos y para los efectos del poder allegado con la contestacién a la demanda®

Se ACEPTA LA SUSTITUCION DE PODER* que realiza la Dra. GALINDO ACERO en la
Dra. JOHANNA MARCELA ARISTIZABAL URREA identificada con c.c. 1.075.262.068 y
portadora de la Tarjeta Profesional No 299.261 del Consejo Superior de la Judicatura, y, en
consecuencia, se le reconoce personeria como apoderada sustituta de la parte demandada.

Con fundamento en el poder allegado con la contestacién a la demanda® se RECONOCE
PERSONERIA a la Dra. CLARA ISABEL SERRANO QUINTERO identificada con c.c.
63.495.717 y portadora de la Tarjeta Profesional No 104.831 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada del DEPARTAMENTO DE SANTANDER.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que la entidad
demandada contest6 en forma oportuna la demanda, y se encuentra pendiente resolver sobre la

siguiente etapa.

San Gil, 8 de marzo de 2023.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, nueve (9) de marzo de dos mil vientres (2023)

Radicado 686793333001-2022-00063- 00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante PEDRO JAVIER REYES ORTIZ

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

Demandado DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DE
SANTANDER
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
DECIDE EXCEPCIONES PREVIAS / FIJA EL LITIGIO /
Asunto DECIDE SOBRE DECRETO DE PRUEBAS / CORRE

TRASLADO PARA ALEGAR A EFECTOS DE DICTAR
SENTENCIA ANTICIPADA
Pedroreyes186@hotmail.com
silviasantanderlopezquintero@gmail.com
angiealarconloquiezquintero@gmail.com
notjudicial@fiduprevisora.com.co
Correos electrénicos de |t_mbastos@fiduprevisora.com.co
notificaciones procesosjudicialesfomag@gmail.com
notificaciones@santander.gov.co
In.equintero@santander.gov.co
matorres@procuraduria.gov.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

|. EXCEPCIONES PREVIAS.

FOMAG!. Formula las siguientes excepciones que no tienen el caracter de previas, y, por
tanto, seran decididas junto con el fondo del asunto i) cobro indebido de la sancién
moratoria; ii) ausencia de deber de pagar sanciones por parte de la entidad Fiduciaria; iii)
legalidad de los actos administrativos atacados de nulidad; iv) improcedencia de la
indexacion de las condenas.

De otro lado, formula la excepcion que denomina “RESPONSABILIDAD DE LA SANCION
MORA — INTEGRACION LITIS CONSORTE NECESARIO” - sic -, indicando gue se debe
vincular a la entidad territorial a que se encuentra adscrito el demandante — no indica cual
Frente a esto, se pone de presente que desde la admision la demanda el DEPARTAMENTO
DE SANTANDER se encuentra vinculado como parte actora, quedando asi sin sustento la
excepcion y por tal motivo se DECLARA NO PROBADA.

También formula la excepcion de “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA
DEL FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO PARA EL PAGO DE LA
SANCION MORATORIA” sefialando que en virtud de la modificacién introducida por el
articulo 57 — no indica de qué norma -, la responsabilidad en el pago de dicho concepto
recae en el ente territorial.
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La legitimacion en la causa se refiere a la posicién sustancial de uno de los sujetos
procesales en la relacion juridica de la que surge la controversia o litigio que se plantea en
el proceso y de la cual segun la ley se desprenden derechos y obligaciones. En auto de 30
de enero de 2013, expediente No. 2010-00395-01 (42610), el H. Consejo de Estado
diferencid la legitimacion en la causa como de hecho y material, y expuso que la legitimacion
de hecho hace referencia a obrar dentro del proceso en calidad de demandante o de
demandado, una vez se ha iniciado el mismo en ejercicio del derecho de accion y en virtud
de la correspondiente pretension procesal, y debe ser verificada al momento de admitir la
demanda y en la etapa de decisidén de las excepciones previas.

La legitimacién material, da cuenta de la participacion o vinculo que tienen las personas
siendo o no partes del proceso, con el acaecimiento de los hechos que originaron la
formulaciéon de la demanda. Se ha diferenciado este fendmeno de las excepciones por
cuanto no tiene la virtud de atacar la pretension misma, como estas, sino que se considera
una condicidn necesaria para la sentencia favorable.

Conforme lo anterior queda claro que la legitimacion en la causa no es un presupuesto
procesal toda vez que no afecta el procedimiento sino la relacién juridico material existente
entre el demandante y el demandado, por ello en la sentencia se resuelve la excepcion de
falta de legitimacién en la causa entendida ésta como un hecho nuevo alegado para enervar
la pretensioén, puesto que pretende destruir, total o parcialmente, el derecho alegado por el
demandante.

Sin mas consideraciones, se DIFIERE la decisidn de la excepcién para ser abordada junto
con el fondo del asunto.

DEPARTAMENTO DE SANTANDER?. Formula las siguientes excepciones que no tienen
el caracter de previas, y, por tanto, seran decididas junto con el fondo del asunto i)
inexistencia de responsabilidad del ente territorial frente a las pretensiones condenatorias;
ii) la competencia de los Departamentos tratandose del pago de la cesantias parciales, solo
se limita a realizar el reconocimiento de las cesantias mediante las expedicién de un acto
administrativo; iii) cobro de lo no debido; iv) legalidad del acto administrativo expedido por
el Departamento; v) buena fe.

De otro lado, formula las siguientes excepciones que tienen el caracter de previas.

‘INCUMPLMIIENTO DEL REQUISITO FORMA DE LA DEMANDA POR INEXISTENCIA
DEL ATO ADMINISTRATIVO FICTO, EN TANTO EL DEPARTAMENTO DE SANTANDER
DIO TRAMITE A LA SOLICITUD PRSENTADA EL 29 DE OCTUBRE DE 2021..."; “INEPTA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FOMALES DE LA DEMANDA INEXISTENCIA
DEL ACTO FICTO DEMANDADQO” — SIC -, “INEPTA DEMANDADA POR FALTA DE
INDIVIDUALIZACION DEL ACTO DEFINITIVO, LA RESPUESTA DEL ENTE
TERRITORIAL NO CONSTITUYE EL ACTO ADMINISTRATIVO QUE RESUELVE DE
FONDO LA SOLICITUD”

Sefiala que mediante oficio del 6 de febrero de 2022 informé al demandante el tramite de
reconocimiento de cesantias y remitié la reclamacion de la sanciéon por mora a la
FIDUPREVISORA. No obstante, mas adelante afirma que el mencionado oficio no es un
acto demandable.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 100 numeral 5 del CGP la inepta demanda
se configura Unicamente por dos causales, falta de requisitos formales e indebida
acumulacién de pretensiones, situaciones que no fueron acreditas en este proceso,
ademas, en la contestacion allegada por al mencionado Fondo no se alude a ningun acto
mediante el cual se haya decidido de fondo lo solicitado por la actora, sin dejar de lado que
en todo caso se analizara en sentencia la configuracion o no del acto ficto de cara a lo
normado en el articulo 83 de la Ley 1437 de 2011.
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A partir de lo anterior es claro que se requiere el analisis probatorio en la sentencia para
determinar en efecto se configuré o no el acto ficto frente a la peticién del acto y de cara a
la norma antes mencionada, ademas, la fundamentacion de las tres (3) excepciones es
confusa pues para las dos primeras alega la existencia del oficio del 6 de febrero de 2022
para desvirtuar el acto ficto, pero en la tercera sefiala que dicho acto no tiene control judicial.

En todo caso, se reitera, el andlisis que se hara en la sentencia versara sobre la existencia
0 no del acto ficto para pasar a determinar si le asiste o no derecho a la parte demandante
al reconocimiento y pago de la sancién por mora, sazones suficientes para DECLARAR NO
PROBADAS las (3) excepciones.

“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA” y “FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR PASIVA POR INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD POR
PRESUNTO PAGO TARDIO CUANDO EL ENTE TERRITORIAL CUMPLIO A CABALIDAD
LA FASE DE LIQUIDACION DE LA CESANTIA SOLICITADA” sefialando que el
DEPARTAMENTO DE SANTANDER no tiene bajo su responsabilidad el pago de las
cesantias y los intereses a las cesantias, sino que esto radica en cabeza del FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, ademés, la etapa de
pago recae en la FIDUPREVISORA SA.

El Despacho se remite a los argumentos expuestos en precedencia para resolver la misma
excepciéon formulada por al FOMAG y DIFIERE su estudio hasta el momento de dictar
sentencia.

“INEPTA DEMANDA POR INCUMPLIMIIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILDIAD
RESPECTO DEL ACTO ADMINISTRATIVO PROFERIDO POR EL DEPARAMENTO DE
SANTANDER Y LA DECISION DEFINITIVA — OFICIO FOMAG”, sefialando que encuentra
desvirtuada la existencia del acto ficto con la expedicion del oficio del 6 de febrero de 2022,
y dado que este fue notificado el mismo dia la oportunidad para demandar fenecié el 6 de
junio del mismo afio, ademas, se agoto el tramite de conciliacion prejudicial frente al acto
ficto sin someter a conciliacion mencionado oficio.

No es cierto que se haya desvirtuado la existencia del acto ficto conforme a lo expuesto en
precedencia en esta providencia, ademas, la misma entidad indica en otra excepcién que
“la respuesta del ente territorial no constituye el acto administrativo que resuelve de fondo
la solicitud” por lo que no es entendible como luego de dicha afirmacién se pretende exigir
el agotamiento de la conciliacion prejudicial.

Sin perjuicio de lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 161 numeral 2 de
la Ley 1437 de 2011 la conciliacién prejudicial es facultativa en asuntos de caracter laboral.

Sin mas consideraciones, se DECLARA NO PROBADA la excepcion antes estudiada.
II. FIJACION DEL LITIGIO

Atendiendo a los fundamentos de la demanda y la contestacion el PROBLEMA JURIDICO
corresponde a determinar si hay lugar a declarar la nulidad del acto ficto generado por la
falta de respuesta a la peticién del 29 de octubre de 2021, y establecer si PEDRO JAVIER
REYES ORTIZ tiene derecho al reconocimiento pago de la sancién por mora prevista en la
Ley 1071 de 2006.

lll. CONCILIACION

En esta etapa procesal no se ha aportado férmula de arreglo, sin embargo, se pone de
presente que en el evento de contar con animo conciliatorio las partes cuentan con la
posibilidad de presentarla de comun acuerdo, hasta antes de dictar sentencia, a efectos de
adoptar la decision que en derecho corresponda.
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IV. MEDIDAS CAUTELARES
Revisado el expediente no se observan solicitudes pendientes.

V. DECRETO DE PRUEBAS

1. DOCUMENTALES.

TENGASE como pruebas las documentales aportadas con la demanda y las
contestaciones.

2. DOCUMENTAL A TRAVES DE OFICIO.

FOMAG. Solicita que se oficie a la FIDUPREVISORA SA para que certifique la fecha en
gue puesto en conocimiento el acto que reconocio las cesantias al demandante, para que
se tenga en cuenta que a partir de dicha fecha solo fue posible efectuar el pago.

El Despacho NIEGA el decreto de esta prueba, de un lado dado que le correspondia al
FOMAG adelantar las gestiones para obtener dicha prueba en virtud de la carga dinamica,
y de otro, dado que no es la FIDUPREVISORA SA quien notifica el acto de reconocimiento
el actor. Ademas, conforme a la fijacion del litigio el Despacho debera determinar el
cumplimiento de los términos legales de parte de cada entidad para lo cual se apoyara en
las pruebas que ya reposan en el plenario.

VI. RAZON PARA DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA

De conformidad con el paragrafo del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 se tiene que en
el presente caso se configuran las causales para dictar sentencia anticipada previstas en
los literales b) y ¢) del numeral 1°, dado que en el presente asunto no se requiere practica
de pruebas y sobre las documentales aportadas con la demanda y su contestacion no se
formulé tacha ni fueron objeto de desconocimiento por la respectiva contraparte.

VII. TRASLADO PARA ALEGATOS.

No existiendo pruebas por practicar y al considerarse innecesaria la realizacion de la
audiencia de alegaciones, conforme lo dispone el inciso final del articulo 181 del CPACA,
se ordena correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que presenten
sus escritos de alegaciones, advirtiendo que dentro de dicho término el Ministerio Publico
si lo considera pertinente podra rendir concepto de fondo.

VIll. APODERADOS

Se RECONOCE PERSONERIA ala Dra. AIDEE JOHANNA GALINDO ACERO identificada
con c.c. 52.863.417 y portadora de la Tarjeta Profesional No 258.462 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderada de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
en los términos y para los efectos del poder allegado con la contestacion a la demanda®

Se ACEPTA LA SUSTITUCION DE PODER* que realiza la Dra. GALINDO ACERO en la
Dra. MARIA PAZ BASTOS PICO identificada con c.c. 1.096.227.301 y portadora de la
Tarjeta Profesional No 294.959 del Consejo Superior de la Judicatura, y, en consecuencia,
se le reconoce personeria como apoderada sustituta de la parte demandada.

Con fundamento en el poder allegado con la contestacion a la demanda® se RECONOCE
PERSONERIA a la Dra. ELGA JOHANNA QUINTERO identificada con c.c. 37.725.542 y

3 Expediente digital [one drive]. PDF 009. Hoja 23.
4 Expediente digital [one drive]. PDF 009. Hoja 21.
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portadora de la Tarjeta Profesional No 168.426 del Consejo Superior de la Judicatura, como

apoderada del DEPARTAMENTO DE SANTANDER.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Firmado Por:
Astrid Carolina Mendoza Barros
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 9e2a3eb011a5e47c74bba7134e2208334cae80cd819d28a97ffedcafb6d74d58
Documento generado en 09/03/2023 05:05:09 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que la entidad
demandada contest6 en forma oportuna la demanda, y se encuentra pendiente resolver sobre la
siguiente etapa. San Gil, 8 de marzo de 2023.

\
\i’S  aAS Y

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, nueve (9) de marzo de dos mil vientres (2023)

Radicado 686793333001-2022-00064- 00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante DORALBA DE JESUS ZULETA RIVERA

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

Demandado DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DE
SANTANDER
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
DECIDE EXCEPCIONES PREVIAS / FIJA EL LITIGIO /
Asunto DECIDE SOBRE DECRETO DE PRUEBAS / CORRE

TRASLADO PARA ALEGAR A EFECTOS DE DICTAR
SENTENCIA ANTICIPADA
doralbazuleta@hotmail.com
silviasantanderlopezquintero@gmail.com
angiealarconloquiezguintero@gmail.com
notjudicial@fiduprevisora.com.co

t jaristizabal@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@gmail.com
notificaciones@santander.gov.co
matorres@procuraduria.gov.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Correos electrénicos de
notificaciones

I. EXCEPCIONES PREVIAS.

FOMAG?!. Formula la excepcion denominada “inexistencia de la obligacion” que no tiene el
caracter de previa, y, por tanto, sera decidida junto con el fondo del asunto.

De otro lado, formula la excepcion de “INEPTITUD DEMANDA POR FALTA DE
REQUISITOS FORMALES” senalando que se solicita la declaratoria de un acto ficto, se
remite el contenido del articulo 83 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia del 15 de
septiembre de 2011 del Honorable Consejo de Estado para indicar que “con extrema
precision aclara las consecuencias para aquellas acciones judiciales en las que se desvirtla
la ausencia de respuesta por parte de la administracion, lo cual no es otra que la declaratoria
de ineptitud de la demanda” y agrega que “en el presente asunto, se configuran todos los
elementos para predicar que nos vemos frente a la ineptitud sustancial de la demanda”,

El Despacho advierte como primera medida la confusa fundamentacion de la excepcion,
pues se limita a indicar hacer alusién a la inexistencia de un acto ficto sin hacer un analisis
del motivo por el cual considera que se acopla al caso concreto siendo este motivo
suficiente para declarar no probada la excepcién, ademas, es clara su improcedencia en
este caso pues de conformidad con lo dispuesto en el articulo 100 numeral 5 del CGP la
inepta demanda se configura Unicamente por dos causales, falta de requisitos formales e
indebida acumulacién de pretensiones, situaciones que no se probaron en este estado del
proceso.

Por lo anterior, se DECLARA NO PROBADA la excepcion de “INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”
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DEPARTAMENTO DE SANTANDER?. No formulé excepciones que tengan el caracter de
previas.

Il. FIJACION DEL LITIGIO

Atendiendo a los fundamentos de la demanda y la contestacion el PROBLEMA JURIDICO
corresponde a determinar si hay lugar a declarar la nulidad del acto ficto generado por la
falta de respuesta a la peticion del 11 de agosto de 2021, y establecer si DORALBA DE
JESUS ZULETA RIVERA tiene derecho i) al reconocimiento pago de la indemnizacién por
pago tardio de los intereses a las cesantias y a la sancion por mora prevista en la Ley 52
de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991;

[ll. CONCILIACION

En esta etapa procesal no se ha aportado férmula de arreglo, sin embargo, se pone de
presente que en el evento de contar con animo conciliatorio las partes cuentan con la
posibilidad de presentarla de comun acuerdo, hasta antes de dictar sentencia, a efectos de
adoptar la decision que en derecho corresponda.

IV. MEDIDAS CAUTELARES
Revisado el expediente no se observan solicitudes pendientes.
V. DECRETO DE PRUEBAS
1. DOCUMENTALES.

TENGASE como pruebas las documentales aportadas con la demanda y las
contestaciones.

2. DOCUMENTALES A TRAVES DE OFICIO.
PARTE ACTORA.

Solicita oficiar al DEPARTAMENTO DE SANTANDER y al MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL que remita i) certificacion de la fecha exacta que se fueron consignadas las
cesantias y los intereses a las cesantias del demandante por la vigencia 2020 asi como el
valor que fue consignado; ii) comprobante de la consignacion. No se solicitara certificacion
del nombre, y la copia del CDP dado que las cesantias se consignan en una cuenta comun;
iii) copia del acto mediante el cual se reconocieron las cesantias al demandante por el afio
2020.

El Despacho NIEGA el decreto de estas pruebas dado que las que reposan en el expediente
son suficientes para decidir el fondo del asunto.

FOMAG.

La apoderada de la entidad solicita que se oficie a la entidad territorial — no indica cual —
para que aporte las pruebas que permitan evidenciar el trdmite realizado respecto de la
solicitud de pago de la sancion por mora del actor, y las pruebas que dan cuenta de la
trazabilidad en cuanto a tiempos de liquidacién de cesantias e intereses a las cesantias.

El Despacho recuerda que corresponde a los apoderados sustentar en debida forma la
pertinencia y conducencia de la prueba, lo que no ocurri6é en este caso pues no se indica al
menos la entidad a la que se debe dirigir el oficio. Si bien observa que el demandante se
encuentra vinculado al Departamento de Santander esta revision no es una carga que
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recaiga en el operador judicial sino en la parte de conformidad con lo dispuesto en el articulo
176 del CGP.

De otro lado, con los documentos aportados mas las pruebas documentales decretadas es
suficiente para resolver el fondo del asunto, y en este orden, se NIEGA el decreto de prueba
del FOMAG.

VI. RAZON PARA DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA

De conformidad con el paragrafo del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 se tiene que en
el presente caso se configuran las causales para dictar sentencia anticipada previstas en
los literales b) y c¢) del numeral 1°, dado que en el presente asunto no se requiere practica
de pruebas y sobre las documentales aportadas con la demanda y su contestacion no se
formulé tacha ni fueron objeto de desconocimiento por la respectiva contraparte.

VII. TRASLADO PARA ALEGATOS.

No existiendo pruebas por practicar y al considerarse innecesaria la realizacion de la
audiencia de alegaciones, conforme lo dispone el inciso final del articulo 181 del CPACA,
se ordena correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que presenten
sus escritos de alegaciones, advirtiendo que dentro de dicho término el Ministerio Publico
si lo considera pertinente podra rendir concepto de fondo.

VIIl. APODERADOS

Se RECONOCE PERSONERIA ala Dra. AIDEE JOHANNA GALINDO ACERO identificada
con c.c. 52.863.417 y portadora de la Tarjeta Profesional No 258.462 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderada de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
en los términos y para los efectos del poder allegado con la contestacién a la demanda?®

Se ACEPTA LA SUSTITUCION DE PODER* que realiza la Dra. GALINDO ACERO en la
Dra. JOHANNA MARCELA ARISTIZABAL URREA identificada con c.c. 1.075.262.068 y
portadora de la Tarjeta Profesional No 299.261 del Consejo Superior de la Judicatura, y, en
consecuencia, se le reconoce personeria como apoderada sustituta de la parte demandada.

Con fundamento en el poder allegado con la contestacion a la demanda® se RECONOCE
PERSONERIA al Dr. JUAN JOSE CULMAN FORERO identificado con c.c. 1.098.640.874
y portador de la Tarjeta Profesional No 218.909 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada del DEPARTAMENTO DE SANTANDER.

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 76 del CGP y por cumplir con los requisitos
alli previstos se ACEPTA LA RENUNCIA DE PODER [PDF 12] que present6 el Dr.
CULMAN FORERO como apoderado del DEPARTAMENTO DE SANTANDER, y se
requiere a la entidad para que en el término de dos (2) dias designe nuevo apoderado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

3 Expediente digital [one drive]. PDF 010. Hoja 26.
4 Expediente digital [one drive]. PDF 010. Hoja 24.

5> Expediente digital [one drive]. PDF 009. Hoja 09.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que la entidad
demandada contest6 en forma oportuna la demanda, y se encuentra pendiente resolver sobre la
siguiente etapa.

\
\33  aAS Y

San Gil, 8 de marzo de 2023.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, nueve (9) de marzo de dos mil vientres (2023)

Radicado 686793333001-2022-00067- 00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante ARGENIS ALMEIDA MONTERO

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

Demandado DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DE
SANTANDER
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
DECIDE EXCEPCIONES PREVIAS / FIJA EL LITIGIO /
Asunto DECIDE SOBRE DECRETO DE PRUEBAS / CORRE

TRASLADO PARA ALEGAR A EFECTOS DE DICTAR
SENTENCIA ANTICIPADA
Argenis6519@hotmail.com
silviasantanderlopezquintero@gmail.com
angiealarconloquiezguintero@gmail.com
notjudicial@fiduprevisora.com.co

t jkramirez@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notificaciones@santander.gov.co
ca.mhernandez@santander.gov.co
matorres@procuraduria.gov.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Correos electrénicos de
notificaciones

I. EXCEPCIONES PREVIAS.

FOMAG!. Formula la excepcién denominada “inexistencia de la obligacién y cobro de lo no
debido” que no tiene el caracter de previa, y, por tanto, sera decidida junto con el fondo del
asunto. La excepcion de “prescripcion” también sera decidida junto con el fondo del asunto
dado que depende de la eventual prosperidad de las pretensiones.

Procede el Despacho con el andlisis de las demas excepciones que si tienen el caracter de
previas.

‘INEPTITUD DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”. Sefiala que se
solicita la declaratoria de un acto ficto, se remite el contenido del articulo 83 de la Ley 1437
de 2011 y la sentencia del 15 de septiembre de 2011 del Honorable Consejo de Estado
para indicar que “con extrema precision aclara las consecuencias para aquellas acciones
judiciales en las que se desvirtla la ausencia de respuesta por parte de la administracion,
lo cual no es otra que la declaratoria de ineptitud de la demanda” y agrega que “en el
presente asunto, se configuran todos los elementos para predicar que nos vemos frente a
la ineptitud sustancial de la demanda”,

El Despacho advierte como primera medida la confusa fundamentacion de la excepcion,
pues se limita a indicar hacer alusion a la inexistencia de un acto ficto sin hacer un analisis

! Expediente digital [one drive] PDF 009.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa de Santander



mailto:Argenis6519@hotmail.com
mailto:silviasantanderlopezquintero@gmail.com
mailto:angiealarconloquiezquintero@gmail.com
mailto:notjudicial@fiduprevisora.com.co
mailto:t_jkramirez@fiduprevisora.com.co
mailto:procesosjudicialesfomag@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
mailto:notificaciones@santander.gov.co
mailto:ca.mhernandez@santander.gov.co
mailto:matorres@procuraduria.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

N
Q

SIGCMA-SGC

B\
%
£
*

s Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia
CONSEJO CE ESTADOD

JUSTICA - QU - CONTROL

del motivo por el cual considera que se acopla al caso concreto siendo este motivo
suficiente para declarar no probada la excepcién, ademas, es clara su improcedencia en
este caso pues de conformidad con lo dispuesto en el articulo 100 nhumeral 5 del CGP la
inepta demanda se configura Unicamente por dos causales, falta de requisitos formales e
indebida acumulacién de pretensiones, situaciones que no se probaron en este estado del
proceso.

Por lo anterior, se DECLARA NO PROBADA la excepcion antes estudiada.

“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA’. Indica que es la entidad
territorial a la que se encuentra adscrita la parte actora la encargada de la parte operativa
del reconocimiento de cesantias a los docentes.

La legitimacion en la causa se refiere a la posicién sustancial de uno de los sujetos
procesales en la relacion juridica de la que surge la controversia o litigio que se plantea en
el proceso y de la cual segun la ley se desprenden derechos y obligaciones. En auto de 30
de enero de 2013, expediente No. 2010-00395-01 (42610), el H. Consejo de Estado
diferencié la legitimacion en la causa como de hecho y material, y expuso que la legitimacion
de hecho hace referencia a obrar dentro del proceso en calidad de demandante o de
demandado, una vez se ha iniciado el mismo en ejercicio del derecho de accion y en virtud
de la correspondiente pretension procesal, y debe ser verificada al momento de admitir la
demanda y en la etapa de decision de las excepciones previas.

La legitimacion material, da cuenta de la participacién o vinculo que tienen las personas
siendo o no partes del proceso, con el acaecimiento de los hechos que originaron la
formulacién de la demanda. Se ha diferenciado este fenbmeno de las excepciones por
cuanto no tiene la virtud de atacar la pretension misma, como estas, sino que se considera
una condicidn necesaria para la sentencia favorable.

Conforme lo anterior queda claro que la legitimaciéon en la causa no es un presupuesto
procesal toda vez que no afecta el procedimiento sino la relacién juridico material existente
entre el demandante y el demandado, por ello en la sentencia se resuelve la excepcion de
falta de legitimacién en la causa entendida ésta como un hecho nuevo alegado para enervar
la pretensién, puesto que pretende destruir, total o parcialmente, el derecho alegado por el
demandante.

Sin mas consideraciones, se DIFIERE la decisién de la excepcién para ser abordada junto
con el fondo del asunto.

“CADUCIDAD”. La apoderada de la entidad se limita a solicitar que se estudie la eventual
posibilidad de declarar probada la excepcidn, es decir, no expone argumentos concretos
para sustentar la excepcion, por lo que no existen fundamentos que deban ser analizados
por el Despacho en esta providencia, y se resalta que a quien propone la excepcion le
corresponde la carga argumentativa adecuada, situaciébn que no se cumpli6 en este
asunto.

En consecuencia, se RECHAZA la excepcion.

DEPARTAMENTO DE SANTANDER?. Formula las siguientes excepciones gque no tienen
el caracter de previas y por ende, seran decididas con el fondo del asunto “cobro de lo no
debido”, “legalidad del acto administrativo proferido por el Departamento de Santander”.

Procede el Despacho con el estudio de las demés excepciones que si tienen el caracter de
previas.

“AUSENCIA DE PODER PARA DEMANDAR”. Senala que el poder allegado con la
demanda no tiene nota de presentacion personal como lo dispone el articulo 74 del CGP, y
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si bien la Ley 2213 de 2022 permite que se el poder se otorgado mediante mensaje de
datos sin dicha nota, lo cierto es que con la demanda se aportd un correo genérico de fecha
25 de junio de 2021 y no se adjunto ningiin documento con certeza de contenido.

Agrega que el mensaje de datos i) no especifica la clase de poder que se esta otorgando,
no se dirige a una autoridad judicial y no brinda informacién sobre el medio del control; ii) el
mensaje de daos no contiene un texto que manifieste inequivocamente la voluntad de
otorgar poder; iii) el mensaje de datos se confiere al parecer a la persona juridica LOPEZ
QUINTERO ABOGADOS ASOCIADOS, pero el gue se aporta con la demanda se confiere
a tres abogados; iv) del contenido del documento adjunto en el mensaje de datos no hay
certeza por cuando fue enviado antes de la reclamacion administrativa.

Pues bien, si bien la excepciéon de “ausencia de poder para demandar’ no se encuentra
enlistada en el articulo 100 del CGP, los fundamentos si se enmarcan dentro de la
excepcion de inepta demanda por falta de requisitos formales.

Al momento de admitir la demanda el Despacho analizé el poder allegado con la demanda
y encontr6 satisfechos los requisitos para presentacion judicial, ademas, la normativa actual
flexibiliz6 el otorgamiento de los poderes alejandose de los requisitos de forma enunciados
por la parte demandada. Ahora, es pertinente sefialar que el Departamento de Santander
conto con la oportunidad de reponer el auto admisorio en el que se encuentra la decision
de reconocimiento de personeria, sin embargo, esto no ocurrié.

Lo anterior es suficiente para DECLARAR NO PROBADA la excepcion.

“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DEL DEPARTAMENTO DE
SANTANDER”. Indica que la entidad no tiene bajo sus responsabilidades el pago de las
cesantias ni de los intereses, sino que esto se encuentra en cabeza del FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

El Despacho se remite a los argumentos con los que decidi6 la misma excepcion formulada
por el FOMAG y en consecuencia DIFIERE el estudio hasta el momento de dictar sentencia.

“NO CONFIGURACION DE UN ACTO ADMINISTRATIVO FICTO”, “HABERSE
DEMANDADO UN ACTO ADMINISTRATIVO FICTO E INEXISTENTE Y NO AQUEL QUE
RESOLVIO DE FONDO LA SOLICITUD” e “INEPTA DEMANDA”. En sintesis, indica el ente
territorial que i) la administracion departamental se pronuncié frente a la solicitud mediante
oficio del 3 de septiembre de 2021 disponiendo la remision por competencia a la
FIDUPREVISORA; ii) el FOMAG se pronuncié mediante oficio del 27 de septiembre de
2022 negando lo solicitado y en consecuencia este es el acto que se debié demandar.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 100 numeral 5 del CGP la inepta demanda
se configura Unicamente por dos causales, falta de requisitos formales e indebida
acumulacién de pretensiones, situaciones que no fueron acreditas en este proceso,
ademas, en la contestacion allegada por al mencionado Fondo no se alude a ningun acto
mediante el cual se haya decidido de fondo lo solicitado por la actora, sin dejar de lado que
en todo caso se analizara en sentencia la configuracién o no del acto ficto de cara a lo
normado en el articulo 83 de la Ley 1437 de 2011.

A partir de lo anterior es claro que se requiere el analisis probatorio en la sentencia para
determinar en efecto se configuré o no el acto ficto frente a la peticion del acto y de cara a
la norma antes mencionada, ademas, la fundamentacion de las tres (3) excepciones es
confusa pues para las dos primeras alega la existencia del oficio del 6 de febrero de 2022
para desvirtuar el acto ficto, pero en la tercera sefiala que dicho acto no tiene control judicial.

En todo caso, se reitera, el analisis que se hara en la sentencia versara sobre la existencia
0 no del acto ficto para pasar a determinar si le asiste o no derecho a la parte demandante
al reconocimiento y pago de la sancion por mora, sazones suficientes para DECLARAR NO
PROBADAS las (3) excepciones.
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Il. FIJACION DEL LITIGIO

Atendiendo a los fundamentos de la demanda y la contestacion el PROBLEMA JURIDICO
corresponde a determinar si hay lugar a declarar la nulidad del acto ficto generado por la
falta de respuesta a la peticion del 23 de julio de 2021, y establecer si ARGENIS ALMEIDA
MONTERQO tiene derecho i) al reconocimiento pago de la indemnizacién por pago tardio de
los intereses a las cesantias y a la sancién por mora prevista en la Ley 52 de 1975, la Ley
50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991.

lIl. CONCILIACION

En esta etapa procesal no se ha aportado férmula de arreglo, sin embargo, se pone de
presente que en el evento de contar con animo conciliatorio las partes cuentan con la
posibilidad de presentarla de comun acuerdo, hasta antes de dictar sentencia, a efectos de
adoptar la decisién que en derecho corresponda.

IV. MEDIDAS CAUTELARES
Revisado el expediente no se observan solicitudes pendientes.
V. DECRETO DE PRUEBAS
1. DOCUMENTALES.

TENGASE como pruebas las documentales aportadas con la demanda y las
contestaciones.

2. DOCUMENTALES A TRAVES DE OFICIO.
PARTE ACTORA.

Solicita oficiar al DEPARTAMENTO DE SANTANDER y al MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL que remita i) certificacion de la fecha exacta que se fueron consignadas las
cesantias y los intereses a las cesantias del demandante por la vigencia 2020 asi como el
valor que fue consignado; ii) comprobante de la consignacién. No se solicitara certificacion
del nombre, y la copia del CDP dado que las cesantias se consignan en una cuenta comun;
iii) copia del acto mediante el cual se reconocieron las cesantias al demandante por el afio
2020.

El Despacho NIEGA el decreto de estas pruebas dado que las que reposan en el expediente
son suficientes para decidir el fondo del asunto.

FOMAG.

La apoderada de la entidad solicita que se oficie a la entidad territorial — no indica cual —
para que aporte las pruebas que permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la
solicitud de pago de la sancién por mora de la parte actora, el oficio mediante el cual se
remitié a la FIDUPREVISORA “un grupo de solicitudes de personal docentes relacionados
con la sancion por mora e intereses a las cesantias”, el oficio mediante el cual se da
respuesta a la peticion de indemnizacién por no consignaciéon de cesantias.

El Despacho recuerda que corresponde a los apoderados sustentar en debida forma la
pertinencia y conducencia de la prueba, lo que no ocurri6é en este caso pues no se indica al
menos la entidad a la que se debe dirigir el oficio. Si bien observa que el demandante se
encuentra vinculado al Departamento de Santander esta revision no es una carga que
recaiga en el operador judicial sino en la parte de conformidad con lo dispuesto en el articulo
176 del CGP.
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De otro lado, con los documentos aportados mas las pruebas documentales decretadas es
suficiente para resolver el fondo del asunto, y en este orden, se NIEGA el decreto de prueba
del FOMAG.

VI. RAZON PARA DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA

De conformidad con el paragrafo del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 se tiene que en
el presente caso se configuran las causales para dictar sentencia anticipada previstas en
los literales b) y ¢) del numeral 1°, dado que en el presente asunto no se requiere practica
de pruebas y sobre las documentales aportadas con la demanda y su contestacion no se
formulé tacha ni fueron objeto de desconocimiento por la respectiva contraparte.

VII. TRASLADO PARA ALEGATOS.

No existiendo pruebas por practicar y al considerarse innecesaria la realizacion de la
audiencia de alegaciones, conforme lo dispone el inciso final del articulo 181 del CPACA,
se ordena correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que presenten
sus escritos de alegaciones, advirtiendo que dentro de dicho término el Ministerio Publico
si lo considera pertinente podra rendir concepto de fondo.

VIIl. APODERADOS

Se RECONOCE PERSONERIA ala Dra. AIDEE JOHANNA GALINDO ACERO identificada
con c.c. 52.863.417 y portadora de la Tarjeta Profesional No 258.462 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderada de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
en los términos y para los efectos del poder allegado con la contestacién a la demanda®

Se ACEPTA LA SUSTITUCION DE PODER* que realiza la Dra. GALINDO ACERO en la
Dra. JENNY KATHERINE RAMIREZ RUBIO identificada con c.c. 1.030.570.557 y portadora
de la Tarjeta Profesional No 310.344 del Consejo Superior de la Judicatura, y, en
consecuencia, se le reconoce personeria como apoderada sustituta de la parte demandada.

Con fundamento en el poder allegado con la contestacién a la demanda® se RECONOCE
PERSONERIA a la Dra. MAGDALENA HERNANDEZ GUTIERREZ identificada con c.c.
63.338.878 y portador de la Tarjeta Profesional No 272.952 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada del DEPARTAMENTO DE SANTANDER.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

3 Expediente digital [one drive]. PDF 009. Hoja 34.
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