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Al Despacho de la sefiora Juez, para decidir sobre el Recurso de Apelacion interpuesto
oportunamente por la parte demandada contra la sentencia. Para proveer.

San Gil, 13 de marzo de 2023.

ANAIS YURANY FLOREZ MOLINA

Secretaria.

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 686793333001-2018-00253-00

Medio de control o Accion PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Demandante WILFREDY BALLESTEROS VESGA
MUNICIPIO VILLANUEVA

Demandado CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE

SANTANDER —CAS-
PERSONERIA MUNICIPAL DE VILLANUEVA -

Coadyuvante SANTANDER
Asunto AUTO QUE CONCEDE RECURSO DE APELACION
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

wilfredyballesteros@hotmail.com
personeria@villanueva-santander.gov.co
gobierno@villanueva-santander.gov.co
Correos electrénicos de contactenos@villanueva-santander.gov.co
notificacion robertoardilal670@gmail.com

john5 1@hotmail.com
sglnotificaciones@cas.gov.co
matorres@procuraduria.gov.co

De conformidad con el articulo 37 de la Ley 472 de 1998, en concordancia con el articulo
322 del Codigo General del Proceso, CONCEDASE en el efecto SUSPENSIVO el
RECURSO DE APELACION oportunamente presentado y sustentado por la parte
demandada- Municipio de Villanueva, contra el fallo calendado el veintisiete (27) de
septiembre de dos mil veintidds (2022).

Remitase al HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER el proceso
para desatar el recurso, dejando constancia de su salida, en el Sistema Judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
Juez

Astrid Carolina Mendoza Barros

Firmado Por:
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Al Despacho de la sefiora Juez, para decidir sobre el Recurso de Apelacion interpuesto
oportunamente por la parte demandante contra el auto que negé la imposicién de medidas
cautelares. Para proveer.

San Gil, 13 de marzo de 2023.

ANAIS YURANY FLOREZ MOLINA

Secretaria.

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 686793333001-2019-00304-00

Medio de control o Accién NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante NICOLAS ALFONSO GOMEZ PALOMINO

Demandado MUNICIPIO DE SAN GIL — SECRETARIA DE
TRANSITO DE SAN GIL

Asunto AUTO QUE CONCEDE RECURSO DE APELACION

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

Correos electrénicos de abogadojaimelizarazo@gmail.com

notificacion transito@sangil.gov.co

De conformidad con el articulo 247 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con el articulo 243 ibidem, CONCEDASE en
el efecto SUSPENSIVO el RECURSO DE APELACION oportunamente interpuesto y
sustentado por el apoderado judicial de la parte demandante, contra el auto que negd la
concesion de la medida cautelar.

Remitase al HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER el proceso
para desatar el recurso, dejando constancia de su salida, en el sistema judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
Juez

Firmado Por:
Astrid Carolina Mendoza Barros
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
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Al Despacho de la sefiora Juez, para decidir sobre el Recurso de Apelacion interpuesto
oportunamente por la parte demandante contra la sentencia. Para proveer.

San Gil, 13 de marzo de 2023.

ANAIS YURANY FLOREZ MOLINA

Secretaria.

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 686793333001-2020-00011-00

Medio de control o Accién NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante FRANKLIN PENA LEON

Demandado CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL — CASUR-

Asunto AUTO QUE CONCEDE RECURSO DE APELACION

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
abogadosbucaramanga2017 @gmail.com

Correos electronicos de abogadonicolasgonzalez@gmail.com

notificacion judiciales@casur.gov.co

jairo.ruiz226@casur.qgov.co

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con el articulo 243 ibidem, CONCEDASE en
el efecto SUSPENSIVO el RECURSO DE APELACION oportunamente interpuesto y
sustentado por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la sentencia de fecha
veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Remitase al HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER el proceso
para desatar el recurso, dejando constancia de su salida, en el sistema judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
Juez

Firmado Por:
Astrid Carolina Mendoza Barros
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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Al Despacho de la sefiora Juez, para decidir sobre el Recurso de Apelacion interpuesto
oportunamente por la parte demandada contra la sentencia. Para proveer.

San Gil, 13 de marzo de 2023.

ANAIS YURANY FLOREZ MOLINA

Secretaria.

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 686793333001-2020-00257-00

Medio de control o Accién NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante FLOR DE MARIA LOPEZ CASTRO
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

Demandado — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO —FOMAG-

Asunto AUTO QUE CONCEDE RECURSO DE APELACION

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
silviasantanderlopezquintero@gmail.com

Correos electrénicos de Santandernotificacioneslg@gmail.com

notificacion notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con el articulo 243 ibidem, CONCEDASE en
el efecto SUSPENSIVO el RECURSO DE APELACION oportunamente interpuesto y
sustentado por el apoderado judicial de la parte demandada, contra la sentencia de fecha
veintisiete (27) de septiembre dos mil veintidds (2022).

Remitase al HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER el proceso
para desatar el recurso, dejando constancia de su salida, en el sistema judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
Juez

Firmado Por:
Astrid Carolina Mendoza Barros
Juez Circuito

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que la entidad
demandada contest6 en forma oportuna la demanda, y se encuentra pendiente resolver sobre la
siguiente etapa.

San Gil, 9 de marzo de 2023.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, trece (13) de marzo de dos mil vientres (2023)

Radicado 686793333001-2022-00068- 00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante DORIS LICET ARGUELLO FIERRO

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

Demandado DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DE
SANTANDER
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
DECIDE EXCEPCIONES PREVIAS / FIJA EL LITIGIO /
Asunto DECIDE SOBRE DECRETO DE PRUEBAS / CORRE

TRASLADO PARA ALEGAR A EFECTOS DE DICTAR
SENTENCIA ANTICIPADA
Doliarfio130@gmail.com
silviasantanderlopezquintero@gmail.com
angiealarconloquiezguintero@gmail.com
notjudicial@fiduprevisora.com.co
t_jaristizabal@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notificaciones@santander.gov.co
ca.jparra@santander.gov.co
matorres@procuraduria.gov.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Correos electrénicos de
notificaciones

I. EXCEPCIONES PREVIAS.

FOMAG!. Formula la excepcion denominada “inexistencia de la obligacion” que no tiene el
caracter de previa, y, por tanto, sera decidida junto con el fondo del asunto. La excepcién
de “prescripcion” también sera decidida junto con el fondo del asunto dado que depende de
la eventual prosperidad de las pretensiones.

Procede el Despacho con el andlisis de las demas excepciones que si tienen el caracter de
previas.

‘INEPTITUD DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”. Sefala que se
solicita la declaratoria de un acto ficto, se remite el contenido del articulo 83 de la Ley 1437
de 2011 y la sentencia del 15 de septiembre de 2011 del Honorable Consejo de Estado
para indicar que “con extrema precisién aclara las consecuencias para aquellas acciones
judiciales en las que se desvirtla la ausencia de respuesta por parte de la administracion,
lo cual no es otra que la declaratoria de ineptitud de la demanda” y agrega que “en el
presente asunto, se configuran todos los elementos para predicar que nos vemos frente a
la ineptitud sustancial de la demanda”.

El Despacho advierte como primera medida la confusa fundamentacion de la excepcion,
pues se limita a indicar hacer alusion a la inexistencia de un acto ficto sin hacer un andlisis
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del motivo por el cual considera que se acopla al caso concreto siendo este motivo
suficiente para declarar no probada la excepcién, ademas, es clara su improcedencia en
este caso pues de conformidad con lo dispuesto en el articulo 100 numeral 5 del CGP la
inepta demanda se configura GUnicamente por dos causales, falta de requisitos formales e
indebida acumulacién de pretensiones, situaciones que no se probaron en este estado del
proceso.

Por lo anterior, se DECLARA NO PROBADA la excepcion antes estudiada.

DEPARTAMENTO DE SANTANDER?. Formula la excepcidén que denomina “legalidad del
acto administrativo” que no tiene el caracter de previa y, por ende, seréa decidida con el
fondo del asunto.

Procede el Despacho con el estudio de las demas excepciones que si tienen el caracter de
previas.

“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DEL DENTE DEMADADO
DEPARTMENTO DE SANTANDER - SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL”. Sefiala que el pago de las cesantias y los intereses reclamados en la
demanda no con competencia del ente territorial, pues esto se encuentra radicado en
cabeza del FOMAG.

La legitimacion en la causa se refiere a la posicién sustancial de uno de los sujetos
procesales en la relacion juridica de la que surge la controversia o litigio que se plantea en
el proceso y de la cual segun la ley se desprenden derechos y obligaciones. En auto de 30
de enero de 2013, expediente No. 2010-00395-01 (42610), el H. Consejo de Estado
diferencio la legitimacion en la causa como de hecho y material, y expuso que la legitimacién
de hecho hace referencia a obrar dentro del proceso en calidad de demandante o de
demandado, una vez se ha iniciado el mismo en ejercicio del derecho de accion y en virtud
de la correspondiente pretension procesal, y debe ser verificada al momento de admitir la
demanda y en la etapa de decision de las excepciones previas.

La legitimacion material, da cuenta de la participacién o vinculo que tienen las personas
siendo 0 no partes del proceso, con el acaecimiento de los hechos que originaron la
formulacion de la demanda. Se ha diferenciado este fenébmeno de las excepciones por
cuanto no tiene la virtud de atacar la pretensiébn misma, como estas, sino que se considera
una condicién necesaria para la sentencia favorable.

Conforme lo anterior queda claro que la legitimacién en la causa no es un presupuesto
procesal toda vez que no afecta el procedimiento sino la relacién juridico material existente
entre el demandante y el demandado, por ello en la sentencia se resuelve la excepcion de
falta de legitimacion en la causa entendida ésta como un hecho nuevo alegado para enervar
la pretensién, puesto que pretende destruir, total o parcialmente, el derecho alegado por el
demandante.

Sin mas consideraciones, se DIFIERE la decision de la excepcion para ser abordada junto
con el fondo del asunto.

“CADUCIDAD DE LA ACCION’”. Indica que pese a que la parte actora demanda la nulidad
del acto ficto, lo cierto es que mediante oficio del 6 de septiembre de 2021 el Departamento
de Santander informd dio respuesta a la peticion de la parte demandante y fue notificada el
correo electrénico de su apoderada, y en consecuencia los cuatro (4) meses para demandar
se cuentan a partir de dicha fecha.

La parte actora radico solicitud de conciliacion el 2 de marzo de 2022 momento para el cual
ya habia operado la caducidad, ademas, considera que también existe caducidad frente al
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oficio del 27 de septiembre de 2021 mediante el cual el FOMAG dio respuesta negando lo
solicitado.

Revisados los anexos de la contestacién encuentra el Despacho el oficio del 6 de
septiembre de 2021°® mediante el cual el Departamento de Santander informa a la parte
actora que no es la entidad competente para resolver sobre el pago de las cesantias y sus
intereses, y corre traslado de la misma al FOMAG vy a la FIUPREVISORA. Asi, dicho acto
no tiene control judicial pues no decide de fondo lo peticionado y por tanto no puede ser
tenido en cuenta como referencia para el computo de la caducidad.

De otro lado, en la contestacion a la demanda presentada por el FOMAG no se alude a
ningun acto mediante el cual se haya dado respuesta de fondo a la parte actora, y en todo
caso, este aspecto debera ser analizado en la sentencia.

Sin mas consideraciones se DECLARA NO PROBADA la excepcién en estudio.

‘INEPTA DEMANDA POR NO CORRESPONDER EL ACTO ADMINISTRATUVO
DEMANDADO CON EL ACTO ADMINISTRATIVO QUE RESOLVIO DE FONDO LA
SOLICITUD”. Reitera que mediante oficio del 6 de septiembre de 2021 se dio respuesta de
fondo a la peticién de la parte demandante, lo que el Despacho se remite a los argumentos
expuestos para el estudio de la anterior excepcion y con base en los mismos DECLARA
NO PROBADA la excepcion de inepta demanda.

“‘INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA AL NO HABERSE AGOTADO EL
REQUISITO DE LA CONCILIACION PREJUDICIAL FRENTE AL ACTO ADMINISTRATIVO
QUE SE DEBIO DEMANDA”. Insiste en la expedicién del oficio del 6 de septiembre de 2021
alegando que se trata de un acto mediante el cual se dio respuesta de fondo a la peticién
de la parte actora, y que, en este orden, debia agotar el requisito de conciliacion prejudicial.

Ademas, de reiterar que el mencionado oficio no es un acto administrativo que resuelva de
fondo lo peticionado pues solo se limita a remitir por competencia, debe poner de presente
el Despacho que se conformidad con lo dispuesto en el articulo 161 numeral 2 de la Ley
1437 de 2011 en asuntos de caracter laboral [como el presente] el requisito de conciliacion
prejudicial es facultativo, siendo este suficiente para DECLARAR NO PROBADA la
excepcion en estudio.

Il. FIJACION DEL LITIGIO

Atendiendo a los fundamentos de la demanda y la contestacion el PROBLEMA JURIDICO
corresponde a determinar si hay lugar a declarar la nulidad del acto ficto generado por la
falta de respuesta a la peticion del 28 de julio de 2021, y establecer si DORIS LICET
ARGUELLO FIERRO tiene derecho i) al reconocimiento pago de la indemnizacion por pago
tardio de los intereses a las cesantias y a la sancidén por mora prevista en la Ley 52 de 1975,
la Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991.

lll. CONCILIACION
En esta etapa procesal no se ha aportado férmula de arreglo, sin embargo, se pone de
presente que en el evento de contar con animo conciliatorio las partes cuentan con la
posibilidad de presentarla de comun acuerdo, hasta antes de dictar sentencia, a efectos de
adoptar la decision que en derecho corresponda.

IV. MEDIDAS CAUTELARES

Revisado el expediente no se observan solicitudes pendientes.
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V. DECRETO DE PRUEBAS

1. DOCUMENTALES.

TENGASE como pruebas las documentales aportadas con la demanda y las
contestaciones.

2. DOCUMENTALES A TRAVES DE OFICIO.
PARTE ACTORA.

Solicita oficiar al DEPARTAMENTO DE SANTANDER y al MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL que remita i) certificacion de la fecha exacta que se fueron consignadas las
cesantias y los intereses a las cesantias del demandante por la vigencia 2020 asi como el
valor que fue consignado; ii) comprobante de la consignacion. No se solicitara certificacion
del nombre, y la copia del CDP dado que las cesantias se consignan en una cuenta comun;
iii) copia del acto mediante el cual se reconocieron las cesantias al demandante por el afio
2020.

El Despacho NIEGA el decreto de estas pruebas dado que las que reposan en el expediente
son suficientes para decidir el fondo del asunto.

FOMAG.

La apoderada de la entidad solicita que se oficie a la entidad territorial — no indica cual —
para que aporte las pruebas documentales que permitan evidenciar el tramite realizado
respecto de la solicitud de pago presentada por la actora, y, los medios probatorios que dan
cuenta de la trazabilidad de la actividad operativa de la liquidacién de las cesantias e
intereses sobre las cesantias.

El Despacho recuerda que corresponde a los apoderados sustentar en debida forma la
pertinencia y conducencia de la prueba, lo que no ocurri6é en este caso pues no se indica al
menos la entidad a la que se debe dirigir el oficio. Si bien observa que el demandante se
encuentra vinculado al Departamento de Santander esta revision no es una carga que
recaiga en el operador judicial sino en la parte de conformidad con lo dispuesto en el articulo
167 del CGP.

De otro lado, con los documentos aportados mas las pruebas documentales decretadas es
suficiente para resolver el fondo del asunto, y en este orden, se NIEGA el decreto de prueba
del FOMAG.

VI. RAZON PARA DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA

De conformidad con el paragrafo del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 se tiene que en
el presente caso se configuran las causales para dictar sentencia anticipada previstas en
los literales b) y c) del numeral 1°, dado que en el presente asunto no se requiere practica
de pruebas y sobre las documentales aportadas con la demanda y su contestacién no se
formul6 tacha ni fueron objeto de desconocimiento por la respectiva contraparte.

VII. TRASLADO PARA ALEGATOS.

No existiendo pruebas por practicar y al considerarse innecesaria la realizacién de la
audiencia de alegaciones, conforme lo dispone el inciso final del articulo 181 del CPACA,
se ordena correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que presenten
sus escritos de alegaciones, advirtiendo que dentro de dicho término el Ministerio Publico
si lo considera pertinente podra rendir concepto de fondo.
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VIIl. APODERADOS

Se RECONOCE PERSONERIA ala Dra. AIDEE JOHANNA GALINDO ACERO identificada
con c.c. 52.863.417 y portadora de la Tarjeta Profesional No 258.462 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderada de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
en los términos y para los efectos del poder allegado con la contestacion a la demanda*

Se ACEPTA LA SUSTITUCION DE PODER?® que realiza la Dra. GALINDO ACERO en la
Dra. JOHANNA MARCELA ARISTIZABAL URREA identificada con c.c. 1.075.262.068 y
portadora de la Tarjeta Profesional No 299.261 del Consejo Superior de la Judicatura, y, en
consecuencia, se le reconoce personeria como apoderada sustituta de la parte demandada.

Con fundamento en el poder allegado con la contestacion a la demanda® se RECONOCE
PERSONERIA a la Dra. JULIA LORENA PARRA OCHOA identificada con c.c. 60.327.607
y portador de la Tarjeta Profesional No 126.938 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada del DEPARTAMENTO DE SANTANDER.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

4 Expediente digital [one drive]. PDF 010. Hoja 26.
5 Expediente digital [one drive]. PDF 010. Hoja 24.

6 Expediente digital [one drive]. PDF 009. Hoja 29.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que la entidad
demandada contest6 en forma oportuna la demanda, y se encuentra pendiente resolver sobre la
siguiente etapa. San Gil, 9 de marzo de 2023.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, trece (13) de marzo de dos mil vientres (2023)

Radicado 686793333001-2022-00069- 00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante KARINA ELVIA CORREA RINCON

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

Demandado DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DE
SANTANDER
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
DECIDE EXCEPCIONES PREVIAS / FIJA EL LITIGIO /
Asunto DECIDE SOBRE DECRETO DE PRUEBAS / CORRE

TRASLADO PARA ALEGAR A EFECTOS DE DICTAR
SENTENCIA ANTICIPADA
Karitho061531@gmail.com
silviasantanderlopezquintero@gmail.com
angiealarconloquiezguintero@gmail.com
notjudicial@fiduprevisora.com.co
Correos electrénicos de |t amolina@fiduprevisora.com.co
notificaciones procesosjudicialesfomag@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notificaciones@santander.gov.co
matorres@procuraduria.gov.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

I. EXCEPCIONES PREVIAS.

FOMAG!. Formula la excepcién denominada “inexistencia de la obligaciéon por falta de
fundamento juridico en la atencién al régimen docente y cobro de lo no debido” que no tiene
el caracter de previa, y, por tanto, sera decidida junto con el fondo del asunto. La excepcion
de “prescripcion” también sera decidida junto con el fondo del asunto dado que depende de
la eventual prosperidad de las pretensiones.

DEPARTAMENTO DE SANTANDER. No contest6 la demanda.
II. FIJACION DEL LITIGIO

Atendiendo a los fundamentos de la demanda y la contestacion el PROBLEMA JURIDICO
corresponde a determinar si hay lugar a declarar la nulidad del acto ficto generado por la
falta de respuesta a la peticion del 13 de agosto de 2021, y establecer si KARINA ELVIA
CORREA RINCON tiene derecho i) al reconocimiento pago de la indemnizacion por pago
tardio de los intereses a las cesantias y a la sancién por mora prevista en la Ley 52 de 1975,
la Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991.

lll. CONCILIACION

En esta etapa procesal no se ha aportado férmula de arreglo, sin embargo, se pone de
presente que en el evento de contar con animo conciliatorio las partes cuentan con la
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posibilidad de presentarla de comun acuerdo, hasta antes de dictar sentencia, a efectos de
adoptar la decision que en derecho corresponda.

IV. MEDIDAS CAUTELARES
Revisado el expediente no se observan solicitudes pendientes.
V. DECRETO DE PRUEBAS
1. DOCUMENTALES.

TENGASE como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion
del FOMAG.

2. DOCUMENTALES A TRAVES DE OFICIO.
PARTE ACTORA.

Solicita oficiar al DEPARTAMENTO DE SANTANDER y al MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL que remita i) certificacion de la fecha exacta que se fueron consignadas las
cesantias y los intereses a las cesantias del demandante por la vigencia 2020 asi como el
valor que fue consignado; ii) comprobante de la consignacion. No se solicitara certificacion
del nombre, y la copia del CDP dado que las cesantias se consignan en una cuenta comun;
iii) copia del acto mediante el cual se reconocieron las cesantias al demandante por el afio
2020.

El Despacho NIEGA el decreto de estas pruebas dado que las que reposan en el expediente
son suficientes para decidir el fondo del asunto.

FOMAG.

La apoderada de la entidad solicita que se oficie a la Secretaria de Educacion — no indica
cual — para que remita copia del trdmite administrativo adelantado ante el ente pagador par
la expedicion del acto administrativo — sic -.

El Despacho recuerda que corresponde a los apoderados sustentar en debida forma la
pertinencia y conducencia de la prueba, lo que no ocurrié en este caso pues no se indica al
menos la entidad a la que se debe dirigir el oficio. Si bien observa que el demandante se
encuentra vinculado al Departamento de Santander esta revision no es una carga que
recaiga en el operador judicial sino en la parte de conformidad con lo dispuesto en el articulo
167 del CGP, ademas, no se tiene en cuenta que se demanda la nulidad de un acto ficto.

De otro lado, con los documentos aportados mas las pruebas documentales decretadas es
suficiente para resolver el fondo del asunto, y en este orden, se NIEGA el decreto de prueba
del FOMAG.

VI. RAZON PARA DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA

De conformidad con el paragrafo del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 se tiene que en
el presente caso se configuran las causales para dictar sentencia anticipada previstas en
los literales b) y c) del numeral 1°, dado que en el presente asunto no se requiere practica
de pruebas y sobre las documentales aportadas con la demanda y su contestacion no se
formulé tacha ni fueron objeto de desconocimiento por la respectiva contraparte.

VIl. TRASLADO PARA ALEGATOS.
No existiendo pruebas por practicar y al considerarse innecesaria la realizacion de la

audiencia de alegaciones, conforme lo dispone el inciso final del articulo 181 del CPACA,
se ordena correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que presenten
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sus escritos de alegaciones, advirtiendo que dentro de dicho término el Ministerio Publico
si lo considera pertinente podra rendir concepto de fondo.

VIIl. APODERADOS

Se RECONOCE PERSONERIA al Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS identificado con
c.c. 80.211.391 y portador de la Tarjeta Profesional No 250.292 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos
y para los efectos del poder allegado con la contestacion a la demanda?

Se ACEPTA LA SUSTITUCION DE PODER? que realiza el Dr. SANBRIA RIOS en la Dra.
ANGELA VIVIANA MOLINA MURILLO identificada con c.c. 1.019.103.946 y portadora de
la Tarjeta Profesional No 295.622 del Consejo Superior de la Judicatura, y, en
consecuencia, se le reconoce personeria como apoderada sustituta de la parte demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

2 Expediente digital [one drive]. PDF 009. Hoja 43.
3 Expediente digital [one drive]. PDF 009. Hoja 19.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que la entidad
demandada contest6 en forma oportuna la demanda, y se encuentra pendiente resolver sobre la
siguiente etapa.

San Gil, 9 de marzo de 2023.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, trece (13) de marzo de dos mil vientres (2023)

Radicado 686793333001-2022-00070- 00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante MARIA NUBIA SANABRIA CURUBO

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

Demandado DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DE
SANTANDER
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
DECIDE EXCEPCIONES PREVIAS / FIJA EL LITIGIO /
Asunto DECIDE SOBRE DECRETO DE PRUEBAS / CORRE

TRASLADO PARA ALEGAR A EFECTOS DE DICTAR
SENTENCIA ANTICIPADA
marianubiasanabria@hotmail.com
silviasantanderlopezquintero@gmail.com
angiealarconloquiezguintero@gmail.com
notjudicial@fiduprevisora.com.co
t_jkramirez@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notificaciones@santander.gov.co
jaimeivan.red29@hotmail.com
matorres@procuraduria.gov.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Correos electrénicos de
notificaciones

I. EXCEPCIONES PREVIAS.

FOMAG!. Formula la excepcién denominada “inexistencia de la obligacién y cobro de lo no
debido” que no tiene el caracter de previa, y, por tanto, sera decidida junto con el fondo del
asunto.

La excepcion de “prescripcion” también sera analizada en la sentencia dado que depende
de una eventual prosperidad de las pretensiones.

Procede el Despacho con el andlisis de las demas excepciones que si tienen el caracter de
previas.

‘INEPTITUD DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”. Sefala que se
solicita la declaratoria de un acto ficto, se remite el contenido del articulo 83 de la Ley 1437
de 2011 y la sentencia del 15 de septiembre de 2011 del Honorable Consejo de Estado
para indicar que “con extrema precision aclara las consecuencias para aquellas acciones
judiciales en las que se desvirtta la ausencia de respuesta por parte de la administracion,
lo cual no es otra que la declaratoria de ineptitud de la demanda” y agrega que “en el
presente asunto, se configuran todos los elementos para predicar que nos vemos frente a
la ineptitud sustancial de la demanda”.
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El Despacho advierte como primera medida la confusa fundamentacion de la excepcion,
pues se limita a indicar hacer alusién a la inexistencia de un acto ficto sin hacer un analisis
del motivo por el cual considera que se acopla al caso concreto siendo este motivo
suficiente para declarar no probada la excepcién, ademas, es clara su improcedencia en
este caso pues de conformidad con lo dispuesto en el articulo 100 numeral 5 del CGP la
inepta demanda se configura Unicamente por dos causales, falta de requisitos formales e
indebida acumulacién de pretensiones, situaciones que no se probaron en este estado del
proceso.

Por lo anterior, se DECLARA NO PROBADA la excepcién antes estudiada.

“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”. Indica que la entidad territorial
— no indica cual — tiene la obligacién de realizar la actividad operativa de liquidacion de las
cesantias, actividad que debe ser analizada a la luz de la Ley 29 de 1989 [desconcentracién
territorial].

La legitimacion en la causa se refiere a la posicién sustancial de uno de los sujetos
procesales en la relacion juridica de la que surge la controversia o litigio que se plantea en
el proceso y de la cual segun la ley se desprenden derechos y obligaciones. En auto de 30
de enero de 2013, expediente No. 2010-00395-01 (42610), el H. Consejo de Estado
diferencid la legitimacion en la causa como de hecho y material, y expuso que la legitimacion
de hecho hace referencia a obrar dentro del proceso en calidad de demandante o de
demandado, una vez se ha iniciado el mismo en ejercicio del derecho de accion y en virtud
de la correspondiente pretension procesal, y debe ser verificada al momento de admitir la
demanda y en la etapa de decision de las excepciones previas.

La legitimacion material, da cuenta de la participacién o vinculo que tienen las personas
siendo o no partes del proceso, con el acaecimiento de los hechos que originaron la
formulacion de la demanda. Se ha diferenciado este fenébmeno de las excepciones por
cuanto no tiene la virtud de atacar la pretension misma, como estas, sino que se considera
una condicidn necesaria para la sentencia favorable.

Conforme lo anterior queda claro que la legitimaciéon en la causa no es un presupuesto
procesal toda vez que no afecta el procedimiento sino la relacién juridico material existente
entre el demandante y el demandado, por ello en la sentencia se resuelve la excepcion de
falta de legitimacion en la causa entendida ésta como un hecho nuevo alegado para enervar
la pretensién, puesto que pretende destruir, total o parcialmente, el derecho alegado por el
demandante.

Sin mas consideraciones, se DIFIERE la decisién de la excepcién para ser abordada junto
con el fondo del asunto.

“CADUCIDAD”. La apoderada de la entidad se limita a solicitar que se estudie la eventual
posibilidad de declarar probada la excepcidn, es decir, no expone argumentos concretos
para sustentar la excepcion, por lo que no existen fundamentos que deban ser analizados
por el Despacho en esta providencia, y se resalta que a quien propone la excepcion le
corresponde la carga argumentativa adecuada, situacion que no se cumplié en este
asunto.

En consecuencia, se RECHAZA la excepcion.

DEPARTAMENTO DE SANTANDER?. Formula las excepciones que denomina “excepcién
perentoria de reconocimiento, liquidacion y reporte dentro del término de parte del
Departamento de Santander”, “inexistencia de trasgresion de la norma” que no tienen el
caracter de previas y, por ende, seran decididas con el fondo del asunto.
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Procede el Despacho con el estudio de las demés excepciones que si tienen el caracter de
previas.

“INEPTITUD DE LA DEMANDA POR LA FALTA DE REQUISITOS FORMALES”. Indica que
el Departamento de Santander no ha vulnerado ningun derecho a la parte actora y que ha
cumplido su deber de conformidad con lo dispuesto en la Ley 1755 de 2015 en relacién con
la remision de la peticion al FOMAG como entidad encargada, ademas, sefiala que el ente
territorial no funge como pagador y por ende no cuenta con competencia para proferir una
decision de fondo.

El Despacho encuentra que los fundamentos de la excepcion tienen relacion con el fondo
del asunto y se aleja de lo normado en el articulo 100 numeral 5 del Cédigo General del
Proceso, segun el cual, la inepta demanda se presente por falta de requisitos formales o
indebida acumulacion de pretensiones.

En consecuencia, es claro que la excepcion fue indebidamente formulada lo que el
Despacho resuelve RECHAZARLA POR IMPROCEDENTE.

“‘REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD”. Sefiala que el Departamento de Santander emitié un
oficio de remisién por competencia al FOMAG de la peticién de pago de la parte actora y
que este no constituye un acto administrativo, sin embargo, seguidamente indica que el
interesado no agot6 el requisito de recursos obligatorios.

Para el Despacho es confuso el fundamento de la excepcion pues de un lado indica que el
oficio de remision por competencia no es un acto administrativo como tal, pero de otro,
exige que frente al mismos se debe agotar el requisito de interponer recursos obligatorios.

Pue bien, en efecto el oficio que remite la peticion de pago al FOMAG no tiene el caracter
de acto administrativo pues no resuelve el fondo del asunto y por tal motivo desde ningn
punto de vista puede exigirse que la parte actora interponga recursos contra dicha decision,
ademas, es clara la pretension en cuanto a la declaratoria de nulidad del acto ficto, razén
suficiente para DELCARAR NO PROBADA la excepcion en estudio.

“‘INEPTA DEMANDA POR NO CONTEMPLAR EL PETITUM LA TOTALIDAD DE LOS
ACTOS ADMINISTRATIVOS”. Indica que la demanda “no ataca el acto administrativo que
supuestamente desconocié lo solicitado por el accionante, siendo este requisito
fundamental, la plena identificacion puntal de la manifestacibn y alcance de la
administracion publica para acudir a la jurisdiccion administrativa para declarar nulo el acto
administrativo”.

Se reitera al apoderado del Departamento de Santander que la excepcién de inepta
demanda se presenta Unicamente por las dos causales previstas en el articulo 100 numeral
5 del CGP, ademas, como representante judicial le corresponde exponer los argumentos
precisos de cara a la realidad del proceso a efectos de brindar un marco dentro del cual el
operador judicial adopte la decision.

De la fundamentacion antes trascrita se observa que la parte demandada no cumple
ninguna de las cargas de que le asisten, pues se limita a sefialar que no se demando el
acto administrativo correspondiente sin siquiera identificar el mismo o explicar el motivo por
el cual no procede la pretension de nulidad del acto ficto.

Por lo anterior se RECHAZA la excepcion.
“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA’. Expone que el FOMAG es la

entidad encargada del pago de las prestaciones de los docentes, y, por ende, la legitimacion
para comparecer al proceso recae sobre dicha entidad.
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El Despacho se remite a los argumentos con los que resolvié la misma excepcién formulada
por el FOMAG y con fundamento en los mismos DIFIERE la decision de la excepcion para
ser abordada junto con el fondo del asunto.

Il. FIJACION DEL LITIGIO

Atendiendo a los fundamentos de la demanda y la contestacion el PROBLEMA JURIDICO
corresponde a determinar si hay lugar a declarar la nulidad del acto ficto generado por la
falta de respuesta a la peticion del 28 de julio de 2021, y establecer si MARIA NUBIA
SANABRIA CURUBO tiene derecho i) al reconocimiento pago de la indemnizacion por pago
tardio de los intereses a las cesantias y a la sancién por mora prevista en la Ley 52 de 1975,
la Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991.

[ll. CONCILIACION

En esta etapa procesal no se ha aportado férmula de arreglo, sin embargo, se pone de
presente que en el evento de contar con animo conciliatorio las partes cuentan con la
posibilidad de presentarla de comun acuerdo, hasta antes de dictar sentencia, a efectos de
adoptar la decision que en derecho corresponda.

IV. MEDIDAS CAUTELARES

Revisado el expediente no se observan solicitudes pendientes.

V. DECRETO DE PRUEBAS

1. DOCUMENTALES.

TENGASE como pruebas las documentales aportadas con la demanda y las
contestaciones.

2. DOCUMENTALES A TRAVES DE OFICIO.
PARTE ACTORA.

Solicita oficiar al DEPARTAMENTO DE SANTANDER y al MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL que remita i) certificacion de la fecha exacta que se fueron consignadas las
cesantias y los intereses a las cesantias del demandante por la vigencia 2020 asi como el
valor que fue consignado; ii) comprobante de la consignacion. No se solicitara certificacion
del nombre, y la copia del CDP dado que las cesantias se consignan en una cuenta comun;
iii) copia del acto mediante el cual se reconocieron las cesantias al demandante por el afio
2020.

El Despacho NIEGA el decreto de estas pruebas dado que las que reposan en el expediente
son suficientes para decidir el fondo del asunto.

FOMAG.

La apoderada de la entidad solicita requerir al ente territorial — no indica cual — para que
aporte las pruebas documentales que permitan evidenciar el tramite realizado respecto de
la solicitud de pago presentada por la actora; requerir el oficio mediante el cual remitié a la
FIDUPREVISORA “un grupo de solicitudes de personal docente relacionadas con la
sancion por mora”; el oficio mediante el cual la FIDUPREVISORA da respuesta a la solicitud
de indemnizacion moratoria.

El Despacho recuerda que corresponde a los apoderados sustentar en debida forma la
pertinencia y conducencia de la prueba, lo que no ocurrié en este caso pues no se indica al
menos la entidad a la que se debe dirigir el oficio. Si bien observa que el demandante se
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encuentra vinculado al Departamento de Santander esta revision no es una carga que
recaiga en el operador judicial sino en la parte de conformidad con lo dispuesto en el articulo
167 del CGP.

De otro lado, con los documentos aportados mas las pruebas documentales decretadas es
suficiente para resolver el fondo del asunto, y en este orden, se NIEGA el decreto de prueba
del FOMAG.

VI. RAZON PARA DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA

De conformidad con el paragrafo del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 se tiene que en
el presente caso se configuran las causales para dictar sentencia anticipada previstas en
los literales b) y ¢) del numeral 1°, dado que en el presente asunto no se requiere practica
de pruebas y sobre las documentales aportadas con la demanda y su contestacion no se
formul6 tacha ni fueron objeto de desconocimiento por la respectiva contraparte.

VII. TRASLADO PARA ALEGATOS.

No existiendo pruebas por practicar y al considerarse innecesaria la realizacion de la
audiencia de alegaciones, conforme lo dispone el inciso final del articulo 181 del CPACA,
se ordena correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que presenten
sus escritos de alegaciones, advirtiendo que dentro de dicho término el Ministerio Publico
si lo considera pertinente podra rendir concepto de fondo.

VIIl. APODERADOS

Se RECONOCE PERSONERIA ala Dra. AIDEE JOHANNA GALINDO ACERO identificada
con c.c. 52.863.417 y portadora de la Tarjeta Profesional No 258.462 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderada de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
en los términos y para los efectos del poder allegado con la contestacién a la demanda®

Se ACEPTA LA SUSTITUCION DE PODER* que realiza la Dra. GALINDO ACERO en la
Dra. JENNY KATHERINE RAMIREZ RUBIO identificada con c.c. 1.030.570.557 y portadora
de la Tarjeta Profesional No 310.344 del Consejo Superior de la Judicatura, y, en
consecuencia, se le reconoce personeria como apoderada sustituta de la parte demandada.

Con fundamento en el poder allegado con la contestacién a la demanda® se RECONOCE
PERSONERIA al Dr. JAIME IVAN RESTREPO GOMEZ identificado con c.c. 91.485.924 y
portador de la Tarjeta Profesional No 121.222 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado del DEPARTAMENTO DE SANTANDER.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

3 Expediente digital [one drive]. PDF 009. Hoja 34.
4 Expediente digital [one drive]. PDF 009. Hoja 32.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que la entidad
demandada contest6 en forma oportuna la demanda, y se encuentra pendiente resolver sobre la
siguiente etapa.

San Gil, 9 de marzo de 2023.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, trece (13) de marzo de dos mil vientres (2023)

Radicado 686793333001-2022-00071- 00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante MIGUEL ANGEL JEREZ PEDRAZA

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

Demandado DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DE
SANTANDER
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
DECIDE EXCEPCIONES PREVIAS / FIJA EL LITIGIO /
Asunto DECIDE SOBRE DECRETO DE PRUEBAS / CORRE

TRASLADO PARA ALEGAR A EFECTOS DE DICTAR
SENTENCIA ANTICIPADA
Migueljerez1475@gmail.com
silviasantanderlopezquintero@gmail.com
angiealarconloquiezguintero@gmail.com
notjudicial@fiduprevisora.com.co

t ftovar@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notificaciones@santander.gov.co
ariasjl3@hotmail.com
matorres@procuraduria.gov.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Correos electrénicos de
notificaciones

I. EXCEPCIONES PREVIAS.

FOMAG!. Formula la excepcién denominada “inexistencia de la obligacién y cobro de lo no
debido” que no tiene el caracter de previa, y, por tanto, sera decidida junto con el fondo del
asunto.

La excepcion de “prescripcion” también sera analizada en la sentencia dado que depende
de una eventual prosperidad de las pretensiones.

Procede el Despacho con el andlisis de las demas excepciones que si tienen el caracter de
previas.

“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”. Indica que la entidad territorial
— no indica cual — tiene la obligacion de realizar la actividad operativa de liquidacion de las
cesantias, actividad que debe ser analizada a la luz de la Ley 29 de 1989 [desconcentracion
territorial].

La legitimacion en la causa se refiere a la posicidn sustancial de uno de los sujetos
procesales en la relacion juridica de la que surge la controversia o litigio que se plantea en
el proceso y de la cual segun la ley se desprenden derechos y obligaciones. En auto de 30
de enero de 2013, expediente No. 2010-00395-01 (42610), el H. Consejo de Estado
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diferencid la legitimacion en la causa como de hecho y material, y expuso que la legitimacion
de hecho hace referencia a obrar dentro del proceso en calidad de demandante o de
demandado, una vez se ha iniciado el mismo en ejercicio del derecho de accion y en virtud
de la correspondiente pretension procesal, y debe ser verificada al momento de admitir la
demanda y en la etapa de decision de las excepciones previas.

La legitimacion material, da cuenta de la participacién o vinculo que tienen las personas
siendo o no partes del proceso, con el acaecimiento de los hechos que originaron la
formulaciéon de la demanda. Se ha diferenciado este fendmeno de las excepciones por
cuanto no tiene la virtud de atacar la pretension misma, como estas, sino que se considera
una condicidn necesaria para la sentencia favorable.

Conforme lo anterior queda claro que la legitimaciéon en la causa no es un presupuesto
procesal toda vez que no afecta el procedimiento sino la relacién juridico material existente
entre el demandante y el demandado, por ello en la sentencia se resuelve la excepcion de
falta de legitimacién en la causa entendida ésta como un hecho nuevo alegado para enervar
la pretensién, puesto que pretende destruir, total o parcialmente, el derecho alegado por el
demandante.

Sin mas consideraciones, se DIFIERE la decisidn de la excepcién para ser abordada junto
con el fondo del asunto.

“CADUCIDAD”. La apoderada de la entidad se limita a solicitar que se estudie la eventual
posibilidad de declarar probada la excepcidn, es decir, no expone argumentos concretos
para sustentar la excepcioén, por lo que no existen fundamentos que deban ser analizados
por el Despacho en esta providencia, y se resalta que a quien propone la excepcion le
corresponde la carga argumentativa adecuada, situaciébn que no se cumplié en este
asunto.

En consecuencia, se RECHAZA la excepcion.

DEPARTAMENTO DE SANTANDER?. Formula las excepciones que denomina “cobro de
lo no debido por inexistencia del derecho que funda la pretension”, “legalidad de la actuacion
administrativa del Departamento de Santander”, que no tienen el caracter de previas y, por

ende, seran decididas con el fondo del asunto.

Procede el Despacho con el estudio de las demas excepciones que si tienen el caracter de
previas.

“INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA POR FALTA DE INDIVIDUALIZACION DEL
ACTO ADMINISTRATIVO A DEMANDA”. Aduce que la parte actora no individualizo en
debida forma el acto a demanda “y en su lugar, enfilé sus argumentos contra un supuesto
acto administrativo ficto que nunca se configurd” pues el ente territorial dio “respuesta de
fondo” a la peticién el 9 de septiembre de 2021.

Revisados los anexos de la contestacion encuentra el Despacho el oficio del 9 de
septiembre de 2021® mediante el cual el Departamento de Santander informa a la parte
actora que no es la entidad competente para resolver sobre el pago de las cesantias y sus
intereses, y corre traslado de la misma al FOMAG y a la FIUPREVISORA. Asi, dicho acto
no tiene control judicial pues no decide de fondo lo peticionado.

En consecuencia, la excepcion carece de fundamento y en este orden se DECLARA NO
PROBADA.
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“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DEL DEPARTAMENTO DE
SANTANDER”. Expone que el ente territorial no tiene a su cargo la consignacion de las
cesantias y de los intereses, pues esto se encuentra en cabeza del FOMAG.

El Despacho se remite a los argumentos ya expuestos para decir misma excepcion
formulada por el FOMAG y con base en los mismos DIFIERE la decisién de la excepcion
para ser abordada junto con el fondo del asunto.

Il. FIJACION DEL LITIGIO

Atendiendo a los fundamentos de la demanda y la contestacion el PROBLEMA JURIDICO
corresponde a determinar si hay lugar a declarar la nulidad del acto ficto generado por la
falta de respuesta a la peticion del 13 de agosto de 2021, y establecer si MIGUEL ANGEL
JEREZ PEDRAZA tiene derecho i) al reconocimiento pago de la indemnizacion por pago
tardio de los intereses a las cesantias y a la sancién por mora prevista en la Ley 52 de 1975,
la Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991.

lIl. CONCILIACION

En esta etapa procesal no se ha aportado férmula de arreglo, sin embargo, se pone de
presente que en el evento de contar con animo conciliatorio las partes cuentan con la
posibilidad de presentarla de comun acuerdo, hasta antes de dictar sentencia, a efectos de
adoptar la decisién que en derecho corresponda.

IV. MEDIDAS CAUTELARES
Revisado el expediente no se observan solicitudes pendientes.
V. DECRETO DE PRUEBAS

1. DOCUMENTALES.

TENGASE como pruebas las documentales aportadas con la demanda y las
contestaciones.

2. DOCUMENTALES A TRAVES DE OFICIO.
PARTE ACTORA.

Solicita oficiar al DEPARTAMENTO DE SANTANDER y al MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL que remita i) certificacion de la fecha exacta que se fueron consignadas las
cesantias y los intereses a las cesantias del demandante por la vigencia 2020 asi como el
valor que fue consignado; ii) comprobante de la consignacion. No se solicitara certificacion
del nombre, y la copia del CDP dado que las cesantias se consignan en una cuenta comun;
iii) copia del acto mediante el cual se reconocieron las cesantias al demandante por el afio
2020.

El Despacho NIEGA el decreto de estas pruebas dado que las que reposan en el expediente
son suficientes para decidir el fondo del asunto.

FOMAG.

El apoderado de la entidad solicita oficiar a la Secretaria de Educaciéon — no indica cual —
para que remita los antecedes administrativos y a la FIDUPREVISORA para que allegue el
CDP del rubro dispuesto el pago de las cesantias de los docentes en el afio 2020.

El Despacho recuerda que corresponde a los apoderados sustentar en debida forma la
pertinencia y conducencia de la prueba, lo que no ocurrié en este caso pues no se indica al
menos la entidad a la que se debe dirigir el oficio. Si bien observa que el demandante se

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa de Santander




SIGCMA-SGC

< . Rama Judicial
3 i Consejo Superior de la Judicatura
v Republica de Colombia
CONSEJO DE ESTADO

JUSTICIA = GUIA - CONTROL

encuentra vinculado al Departamento de Santander esta revision no es una carga que
recaiga en el operador judicial sino en la parte de conformidad con lo dispuesto en el articulo
167 del CGP.

De otro lado, con los documentos aportados mas las pruebas documentales decretadas es
suficiente para resolver el fondo del asunto, ademas, los antecedentes administrativos
fueron aportados por el ente territorial demandado, y en este orden, se NIEGA el decreto
de prueba del FOMAG.

VI. RAZON PARA DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA

De conformidad con el paragrafo del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 se tiene que en
el presente caso se configuran las causales para dictar sentencia anticipada previstas en
los literales b) y ¢) del numeral 1°, dado que en el presente asunto no se requiere practica
de pruebas y sobre las documentales aportadas con la demanda y su contestacion no se
formulé tacha ni fueron objeto de desconocimiento por la respectiva contraparte.

VII. TRASLADO PARA ALEGATOS.

No existiendo pruebas por practicar y al considerarse innecesaria la realizacion de la
audiencia de alegaciones, conforme lo dispone el inciso final del articulo 181 del CPACA,
se ordena correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que presenten
sus escritos de alegaciones, advirtiendo que dentro de dicho término el Ministerio Publico
si lo considera pertinente podra rendir concepto de fondo.

VIll. APODERADOS

Se RECONOCE PERSONERIA ala Dra. AIDEE JOHANNA GALINDO ACERO identificada
con c.c. 52.863.417 y portadora de la Tarjeta Profesional No 258.462 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderada de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
en los términos y para los efectos del poder allegado con la contestacién a la demanda*

Se ACEPTA LA SUSTITUCION DE PODER?® que realiza la Dra. GALINDO ACERO en el
Dr. FRANK ALEXANDER TOVAR MENDEZ identificado con c.c. 1.073.681.173 y portador
de la Tarjeta Profesional No 301.946 del Consejo Superior de la Judicatura, y, en
consecuencia, se le reconoce personeria como apoderado sustituto de la parte demandada.

Con fundamento en el poder allegado con la contestacién a la demanda® se RECONOCE
PERSONERIA al Dr. CESAR ARIAS JEREZ identificado con c.c. 13.721.388 y portador de
la Tarjeta Profesional No 152.697 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado
del DEPARTAMENTO DE SANTANDER.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que la entidad
demandada contest6 en forma oportuna la demanda, y se encuentra pendiente resolver sobre la
siguiente etapa.

San Gil, 9 de marzo de 2023.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, trece (13) de marzo de dos mil vientres (2023)

Radicado 686793333001-2022-00072- 00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante OLGA LUCIA MORALES GARCIA

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

Demandado DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DE
SANTANDER
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
DECIDE EXCEPCIONES PREVIAS / FIJA EL LITIGIO /
Asunto DECIDE SOBRE DECRETO DE PRUEBAS / CORRE

TRASLADO PARA ALEGAR A EFECTOS DE DICTAR
SENTENCIA ANTICIPADA
Olgamedic_14@hotmail.com
silviasantanderlopezquintero@gmail.com
angiealarconloquiezguintero@gmail.com
notjudicial@fiduprevisora.com.co

t ftovar@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notificaciones@santander.gov.co
ca.lramos@santander.gov.co
matorres@procuraduria.gov.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Correos electrénicos de
notificaciones

I. EXCEPCIONES PREVIAS.

FOMAG!. Formula la excepcién denominada “inexistencia de la obligacién y cobro de lo no
debido” que no tiene el caracter de previa, y, por tanto, sera decidida junto con el fondo del
asunto.

La excepcion de “prescripcion” también sera analizada en la sentencia dado que depende
de una eventual prosperidad de las pretensiones.

Procede el Despacho con el andlisis de las demas excepciones que si tienen el caracter de
previas.

“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”. Indica que la entidad territorial
— no indica cual — tiene la obligacién de realizar la actividad operativa de liquidacion de las
cesantias, actividad que debe ser analizada a la luz de la Ley 29 de 1989 [desconcentracion
territorial].

La legitimacion en la causa se refiere a la posicidn sustancial de uno de los sujetos
procesales en la relacion juridica de la que surge la controversia o litigio que se plantea en
el proceso y de la cual segun la ley se desprenden derechos y obligaciones. En auto de 30
de enero de 2013, expediente No. 2010-00395-01 (42610), el H. Consejo de Estado
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diferencio la legitimacion en la causa como de hecho y material, y expuso que la legitimacion
de hecho hace referencia a obrar dentro del proceso en calidad de demandante o de
demandado, una vez se ha iniciado el mismo en ejercicio del derecho de accion y en virtud
de la correspondiente pretension procesal, y debe ser verificada al momento de admitir la
demanda y en la etapa de decision de las excepciones previas.

La legitimacion material, da cuenta de la participacién o vinculo que tienen las personas
siendo o no partes del proceso, con el acaecimiento de los hechos que originaron la
formulaciéon de la demanda. Se ha diferenciado este fenbmeno de las excepciones por
cuanto no tiene la virtud de atacar la pretension misma, como estas, sino que se considera
una condicidn necesaria para la sentencia favorable.

Conforme lo anterior queda claro que la legitimacion en la causa ho es un presupuesto
procesal toda vez que no afecta el procedimiento sino la relacién juridico material existente
entre el demandante y el demandado, por ello en la sentencia se resuelve la excepcién de
falta de legitimacién en la causa entendida ésta como un hecho nuevo alegado para enervar
la pretensién, puesto que pretende destruir, total o parcialmente, el derecho alegado por el
demandante.

Sin mas consideraciones, se DIFIERE la decisidn de la excepcién para ser abordada junto
con el fondo del asunto.

“CADUCIDAD”. La apoderada de la entidad se limita a solicitar que se estudie la eventual
posibilidad de declarar probada la excepcion, es decir, no expone argumentos concretos
para sustentar la excepcion, por lo que no existen fundamentos que deban ser analizados
por el Despacho en esta providencia, y se resalta que a quien propone la excepcion le
corresponde la carga argumentativa adecuada, situacidbn que no se cumplié en este
asunto.

En consecuencia, se RECHAZA la excepcion.

DEPARTAMENTO DE SANTANDER?. Revisado el escrito de contestacion se observa que
no se aporté poder el profesional del derecho que suscribe el documento, y, en
consecuencia, se tiene por no contestada la demanda.

Il. FIJACION DEL LITIGIO

Atendiendo a los fundamentos de la demanda y la contestacion el PROBLEMA JURIDICO
corresponde a determinar si hay lugar a declarar la nulidad del acto ficto generado por la
falta de respuesta a la peticion del 28 de julio de 2021, y establecer si OLGA LUCIA
MORALES GARCIA tiene derecho i) al reconocimiento pago de la indemnizacion por pago
tardio de los intereses a las cesantias y a la sancién por mora prevista en la Ley 52 de 1975,
la Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991.

lll. CONCILIACION
En esta etapa procesal no se ha aportado férmula de arreglo, sin embargo, se pone de
presente que en el evento de contar con animo conciliatorio las partes cuentan con la
posibilidad de presentarla de comun acuerdo, hasta antes de dictar sentencia, a efectos de
adoptar la decision que en derecho corresponda.

IV. MEDIDAS CAUTELARES

Revisado el expediente no se observan solicitudes pendientes.

V. DECRETO DE PRUEBAS

2 Expediente digital [one drive] PDF 011.
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1. DOCUMENTALES.

TENGASE como pruebas las documentales aportadas con la demanda y las
contestaciones.

2. DOCUMENTALES A TRAVES DE OFICIO.
PARTE ACTORA.

Solicita oficiar al DEPARTAMENTO DE SANTANDER y al MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL que remita i) certificacion de la fecha exacta que se fueron consignadas las
cesantias y los intereses a las cesantias del demandante por la vigencia 2020 asi como el
valor que fue consignado; ii) comprobante de la consignacién. No se solicitara certificacion
del nombre, y la copia del CDP dado que las cesantias se consignan en una cuenta comun;
iii) copia del acto mediante el cual se reconocieron las cesantias al demandante por el afio
2020.

El Despacho NIEGA el decreto de estas pruebas dado que las que reposan en el expediente
son suficientes para decidir el fondo del asunto.

FOMAG.

El apoderado de la entidad solicita oficiar a la Secretaria de Educacién — no indica cual —
para que remita los antecedes administrativos y a la FIDUPREVISORA para que allegue el
CDP del rubro dispuesto el pago de las cesantias de los docentes en el afio 2020.

El Despacho recuerda que corresponde a los apoderados sustentar en debida forma la
pertinencia y conducencia de la prueba, lo que no ocurri6é en este caso pues no se indica al
menos la entidad a la que se debe dirigir el oficio. Si bien observa que el demandante se
encuentra vinculado al Departamento de Santander esta revision no es una carga que
recaiga en el operador judicial sino en la parte de conformidad con lo dispuesto en el articulo
167 del CGP. De otro lado, con los documentos aportados mas las pruebas documentales
decretadas es suficiente para resolver el fondo del asunto, ademas, los antecedentes
administrativos fueron aportados por el ente territorial demandado, y en este orden, se
NIEGA el decreto de prueba del FOMAG.

VI. RAZON PARA DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA

De conformidad con el paragrafo del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 se tiene que en
el presente caso se configuran las causales para dictar sentencia anticipada previstas en
los literales b) y c) del numeral 1°, dado que en el presente asunto no se requiere practica
de pruebas y sobre las documentales aportadas con la demanda y su contestacion no se
formul6 tacha ni fueron objeto de desconocimiento por la respectiva contraparte.

VII. TRASLADO PARA ALEGATOS.

No existiendo pruebas por practicar y al considerarse innecesaria la realizacion de la
audiencia de alegaciones, conforme lo dispone el inciso final del articulo 181 del CPACA,
se ordena correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que presenten
sus escritos de alegaciones, advirtiendo que dentro de dicho término el Ministerio Publico
si lo considera pertinente podra rendir concepto de fondo.

VIIl. APODERADOS
Se RECONOCE PERSONERIA a la Dra. AIDEE JOHANNA GALINDO ACERO identificada

con c.c. 52.863.417 y portadora de la Tarjeta Profesional No 258.462 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderada de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
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NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
en los términos y para los efectos del poder allegado con la contestacion a la demanda?®

Se ACEPTA LA SUSTITUCION DE PODER* que realiza la Dra. GALINDO ACERO en el
Dr. FRANK ALEXANDER TOVAR MENDEZ identificado con c.c. 1.073.681.173 y portador
de la Tarjeta Profesional No 301.946 del Consejo Superior de la Judicatura, y, en
consecuencia, se le reconoce personeria como apoderado sustituto de la parte demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

3 Expediente digital [one drive]. PDF 009. Hoja 46.
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Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa de Santander




Firmado Por:
Astrid Carolina Mendoza Barros
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 8780782e9fcbcc0204505180a94273591d39f0b8a2998fd96bc13bd30e0706e
Documento generado en 13/03/2023 05:10:48 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



SIGCMA-SGC

\
i

<2 . Rama Judicial
3 i Consejo Superior de la Judicatura
v Reptiblica de Colombia . »f
CONSEJO DE ESTADO \ 48
\?:«w'f—

JUSTICIA = GUIA - CONTROL

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que la entidad
demandada contest6 en forma oportuna la demanda, y se encuentra pendiente resolver sobre la
siguiente etapa.

San Gil, 13 de marzo de 2023.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, trece (13) de marzo de dos mil vientres (2023)

Radicado 686793333001-2022-00073- 00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante WIGBERTO ROJAS MARTINEZ

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

Demandado DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DE
SANTANDER
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
DECIDE EXCEPCIONES PREVIAS / FIJA EL LITIGIO /
Asunto DECIDE SOBRE DECRETO DE PRUEBAS / CORRE

TRASLADO PARA ALEGAR A EFECTOS DE DICTAR
SENTENCIA ANTICIPADA
wiromatt@hotmail.com
silviasantanderlopezquintero@gmail.com
angiealarconloquiezguintero@gmail.com
notjudicial@fiduprevisora.com.co
Correos electrénicos de |t _jkramirez@fiduprevisora.com.co
notificaciones procesosjudicialesfomag@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notificaciones@santander.gov.co
matorres@procuraduria.gov.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

|. EXCEPCIONES PREVIAS.

FOMAG!. Formula la excepcién denominada “inexistencia de la obligacién y cobro de lo no
debido” que no tiene el caracter de previa, y, por tanto, sera decidida junto con el fondo del
asunto.

La excepcidn de “prescripcion” también sera decidida con el fondo del asunto al depender
de una eventual prosperidad de las pretensiones.

‘INEPTITUD DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”. Sefiala que se
solicita la declaratoria de un acto ficto, se remite el contenido del articulo 83 de la Ley 1437
de 2011 y la sentencia del 15 de septiembre de 2011 del Honorable Consejo de Estado
para indicar que “con extrema precision aclara las consecuencias para aquellas acciones
judiciales en las que se desvirtta la ausencia de respuesta por parte de la administracion,
lo cual no es otra que la declaratoria de ineptitud de la demanda” y agrega que “en el
presente asunto, se configuran todos los elementos para predicar que nos vemos frente a
la ineptitud sustancial de la demanda”.

El Despacho advierte como primera medida la confusa fundamentacion de la excepcion,
pues se limita a indicar hacer alusion a la inexistencia de un acto ficto sin hacer un analisis
del motivo por el cual considera que se acopla al caso concreto siendo este motivo
suficiente para declarar no probada la excepcion, ademas, es clara su improcedencia en
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este caso pues de conformidad con lo dispuesto en el articulo 100 numeral 5 del CGP la
inepta demanda se configura GUnicamente por dos causales, falta de requisitos formales e
indebida acumulacién de pretensiones, situaciones que no se probaron en este estado del
proceso.

Por lo anterior, se DECLARA NO PROBADA la excepcién antes estudiada.

“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”. Indica que la entidad territorial
— no indica cual — tiene la obligacién de realizar la actividad operativa de liquidacion de las
cesantias, actividad que debe ser analizada a la luz de la Ley 29 de 1989 [desconcentracion
territorial].

La legitimacidon en la causa se refiere a la posiciébn sustancial de uno de los sujetos
procesales en la relacion juridica de la que surge la controversia o litigio que se plantea en
el proceso y de la cual segun la ley se desprenden derechos y obligaciones. En auto de 30
de enero de 2013, expediente No. 2010-00395-01 (42610), el H. Consejo de Estado
diferencio la legitimacion en la causa como de hecho y material, y expuso que la legitimacion
de hecho hace referencia a obrar dentro del proceso en calidad de demandante o de
demandado, una vez se ha iniciado el mismo en ejercicio del derecho de accion y en virtud
de la correspondiente pretensién procesal, y debe ser verificada al momento de admitir la
demanda y en la etapa de decision de las excepciones previas.

La legitimacion material, da cuenta de la participacién o vinculo que tienen las personas
siendo o0 no partes del proceso, con el acaecimiento de los hechos que originaron la
formulacion de la demanda. Se ha diferenciado este fenébmeno de las excepciones por
cuanto no tiene la virtud de atacar la pretension misma, como estas, sino que se considera
una condicién necesaria para la sentencia favorable.

Conforme lo anterior queda claro que la legitimacién en la causa no es un presupuesto
procesal toda vez que no afecta el procedimiento sino la relacién juridico material existente
entre el demandante y el demandado, por ello en la sentencia se resuelve la excepcion de
falta de legitimacion en la causa entendida ésta como un hecho nuevo alegado para enervar
la pretensién, puesto que pretende destruir, total o parcialmente, el derecho alegado por el
demandante.

Sin mas consideraciones, se DIFIERE la decision de la excepcion para ser abordada junto
con el fondo del asunto.

“CADUCIDAD”. La apoderada de la entidad se limita a solicitar que se estudie la eventual
posibilidad de declarar probada la excepcidn, es decir, no expone argumentos concretos
para sustentar la excepcién, por lo que no existen fundamentos que deban ser analizados
por el Despacho en esta providencia, y se resalta que a quien propone la excepcion le
corresponde la carga argumentativa adecuada, situacion que no se cumplié en este
asunto.

En consecuencia, SE RECHAZA la excepcion.

DEPARTAMENTO DE SANTANDER?. Revisado el escrito de contestacion se observa que
la entidad no formulé excepciones que tengan el caracter de previas.

Il. FIJACION DEL LITIGIO

Atendiendo a los fundamentos de la demanda y la contestacion el PROBLEMA JURIDICO
corresponde a determinar si hay lugar a declarar la nulidad del acto ficto generado por la
falta de respuesta a la peticion del 28 de julio de 2021, y establecer si WIGBERTO ROJAS
MARTINEZ tiene derecho i) al reconocimiento pago de la indemnizacién por pago tardio de
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los intereses a las cesantias y a la sancion por mora prevista en la Ley 52 de 1975, la Ley
50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991.

[Il. CONCILIACION

En esta etapa procesal no se ha aportado férmula de arreglo, sin embargo, se pone de
presente que en el evento de contar con animo conciliatorio las partes cuentan con la
posibilidad de presentarla de comun acuerdo, hasta antes de dictar sentencia, a efectos de
adoptar la decisién que en derecho corresponda.

IV. MEDIDAS CAUTELARES

Revisado el expediente no se observan solicitudes pendientes.

V. DECRETO DE PRUEBAS
1. DOCUMENTALES.

TENGASE como pruebas las documentales aportadas con la demanda y las
contestaciones.

2. DOCUMENTALES A TRAVES DE OFICIO.
PARTE ACTORA.

Solicita oficiar al DEPARTAMENTO DE SANTANDER y al MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL que remita i) certificacion de la fecha exacta que se fueron consignadas las
cesantias y los intereses a las cesantias del demandante por la vigencia 2020 asi como el
valor que fue consignado; ii) comprobante de la consignacién. No se solicitara certificacion
del nombre, y la copia del CDP dado que las cesantias se consignan en una cuenta comun;
iii) copia del acto mediante el cual se reconocieron las cesantias al demandante por el afio
2020.

El Despacho NIEGA el decreto de estas pruebas dado que las que reposan en el expediente
son suficientes para decidir el fondo del asunto.

FOMAG.

El apoderado de la entidad solicita oficiar al ente territorial — no indica cual — para que remita
todas las pruebas documentales que permitan evidenciar del tramite respecto de la solicitud
de al parte demandante, el oficio mediante el cual se remiti6 la peticibn a al
FIDUPREVISORA SA, y el oficio mediante el cual dicha entidad dad respuesta a la peticion
de pago de la indemnizacion moratoria.

El Despacho recuerda que corresponde a los apoderados sustentar en debida forma la
pertinencia y conducencia de la prueba, lo que no ocurri6é en este caso pues no se indica al
menos la entidad a la que se debe dirigir el oficio. Si bien observa que el demandante se
encuentra vinculado al Departamento de Santander esta revision no es una carga que
recaiga en el operador judicial sino en la parte de conformidad con lo dispuesto en el articulo
167 del CGP.

De otro lado, con los documentos aportados mas las pruebas documentales decretadas es
suficiente para resolver el fondo del asunto, ademds, los antecedentes administrativos
fueron aportados por el ente territorial demandado, y en este orden, se NIEGA el decreto
de prueba del FOMAG.

VI. RAZON PARA DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA
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De conformidad con el paragrafo del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 se tiene que en
el presente caso se configuran las causales para dictar sentencia anticipada previstas en
los literales b) y ¢) del numeral 1°, dado que en el presente asunto no se requiere practica
de pruebas y sobre las documentales aportadas con la demanda y su contestacién no se
formulé tacha ni fueron objeto de desconocimiento por la respectiva contraparte.

VII. TRASLADO PARA ALEGATOS.

No existiendo pruebas por practicar y al considerarse innecesaria la realizacion de la
audiencia de alegaciones, conforme lo dispone el inciso final del articulo 181 del CPACA,
se ordena correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que presenten
sus escritos de alegaciones, advirtiendo que dentro de dicho término el Ministerio Publico
si lo considera pertinente podra rendir concepto de fondo.

VIIl. APODERADOS

Se RECONOCE PERSONERIA ala Dra. AIDEE JOHANNA GALINDO ACERO identificada
con c.c. 52.863.417 y portadora de la Tarjeta Profesional No 258.462 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderada de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
en los términos y para los efectos del poder allegado con la contestacién a la demanda®

Se ACEPTA LA SUSTITUCION DE PODER* que realiza la Dra. GALINDO ACERO en la
Dra. JENNY KATHERINE RAMIREZ RUBIO identificada con c.c. 1.030.570.557 y portadora
de la Tarjeta Profesional No 310.344 del Consejo Superior de la Judicatura, y, en
consecuencia, se le reconoce personeria como apoderada sustituta de la parte demandada.

Con fundamento en el poder allegado con la contestacién a la demanda® se RECONOCE
PERSONERIA al Dr. JUAN JOSE CULMAN FORERO identificado con c.c. 1.098.640.847
de la Tarjeta profesional No 218.909 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado del DEPARTAMENTO DE SANTANDER.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 del CGP y por cumplir cona los requisitos
alli previstos se ACEPTA LA RENUNCIA DE PODER que presenté el Dr. CULMAN
FORERO [PDF 12], y se REQUIERE al DEPARTAMENTO DE SANTANDER para que
dentro del término de cinco (5) dias designe nuevo apoderado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

3 Expediente digital [one drive]. PDF 009. Hoja 34.
4 Expediente digital [one drive]. PDF 009. Hoja 32.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que la entidad
demandada contest6 en forma oportuna la demanda, y se encuentra pendiente resolver sobre la
siguiente etapa.

San Gil, 13 de marzo de 2023.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, trece (13) de marzo de dos mil vientres (2023)

Radicado 686793333001-2022-00074- 00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante WILDEN FABIAN OCHOA ROJAS

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

Demandado DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DE
SANTANDER
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
DECIDE EXCEPCIONES PREVIAS / FIJA EL LITIGIO /
Asunto DECIDE SOBRE DECRETO DE PRUEBAS / CORRE

TRASLADO PARA ALEGAR A EFECTOS DE DICTAR
SENTENCIA ANTICIPADA

Wilfao2286 @hotmail.com
silviasantanderlopezquintero@gmail.com
angiealarconloquiezguintero@gmail.com
notjudicial@fiduprevisora.com.co
t_jkramirez@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notificaciones@santander.gov.co
ca.jparra@santander.gov.co
matorres@procuraduria.gov.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Correos electrénicos de
notificaciones

I. EXCEPCIONES PREVIAS.

FOMAG!. Formula la excepcién denominada “inexistencia de la obligacién y cobro de lo no
debido” que no tiene el caracter de previa, y, por tanto, sera decidida junto con el fondo del
asunto.

La excepcidn de “prescripcion” también sera decidida con el fondo del asunto al depender
de una eventual prosperidad de las pretensiones.

‘INEPTITUD DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”. Sefiala que se
solicita la declaratoria de un acto ficto, se remite el contenido del articulo 83 de la Ley 1437
de 2011 y la sentencia del 15 de septiembre de 2011 del Honorable Consejo de Estado
para indicar que “con extrema precision aclara las consecuencias para aquellas acciones
judiciales en las que se desvirtta la ausencia de respuesta por parte de la administracion,
lo cual no es otra que la declaratoria de ineptitud de la demanda” y agrega que “en el
presente asunto, se configuran todos los elementos para predicar que nos vemos frente a
la ineptitud sustancial de la demanda”.

El Despacho advierte como primera medida la confusa fundamentacion de la excepcion,
pues se limita a indicar hacer alusion a la inexistencia de un acto ficto sin hacer un analisis
del motivo por el cual considera que se acopla al caso concreto siendo este motivo
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suficiente para declarar no probada la excepcién, ademas, es clara su improcedencia en
este caso pues de conformidad con lo dispuesto en el articulo 100 numeral 5 del CGP la
inepta demanda se configura Unicamente por dos causales, falta de requisitos formales e
indebida acumulacién de pretensiones, situaciones que no se probaron en este estado del
proceso.

Por lo anterior, se DECLARA NO PROBADA la excepcién antes estudiada.

“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”. Indica que la entidad territorial
— no indica cual — tiene la obligacién de realizar la actividad operativa de liquidacion de las
cesantias, actividad que debe ser analizada a la luz de la Ley 29 de 1989 [desconcentracion
territorial].

La legitimacion en la causa se refiere a la posicién sustancial de uno de los sujetos
procesales en la relacion juridica de la que surge la controversia o litigio que se plantea en
el proceso y de la cual segun la ley se desprenden derechos y obligaciones. En auto de 30
de enero de 2013, expediente No. 2010-00395-01 (42610), el H. Consejo de Estado
diferencid la legitimacion en la causa como de hecho y material, y expuso que la legitimacién
de hecho hace referencia a obrar dentro del proceso en calidad de demandante o de
demandado, una vez se ha iniciado el mismo en ejercicio del derecho de accion y en virtud
de la correspondiente pretension procesal, y debe ser verificada al momento de admitir la
demanda y en la etapa de decision de las excepciones previas.

La legitimacion material, da cuenta de la participacién o vinculo que tienen las personas
siendo o no partes del proceso, con el acaecimiento de los hechos que originaron la
formulacién de la demanda. Se ha diferenciado este fenbmeno de las excepciones por
cuanto no tiene la virtud de atacar la pretension misma, como estas, sino que se considera
una condicidn necesaria para la sentencia favorable.

Conforme lo anterior queda claro que la legitimacién en la causa no es un presupuesto
procesal toda vez que no afecta el procedimiento sino la relacién juridico material existente
entre el demandante y el demandado, por ello en la sentencia se resuelve la excepcion de
falta de legitimacién en la causa entendida ésta como un hecho nuevo alegado para enervar
la pretensién, puesto que pretende destruir, total o parcialmente, el derecho alegado por el
demandante.

Sin mas consideraciones, se DIFIERE la decisién de la excepcién para ser abordada junto
con el fondo del asunto.

“CADUCIDAD”. La apoderada de la entidad se limita a solicitar que se estudie la eventual
posibilidad de declarar probada la excepcidn, es decir, no expone argumentos concretos
para sustentar la excepcion, por lo que no existen fundamentos que deban ser analizados
por el Despacho en esta providencia, y se resalta que a quien propone la excepcion le
corresponde la carga argumentativa adecuada, situacion que no se cumplié en este
asunto.

En consecuencia, SE RECHAZA la excepcion.

DEPARTAMENTO DE SANTANDER?. Formula la excepcion que denomina “legalidad del
acto administrativo” que no tiene el caracter de previa y, por ende, sera decidida con el
fondo del asunto.

Procede el Despacho con el estudio de las demés excepciones que si tienen el caracter de
previas.

“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DEL DENTE DEMADADO
DEPARTMENTO DE SANTANDER - SECRETARIA DE EDUCACION
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DEPARTAMENTAL”. Sefiala que el pago de las cesantias y los intereses reclamados en la
demanda no con competencia del ente territorial, pues esto se encuentra radicado en
cabeza del FOMAG. El Despacho se remite a los argumentos con los que resolvié la misma
excepcion propuesta por el FOMAG y con fundamento en los mismos DIFIERE la decision
de la excepcion para ser abordada junto con el fondo del asunto.

“CADUCIDAD DE LA ACCION’. Indica que pese a que la parte actora demanda la nulidad
del acto ficto, lo cierto es que mediante oficio del 9 de septiembre de 2021 el Departamento
de Santander informd dio respuesta a la peticion de la parte demandante y fue notificada el
correo electrénico de su apoderada, y en consecuencia los cuatro (4) meses para demandar
se cuentan a partir de dicha fecha.

La parte actora radicé solicitud de conciliacién el 16 de febrero de 2022 momento para el
cual ya habia operado la caducidad, ademas, considera que también existe caducidad
frente al oficio del 8 de noviembre de 2021 mediante el cual el FOMAG dio respuesta
negando lo solicitado.

Revisados los anexos de la contestacién encuentra el Despacho el oficio del 9 de
septiembre de 2021° mediante el cual el Departamento de Santander informa a la parte
actora que no es la entidad competente para resolver sobre el pago de las cesantias y sus
intereses, y corre traslado de la misma al FOMAG y a la FIUPREVISORA. Asi, dicho acto
no tiene control judicial pues no decide de fondo lo peticionado y por tanto no puede ser
tenido en cuenta como referencia para el computo de la caducidad.

De otro lado, en la contestacién a la demanda presentada por el FOMAG no se alude a
ningln acto mediante el cual se haya dado respuesta de fondo a la parte actora, y en todo
caso, este aspecto deberéd ser analizado en la sentencia.

Sin mas consideraciones se DECLARA NO PROBADA la excepcién en estudio.

‘INEPTA DEMANDA POR NO CORRESPONDER EL ACTO ADMINISTRATUVO
DEMANDADO CON EL ACTO ADMINISTRATIVO QUE RESOLVIO DE FONDO LA
SOLICITUD”. Reitera que mediante oficio del 9 de septiembre de 2021 se dio respuesta de
fondo a la peticién de la parte demandante, por lo que el Despacho se remite a los
argumentos expuestos para el estudio de la anterior excepcion y con base en los mismos
DECLARA NO PROBADA la excepcion de inepta demanda.

‘INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA AL NO HABERSE AGOTADO EL
REQUISITO DE LA CONCILIACION PREJUDICIAL FRENTE AL ACTO ADMINISTRATIVO
QUE SE DEBIO DEMANDA”. Insiste en la expedicién del oficio del 9 de septiembre de 2021
alegando que se trata de un acto mediante el cual se dio respuesta de fondo a la peticién
de la parte actora, y que, en este orden, debia agotar el requisito de conciliacion prejudicial.

Ademas, de reiterar que el mencionado oficio no es un acto administrativo que resuelva de
fondo lo peticionado pues solo se limita a remitir por competencia, debe poner de presente
el Despacho que se conformidad con lo dispuesto en el articulo 161 numeral 2 de la Ley
1437 de 2011 en asuntos de caracter laboral [como el presente] el requisito de conciliacion
prejudicial es facultativo, siendo este suficiente para DECLARAR NO PROBADA la
excepcion en estudio.

Il. FIJACION DEL LITIGIO

Atendiendo a los fundamentos de la demanda y la contestacion el PROBLEMA JURIDICO
corresponde a determinar si hay lugar a declarar la nulidad del acto ficto generado por la
falta de respuesta a la peticion del 11 de agosto de 2021, y establecer si WILDEN FABIAN
OCHOA ROJAS tiene derecho i) al reconocimiento pago de la indemnizacién por pago
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tardio de los intereses a las cesantias y a la sancidén por mora prevista en la Ley 52 de 1975,
la Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991.

[Il. CONCILIACION

En esta etapa procesal no se ha aportado férmula de arreglo, sin embargo, se pone de
presente que en el evento de contar con animo conciliatorio las partes cuentan con la
posibilidad de presentarla de comun acuerdo, hasta antes de dictar sentencia, a efectos de
adoptar la decisién que en derecho corresponda.

IV. MEDIDAS CAUTELARES
Revisado el expediente no se observan solicitudes pendientes.
V. DECRETO DE PRUEBAS
1. DOCUMENTALES.

TENGASE como pruebas las documentales aportadas con la demanda y las
contestaciones.

2. DOCUMENTALES A TRAVES DE OFICIO.
PARTE ACTORA.

Solicita oficiar al DEPARTAMENTO DE SANTANDER y al MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL que remita i) certificacion de la fecha exacta que se fueron consignadas las
cesantias y los intereses a las cesantias del demandante por la vigencia 2020 asi como el
valor que fue consignado; ii) comprobante de la consignacion. No se solicitara certificacion
del nombre, y la copia del CDP dado que las cesantias se consignan en una cuenta comun;
iii) copia del acto mediante el cual se reconocieron las cesantias al demandante por el afio
2020.

El Despacho NIEGA el decreto de estas pruebas dado que las que reposan en el expediente
son suficientes para decidir el fondo del asunto.

FOMAG.

El apoderado de la entidad solicita oficiar al ente territorial — no indica cual — para que remita
todas las pruebas documentales que permitan evidenciar del tramite respecto de la solicitud
de al parte demandante, el oficio mediante el cual se remiti6 la peticibn a al
FIDUPREVISORA SA, y el oficio mediante el cual dicha entidad dad respuesta a la peticion
de pago de la indemnizacion moratoria.

El Despacho recuerda que corresponde a los apoderados sustentar en debida forma la
pertinencia y conducencia de la prueba, lo que no ocurri6é en este caso pues no se indica al
menos la entidad a la que se debe dirigir el oficio. Si bien observa que el demandante se
encuentra vinculado al Departamento de Santander esta revision no es una carga que
recaiga en el operador judicial sino en la parte de conformidad con lo dispuesto en el articulo
167 del CGP.

De otro lado, con los documentos aportados mas las pruebas documentales decretadas es
suficiente para resolver el fondo del asunto, ademds, los antecedentes administrativos
fueron aportados por el ente territorial demandado, y en este orden, se NIEGA el decreto
de prueba del FOMAG.

VI. RAZON PARA DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa de Santander




SIGCMA-SGC

< . Rama Judicial
3 i Consejo Superior de la Judicatura
v Republica de Colombia
CONSEJO DE ESTADO

JUSTICIA = GUIA - CONTROL

De conformidad con el paragrafo del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 se tiene que en
el presente caso se configuran las causales para dictar sentencia anticipada previstas en
los literales b) y c) del numeral 1°, dado que en el presente asunto no se requiere practica
de pruebas y sobre las documentales aportadas con la demanda y su contestacién no se
formulé tacha ni fueron objeto de desconocimiento por la respectiva contraparte.

VII. TRASLADO PARA ALEGATOS.

No existiendo pruebas por practicar y al considerarse innecesaria la realizacion de la
audiencia de alegaciones, conforme lo dispone el inciso final del articulo 181 del CPACA,
se ordena correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que presenten
sus escritos de alegaciones, advirtiendo que dentro de dicho término el Ministerio Publico
si lo considera pertinente podra rendir concepto de fondo.

VIll. APODERADOS

Se RECONOCE PERSONERIA ala Dra. AIDEE JOHANNA GALINDO ACERO identificada
con c.c. 52.863.417 y portadora de la Tarjeta Profesional No 258.462 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderada de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
en los términos y para los efectos del poder allegado con la contestacion a la demanda*

Se ACEPTA LA SUSTITUCION DE PODER?® que realiza la Dra. GALINDO ACERO en la
Dra. JENNY KATHERINE RAMIREZ RUBIO identificada con c.c. 1.030.570.557 y portadora
de la Tarjeta Profesional No 310.344 del Consejo Superior de la Judicatura, y, en
consecuencia, se le reconoce personeria como apoderada sustituta de la parte demandada.

Con fundamento en el poder allegado con la contestacién a la demanda® se RECONOCE
PERSONERIA a la Dra. JULIA LORENA PARRA OCHOA identificada con c.c. 60.327.607
y portador de la Tarjeta Profesional No 126.938 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada del DEPARTAMENTO DE SANTANDER.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que la entidad
demandada contest6 en forma oportuna la demanda, y se encuentra pendiente resolver sobre la
siguiente etapa.

San Gil, 13 de marzo de 2023.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, trece (13) de marzo de dos mil vientres (2023)

Radicado 686793333001-2022-00077- 00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante ELISA RODRIGUEZ BUITRAGO

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

Demandado DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DE
SANTANDER
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
DECIDE EXCEPCIONES PREVIAS / FIJA EL LITIGIO /
Asunto DECIDE SOBRE DECRETO DE PRUEBAS / CORRE

TRASLADO PARA ALEGAR A EFECTOS DE DICTAR
SENTENCIA ANTICIPADA
Elisarb3162@hotmail.com
silviasantanderlopezquintero@gmail.com
angiealarconloquiezguintero@gmail.com
notjudicial@fiduprevisora.com.co
t_jaristizabal@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notificaciones@santander.gov.co
ca.mhernandez@santander.gov.co
matorres@procuraduria.gov.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Correos electrénicos de
notificaciones

I. EXCEPCIONES PREVIAS.

FOMAG!. Formula la excepcion denominada “inexistencia de la obligacion” gue no tiene el
caracter de previa, y, por tanto, sera decidida junto con el fondo del asunto.

La excepcién de “prescripcion” también sera decidida con el fondo del asunto al depender
de una eventual prosperidad de las pretensiones.

‘INEPTITUD DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES". Sefiala que se
solicita la declaratoria de un acto ficto, se remite el contenido del articulo 83 de la Ley 1437
de 2011 y la sentencia del 15 de septiembre de 2011 del Honorable Consejo de Estado
para indicar que “con extrema precision aclara las consecuencias para aquellas acciones
judiciales en las que se desvirtta la ausencia de respuesta por parte de la administracion,
lo cual no es otra que la declaratoria de ineptitud de la demanda” y agrega que “en el
presente asunto, se configuran todos los elementos para predicar que nos vemos frente a
la ineptitud sustancial de la demanda”.

El Despacho advierte como primera medida la confusa fundamentacion de la excepcion,
pues se limita a indicar hacer alusién a la inexistencia de un acto ficto sin hacer un analisis
del motivo por el cual considera que se acopla al caso concreto siendo este motivo
suficiente para declarar no probada la excepcion, ademas, es clara su improcedencia en
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este caso pues de conformidad con lo dispuesto en el articulo 100 numeral 5 del CGP la
inepta demanda se configura GUnicamente por dos causales, falta de requisitos formales e
indebida acumulacién de pretensiones, situaciones que no se probaron en este estado del
proceso.

Por lo anterior, se DECLARA NO PROBADA la excepcién antes estudiada.

DEPARTAMENTO DE SANTANDER?. Formula las siguientes excepciones que no tienen
el caracter de previas y, por ende, seran decididas con el fondo del asunto “cobro de lo no
debido”, “legalidad del acto administrativo proferido por el Departamento de Santander”.

Procede el Despacho con el estudio de las demés excepciones que si tienen el caracter de
previas.

“AUSENCIA DE PODER PARA DEMANDAR”. Senala que el poder allegado con la
demanda no tiene nota de presentacién personal como lo dispone el articulo 74 del CGP, y
si bien la Ley 2213 de 2022 permite que se el poder se otorgado mediante mensaje de
datos sin dicha nota, lo cierto es que con la demanda se aportd un correo genérico de fecha
15 de julio de 2021 y no se adjuntd ningin documento con certeza de contenido.

Agrega que el mensaje de datos i) no especifica la clase de poder que se esta otorgando,
no se dirige a una autoridad judicial y no brinda informacion sobre el medio del control; ii) el
mensaje de datos no contiene un texto que manifieste inequivocamente la voluntad de
otorgar poder; iii) el mensaje de datos se confiere al parecer a la persona juridica LOPEZ
QUINTERO ABOGADOS ASOCIADOS, pero el que se aporta con la demanda se confiere
a tres abogados; iv) del contenido del documento adjunto en el mensaje de datos no hay
certeza por cuando fue enviado antes de la reclamacion administrativa.

Pues bien, si bien la excepcion de “ausencia de poder para demandar” no se encuentra
enlistada en el articulo 100 del CGP, los fundamentos si se enmarcan dentro de la
excepcion de inepta demanda por falta de requisitos formales.

Al momento de admitir la demanda el Despacho analiz6 el poder allegado con la demanda
y encontré satisfechos los requisitos para presentacion judicial, ademas, la normativa actual
flexibiliz6 el otorgamiento de los poderes alejandose de los requisitos de forma enunciados
por la parte demandada. Ahora, es pertinente sefialar que el Departamento de Santander
conté con la oportunidad de reponer el auto admisorio en el que se encuentra la decision
de reconocimiento de personeria, sin embargo, esto no ocurrié.

Lo anterior es suficiente para DECLARAR NO PROBADA la excepcion.

“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DEL DEPARTAMENTO DE
SANTANDER’. Indica que la entidad no tiene bajo sus responsabilidades el pago de las
cesantias ni de los intereses, sino que esto se encuentra en cabeza del FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

La legitimacion en la causa se refiere a la posicidn sustancial de uno de los sujetos
procesales en la relacion juridica de la que surge la controversia o litigio que se plantea en
el proceso y de la cual segun la ley se desprenden derechos y obligaciones. En auto de 30
de enero de 2013, expediente No. 2010-00395-01 (42610), el H. Consejo de Estado
diferencio la legitimacion en la causa como de hecho y material, y expuso que la legitimacion
de hecho hace referencia a obrar dentro del proceso en calidad de demandante o de
demandado, una vez se ha iniciado el mismo en ejercicio del derecho de accion y en virtud
de la correspondiente pretension procesal, y debe ser verificada al momento de admitir la
demanda y en la etapa de decisién de las excepciones previas.
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La legitimacién material, da cuenta de la participacién o vinculo que tienen las personas
siendo o no partes del proceso, con el acaecimiento de los hechos que originaron la
formulaciéon de la demanda. Se ha diferenciado este fendmeno de las excepciones por
cuanto no tiene la virtud de atacar la pretensiébn misma, como estas, sino que se considera
una condicidn necesaria para la sentencia favorable.

Conforme lo anterior queda claro que la legitimaciéon en la causa no es un presupuesto
procesal toda vez que no afecta el procedimiento sino la relacién juridico material existente
entre el demandante y el demandado, por ello en la sentencia se resuelve la excepcion de
falta de legitimacién en la causa entendida ésta como un hecho nuevo alegado para enervar
la pretension, puesto que pretende destruir, total o parcialmente, el derecho alegado por el
demandante.

Sin mas consideraciones, se DIFIERE la decisidn de la excepcién para ser abordada junto
con el fondo del asunto.

“NO CONFIGURACION DE UN ACTO ADMINISTRATIVO FICTO”, “HABERSE
DEMANDADO UN ACTO ADMINISTRATIVO FICTO E INEXISTENTE Y NO AQUEL QUE
RESOLVIO DE FONDO LA SOLICITUD” e “INEPTA DEMANDA”. En sintesis, indica el ente
territorial que i) la administracion departamental se pronunci6 frente a la solicitud mediante
oficio del 10 de septiembre de 2021 disponiendo la remision por competencia a la
FIDUPREVISORA; ii) el FOMAG se pronuncié mediante oficio del 8 de noviembre de 2021
negando lo solicitado y en consecuencia este es el acto que se debié demandar.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 100 numeral 5 del CGP la inepta demanda
se configura Unicamente por dos causales, falta de requisitos formales e indebida
acumulacién de pretensiones, situaciones que no fueron acreditas en este proceso,
ademas, en la contestacion allegada por el mencionado Fondo no se alude a ningln acto
mediante el cual se haya decidido de fondo lo solicitado por la actora, sin dejar de lado que
en todo caso se analizara en sentencia la configuracién o no del acto ficto de cara a lo
normado en el articulo 83 de la Ley 1437 de 2011.

A partir de lo anterior es claro que se requiere el analisis probatorio en la sentencia para
determinar en efecto se configuré o no el acto ficto frente a la peticién del acto y de cara a
la norma antes mencionada, ademas, la fundamentacion de las tres (3) excepciones es
confusa pues para las dos primeras alega la existencia del oficio del 10 de septiembre de
2021 para desvirtuar el acto ficto, pero en la tercera sefiala que dicho acto no tiene control
judicial.

En todo caso, se reitera, el analisis que se hard en la sentencia versara sobre la existencia
0 no del acto ficto para pasar a determinar si le asiste o0 no derecho a la parte demandante
al reconocimiento y pago de la sancion por mora, sazones suficientes para DECLARAR NO
PROBADAS las (3) excepciones.

Il. FIJACION DEL LITIGIO

Atendiendo a los fundamentos de la demanda y la contestacion el PROBLEMA JURIDICO
corresponde a determinar si hay lugar a declarar la nulidad del acto ficto generado por la
falta de respuesta a la peticion del 13 de agosto de 2021, y establecer si ELISA
RODRIGUEZ BUITRAGO tiene derecho i) al reconocimiento pago de la indemnizacion por
pago tardio de los intereses a las cesantias y a la sancion por mora prevista en la Ley 52
de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991.

lll. CONCILIACION

En esta etapa procesal no se ha aportado férmula de arreglo, sin embargo, se pone de
presente que en el evento de contar con animo conciliatorio las partes cuentan con la
posibilidad de presentarla de comun acuerdo, hasta antes de dictar sentencia, a efectos de
adoptar la decisién que en derecho corresponda.
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IV. MEDIDAS CAUTELARES
Revisado el expediente no se observan solicitudes pendientes.
V. DECRETO DE PRUEBAS
1. DOCUMENTALES.

TENGASE como pruebas las documentales aportadas con la demanda y las
contestaciones.

2. DOCUMENTALES A TRAVES DE OFICIO.
PARTE ACTORA.

Solicita oficiar al DEPARTAMENTO DE SANTANDER y al MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL que remita i) certificacion de la fecha exacta que se fueron consignadas las
cesantias y los intereses a las cesantias del demandante por la vigencia 2020 asi como el
valor que fue consignado; ii) comprobante de la consignacién. No se solicitara certificacion
del nombre, y la copia del CDP dado que las cesantias se consignan en una cuenta comun;
iii) copia del acto mediante el cual se reconocieron las cesantias a la demandante por el
afio 2020.

El Despacho NIEGA el decreto de estas pruebas dado que las que reposan en el expediente
son suficientes para decidir el fondo del asunto.

FOMAG.

El apoderado de la entidad solicita oficiar al ente territorial — no indica cual — para que remita
todas las pruebas documentales que permitan evidenciar del tramite respecto de la solicitud
de la parte demandante, y, los medios probatorios que en cuenta de la trazabilidad con
inclusion de los tiempos en que se evacud cada una de las etapas del tramite administrativo
previsto para la actividad operativa de liquidacion de cesantias e intereses a las cesantias.

El Despacho recuerda que corresponde a los apoderados sustentar en debida forma la
pertinencia y conducencia de la prueba, lo que no ocurrié en este caso pues no se indica al
menos la entidad a la que se debe dirigir el oficio. Si bien observa que el demandante se
encuentra vinculado al Departamento de Santander esta revision no es una carga que
recaiga en el operador judicial sino en la parte de conformidad con lo dispuesto en el articulo
167 del CGP.

De otro lado, con los documentos aportados mas las pruebas documentales decretadas es
suficiente para resolver el fondo del asunto, ademds, los antecedentes administrativos
fueron aportados por el ente territorial demandado, y en este orden, se NIEGA el decreto
de prueba del FOMAG.

VI. RAZON PARA DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA

De conformidad con el paragrafo del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 se tiene que en
el presente caso se configuran las causales para dictar sentencia anticipada previstas en
los literales b) y c) del numeral 1°, dado que en el presente asunto no se requiere practica
de pruebas y sobre las documentales aportadas con la demanda y su contestacioén no se
formul6 tacha ni fueron objeto de desconocimiento por la respectiva contraparte.

VII. TRASLADO PARA ALEGATOS.

No existiendo pruebas por practicar y al considerarse innecesaria la realizacion de la
audiencia de alegaciones, conforme lo dispone el inciso final del articulo 181 del CPACA,
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se ordena correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que presenten
sus escritos de alegaciones, advirtiendo que dentro de dicho término el Ministerio Publico
si lo considera pertinente podra rendir concepto de fondo.

VIIl. APODERADOS

Se RECONOCE PERSONERIA ala Dra. AIDEE JOHANNA GALINDO ACERO identificada
con c.c. 52.863.417 y portadora de la Tarjeta Profesional No 258.462 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderada de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
en los términos y para los efectos del poder allegado con la contestacién a la demanda®

Se ACEPTA LA SUSTITUCION DE PODER* que realiza la Dra. GALINDO ACERO en la
Dra. JOHANNA MARCELA ARISTIZABAL URREA identificada con c.c. 1.075.262.068 y
portadora de la Tarjeta Profesional No 299.261 del Consejo Superior de la Judicatura, y, en
consecuencia, se le reconoce personeria como apoderada sustituta de la parte demandada.

Con fundamento en el poder allegado con la contestacién a la demanda® se RECONOCE
PERSONERIA a la Dra. MAGDALENA HERNANDEZ GUTIERREZ identificada con c.c.
63.338.878 y portador de la Tarjeta Profesional No 272.952del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada del DEPARTAMENTO DE SANTANDER.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

3 Expediente digital [one drive]. PDF 009. Hoja 26.
4 Expediente digital [one drive]. PDF 009. Hoja 24.

5> Expediente digital [one drive]. PDF 010. Hoja 22.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que la entidad
demandada contest6 en forma oportuna la demanda, y se encuentra pendiente resolver sobre la
siguiente etapa.

San Gil, 13 de marzo de 2023.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, trece (13) de marzo de dos mil vientres (2023)

Radicado 686793333001-2022-00079- 00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante ANA JANETH CARDENAS SUAREZ

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

Demandado DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DE
SANTANDER
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
DECIDE EXCEPCIONES PREVIAS / FIJA EL LITIGIO /
Asunto DECIDE SOBRE DECRETO DE PRUEBAS / CORRE

TRASLADO PARA ALEGAR A EFECTOS DE DICTAR
SENTENCIA ANTICIPADA
ajanethcardenas@hotmail.com
silviasantanderlopezquintero@gmail.com
angiealarconloquiezguintero@gmail.com
notjudicial@fiduprevisora.com.co
t_jaristizabal@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notificaciones@santander.gov.co
ca.mhernandez@santander.gov.co
matorres@procuraduria.gov.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Correos electrénicos de
notificaciones

|. EXCEPCIONES PREVIAS.
FOMAG. No contest6 la demanda.

DEPARTAMENTO DE SANTANDER!. Formula las siguientes excepciones que no tienen
el caracter de previas y, por ende, seran decididas con el fondo del asunto “cobro de lo no
debido”, “legalidad del acto administrativo proferido por el Departamento de Santander”.

Procede el Despacho con el estudio de las demas excepciones que si tienen el caracter de
previas.

“AUSENCIA DE PODER PARA DEMANDAR”. Senala que el poder allegado con la
demanda no tiene nota de presentacion personal como lo dispone el articulo 74 del CGP, y
si bien la Ley 2213 de 2022 permite que se el poder se otorgado mediante mensaje de
datos sin dicha nota, lo cierto es que con la demanda se aportd un correo genérico de fecha
13 de julio de 2021 y no se adjunt6 ningiin documento con certeza de contenido.

Agrega que el mensaje de datos i) no especifica la clase de poder que se esté otorgando,
no se dirige a una autoridad judicial y no brinda informacion sobre el medio del control; ii) el
mensaje de datos no contiene un texto que manifieste inequivocamente la voluntad de
otorgar poder; iii) el mensaje de datos se confiere al parecer a la persona juridica LOPEZ

! Expediente digital [one drive] PDF 009.
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QUINTERO ABOGADOS ASOCIADOQOS, pero el que se aporta con la demanda se confiere
a tres abogados; iv) del contenido del documento adjunto en el mensaje de datos no hay
certeza por cuando fue enviado antes de la reclamacion administrativa.

Pues bien, si bien la excepcion de “ausencia de poder para demandar” no se encuentra
enlistada en el articulo 100 del CGP, los fundamentos si se enmarcan dentro de la
excepcién de inepta demanda por falta de requisitos formales.

Al momento de admitir la demanda el Despacho analizé el poder allegado con la demanda
y encontré satisfechos los requisitos para presentacion judicial, ademas, la normativa actual
flexibiliz6 el otorgamiento de los poderes alejandose de los requisitos de forma enunciados
por la parte demandada. Ahora, es pertinente sefialar que el Departamento de Santander
conté con la oportunidad de reponer el auto admisorio en el que se encuentra la decision
de reconocimiento de personeria, sin embargo, esto no ocurrié.

Lo anterior es suficiente para DECLARAR NO PROBADA la excepcion.

“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DEL DEPARTAMENTO DE
SANTANDER”. Indica que la entidad no tiene bajo sus responsabilidades el pago de las
cesantias ni de los intereses, sino que esto se encuentra en cabeza del FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

La legitimacion en la causa se refiere a la posicién sustancial de uno de los sujetos
procesales en la relacion juridica de la que surge la controversia o litigio que se plantea en
el proceso y de la cual segun la ley se desprenden derechos y obligaciones. En auto de 30
de enero de 2013, expediente No. 2010-00395-01 (42610), el H. Consejo de Estado
diferencio la legitimacion en la causa como de hecho y material, y expuso que la legitimacién
de hecho hace referencia a obrar dentro del proceso en calidad de demandante o de
demandado, una vez se ha iniciado el mismo en ejercicio del derecho de accion y en virtud
de la correspondiente pretensiéon procesal, y debe ser verificada al momento de admitir la
demanda y en la etapa de decision de las excepciones previas.

La legitimacion material, da cuenta de la participacién o vinculo que tienen las personas
siendo 0 no partes del proceso, con el acaecimiento de los hechos que originaron la
formulacion de la demanda. Se ha diferenciado este fenébmeno de las excepciones por
cuanto no tiene la virtud de atacar la pretensiébn misma, como estas, sino que se considera
una condicién necesaria para la sentencia favorable.

Conforme lo anterior queda claro que la legitimaciéon en la causa no es un presupuesto
procesal toda vez que no afecta el procedimiento sino la relacién juridico material existente
entre el demandante y el demandado, por ello en la sentencia se resuelve la excepcion de
falta de legitimacion en la causa entendida ésta como un hecho nuevo alegado para enervar
la pretensién, puesto que pretende destruir, total o parcialmente, el derecho alegado por el
demandante.

Sin mas consideraciones, se DIFIERE la decision de la excepcion para ser abordada junto
con el fondo del asunto.

“NO CONFIGURACION DE UN ACTO ADMINISTRATIVO FICTO”, “HABERSE
DEMANDADO UN ACTO ADMINISTRATIVO FICTO E INEXISTENTE Y NO AQUEL QUE
RESOLVIO DE FONDO LA SOLICITUD” e “INEPTA DEMANDA”. En sintesis, indica el ente
territorial que i) la administracion departamental se pronuncio6 frente a la solicitud mediante
oficio del 13 de septiembre de 2021 disponiendo la remision por competencia a la
FIDUPREVISORA, ii) el FOMAG se pronuncié mediante oficio del 2 de noviembre de 2021
negando lo solicitado y en consecuencia este es el acto que se debié demandar.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 100 numeral 5 del CGP la inepta demanda
se configura Unicamente por dos causales, falta de requisitos formales e indebida
acumulacién de pretensiones, situaciones que no fueron acreditas en este proceso,
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ademas, en la contestacion allegada por el mencionado Fondo no se alude a ningln acto
mediante el cual se haya decidido de fondo lo solicitado por la actora, sin dejar de lado que
en todo caso se analizara en sentencia la configuracién o no del acto ficto de cara a lo
normado en el articulo 83 de la Ley 1437 de 2011.

A partir de lo anterior es claro que se requiere el andlisis probatorio en la sentencia para
determinar en efecto se configuré o no el acto ficto frente a la peticién del acto y de cara a
la norma antes mencionada, ademas, la fundamentacion de las tres (3) excepciones es
confusa pues para las dos primeras alega la existencia del oficio del 13 de septiembre de
2021 para desvirtuar el acto ficto, pero en la tercera sefiala que dicho acto no tiene control
judicial.

En todo caso, se reitera, el andlisis que se hard en la sentencia versara sobre la existencia
0 no del acto ficto para pasar a determinar si le asiste o no derecho a la parte demandante
al reconocimiento y pago de la sancion por mora, sazones suficientes para DECLARAR NO
PROBADAS las (3) excepciones.

Il. FIJACION DEL LITIGIO

Atendiendo a los fundamentos de la demanda y la contestacion el PROBLEMA JURIDICO
corresponde a determinar si hay lugar a declarar la nulidad del acto ficto generado por la
falta de respuesta a la peticion del 13 de agosto de 2021, y establecer si ANA JANETH
CARDENAS SUAREZ tiene derecho i) al reconocimiento pago de la indemnizacion por
pago tardio de los intereses a las cesantias y a la sancidn por mora prevista en la Ley 52
de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991.

[ll. CONCILIACION

En esta etapa procesal no se ha aportado férmula de arreglo, sin embargo, se pone de
presente que en el evento de contar con animo conciliatorio las partes cuentan con la
posibilidad de presentarla de comun acuerdo, hasta antes de dictar sentencia, a efectos de
adoptar la decision que en derecho corresponda.

IV. MEDIDAS CAUTELARES
Revisado el expediente no se observan solicitudes pendientes.
V. DECRETO DE PRUEBAS
1. DOCUMENTALES.

TENGASE como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion
del Departamento de Santander.

2. DOCUMENTALES A TRAVES DE OFICIO.
PARTE ACTORA.

Solicita oficiar al DEPARTAMENTO DE SANTANDER y al MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL que remita i) certificacion de la fecha exacta que se fueron consignadas las
cesantias y los intereses a las cesantias del demandante por la vigencia 2020 asi como el
valor que fue consignado; ii) comprobante de la consignacion. No se solicitara certificacion
del nombre, y la copia del CDP dado que las cesantias se consignan en una cuenta comun;
iii) copia del acto mediante el cual se reconocieron las cesantias a la demandante por el
afo 2020.

El Despacho NIEGA el decreto de estas pruebas dado que las que reposan en el expediente
son suficientes para decidir el fondo del asunto.
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VI. RAZON PARA DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA

De conformidad con el paragrafo del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 se tiene que en
el presente caso se configuran las causales para dictar sentencia anticipada previstas en
los literales b) y c) del numeral 1°, dado que en el presente asunto no se requiere practica
de pruebas y sobre las documentales aportadas con la demanda y su contestacioén no se
formulé tacha ni fueron objeto de desconocimiento por la respectiva contraparte.

VII. TRASLADO PARA ALEGATOS.

No existiendo pruebas por practicar y al considerarse innecesaria la realizacion de la
audiencia de alegaciones, conforme lo dispone el inciso final del articulo 181 del CPACA,
se ordena correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que presenten
sus escritos de alegaciones, advirtiendo que dentro de dicho término el Ministerio Publico
si lo considera pertinente podra rendir concepto de fondo.

VIIl. APODERADOS
Con fundamento en el poder allegado con la contestacion a la demanda? se RECONOCE
PERSONERIA a la Dra. MAGDALENA HERNANDEZ GUTIERREZ identificada con c.c.

63.338.878 y portador de la Tarjeta Profesional No 272.952del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada del DEPARTAMENTO DE SANTANDER.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

2 Expediente digital [one drive]. PDF 009. Hoja 21.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que la entidad
demandada contest6 en forma oportuna la demanda, y se encuentra pendiente resolver sobre la
siguiente etapa.

San Gil, 13 de marzo de 2023.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, trece (13) de marzo de dos mil vientres (2023)

Radicado 686793333001-2022-00080- 00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante CARMEN CECILIA MARTINEZ VESGA

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

Demandado DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DE
SANTANDER
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
DECIDE EXCEPCIONES PREVIAS / FIJA EL LITIGIO /
Asunto DECIDE SOBRE DECRETO DE PRUEBAS / CORRE

TRASLADO PARA ALEGAR A EFECTOS DE DICTAR
SENTENCIA ANTICIPADA
Sex684477@gmail.com
silviasantanderlopezquintero@gmail.com
angiealarconloquiezguintero@gmail.com
notjudicial@fiduprevisora.com.co

t _amolina@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notificaciones@santander.gov.co
ca.mhernandez@santander.gov.co
matorres@procuraduria.gov.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Correos electrénicos de
notificaciones

I. EXCEPCIONES PREVIAS.

FOMAG!. Formula la excepcién denominada “inexistencia de la obligacion por falta de
fundamento juridico en atencién el régimen docente y cobro de lo no debido” que no tiene
el caracter de previa, y, por tanto, sera decidida junto con el fondo del asunto.

De otro lado, en la contestacion a la demanda no se formulan excepciones que tengan el
caracter de previas.

DEPARTAMENTO DE SANTANDER?. Formula las siguientes excepciones que no tienen
el caracter de previas y, por ende, seran decididas con el fondo del asunto “cobro de lo no
debido”, “legalidad del acto administrativo proferido por el Departamento de Santander”.

Procede el Despacho con el estudio de las demés excepciones que si tienen el caracter de
previas.

“‘“AUSENCIA DE PODER PARA DEMANDAR”. Senala que el poder allegado con la
demanda no tiene nota de presentacion personal como lo dispone el articulo 74 del CGP, y
si bien la Ley 2213 de 2022 permite que se el poder se otorgado mediante mensaje de

! Expediente digital [one drive] PDF 009.
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datos sin dicha nota, lo cierto es que con la demanda se aportd un correo genérico de fecha
13 de julio de 2021 y no se adjunt6 ningin documento con certeza de contenido.

Agrega que el mensaje de datos i) no especifica la clase de poder que se esta otorgando,
no se dirige a una autoridad judicial y no brinda informacion sobre el medio del control; ii) el
mensaje de datos no contiene un texto que manifieste inequivocamente la voluntad de
otorgar poder; iii) el mensaje de datos se confiere al parecer a la persona juridica LOPEZ
QUINTERO ABOGADOS ASOCIADOQOS, pero el que se aporta con la demanda se confiere
a tres abogados; iv) del contenido del documento adjunto en el mensaje de datos no hay
certeza por cuando fue enviado antes de la reclamacion administrativa.

Pues bien, si bien la excepcion de “ausencia de poder para demandar” no se encuentra
enlistada en el articulo 100 del CGP, los fundamentos si se enmarcan dentro de la
excepcién de inepta demanda por falta de requisitos formales.

Al momento de admitir la demanda el Despacho analiz6 el poder allegado con la demanda
y encontré satisfechos los requisitos para presentacion judicial, ademas, la normativa actual
flexibilizé el otorgamiento de los poderes alejandose de los requisitos de forma enunciados
por la parte demandada. Ahora, es pertinente sefialar que el Departamento de Santander
conté con la oportunidad de reponer el auto admisorio en el que se encuentra la decision
de reconocimiento de personeria, sin embargo, esto no ocurrio.

Lo anterior es suficiente para DECLARAR NO PROBADA la excepcion.

“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DEL DEPARTAMENTO DE
SANTANDER”. Indica que la entidad no tiene bajo sus responsabilidades el pago de las
cesantias ni de los intereses, sino que esto se encuentra en cabeza del FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

La legitimaciéon en la causa se refiere a la posicién sustancial de uno de los sujetos
procesales en la relacion juridica de la que surge la controversia o litigio que se plantea en
el proceso y de la cual segun la ley se desprenden derechos y obligaciones. En auto de 30
de enero de 2013, expediente No. 2010-00395-01 (42610), el H. Consejo de Estado
diferencio la legitimacion en la causa como de hecho y material, y expuso que la legitimacién
de hecho hace referencia a obrar dentro del proceso en calidad de demandante o de
demandado, una vez se ha iniciado el mismo en ejercicio del derecho de accion y en virtud
de la correspondiente pretensiéon procesal, y debe ser verificada al momento de admitir la
demanda y en la etapa de decision de las excepciones previas.

La legitimacion material, da cuenta de la participacién o vinculo que tienen las personas
siendo 0 no partes del proceso, con el acaecimiento de los hechos que originaron la
formulacion de la demanda. Se ha diferenciado este fenébmeno de las excepciones por
cuanto no tiene la virtud de atacar la pretensiébn misma, como estas, sino que se considera
una condicidn necesaria para la sentencia favorable.

Conforme lo anterior queda claro que la legitimacién en la causa no es un presupuesto
procesal toda vez que no afecta el procedimiento sino la relacién juridico material existente
entre el demandante y el demandado, por ello en la sentencia se resuelve la excepcion de
falta de legitimacion en la causa entendida ésta como un hecho nuevo alegado para enervar
la pretensién, puesto que pretende destruir, total o parcialmente, el derecho alegado por el
demandante.

Sin mas consideraciones, se DIFIERE la decision de la excepcion para ser abordada junto
con el fondo del asunto.

“NO CONFIGURACION DE UN ACTO ADMINISTRATIVO FICTO”, “HABERSE
DEMANDADO UN ACTO ADMINISTRATIVO FICTO E INEXISTENTE Y NO AQUEL QUE
RESOLVIO DE FONDO LA SOLICITUD” e “INEPTA DEMANDA”. En sintesis, indica el ente
territorial que i) la administracion departamental se pronunci6 frente a la solicitud mediante
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oficio del 13 de septiembre de 2021 disponiendo la remision por competencia a la
FIDUPREVISORA; ii) el FOMAG se pronuncié mediante oficio del 2 de noviembre de 2021
negando lo solicitado y en consecuencia este es el acto que se debié demandar.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 100 numeral 5 del CGP la inepta demanda
se configura Unicamente por dos causales, falta de requisitos formales e indebida
acumulacién de pretensiones, situaciones que no fueron acreditas en este proceso,
ademas, en la contestacion allegada por el mencionado Fondo no se alude a ningln acto
mediante el cual se haya decidido de fondo lo solicitado por la actora, sin dejar de lado que
en todo caso se analizara en sentencia la configuracién o no del acto ficto de cara a lo
normado en el articulo 83 de la Ley 1437 de 2011.

A partir de lo anterior es claro que se requiere el analisis probatorio en la sentencia para
determinar en efecto se configuré o no el acto ficto frente a la peticién del acto y de cara a
la norma antes mencionada, ademas, la fundamentacion de las tres (3) excepciones es
confusa pues para las dos primeras alega la existencia del oficio del 13 de septiembre de
2021 para desvirtuar el acto ficto, pero en la tercera sefiala que dicho acto no tiene control
judicial.

En todo caso, se reitera, el andlisis que se hard en la sentencia versara sobre la existencia
0 no del acto ficto para pasar a determinar si le asiste o no derecho a la parte demandante
al reconocimiento y pago de la sancion por mora, sazones suficientes para DECLARAR NO
PROBADAS las (3) excepciones.

Il. FIJACION DEL LITIGIO

Atendiendo a los fundamentos de la demanda y la contestacion el PROBLEMA JURIDICO
corresponde a determinar si hay lugar a declarar la nulidad del acto ficto generado por la
falta de respuesta a la peticion del 13 de agosto de 2021, y establecer si CARMEN CECILIA
MARTINEZ VESGA tiene derecho i) al reconocimiento pago de la indemnizacién por pago
tardio de los intereses a las cesantias y a la sancion por mora prevista en la Ley 52 de 1975,
la Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991.

[Il. CONCILIACION
En esta etapa procesal no se ha aportado férmula de arreglo, sin embargo, se pone de
presente que en el evento de contar con animo conciliatorio las partes cuentan con la

posibilidad de presentarla de comun acuerdo, hasta antes de dictar sentencia, a efectos de
adoptar la decision que en derecho corresponda.

IV. MEDIDAS CAUTELARES
Revisado el expediente no se observan solicitudes pendientes.
V. DECRETO DE PRUEBAS
1. DOCUMENTALES.

TENGASE como pruebas las documentales aportadas con la demanda y las
contestaciones.

2. DOCUMENTALES A TRAVES DE OFICIO.

PARTE ACTORA.

Solicita oficiar al DEPARTAMENTO DE SANTANDER y al MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL que remita i) certificacion de la fecha exacta que se fueron consignadas las

cesantias y los intereses a las cesantias del demandante por la vigencia 2020 asi como el
valor que fue consignado; ii) comprobante de la consignacion. No se solicitara certificacion
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del nombre, y la copia del CDP dado que las cesantias se consignan en una cuenta comun;
iii) copia del acto mediante el cual se reconocieron las cesantias a la demandante por el
afo 2020.

El Despacho NIEGA el decreto de estas pruebas dado que las que reposan en el expediente
son suficientes para decidir el fondo del asunto.

FOMAG.

El apoderado de la entidad solicita oficiar la Secretaria de Educacion — no indica cual -, para
que remita copia del tramite administrativo adelantado ante el ente pagador para la
expedicion del acto administrativo.

El Despacho recuerda que corresponde a los apoderados sustentar en debida forma la
pertinencia y conducencia de la prueba, lo que no ocurri6é en este caso pues no se indica al
menos la entidad a la que se debe dirigir el oficio. Si bien observa que el demandante se
encuentra vinculado al Departamento de Santander esta revision no es una carga que
recaiga en el operador judicial sino en la parte de conformidad con lo dispuesto en el articulo
167 del CGP.

De otro lado, con los documentos aportados mas las pruebas documentales decretadas es
suficiente para resolver el fondo del asunto, ademas, los antecedentes administrativos
fueron aportados por el ente territorial demandado, sin dejar de lado que se demanda la
nulidad de un acto ficto.

En este orden, se NIEGA el decreto de prueba del FOMAG.
VI. RAZON PARA DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA

De conformidad con el paragrafo del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 se tiene que en
el presente caso se configuran las causales para dictar sentencia anticipada previstas en
los literales b) y c) del numeral 1°, dado que en el presente asunto no se requiere practica
de pruebas y sobre las documentales aportadas con la demanda y su contestacion no se
formul6 tacha ni fueron objeto de desconocimiento por la respectiva contraparte.

VII. TRASLADO PARA ALEGATOS.

No existiendo pruebas por practicar y al considerarse innecesaria la realizacion de la
audiencia de alegaciones, conforme lo dispone el inciso final del articulo 181 del CPACA,
se ordena correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que presenten
sus escritos de alegaciones, advirtiendo que dentro de dicho término el Ministerio Publico
si lo considera pertinente podra rendir concepto de fondo.

VIIl. APODERADOS

Se RECONOCE PERSONERIA a la Dra. AIDEE JOHANNA GALINDO ACERO identificada
con c.c. 52.863.417 y portadora de la Tarjeta Profesional No 258.462 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderada de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
en los términos y para los efectos del poder allegado con la contestacion a la demanda®

Se ACEPTA LA SUSTITUCION DE PODER* que realiza la Dra. GALINDO ACERO en la
Dra. ANGELA VIVIANA MOLINA MURILLO identificada con c.c. 1.019.103.946 y portadora
de la Tarjeta Profesional No 295.622 del Consejo Superior de la Judicatura, y, en
consecuencia, se le reconoce personeria como apoderada sustituta de la parte demandada.

3 Expediente digital [one drive]. PDF 009. Hoja 20.
4 Expediente digital [one drive]. PDF 009. Hoja 18.
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Con fundamento en el poder allegado con la contestacién a la demanda® se RECONOCE
PERSONERIA a la Dra. MAGDALENA HERNANDEZ GUTIERREZ identificada con c.c.
63.338.878 y portador de la Tarjeta Profesional No 272.952del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada del DEPARTAMENTO DE SANTANDER.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

5> Expediente digital [one drive]. PDF 010. Hoja 22.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que la entidad
demandada contest6 en forma oportuna la demanda, y se encuentra pendiente resolver sobre la
siguiente etapa.

San Gil, 13 de marzo de 2023.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, trece (13) de marzo de dos mil vientres (2023)

Radicado 686793333001-2022-00082- 00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante ELCY MARIA CAMACHO ALVARADO

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

Demandado DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DE
SANTANDER
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
DECIDE EXCEPCIONES PREVIAS / FIJA EL LITIGIO /
Asunto DECIDE SOBRE DECRETO DE PRUEBAS / CORRE

TRASLADO PARA ALEGAR A EFECTOS DE DICTAR
SENTENCIA ANTICIPADA
hecaelca@hotmail.com
silviasantanderlopezquintero@gmail.com
angiealarconloquiezguintero@gmail.com
notjudicial@fiduprevisora.com.co

t ftovar@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notificaciones@santander.gov.co
jaimeivan.red29@hotmail.com
matorres@procuraduria.gov.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Correos electrénicos de
notificaciones

I. EXCEPCIONES PREVIAS.

FOMAG?!. Formula la excepcion denominada “inexistencia de la obligacion y cobro de lo no
debido” que no tiene el caracter de previa, y, por tanto, sera decidida junto con el fondo del
asunto.

La excepcidn de “prescripcion” también sera analizada en la sentencia dado que depende
de una eventual prosperidad de las pretensiones.

Procede el Despacho con el andlisis de las demas excepciones que si tienen el caracter de
previas.

“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”. Indica que la entidad territorial
— no indica cual — tiene la obligacion de realizar la actividad operativa de liquidacion de las
cesantias, actividad que debe ser analizada a la luz de la Ley 29 de 1989 [desconcentracion
territorial].

La legitimacion en la causa se refiere a la posicidn sustancial de uno de los sujetos
procesales en la relacion juridica de la que surge la controversia o litigio que se plantea en
el proceso y de la cual segun la ley se desprenden derechos y obligaciones. En auto de 30
de enero de 2013, expediente No. 2010-00395-01 (42610), el H. Consejo de Estado
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diferencid la legitimacion en la causa como de hecho y material, y expuso que la legitimacion
de hecho hace referencia a obrar dentro del proceso en calidad de demandante o de
demandado, una vez se ha iniciado el mismo en ejercicio del derecho de accion y en virtud
de la correspondiente pretension procesal, y debe ser verificada al momento de admitir la
demanda y en la etapa de decision de las excepciones previas.

La legitimacion material, da cuenta de la participacién o vinculo que tienen las personas
siendo o no partes del proceso, con el acaecimiento de los hechos que originaron la
formulaciéon de la demanda. Se ha diferenciado este fenbmeno de las excepciones por
cuanto no tiene la virtud de atacar la pretension misma, como estas, sino que se considera
una condicidn necesaria para la sentencia favorable.

Conforme lo anterior queda claro que la legitimacion en la causa ho es un presupuesto
procesal toda vez que no afecta el procedimiento sino la relacion juridico material existente
entre el demandante y el demandado, por ello en la sentencia se resuelve la excepcion de
falta de legitimacién en la causa entendida ésta como un hecho nuevo alegado para enervar
la pretensién, puesto que pretende destruir, total o parcialmente, el derecho alegado por el
demandante.

Sin mas consideraciones, se DIFIERE la decisidn de la excepcién para ser abordada junto
con el fondo del asunto.

“CADUCIDAD. El apoderado de la entidad se limita a solicitar que se estudie la eventual
posibilidad de declarar probada la excepcidn, es decir, no expone argumentos concretos
para sustentar la excepcion, por lo que no existen fundamentos que deban ser analizados
por el Despacho en esta providencia, y se resalta que a quien propone la excepcion le
corresponde la carga argumentativa adecuada, situaciébn que no se cumplié en este
asunto.

En consecuencia, se RECHAZA la excepcion.

DEPARTAMENTO DE SANTANDER?. Formula las excepciones que denomina “excepcion
perentoria de reconocimiento, liquidacién y reporte dentro del término de parte del

Departamento de Santander”, “inexistencia de trasgresion de la norma” que no tienen el
caracter de previas y, por ende, seran decididas con el fondo del asunto.

Procede el Despacho con el estudio de las demas excepciones que si tienen el caracter de
previas.

“‘INEPTITUD DE LA DEMANDA POR LA FALTA DE REQUISITOS FORMALES”. Indica que
el Departamento de Santander no ha vulnerado ningun derecho a la parte actora y que ha
cumplido su deber de conformidad con lo dispuesto en la Ley 1755 de 2015 en relacién con
la remision de la peticién al FOMAG como entidad encargada, ademas, sefiala que el ente
territorial no funge como pagador y por ende no cuenta con competencia para proferir una
decision de fondo.

El Despacho encuentra que los fundamentos de la excepcion tienen relacion con el fondo
del asunto y se aleja de lo normado en el articulo 100 numeral 5 del Cédigo General del
Proceso, segun el cual, la inepta demanda se presente por falta de requisitos formales o
indebida acumulacion de pretensiones.

En consecuencia, es claro que la excepcion fue indebidamente formulada lo que el
Despacho resuelve RECHAZARLA POR IMPROCEDENTE.

“‘REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD”. Sefala que el Departamento de Santander emitié un
oficio de remision por competencia al FOMAG de la peticion de pago de la parte actora y
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gue este no constituye un acto administrativo, sin embargo, seguidamente indica que el
interesado no agoto el requisito de recursos obligatorios.

Para el Despacho es confuso el fundamento de la excepcién pues de un lado indica que el
oficio de remision por competencia no es un acto administrativo como tal, pero de otro,
exige que frente al mismos se debe agotar el requisito de interponer recursos obligatorios.

Pue bien, en efecto el oficio que remite la peticién de pago al FOMAG no tiene el caracter
de acto administrativo pues no resuelve el fondo del asunto y por tal motivo desde ningun
punto de vista puede exigirse que la parte actora interponga recursos contra dicha decision,
ademas, es clara la pretension en cuanto a la declaratoria de nulidad del acto ficto, razén
suficiente para DELCARAR NO PROBADA la excepcion en estudio.

“‘INEPTA DEMANDA POR NO CONTEMPLAR EL PETITUM LA TOTALIDAD DE LOS
ACTOS ADMINISTRATIVOS”. Indica que la demanda “no ataca el acto administrativo que
supuestamente desconocié lo solicitado por el accionante, siendo este requisito
fundamental, la plena identificacion puntal de la manifestacibn y alcance de la
administracion publica para acudir a la jurisdiccion administrativa para declarar nulo el acto
administrativo”.

Se reitera al apoderado del Departamento de Santander que la excepcion de inepta
demanda se presenta Unicamente por las dos causales previstas en el articulo 100 numeral
5 del CGP, ademas, como representante judicial le corresponde exponer los argumentos
precisos de cara a la realidad del proceso a efectos de brindar un marco dentro del cual el
operador judicial adopte la decision.

De la fundamentacién antes trascrita se observa que la parte demandada no cumple
ninguna de las cargas de que le asisten, pues se limita a sefialar que no se demando el
acto administrativo correspondiente sin siquiera identificar el mismo o explicar el motivo por
el cual no procede la pretension de nulidad del acto ficto.

Por lo anterior se RECHAZA la excepcion.

“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”. Expone que el FOMAG es la
entidad encargada del pago de las prestaciones de los docentes, y, por ende, la legitimacion
para comparecer al proceso recae sobre dicha entidad.

El Despacho se remite a los argumentos con los que resolvié la misma excepcion formulada
por el FOMAG y con fundamento en los mismos DIFIERE la decision de la excepcién para
ser abordada junto con el fondo del asunto.

Il. FIJACION DEL LITIGIO

Atendiendo a los fundamentos de la demanda y la contestacion el PROBLEMA JURIDICO
corresponde a determinar si hay lugar a declarar la nulidad del acto ficto generado por la
falta de respuesta a la peticion del 13 de agosto de 2021, y establecer si ELCY MARIA
CAMACHO ALVARADO tiene derecho i) al reconocimiento pago de la indemnizacién por
pago tardio de los intereses a las cesantias y a la sancion por mora prevista en la Ley 52
de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991.

[ll. CONCILIACION

En esta etapa procesal no se ha aportado férmula de arreglo, sin embargo, se pone de
presente que en el evento de contar con animo conciliatorio las partes cuentan con la
posibilidad de presentarla de comun acuerdo, hasta antes de dictar sentencia, a efectos de
adoptar la decision que en derecho corresponda.
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Revisado el expediente no se observan solicitudes pendientes.
V. DECRETO DE PRUEBAS
1. DOCUMENTALES.

TENGASE como pruebas las documentales aportadas con la demanda y las
contestaciones.

2. DOCUMENTALES A TRAVES DE OFICIO.
PARTE ACTORA.

Solicita oficiar al DEPARTAMENTO DE SANTANDER y al MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL que remita i) certificacion de la fecha exacta que se fueron consignadas las
cesantias y los intereses a las cesantias del demandante por la vigencia 2020 asi como el
valor que fue consignado; ii) comprobante de la consignacion. No se solicitara certificacion
del nombre, y la copia del CDP dado que las cesantias se consignan en una cuenta comun;
iii) copia del acto mediante el cual se reconocieron las cesantias a la demandante por el
afo 2020.

El Despacho NIEGA el decreto de estas pruebas dado que las que reposan en el expediente
son suficientes para decidir el fondo del asunto.

FOMAG.

El apoderado de la entidad solicita oficiar a la Secretaria de Educaciéon — no indica cual —
para que remita los antecedes administrativos y a la FIDUPREVISORA para que allegue el
CDP del rubro dispuesto el pago de las cesantias de los docentes en el afio 2020.

El Despacho recuerda que corresponde a los apoderados sustentar en debida forma la
pertinencia y conducencia de la prueba, lo que no ocurrié en este caso pues no se indica al
menos la entidad a la que se debe dirigir el oficio. Si bien observa que el demandante se
encuentra vinculado al Departamento de Santander esta revision no es una carga que
recaiga en el operador judicial sino en la parte de conformidad con lo dispuesto en el articulo
167 del CGP.

De otro lado, con los documentos aportados mas las pruebas documentales decretadas es
suficiente para resolver el fondo del asunto, ademas, los antecedentes administrativos
fueron aportados por el ente territorial demandado, y en este orden, se NIEGA el decreto
de prueba del FOMAG.

VI. RAZON PARA DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA

De conformidad con el paragrafo del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 se tiene que en
el presente caso se configuran las causales para dictar sentencia anticipada previstas en
los literales b) y c) del numeral 1°, dado que en el presente asunto no se requiere practica
de pruebas y sobre las documentales aportadas con la demanda y su contestacion no se
formul6 tacha ni fueron objeto de desconocimiento por la respectiva contraparte.

VII. TRASLADO PARA ALEGATOS.

No existiendo pruebas por practicar y al considerarse innecesaria la realizacion de la
audiencia de alegaciones, conforme lo dispone el inciso final del articulo 181 del CPACA,
se ordena correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que presenten
sus escritos de alegaciones, advirtiendo que dentro de dicho término el Ministerio Publico
si lo considera pertinente podra rendir concepto de fondo.
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VIIl. APODERADOS

Se RECONOCE PERSONERIA a la Dra. AIDEE JOHANNA GALINDO ACERO identificada
con c.c. 52.863.417 y portadora de la Tarjeta Profesional No 258.462 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderada de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
en los términos y para los efectos del poder allegado con la contestacién a la demanda®

Se ACEPTA LA SUSTITUCION DE PODER* que realiza la Dra. GALINDO ACERO en la
Dr. FRANK ALEXANDER TOVAR MENDEZ identificado con c.c. 1.073.681.173 y portador
de la Tarjeta Profesional No 301.946 del Consejo Superior de la Judicatura, y, en
consecuencia, se le reconoce personeria como apoderado sustituto de la parte demandada.

Con fundamento en el poder allegado con la contestacién a la demanda® se RECONOCE
PERSONERIA al Dr. JAIME IVAN RESTREPO GOMEZ identificado con c.c. 91.485.924 y
portador de la Tarjeta Profesional No 121.222 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada del DEPARTAMENTO DE SANTANDER.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

3 Expediente digital [one drive]. PDF 009. Hoja 46.
4 Expediente digital [one drive]. PDF 009. Hoja 40.

5> Expediente digital [one drive]. PDF 011. Hoja 64.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez informando que la entidad
demandada emiti6 pronunciamiento frente al libelo introductor. Sirvase proveer.

San Gil, 13 de marzo de 2023.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 686793333001-2022-00161-00

Medio de control o Accién | CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
CONSORCIO ALCANTARILLADO SANITARIO Y PLUVIAL

Demandantes

2019
Demandada MUNICIPIO DE MOGOTES, SANTANDER
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

AUTO SE PRONUNCIA SOBRE EXCEPCIONES/
PRESCINDE DE AUDIEN,CIA INICIAL / FIJA EL LITIGIO /
ETAPA DE CONCILIACION / MEDIDAS CAUTELARES /
DECIDE SOBRE DECRETO DE PRUEBAS / RECONOCE
PERSONERIA JURIDICA

contratacioncsb@hotmail.com
abogadojorgeninol0@gmail.com
contactenos@mogotes-santander.gov.co
alcaldia@mogotes-santander.gov.co
carlosruedavillamizar@hotmail.com
matorres@procuraduria.gov.co

Asunto (Tipo de
providencia)

Correos electronicos

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se advierte que se ha vencido
el término de traslado de la demanda, asi como de la oportunidad para proponer su reforma.
Es asi como, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 175 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante CPACA)
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, procede el despacho a estudiar las
excepciones alegadas por el extremo demandado en los siguientes términos.

I EXCEPCIONES PROPUESTAS Y DECISION DEL DESPACHO
1. MUNICIPIO DE MOGOTES, SANTANDER?

Dentro de la contestacion de la demanda, la entidad territorial accionada, por intermedio de
su apoderado, propuso como Unica excepcion la que denomin6é asi «LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS SE PROFIRIERON RESPETANDO EL PRINCIPIO
DE LEGALIDAD / EL CONSORCIO ALCANTARILLADO SANITARIO Y PLUVIAL 2019
POR NEGLIGENCIA INCUMPLIO EL CONTRATO 141 DE 2019 Y EN CONSECUENCIA
NO PUEDE ALEGAR SU PROPIA CULPA».

1 “082. Memorial-ContestacionDemanda.pdf’ — “Cuaderno Principal” — Expediente digital
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De la denominacién asignada, asi como del contenido de la Gnica excepcién propuesta por
el MUNICIPIO DE MOGOTES, SANTANDER, se advierte que aquella no se encuentra
prevista dentro de las excepciones previas consagradas en el articulo 100 del Cédigo
General del proceso (en adelante C. G. del P.), listado que, bien vale la pena sefialarlo, es
taxativo; por el contrario, se evidencia que constituye argumento de defensa, lo cual implica
gue sera examinadas en el fondo del asunto previo andlisis juridico y factico de conformidad
con el articulo 187 del CPACA.

Igualmente, se advierte que en este momento procesal no se observa la configuracion de
alguna excepcion sobre la cual el Despacho deba pronunciarse de oficio; no obstante, de
llegarse a encontrar algun hecho que constituya una excepcion dentro del presente asunto,
se procedera a declarar de manera oficiosa en la sentencia, tal como lo dispone el articulo
187 del CPACA y el articulo 282 del C. G. del P.

Conforme con lo expuesto, se declarara que en esta etapa procesal no existen excepciones
previas que resolver.

I. REALIZACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Una vez adoptada la decisién que en derecho corresponde respecto de las excepciones
propuestas, con el fin de dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 180 del CPACA,
corresponderia fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, no obstante, a efectos de
dar celeridad al tramite y bajo lo lineamentos de los articulos 182 y siguientes de la Ley
1437 de 2011, el Despacho prescindira de la celebracion audiencia inicial y adoptara
las decisiones pertinentes en esta providencia.

[l FIJACION DEL LITIGIO

Atendiendo a los fundamentos de la demanda y su contestacion, el PROBLEMA JURIDICO
CENTRAL se contrae a determinar si adolecen de nulidad los actos administrativos
contractuales contenidos en las Resoluciones No. 11 de veintiocho (28) de enero de 2021
y 066 de nueve (9) de marzo de 2021, proferidas por el MUNICIPIO DE MOGOTES,
SANTANDER, por las cuales se adelanta el procedimiento administrativo sancionatorio en
contra del consorcio demandante por el presunto incumplimiento en la ejecucion del
contrato de obra No. 141 de 2019, y si en su lugar, corresponde declarar que quien ha
incumplido el mentado negocio juridico es la entidad territorial accionada.

En caso de que la respuesta a la anterior cuestion sea afirmativa, se debera resolver si el
contratista plural accionante tiene derecho al reconocimiento y pago del avance de la obra
no pagada, asi como la indemnizacion de los perjuicios causados.

V. CONCILIACION
En esta etapa procesal no se ha aportado formula de arreglo, sin embargo, se pone de
presente que en el evento de contar con &nimo conciliatorio las partes cuentan con la
posibilidad de presentarla de comun acuerdo, hasta antes de dictar sentencia, a efectos de
adoptar la decisién que en derecho corresponda.

V. MEDIDAS CAUTELARES

Revisado el expediente no se advierte que existan solicitudes de medidas cautelares
pendientes de resolucion judicial.
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VI. DECRETO DE PRUEBAS

1. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRUEBAS DOCUMENTALES
ALLEGADAS

De conformidad con lo previsto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso
TENGASE como pruebas con el valor que la ley les asigna las documentales aportadas
con la demanda, su contestacion y el pronunciamiento de la llamada en garantia.

2. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRUEBAS QUE SE SOLICITAN.

2.1. Pruebas solicitadas por la parte demandante y decisién del despacho
2.1.1. Testimonial:
La parte actora solicitd el decreto de las siguientes pruebas testimoniales

«1. SANDRA JUDITH CASTILLO PATINO, identificada con la cedula de ciudadania
No. 37.946.883 de Socorro, con domicilio en la carrera 10 No. 10- 41 apto 405 San
Gil, correo electrénico jucas2277@gmail.com teléfono 3102384567, quien fungié
como interventora dentro del proceso contractual, y quien pueda dar certeza de cada
una de las apreciaciones realizadas con el escrito de demanda, avance de obra
ejecutado y aprobado, sanciones y negligencias por parte del municipio de Mogotes
Santander.»

Decisién: Respecto de la mentada solicitud probatoria se advierte que tal probanza es
pertinente e idénea, por cuanto se relacionan con el tema de prueba y son aptas para
demostrar hechos que interesan dentro del presente proceso. Por lo tanto, se decretara la
practica del testimonio solicitado.

2.2. Pruebas solicitadas por la parte demandada y decision del despacho
2.2.1. Dictamen pericial.
Como prueba pericial la demandada solicité lo siguiente:

«Me permito solicitar a la sefiora juez que me conceda un término de tiempo para
allegar dictamen pericial que contratara el Municipio de Mogotes, con la Corporacién
Lonja Inmobiliaria de Santander Nit 804007658 — 4, que tendra objeto determinar el
porcentaje de avance de obra ejecutada en el contrato 141 de 2019, y el estado actual
de la obra.

En defecto de lo anterior, solicito que el Juez designe un perito auxiliar de la justicia,
para que elabore un dictamen pericial que tendra objeto determinar el porcentaje de
avance de obra ejecutada en el contrato 141 de 2019, y el estado actual de la obra, y
demas informacién que a bien considere la sefiora Juez.».

Decisién: Atendiendo a lo manifestado por la entidad accionada, de conformidad con lo
previsto en el articulo 227 del C. G. del P., aplicable por remisién conforme al articulo 218
del CPACA, se concedera al MUNICIPIO DE MOGOTES el plazo de quince (15) dias
habiles, contados a partir de la notificacién de la presente providencia, para que allegue el
dictamen pericial anunciado.
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VII. FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS

De conformidad con lo previsto en el numeral 10 del articulo 180 del CPACA seria del caso
fijar fecha para audiencia de pruebas, sin embargo, atendiendo al plazo concedido a la parte
demandada para aportar el dictamen pericial y a las disposiciones relativas a la puesta en
conocimiento del mismo y de su contradiccion, una vez agotado lo pertinente, se procedera
mediante providencia a fijar fecha y hora para llevar a cabo la mentada diligencia.

VIIl.  RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA JURIDICA

Obra en el expediente el memorial-poder? mediante el cual el MUNICIPIO DE MOGOTES,
SANTANDER por intermedio de su representante legal confiere poder al abogado CARLOS
ALBERTO RUEDA VILLAMIZAR identificado con cedula de ciudadania No. 91.536.755 de
Bucaramanga, Santander y portador de la Tarjeta Profesional No. 168.119 del Consejo
Superior de la Judicatura para representar sus intereses en el presente proceso, por lo cual,
al verificarse que tal acto de apoderamiento satisface los requisitos previstos en el articulo
5delalLey 2213 de 2022 se dispondra reconocer personeria juridica al mentado profesional
del Derecho.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE que no existen excepciones previas por resolver en esta etapa
procesal conforme lo expuesto en la motiva de la presente decision.

SEGUNDO: PRESCINDASE de la realizacién de la audiencia inicial conforme con lo
sefalado en la considerativa del presente proveido.

TERCERO: FIJESE el PROBLEMA JURIDICO en los términos sefialados en la motiva de
la presente providencia.

CUARTO: DECLARESE que no existe hasta este momento procesal formula conciliatoria
alguna.

QUINTO: DECLARESE que no existen medidas cautelares pendientes de resolucion
judicial.

SEXTO: DECRETENSE e INCORPORENSE las pruebas documentales aportadas por la
parte demandante y la entidad demandada en los términos sefialados en la parte motiva de
la presente decision.

SEPTIMO: DECRETENSE las siguientes pruebas:

- PORLA PARTE DEMANDANTE:

A. Testimonial

Se decreta la practica del testimonio de SANDRA JUDITH CASTILLO PATINO quien
debera comparecer el dia y hora que se fije para la celebracién de la audiencia de
pruebas. El apoderado de la parte demandante debera informar el correo electrénico

2“081. Memorial-poderMunicipio.pdf” — “Cuaderno Principal” — Expediente digital
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a través del cual su testigo se conectarA a la diligencia y garantizar su
comparecencia, so pena de tenerse por desistida.

OCTAVO: CONCEDASE al MUNICIPIO DE MOGOTES, SANTANDER el plazo de
QUINCE (15) DIAS HABILES JUDICIALES para que aporte el dictamen pericial anunciado
en su escrito de contestacién de demanda, conforme lo expuesto en la considerativa del
presente proveido.

NOVENO: RECONOZCASE personeria juridica para actuar al abogado CARLOS
ALBERTO RUEDA VILLAMIZAR identificado con cedula de ciudadania No. 91.536.755 de
Bucaramanga, Santander y portador de la Tarjeta Profesional No. 168.119 del Consejo
Superior de la Judicatura para representar los intereses de la entidad demandada
MUNICIPIO DE MOGOTES, SANTANDER.

DECIMO: INFORMESE a las partes que todas las actuaciones y tramites judiciales incluida
la entrega de memoriales deberan ser remitidos en formato inmodificable y Unicamente a
través del buzén del correo del juzgado y de manera simultanea a todos los sujetos
procesales de conformidad con lo establecido en el inciso 2° del articulo 186 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021, y el numeral 14 del articulo 78 del C. G. del P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ
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