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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que la entidad
demandada contest6 en forma oportuna la demanda, y se encuentra pendiente resolver sobre la
siguiente etapa.

San Gil, 13 de marzo de 2023.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, quince (15) de marzo de dos mil vientres (2023)

Radicado 686793333001-2022-00082- 00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante GIRALDO AYALA GARCIA

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, DEPARTAMENTO DE
SANTANDER Y MUNICIPIO DE CIMITARRA
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
ORDENA NOTIFICACION DE LA DEMANDA AL
MUNICIPIO DE CIMITARRA
silviasantanderlopezquintero@gmail.com
angiealarconloquiezguintero@gmail.com
notjudicial@fiduprevisora.com.co
t ftovar@fiduprevisora.com.co
Correos electréonicos de | procesosjudicialesfomag@gmail.com

notificaciones notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notificaciones@santander.gov.co
jaimeivan.red29@hotmail.com
matorres@procuraduria.gov.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Demandado

Asunto

1. NOTIFICACION DE LA DEMANDA.

Revisado el expediente, se observa que mediante auto del 10 de octubre de 2022 se decidioé
su admisiéon teniendo como entidades demandas a i) NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO; ii) DEPARATAMENTO DE SANTANDER vy; iii) MUNICIPIO DE CIMITARRA
[PDF 006].

El auto admisorio fue notificado el dia 21 de octubre del mismo afio [PDF 008] sin embargo
el mensaje de datos no fue enviado al correo electrénico de notificaciones del MUNICIPIO
DE CIMITARRA.

En consecuencia, se ORDENA a la Secretaria del Despacho proceder con la notificacion
de la demanda a la entidad en comento, dejando la constancia respectiva en el expediente.

Una vez se encuentren vencidos los términos de traslado, el expediente ingresara al
Despacho para adoptar la decisién que en derecho corresponda.

2. APODERADOS
Se RECONOCE PERSONERIA a la Dra. AIDEE JOHANNA GALINDO ACERO identificada

con c.c. 52.863.417 y portadora de la Tarjeta Profesional No 258.462 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderada de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
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NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
en los términos y para los efectos del poder allegado con la contestacion a la demandat

Se ACEPTA LA SUSTITUCION DE PODER? que realiza la Dra. GALINDO ACERO en la
Dr. FRANK ALEXANDER TOVAR MENDEZ identificado con c.c. 1.073.681.173 y portador
de la Tarjeta Profesional No 301.946 del Consejo Superior de la Judicatura, y, en
consecuencia, se le reconoce personeria como apoderado sustituto de la parte demandada.

Con fundamento en el poder allegado con la contestacion a la demanda® se RECONOCE
PERSONERIA al Dr. JAIME IVAN RESTREPO GOMEZ identificado con c.c. 91.485.924 y
portador de la Tarjeta Profesional No 121.222 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada del DEPARTAMENTO DE SANTANDER.

3. REQUERIMIENTO DEPARTAMENTO DE SANTANDER.

Se REQUIERE al apoderado del DEPARTAMENTO DE SANTANDER para que no el
sucesivo de cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del Cédigo General
del Proceso enviando un ejemplar de todos los memoriales a la contra parte, so pena de
proceder con la imposiciéon de la sancion alli prevista.

Lo anterior, dado que la contestacion a la demanda solo fue enviado al correo del Despacho,
por lo que dentro de los dos (2) dias siguientes a la notificacion de esta providencia
DEBERA ENVIAR la contestacién a la demanda a la parte actora y al Ministerio Publico,
para que, si bien lo tienen, se pronuncien sobre las excepciones que formula.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

1 Expediente digital [one drive]. PDF 009. Hoja 25.
2 Expediente digital [one drive]. PDF 009. Hoja 19.

3 Expediente digital [one drive]. PDF 011. Hoja 64.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que la entidad
demandada contest6 en forma oportuna la demanda, y se encuentra pendiente resolver sobre la
siguiente etapa.

San Gil, 14 de marzo de 2023.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, quince (15) de marzo de dos mil vientres (2023)

Radicado 686793333001-2022-00082- 00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante VILMA CECILIA TELLEZ RUEDA

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

Demandado DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DE
SANTANDER
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
DECIDE EXCEPCIONES PREVIAS / FIJA EL LITIGIO /
Asunto DECIDE SOBRE DECRETO DE PRUEBAS / CORRE

TRASLADO PARA ALEGAR A EFECTOS DE DICTAR
SENTENCIA ANTICIPADA
silviasantanderlopezquintero@gmail.com
angiealarconloquiezguintero@gmail.com
notjudicial@fiduprevisora.com.co
t ftovar@fiduprevisora.com.co
Correos electrénicos de | procesosjudicialesfomag@gmail.com
notificaciones notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notificaciones@santander.gov.co
monical23lasprilla@gmail.com
matorres@procuraduria.gov.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

|. EXCEPCIONES PREVIAS.

FOMAG!. Formula la excepcién denominada “legalidad de los actos administrativos

atacados de nulidad”, “cobro de lo no debido” y “compensacion” que no tiene el caracter de
previa, y, por tanto, sera decidida junto con el fondo del asunto.

La excepcion de “prescripcion de mesadas” también sera analizada en la sentencia dado
que depende de una eventual prosperidad de las pretensiones.

De otro lado, el apoderado de la entidad formula la excepcion “ineptitud de la demanda por
carencia de fundamento juridico”, sefialando que las pretensiones no encuentran
fundamento juridico si se tiene en cuenta que “para el reconocimiento de las pensiones se
tendrén la fecha de vinculacion al servicio docente y los factores sobre los cales cada
persona hubiere efectuado las cotizaciones”.

DEPARTAMENTO DE SANTANDER?. Formula las excepciones que denomina “cobro de

lo no debido”, “legalidad del acto administrativo demandado”.

De otro lado, formula la excepcién de “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA POR DEL DEPARTAMENTO DE SANTANDER”, sefialando que no tiene bajo su
responsabilidad del pago de la pension de los docentes, sino que esto se encuentra en

! Expediente digital [one drive] PDF 008.
2 Expediente digital [one drive] PDF 010.
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cabeza del FOMAG de conformidad con lo dispuesto en la Ley 91 de 1989 y la Ley 962 de
2005.

La legitimacion en la causa se refiere a la posicion sustancial de uno de los sujetos
procesales en la relacion juridica de la que surge la controversia o litigio que se plantea en
el proceso y de la cual segun la ley se desprenden derechos y obligaciones. En auto de 30
de enero de 2013, expediente No. 2010-00395-01 (42610), el H. Consejo de Estado
diferencid la legitimacion en la causa como de hecho y material, y expuso que la legitimacion
de hecho hace referencia a obrar dentro del proceso en calidad de demandante o de
demandado, una vez se ha iniciado el mismo en ejercicio del derecho de accion y en virtud
de la correspondiente pretension procesal, y debe ser verificada al momento de admitir la
demanda y en la etapa de decision de las excepciones previas.

La legitimacion material, da cuenta de la participacién o vinculo que tienen las personas
siendo o no partes del proceso, con el acaecimiento de los hechos que originaron la
formulacién de la demanda. Se ha diferenciado este fenbmeno de las excepciones por
cuanto no tiene la virtud de atacar la pretension misma, como estas, sino que se considera
una condicidn necesaria para la sentencia favorable.

Conforme lo anterior queda claro que la legitimacion en la causa no es un presupuesto
procesal toda vez que no afecta el procedimiento sino la relacién juridico material existente
entre el demandante y el demandado, por ello en la sentencia se resuelve la excepcion de
falta de legitimacién en la causa entendida ésta como un hecho nuevo alegado para enervar
la pretensién, puesto que pretende destruir, total o parcialmente, el derecho alegado por el
demandante.

Sin mas consideraciones, se DIFIERE la decisidn de la excepcién para ser abordada junto
con el fondo del asunto.

Il. FIJACION DEL LITIGIO

Atendiendo a los fundamentos de la demanda y la contestacion el PROBLEMA JURIDICO
corresponde a determinar si hay lugar a declarar la nulidad del acto ficto generado el 22 de
abril de 2022, y, en consecuencia, establecer si VILMA CECILIA TELLEZ RUEDA tiene
derecho al reconocimiento y pago de la pension de jubilacion equivalente al 75% de lo
devengado en el afio anterior a la adquisicion el estatus de pensionada.

lll. CONCILIACION

En esta etapa procesal no se ha aportado férmula de arreglo, sin embargo, se pone de
presente que en el evento de contar con animo conciliatorio las partes cuentan con la
posibilidad de presentarla de comun acuerdo, hasta antes de dictar sentencia, a efectos de
adoptar la decision que en derecho corresponda.

IV. MEDIDAS CAUTELARES
Revisado el expediente no se observan solicitudes pendientes.

V. DECRETO DE PRUEBAS
1. DOCUMENTALES.

TENGASE como pruebas las documentales aportadas con la demanda y las
contestaciones.

De deja constancia que las partes no solicitaron el decreto de pruebas diferente a las
documentales aportadas.
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VI. RAZON PARA DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA

De conformidad con el paragrafo del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 se tiene que en
el presente caso se configuran las causales para dictar sentencia anticipada previstas en
los literales b) y c) del numeral 1°, dado que en el presente asunto no se requiere practica
de pruebas y sobre las documentales aportadas con la demanda y su contestacién no se
formulé tacha ni fueron objeto de desconocimiento por la respectiva contraparte.

VII. TRASLADO PARA ALEGATOS.

No existiendo pruebas por practicar y al considerarse innecesaria la realizacion de la
audiencia de alegaciones, conforme lo dispone el inciso final del articulo 181 del CPACA,
se ordena correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que presenten
sus escritos de alegaciones, advirtiendo que dentro de dicho término el Ministerio Publico
si lo considera pertinente podra rendir concepto de fondo.

VIll. APODERADOS

Se RECONOCE PERSONERIA ala Dra. AIDEE JOHANNA GALINDO ACERO identificada
con c.c. 52.863.417 y portadora de la Tarjeta Profesional No 258.462 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderada de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
en los términos y para los efectos del poder allegado con la contestaciéon a la demanda?®

Se ACEPTA LA SUSTITUCION DE PODER* que realiza la Dra. GALINDO ACERO en el
Dr. FRANK ALEXANDER TOVAR MENDEZ identificado con c.c. 1.073.681.173 y portador
de la Tarjeta Profesional No 301.946 del Consejo Superior de la Judicatura, y, en
consecuencia, se le reconoce personeria como apoderado sustituto de la parte demandada.

Con fundamento en el poder allegado con la contestacion a la demanda® se RECONOCE
PERSONERIA al Dr. MONICA CAROLINA LASPRILLA DURAN identificado con c.c.
1.100.965.854 y portador de la Tarjeta Profesional No 319.235 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada del DEPARTAMENTO DE SANTANDER.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

3 Expediente digital [one drive]. PDF 008. Hoja 25.
4 Expediente digital [one drive]. PDF 008. Hoja 19.
5 Expediente digital [one drive]. PDF 011. Hoja 31.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que la entidad
demandada contest6 en forma oportuna la demanda, y se encuentra pendiente resolver sobre la
siguiente etapa.

San Gil, 14 de marzo de 2023.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, quince (15) marzo de dos mil vientres (2023)

Radicado 686793333001-2022-00086- 00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante MARIA ALIRIA PARRA LOPEZ

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

Demandado DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DE
SANTANDER
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
DECIDE EXCEPCIONES PREVIAS / FIJA EL LITIGIO /
Asunto DECIDE SOBRE DECRETO DE PRUEBAS / CORRE

TRASLADO PARA ALEGAR A EFECTOS DE DICTAR
SENTENCIA ANTICIPADA
Cora_1501@hotmail.com
silviasantanderlopezquintero@gmail.com
angiealarconloquiezguintero@gmail.com
notjudicial@fiduprevisora.com.co
Correos electrénicos de |t _jkramirez@fiduprevisora.com.co
notificaciones procesosjudicialesfomag@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notificaciones@santander.gov.co
matorres@procuraduria.gov.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

|. EXCEPCIONES PREVIAS.

FOMAG?!. Formula la excepcion denominada “inexistencia de la obligacion y cobro de lo no
debido” que no tiene el caracter de previa, y, por tanto, sera decidida junto con el fondo del
asunto.

La excepcidn de “prescripcion” también sera decidida al momento de dictar sentencia dado
que depende de la eventual prosperidad de las pretensiones.

Procede el Despacho con el andlisis de las demas excepciones que tienen el caracter de
previas.

INEPTITUD DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES” senalando que se
solicita la declaratoria de un acto ficto, se remite el contenido del articulo 83 de la Ley 1437
de 2011 y la sentencia del 15 de septiembre de 2011 del Honorable Consejo de Estado
para indicar que “con extrema precision aclara las consecuencias para aquellas acciones
judiciales en las que se desvirtta la ausencia de respuesta por parte de la administracion,
lo cual no es otra que la declaratoria de ineptitud de la demanda” y agrega que “en el
presente asunto, se configuran todos los elementos para predicar que nos vemos frente a
la ineptitud sustancial de la demanda”.

! Expediente digital [one drive] PDF 009.
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El Despacho advierte como primera medida la confusa fundamentacion de la excepcion,
pues se limita a indicar hacer alusién a la inexistencia de un acto ficto sin hacer un analisis
del motivo por el cual considera que se acopla al caso concreto siendo este motivo
suficiente para declarar no probada la excepcién, ademas, es clara su improcedencia en
este caso pues de conformidad con lo dispuesto en el articulo 100 numeral 5 del CGP la
inepta demanda se configura Unicamente por dos causales, falta de requisitos formales e
indebida acumulacién de pretensiones, situaciones que no se probaron en este estado del
proceso.

Por lo anterior, se DECLARA NO PROBADA la excepcion de “INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”.

“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”. Indica que la entidad territorial
— no indica cual — tiene la obligacién de realizar la actividad operativa de liquidacion de las
cesantias, actividad que debe ser analizada a la luz de la Ley 29 de 1989 [desconcentracion
territorial].

La legitimacion en la causa se refiere a la posicién sustancial de uno de los sujetos
procesales en la relacion juridica de la que surge la controversia o litigio que se plantea en
el proceso y de la cual segun la ley se desprenden derechos y obligaciones. En auto de 30
de enero de 2013, expediente No. 2010-00395-01 (42610), el H. Consejo de Estado
diferencid la legitimacion en la causa como de hecho y material, y expuso que la legitimacion
de hecho hace referencia a obrar dentro del proceso en calidad de demandante o de
demandado, una vez se ha iniciado el mismo en ejercicio del derecho de accion y en virtud
de la correspondiente pretension procesal, y debe ser verificada al momento de admitir la
demanda y en la etapa de decisién de las excepciones previas.

La legitimacién material, da cuenta de la participacién o vinculo que tienen las personas
siendo o no partes del proceso, con el acaecimiento de los hechos que originaron la
formulacién de la demanda. Se ha diferenciado este fenbmeno de las excepciones por
cuanto no tiene la virtud de atacar la pretensiébn misma, como estas, sino que se considera
una condicidn necesaria para la sentencia favorable.

Conforme lo anterior queda claro que la legitimaciéon en la causa no es un presupuesto
procesal toda vez que no afecta el procedimiento sino la relacién juridico material existente
entre el demandante y el demandado, por ello en la sentencia se resuelve la excepcion de
falta de legitimacién en la causa entendida ésta como un hecho nuevo alegado para enervar
la pretensioén, puesto que pretende destruir, total o parcialmente, el derecho alegado por el
demandante.

Sin mas consideraciones, se DIFIERE la decisidn de la excepcidn para ser abordada junto
con el fondo del asunto.

“CADUCIDAD”. La apoderada de la entidad se limita a solicitar que se estudie la eventual
posibilidad de declarar probada la excepcion, es decir, no expone argumentos concretos
para sustentar la excepcion, por lo que no existen fundamentos que deban ser analizados
por el Despacho en esta providencia, y se resalta que a quien propone la excepcion le
corresponde la carga argumentativa adecuada, situacion que no se cumplié en este
asunto.

En consecuencia, se RECHAZA la excepcion.
DEPARTAMENTO DE SANTANDER. No contesto la demanda.
Il. FIJACION DEL LITIGIO
Atendiendo a los fundamentos de la demanda y la contestacion el PROBLEMA JURIDICO

corresponde a determinar si hay lugar a declarar la nulidad del acto ficto generado por la
falta de respuesta a la peticion del 13 de agosto de 2021, y establecer si MARIA ALIRIA
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PARRA LOPEZ tiene derecho i) al reconocimiento pago de la indemnizacién por pago tardio
de los intereses a las cesantias y a la sancién por mora prevista en la Ley 52 de 1975, la
Ley 50 de 1990y el Decreto 1176 de 1991.

lIl. CONCILIACION

En esta etapa procesal no se ha aportado férmula de arreglo, sin embargo, se pone de
presente que en el evento de contar con animo conciliatorio las partes cuentan con la
posibilidad de presentarla de comun acuerdo, hasta antes de dictar sentencia, a efectos de
adoptar la decisién que en derecho corresponda.

IV. MEDIDAS CAUTELARES
Revisado el expediente no se observan solicitudes pendientes.
V. DECRETO DE PRUEBAS
1. DOCUMENTALES.

TENGASE como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion
del FOMAG.

2. DOCUMENTALES A TRAVES DE OFICIO.
PARTE ACTORA.

Solicita oficiar al DEPARTAMENTO DE SANTANDER y al MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL que remita i) certificacion de la fecha exacta que se fueron consignadas las
cesantias y los intereses a las cesantias del demandante por la vigencia 2020 asi como el
valor que fue consignado; ii) comprobante de la consignacién. No se solicitara certificacion
del nombre, y la copia del CDP dado que las cesantias se consignan en una cuenta comun;
iii) copia del acto mediante el cual se reconocieron las cesantias a la demandante por el
afio 2020.

El Despacho NIEGA el decreto de estas pruebas dado que las que reposan en el expediente
son suficientes para decidir el fondo del asunto.

FOMAG.

La apoderada de la entidad solicita oficiar al ente territorial — no indica cual — para i) aportar
las pruebas documentales que permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la
solicitud del demandante; ii) allegar el oficio mediante el cual el ente territorial remitio la
peticion de pago de indemnizacion moratoria a la FIDUPREVISORA SA, iii) el oficio
mediante el cual esta Ultima entidad dio respuesta a la parte actora.

El Despacho recuerda que corresponde a los apoderados sustentar en debida forma la
pertinencia y conducencia de la prueba, lo que no ocurridé en este caso pues no se indica al
menos la entidad a la que se debe dirigir el oficio. Si bien observa que la demandante se
encuentra vinculado al Departamento de Santander esta revision no es una carga que
recaiga en el operador judicial sino en la parte de conformidad con lo dispuesto en el articulo
167 del CGP.

Ahora, es claro que se estan solicitando pruebas que la misma entidad pudo aportar con la
contestacion de la demanda, sin embargo, los documentos que reposan en el expediente
son suficientes para decidir el fondo del asunto, se NIEGA el decreto de prueba del FOMAG.
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VI. RAZON PARA DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA

De conformidad con el paragrafo del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 se tiene que en
el presente caso se configuran las causales para dictar sentencia anticipada previstas en
los literales b) y c¢) del numeral 1°, dado que en el presente asunto no se requiere practica
de pruebas y sobre las documentales aportadas con la demanda y su contestacion no se
formulé tacha ni fueron objeto de desconocimiento por la respectiva contraparte.

VII. TRASLADO PARA ALEGATOS.

No existiendo pruebas por practicar y al considerarse innecesaria la realizacion de la
audiencia de alegaciones, conforme lo dispone el inciso final del articulo 181 del CPACA,
se ordena correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que presenten
sus escritos de alegaciones, advirtiendo que dentro de dicho término el Ministerio Publico
si lo considera pertinente podra rendir concepto de fondo.

VIll. APODERADOS

Se RECONOCE PERSONERIA ala Dra. AIDEE JOHANNA GALINDO ACERO identificada
con c.c. 52.863.417 y portadora de la Tarjeta Profesional No 258.462 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderada de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
en los términos y para los efectos del poder allegado con la contestaciéon a la demanda?

Se ACEPTA LA SUSTITUCION DE PODER? que realiza la Dra. GALINDO ACERO en la
Dra. JENNY KATHERINE RAMIREZ RUBIO identificada con c.c. 1.030.570.557 y portadora
de la Tarjeta Profesional No 310.344 del Consejo Superior de la Judicatura, y, en
consecuencia, se le reconoce personeria como apoderado sustituto de la parte demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

2 Expediente digital [one drive]. PDF 009. Hoja 34.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que la entidad
demandada contest6 en forma oportuna la demanda, y se encuentra pendiente resolver sobre la
siguiente etapa.

San Gil, 14 de marzo de 2023.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, quince (15) de marzo de dos mil vientres (2023)

Radicado 686793333001-2022-00092- 00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante ANDRES CRISTOBAL TAPIAS GARCIA
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
Demandado FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

DECIDE EXCEPCIONES PREVIAS / FIJA EL LITIGIO /
DECIDE SOBRE DECRETO DE PRUEBAS / CORRE
TRASLADO PARA ALEGAR A EFECTOS DE DICTAR
SENTENCIA ANTICIPADA

Acritaga215@hotmail.com
silviasantanderlopezquintero@gmail.com
angiealarconloquiezguintero@gmail.com
notjudicial@fiduprevisora.com.co

t ftovar@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notificaciones@santander.gov.co
clasequin@yahoo.com

matorres@procuraduria.gov.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Asunto

Correos electrénicos de
notificaciones

|. EXCEPCIONES PREVIAS.

FOMAG?!. Formula la excepcion denominada “inexistencia de la obligacion y cobro de lo no
debido” que no tiene el caracter de previa, y, en consecuencia, seran decidida junto con el
fondo del asunto.

La excepcion de “prescripcion” también sera decidida junto con el fondo del asunto dado
que depende de la eventual prosperidad de las pretensiones.

Procede el Despacho con el estudio de las demés excepciones que si tienen el caracter de
previas.

“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”. Indica que la entidad territorial
— no indica cual — tiene la obligacién de realizar la actividad operativa de liquidacion de las
cesantias, actividad que debe ser analizada a la luz de la Ley 29 de 1989 [desconcentracion
territorial].

La legitimacion en la causa se refiere a la posicién sustancial de uno de los sujetos
procesales en la relacion juridica de la que surge la controversia o litigio que se plantea en
el proceso y de la cual segun la ley se desprenden derechos y obligaciones. En auto de 30
de enero de 2013, expediente No. 2010-00395-01 (42610), el H. Consejo de Estado
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diferencid la legitimacion en la causa como de hecho y material, y expuso que la legitimacion
de hecho hace referencia a obrar dentro del proceso en calidad de demandante o de
demandado, una vez se ha iniciado el mismo en ejercicio del derecho de accion y en virtud
de la correspondiente pretension procesal, y debe ser verificada al momento de admitir la
demanda y en la etapa de decision de las excepciones previas.

La legitimacion material, da cuenta de la participacién o vinculo que tienen las personas
siendo o no partes del proceso, con el acaecimiento de los hechos que originaron la
formulaciéon de la demanda. Se ha diferenciado este fendmeno de las excepciones por
cuanto no tiene la virtud de atacar la pretension misma, como estas, sino que se considera
una condicidn necesaria para la sentencia favorable.

Conforme lo anterior queda claro que la legitimaciéon en la causa no es un presupuesto
procesal toda vez que no afecta el procedimiento sino la relacién juridico material existente
entre el demandante y el demandado, por ello en la sentencia se resuelve la excepcion de
falta de legitimacién en la causa entendida ésta como un hecho nuevo alegado para enervar
la pretensién, puesto que pretende destruir, total o parcialmente, el derecho alegado por el
demandante.

Sin mas consideraciones, se DIFIERE la decisidn de la excepcién para ser abordada junto
con el fondo del asunto.

“CADUCIDAD”. La apoderada de la entidad se limita a solicitar que se estudie la eventual
posibilidad de declarar probada la excepcidn, es decir, no expone argumentos concretos
para sustentar la excepcion, por lo que no existen fundamentos que deban ser analizados
por el Despacho en esta providencia, y se resalta que a quien propone la excepcion le
corresponde la carga argumentativa adecuada, situaciébn que no se cumplié en este
asunto.

En consecuencia, se RECHAZA la excepcion.

DEPARTAMENTO DE SANTANDER?. Formula las siguientes excepciones que no tienen
el caracter de previas, y, por tanto, seran decididas junto con el fondo del asunto “cobro de
lo no debido”, “legalidad del acto administrativo demandado”.

De otro lado, formula la excepcién de “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA DEL DEPARTAMENTO DE SANTANDER”, sefalando que si bien el ente territorial
es quien se encarga de la expediciéon del acto de reconocimiento de prestaciones sociales,
el pago de la mismas corresponde al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

El Despacho se remite a los argumentos con los que decidi6 la misma excepcion formulada
por el FOMAG y con fundamento en los mismos DIFIERE la decision de la excepcion para
ser abordada junto con el fondo del asunto.

Il. FIJACION DEL LITIGIO

Atendiendo a los fundamentos de la demanda y la contestacion el PROBLEMA JURIDICO
corresponde a determinar si hay lugar a declarar la nulidad del oficio del 3 de septiembre
de 2021, y, en consecuencia, establecer si ANDRES CRISTOBAL TAPIAS GARCIA tiene
derecho i) al reconocimiento pago de la indemnizacion por pago tardio de los intereses a
las cesantias y a la sancion por mora prevista en la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto 1176 de 1991.

lll. CONCILIACION
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En esta etapa procesal no se ha aportado férmula de arreglo, sin embargo, se pone de
presente que en el evento de contar con animo conciliatorio las partes cuentan con la
posibilidad de presentarla de comun acuerdo, hasta antes de dictar sentencia, a efectos de
adoptar la decision que en derecho corresponda.

IV. MEDIDAS CAUTELARES

Revisado el expediente no se observan solicitudes pendientes.

V. DECRETO DE PRUEBAS

1. DOCUMENTALES.

TENGASE como pruebas las documentales aportadas con la demanda y las
contestaciones.

2. DOCUMENTALES A TRAVES DE OFICIO.
PARTE ACTORA.

Solicita oficiar al DEPARTAMENTO DE SANTANDER y al MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL que remita i) certificacion de la fecha exacta que se fueron consignadas las
cesantias y los intereses a las cesantias del demandante por la vigencia 2020 asi como el
valor que fue consignado; ii) comprobante de la consignacion. No se solicitara certificacion
del nombre, y la copia del CDP dado que las cesantias se consignan en una cuenta comun;
iii) copia del acto mediante el cual se reconocieron las cesantias a la demandante por el
afo 2020.

El Despacho NIEGA el decreto de estas pruebas dado que las que reposan en el expediente
son suficientes para decidir el fondo del asunto.

FOMAG.

El apoderado de la entidad solicita oficiar al ente territorial — no indica cual — para que
allegue copia del expediente administrativo contentivo de las actuaciones realizadas por el
demandante, en especial, lo relacionado con la fecha en que el Ministerio de Educacién
remitié la informacién para el pago de las cesantias e intereses, asi como el tramite
impartido rente al derecho de peticion.

También solicitar oficiar a la FIDUPREVISORA SA para allegar el certificado de
disponibilidad presupuestal para el pago de las cesantias vigencia 2020.

El Despacho recuerda que corresponde a los apoderados sustentar en debida forma la
pertinencia y conducencia de la prueba, lo que no ocurri6é en este caso pues no se indica al
menos la entidad a la que se debe dirigir el oficio. Si bien observa que la demandante se
encuentra vinculado al Departamento de Santander esta revision no es una carga que
recaiga en el operador judicial sino en la parte de conformidad con lo dispuesto en el articulo
167 del CGP.

Ahora, es claro que se estan solicitando pruebas que la misma entidad pudo aportar con la
contestacion y de demanda, sin embargo, los documentos que reposan en el expediente,
incluidas las remitidas por el Departamento de Santander son suficientes para decidir el
fondo del asunto, se NIEGA el decreto de prueba del FOMAG.

VI. RAZON PARA DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA
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De conformidad con el paragrafo del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 se tiene que en
el presente caso se configuran las causales para dictar sentencia anticipada previstas en
los literales b) y ¢) del numeral 1°, dado que en el presente asunto no se requiere practica
de pruebas y sobre las documentales aportadas con la demanda y su contestacién no se
formulé tacha ni fueron objeto de desconocimiento por la respectiva contraparte.

VII. TRASLADO PARA ALEGATOS.

No existiendo pruebas por practicar y al considerarse innecesaria la realizacion de la
audiencia de alegaciones, conforme lo dispone el inciso final del articulo 181 del CPACA,
se ordena correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que presenten
sus escritos de alegaciones, advirtiendo que dentro de dicho término el Ministerio Publico
si lo considera pertinente podra rendir concepto de fondo.

VIIl. APODERADOS

Se RECONOCE PERSONERIA ala Dra. AIDEE JOHANNA GALINDO ACERO identificada
con c.c. 52.863.417 y portadora de la Tarjeta Profesional No 258.462 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderada de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
en los términos y para los efectos del poder allegado con la contestacién a la demanda®

Se ACEPTA LA SUSTITUCION DE PODER* que realiza la Dra. GALINDO ACERO en el
Dr. FRANK ALEXANDER TOVAR MENDEZ identificado con c.c. 1.073.681.73 y portador
de la Tarjeta Profesional No 301.946 del Consejo Superior de la Judicatura, y, en
consecuencia, se le reconoce personeria como apoderado sustituto de la parte demandada.

Con fundamento en el poder allegado con la contestacién a la demanda® se RECONOCE
PERSONERIA a la Dra. CLARA ISABEL SERRANO QUINTERO identificada con c.c.
63.495.717 y portadora de la Tarjeta Profesional No 104.831 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada del DEPARTAMENTO DE SANTANDER.

Se REQUIERE a la apoderada del DEPARTAMENTO DE SANTANDER para que no el
sucesivo de cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del Codigo General
del Proceso enviando un ejemplar de todos los memoriales a la contra parte, so pena de
proceder con la imposiciéon de la sancion alli prevista.

Lo anterior, dado que la contestacion a la demanda solo fue enviado al correo del Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que la entidad
demandada contest6 en forma oportuna la demanda, y se encuentra pendiente resolver sobre la
siguiente etapa.

San Gil, 14 de marzo de 2023.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, quince (15) de marzo de dos mil vientres (2023)

Radicado 686793333001-2022-00093- 00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante CIPRIANO MARQUEZ QUIROGA
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
Demandado FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

DECIDE EXCEPCIONES PREVIAS / FIJA EL LITIGIO /
DECIDE SOBRE DECRETO DE PRUEBAS / CORRE
TRASLADO PARA ALEGAR A EFECTOS DE DICTAR
SENTENCIA ANTICIPADA

Cimarquez6@gmail.com
silviasantanderlopezquintero@gmail.com
angiealarconloquiezguintero@gmail.com
notjudicial@fiduprevisora.com.co

t ftovar@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notificaciones@santander.gov.co
clasequin@yahoo.com

matorres@procuraduria.gov.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Asunto

Correos electrénicos de
notificaciones

|. EXCEPCIONES PREVIAS.

FOMAG?!. Formula la excepcion denominada “inexistencia de la obligacion y cobro de lo no
debido” que no tiene el caracter de previa, y, en consecuencia, seran decidida junto con el
fondo del asunto.

La excepcion de “prescripcion” también sera decidida junto con el fondo del asunto dado
que depende de la eventual prosperidad de las pretensiones.

Procede el Despacho con el estudio de las demés excepciones que si tienen el caracter de
previas.

“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”. Indica que la entidad territorial
—no indica cual — tiene la obligacién de realizar la actividad operativa de liquidacién de las
cesantias, actividad que debe ser analizada a la luz de la Ley 29 de 1989 [desconcentracion
territorial].

La legitimacion en la causa se refiere a la posicién sustancial de uno de los sujetos
procesales en la relacion juridica de la que surge la controversia o litigio que se plantea en
el proceso y de la cual segun la ley se desprenden derechos y obligaciones. En auto de 30
de enero de 2013, expediente No. 2010-00395-01 (42610), el H. Consejo de Estado
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diferencid la legitimacion en la causa como de hecho y material, y expuso que la legitimacion
de hecho hace referencia a obrar dentro del proceso en calidad de demandante o de
demandado, una vez se ha iniciado el mismo en ejercicio del derecho de accion y en virtud
de la correspondiente pretension procesal, y debe ser verificada al momento de admitir la
demanda y en la etapa de decision de las excepciones previas.

La legitimacion material, da cuenta de la participacién o vinculo que tienen las personas
siendo o no partes del proceso, con el acaecimiento de los hechos que originaron la
formulaciéon de la demanda. Se ha diferenciado este fenbmeno de las excepciones por
cuanto no tiene la virtud de atacar la pretension misma, como estas, sino que se considera
una condicidn necesaria para la sentencia favorable.

Conforme lo anterior queda claro que la legitimacion en la causa ho es un presupuesto
procesal toda vez que no afecta el procedimiento sino la relacién juridico material existente
entre el demandante y el demandado, por ello en la sentencia se resuelve la excepcién de
falta de legitimacién en la causa entendida ésta como un hecho nuevo alegado para enervar
la pretensién, puesto que pretende destruir, total o parcialmente, el derecho alegado por el
demandante.

Sin mas consideraciones, se DIFIERE la decisidn de la excepcién para ser abordada junto
con el fondo del asunto.

“CADUCIDAD”. La apoderada de la entidad se limita a solicitar que se estudie la eventual
posibilidad de declarar probada la excepcion, es decir, no expone argumentos concretos
para sustentar la excepcion, por lo que no existen fundamentos que deban ser analizados
por el Despacho en esta providencia, y se resalta que a quien propone la excepcion le
corresponde la carga argumentativa adecuada, situacidbn que no se cumpli6 en este
asunto.

En consecuencia, se RECHAZA la excepcion.

DEPARTAMENTO DE SANTANDER?. Formula las siguientes excepciones que no tienen
el caracter de previas, y, por tanto, seran decididas junto con el fondo del asunto “cobro de
lo no debido”, “legalidad del acto administrativo demandado”.

De otro lado, formula la excepcién de “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA DEL DEPARTAMENTO DE SANTANDER?”, sefalando que si bien el ente territorial
es quien se encarga de la expedicién del acto de reconocimiento de prestaciones sociales,
el pago de la mismas corresponde al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

El Despacho se remite a los argumentos con los que decidio la misma excepcion formulada
por el FOMAG y con fundamento en los mismos DIFIERE la decision de la excepcion para
ser abordada junto con el fondo del asunto.

Il. FIJACION DEL LITIGIO

Atendiendo a los fundamentos de la demanda y la contestacion el PROBLEMA JURIDICO
corresponde a determinar si hay lugar a declarar la nulidad del oficio del 26 de agosto de
2021, y, en consecuencia, establecer si CIRPRIANO MARQUEZ QUIROGA tiene derecho
i) al reconocimiento pago de la indemnizacion por pago tardio de los intereses a las
cesantias y a la sancién por mora prevista en la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto 1176 de 1991.

[ll. CONCILIACION

En esta etapa procesal no se ha aportado férmula de arreglo, sin embargo, se pone de
presente que en el evento de contar con animo conciliatorio las partes cuentan con la
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posibilidad de presentarla de comun acuerdo, hasta antes de dictar sentencia, a efectos de
adoptar la decision que en derecho corresponda.

IV. MEDIDAS CAUTELARES

Revisado el expediente no se observan solicitudes pendientes.

V. DECRETO DE PRUEBAS

1. DOCUMENTALES.

TENGASE como pruebas las documentales aportadas con la demanda y las
contestaciones.

2. DOCUMENTALES A TRAVES DE OFICIO.
PARTE ACTORA.

Solicita oficiar al DEPARTAMENTO DE SANTANDER y al MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL que remita i) certificacion de la fecha exacta que se fueron consignadas las
cesantias y los intereses a las cesantias del demandante por la vigencia 2020 asi como el
valor que fue consignado; ii) comprobante de la consignacién. No se solicitara certificacion
del nombre, y la copia del CDP dado que las cesantias se consignan en una cuenta comun;
iii) copia del acto mediante el cual se reconocieron las cesantias a la demandante por el
afio 2020.

El Despacho NIEGA el decreto de estas pruebas dado que las que reposan en el expediente
son suficientes para decidir el fondo del asunto.

FOMAG.

El apoderado de la entidad solicita oficiar al ente territorial — no indica cual — para que
allegue copia del expediente administrativo contentivo de las actuaciones realizadas por el
demandante, en especial, lo relacionado con la fecha en que el Ministerio de Educacion
remitié la informaciéon para el pago de las cesantias e intereses, asi como el tramite
impartido rente al derecho de peticion.

También solicitar oficiar a la FIDUPREVISORA SA para allegar el certificado de
disponibilidad presupuestal para el pago de las cesantias vigencia 2020.

El Despacho recuerda que corresponde a los apoderados sustentar en debida forma la
pertinencia y conducencia de la prueba, lo que no ocurri6é en este caso pues no se indica al
menos la entidad a la que se debe dirigir el oficio. Si bien observa que la demandante se
encuentra vinculado al Departamento de Santander esta revision no es una carga que
recaiga en el operador judicial sino en la parte de conformidad con lo dispuesto en el articulo
167 del CGP.

Ahora, es claro que se estan solicitando pruebas que la misma entidad pudo aportar con la
contestacion y de demanda, sin embargo, los documentos que reposan en el expediente,
incluidas las remitidas por el Departamento de Santander son suficientes para decidir el
fondo del asunto, se NIEGA el decreto de prueba del FOMAG.

VI. RAZON PARA DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA
De conformidad con el paragrafo del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 se tiene que en

el presente caso se configuran las causales para dictar sentencia anticipada previstas en
los literales b) y ¢) del numeral 1°, dado que en el presente asunto no se requiere practica
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de pruebas y sobre las documentales aportadas con la demanda y su contestacién no se
formulé tacha ni fueron objeto de desconocimiento por la respectiva contraparte.

VII. TRASLADO PARA ALEGATOS.

No existiendo pruebas por practicar y al considerarse innecesaria la realizacion de la
audiencia de alegaciones, conforme lo dispone el inciso final del articulo 181 del CPACA,
se ordena correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que presenten
sus escritos de alegaciones, advirtiendo que dentro de dicho término el Ministerio Publico
si lo considera pertinente podra rendir concepto de fondo.

VIIl. APODERADOS

Se RECONOCE PERSONERIA ala Dra. AIDEE JOHANNA GALINDO ACERO identificada
con c.c. 52.863.417 y portadora de la Tarjeta Profesional No 258.462 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderada de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
en los términos y para los efectos del poder allegado con la contestacién a la demanda?®.

Se ACEPTA LA SUSTITUCION DE PODER* que realiza la Dra. GALINDO ACERO en el
Dr. FRANK ALEXANDER TOVAR MENDEZ identificado con c.c. 1.073.681.73 y portador
de la Tarjeta Profesional No 301.946 del Consejo Superior de la Judicatura, y, en
consecuencia, se le reconoce personeria como apoderado sustituto de la parte demandada.

Con fundamento en el poder allegado con la contestacién a la demanda® se RECONOCE
PERSONERIA a la Dra. CLARA ISABEL SERRANO QUINTERO identificada con c.c.
63.495.717 y portadora de la Tarjeta Profesional No 104.831 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada del DEPARTAMENTO DE SANTANDER.

Se REQUIERE a la apoderada del DEPARTAMENTO DE SANTANDER para que no el
sucesivo de cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 78 numeral 14 del Cédigo General
del Proceso enviando un ejemplar de todos los memoriales a la contra parte, so pena de
proceder con la imposicion de la sancién alli prevista.

Lo anterior, dado que la contestacion a la demanda solo fue enviado al correo del Despacho

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que la entidad
demandada contest6 en forma oportuna la demanda, y se encuentra pendiente resolver sobre la
siguiente etapa.

San Gil, 14 de marzo de 2023.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, quince (15) de marzo de dos mil vientres (2023)

Radicado 686793333001-2022-00094- 00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante LUCILA BENAVIDES DIAZ
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
Demandado FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

DECIDE EXCEPCIONES PREVIAS / FIJA EL LITIGIO /
DECIDE SOBRE DECRETO DE PRUEBAS / CORRE
TRASLADO PARA ALEGAR A EFECTOS DE DICTAR
SENTENCIA ANTICIPADA
Lbenavidiaz340@hotmail.com
silviasantanderlopezquintero@gmail.com
angiealarconloquiezguintero@gmail.com
notjudicial@fiduprevisora.com.co
t_jkramirez@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notificaciones@santander.gov.co
clasequin@yahoo.com

matorres@procuraduria.gov.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Asunto

Correos electrénicos de
notificaciones

|. EXCEPCIONES PREVIAS.

FOMAG?!. Formula la excepcion denominada “inexistencia de la obligacion y cobro de lo no
debido” que no tiene el caracter de previa, y, en consecuencia, seran decidida junto con el
fondo del asunto.

La excepcion de “prescripcion” también sera decidida junto con el fondo del asunto dado
que depende de la eventual prosperidad de las pretensiones.

Procede el Despacho con el estudio de las demés excepciones que si tienen el caracter de
previas.

INEPTITUD DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES” sefialando que se
solicita la declaratoria de un acto ficto, se remite el contenido del articulo 83 de la Ley 1437
de 2011 y la sentencia del 15 de septiembre de 2011 del Honorable Consejo de Estado
para indicar que “con extrema precisién aclara las consecuencias para aquellas acciones
judiciales en las que se desvirtGa la ausencia de respuesta por parte de la administracion,
lo cual no es otra que la declaratoria de ineptitud de la demanda” y agrega que “en el
presente asunto, se configuran todos los elementos para predicar que nos vemos frente a
la ineptitud sustancial de la demanda”.
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El Despacho advierte como primera medida la confusa fundamentacion de la excepcion,
pues se limita a indicar hacer alusién a la inexistencia de un acto ficto sin hacer un analisis
del motivo por el cual considera que se acopla al caso concreto siendo este motivo
suficiente para declarar no probada la excepcién, ademas, es clara su improcedencia en
este caso pues de conformidad con lo dispuesto en el articulo 100 numeral 5 del CGP la
inepta demanda se configura Unicamente por dos causales, falta de requisitos formales e
indebida acumulacién de pretensiones, situaciones que no se probaron en este estado del
proceso.

Por lo anterior, se DECLARA NO PROBADA la excepcion de “INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES”.

“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”. Indica que la entidad territorial
— no indica cual — tiene la obligacién de realizar la actividad operativa de liquidacion de las
cesantias, actividad que debe ser analizada a la luz de la Ley 29 de 1989 [desconcentracion
territorial].

La legitimacion en la causa se refiere a la posicion sustancial de uno de los sujetos
procesales en la relacion juridica de la que surge la controversia o litigio que se plantea en
el proceso y de la cual segun la ley se desprenden derechos y obligaciones. En auto de 30
de enero de 2013, expediente No. 2010-00395-01 (42610), el H. Consejo de Estado
diferencid la legitimacion en la causa como de hecho y material, y expuso que la legitimacion
de hecho hace referencia a obrar dentro del proceso en calidad de demandante o de
demandado, una vez se ha iniciado el mismo en ejercicio del derecho de accion y en virtud
de la correspondiente pretension procesal, y debe ser verificada al momento de admitir la
demanda y en la etapa de decisién de las excepciones previas.

La legitimacién material, da cuenta de la participacién o vinculo que tienen las personas
siendo o no partes del proceso, con el acaecimiento de los hechos que originaron la
formulacién de la demanda. Se ha diferenciado este fenbmeno de las excepciones por
cuanto no tiene la virtud de atacar la pretensiébn misma, como estas, sino que se considera
una condicidn necesaria para la sentencia favorable.

Conforme lo anterior queda claro que la legitimaciéon en la causa no es un presupuesto
procesal toda vez que no afecta el procedimiento sino la relacion juridico material existente
entre el demandante y el demandado, por ello en la sentencia se resuelve la excepcion de
falta de legitimacién en la causa entendida ésta como un hecho nuevo alegado para enervar
la pretensioén, puesto que pretende destruir, total o parcialmente, el derecho alegado por el
demandante.

Sin mas consideraciones, se DIFIERE la decisidn de la excepcién para ser abordada junto
con el fondo del asunto.

“CADUCIDAD”. La apoderada de la entidad se limita a solicitar que se estudie la eventual
posibilidad de declarar probada la excepcion, es decir, no expone argumentos concretos
para sustentar la excepcion, por lo que no existen fundamentos que deban ser analizados
por el Despacho en esta providencia, y se resalta que a quien propone la excepcion le
corresponde la carga argumentativa adecuada, situacion que no se cumplié en este
asunto.

En consecuencia, se RECHAZA la excepcion.
DEPARTAMENTO DE SANTANDER?. Formula las siguientes excepciones que no tienen

el caracter de previas, y, por tanto, seran decididas junto con el fondo del asunto “cobro de
lo no debido”, “legalidad del acto administrativo demandado”.
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De otro lado, formula la excepcion de “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA DEL DEPARTAMENTO DE SANTANDER”, sefialando que si bien el ente territorial
es quien se encarga de la expedicion del acto de reconocimiento de prestaciones sociales,
el pago de la mismas corresponde al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO.

El Despacho se remite a los argumentos con los que decidié la misma excepcion formulada
por el FOMAG y con fundamento en los mismos DIFIERE la decision de la excepcion para
ser abordada junto con el fondo del asunto.

Il. FIJACION DEL LITIGIO

Atendiendo a los fundamentos de la demanda y la contestacion el PROBLEMA JURIDICO
corresponde a determinar si hay lugar a declarar la nulidad del oficio del 28 de agosto de
2021, y, en consecuencia, establecer si LUCILA BENAVIDEZ DIAZ tiene derecho i) al
reconocimiento pago de la indemnizacién por pago tardio de los intereses a las cesantias
y a la sancién por mora prevista en la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176
de 1991.

[l. CONCILIACION

En esta etapa procesal no se ha aportado férmula de arreglo, sin embargo, se pone de
presente que en el evento de contar con animo conciliatorio las partes cuentan con la
posibilidad de presentarla de comun acuerdo, hasta antes de dictar sentencia, a efectos de
adoptar la decisién que en derecho corresponda.

IV. MEDIDAS CAUTELARES

Revisado el expediente no se observan solicitudes pendientes.

V. DECRETO DE PRUEBAS

1. DOCUMENTALES.

TENGASE como pruebas las documentales aportadas con la demanda y las
contestaciones.

2. DOCUMENTALES A TRAVES DE OFICIO.
PARTE ACTORA.

Solicita oficiar al DEPARTAMENTO DE SANTANDER y al MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL que remita i) certificacion de la fecha exacta que se fueron consignadas las
cesantias y los intereses a las cesantias del demandante por la vigencia 2020 asi como el
valor que fue consignado; ii) comprobante de la consignacion. No se solicitara certificacion
del nombre, y la copia del CDP dado que las cesantias se consignan en una cuenta comun;
iii) copia del acto mediante el cual se reconocieron las cesantias a la demandante por el
afo 2020.

El Despacho NIEGA el decreto de estas pruebas dado que las que reposan en el expediente
son suficientes para decidir el fondo del asunto.

FOMAG.

La apoderada de la entidad solicita oficiar al ente territorial — no indica cual — para i) aportar
las pruebas documentales que permitan evidenciar el tramite realizado respecto de la
solicitud del demandante; ii) allegar el oficio mediante el cual el ente territorial remitio la
peticion de pago de indemnizacion moratoria a la FIDUPREVISORA SA; iii) el oficio
mediante el cual esta Ultima entidad dio respuesta a la parte actora.
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El Despacho recuerda que corresponde a los apoderados sustentar en debida forma la
pertinencia y conducencia de la prueba, lo que no ocurrié en este caso pues no se indica al
menos la entidad a la que se debe dirigir el oficio. Si bien observa que la demandante se
encuentra vinculado al Departamento de Santander esta revision no es una carga que
recaiga en el operador judicial sino en la parte de conformidad con lo dispuesto en el articulo
167 del CGP.

Ahora, es claro que se estan solicitando pruebas que la misma entidad pudo aportar con la
contestacién de la demanda, sin embargo, los documentos que reposan en el expediente
son suficientes para decidir el fondo del asunto, se NIEGA el decreto de prueba del FOMAG.

VI. RAZON PARA DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA

De conformidad con el paragrafo del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 se tiene que en
el presente caso se configuran las causales para dictar sentencia anticipada previstas en
los literales b) y ¢) del numeral 1°, dado que en el presente asunto no se requiere practica
de pruebas y sobre las documentales aportadas con la demanda y su contestacién no se
formulé tacha ni fueron objeto de desconocimiento por la respectiva contraparte.

VII. TRASLADO PARA ALEGATOS.

No existiendo pruebas por practicar y al considerarse innecesaria la realizacion de la
audiencia de alegaciones, conforme lo dispone el inciso final del articulo 181 del CPACA,
se ordena correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que presenten
sus escritos de alegaciones, advirtiendo que dentro de dicho término el Ministerio Publico
si lo considera pertinente podra rendir concepto de fondo.

VIll. APODERADOS

Se RECONOCE PERSONERIA ala Dra. AIDEE JOHANNA GALINDO ACERO identificada
con c.c. 52.863.417 y portadora de la Tarjeta Profesional No 258.462 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderada de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
en los términos y para los efectos del poder allegado con la contestacion a la demanda?.

Se ACEPTA LA SUSTITUCION DE PODER* que realiza la Dra. GALINDO ACERO en la
Dra. JENNY KATHERINE RAMIREZ BUENO identificada con c.c. 1.030.570.557 y
portadora de la Tarjeta Profesional No 310.344 del Consejo Superior de la Judicatura, y, en
consecuencia, se le reconoce personeria como apoderada sustituta de la parte demandada.

Con fundamento en el poder allegado con la contestacién a la demanda® se RECONOCE
PERSONERIA a la Dra. CLARA ISABEL SERRANO QUINTERO identificada con c.c.
63.495.717 y portadora de la Tarjeta Profesional No 104.831 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada del DEPARTAMENTO DE SANTANDER.

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 76 del Codigo General del Proceso, y por
cumplir los requisitos alli previstos, se ACEPTA LA RENUNCIA DE POER que presento la
Dra. SERRANO QUINTERO como apoderada del Departamento de Santander [PDF 12] y
se requiere a la entidad para que dentro del término de cinco (5) dias designe nuevo
apoderado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que la entidad
demandada contest6 en forma oportuna la demanda, y se encuentra pendiente resolver sobre la
siguiente etapa.

San Gil, 15 de marzo de 2023.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, quince (15) de marzo de dos mil vientres (2023)

Radicado 686793333001-2022-00096- 00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante LUZ MATILDE FONSECA DE PATARROYO

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

Demandado DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DE
SANTANDER
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
DECIDE EXCEPCIONES PREVIAS / FIJA EL LITIGIO /
Asunto DECIDE SOBRE DECRETO DE PRUEBAS / CORRE

TRASLADO PARA ALEGAR A EFECTOS DE DICTAR
SENTENCIA ANTICIPADA
lumafonpa@gmail.com
silviasantanderlopezquintero@gmail.com
angiealarconloquiezquintero@gmail.com
notjudicial@fiduprevisora.com.co
Correos electrénicos de |t_ftovar@fiduprevisora.com.co
notificaciones procesosjudicialesfomag@gmail.com
notificaciones@santander.gov.co
In.equintero@santander.gov.co
matorres@procuraduria.gov.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

|. EXCEPCIONES PREVIAS.

FOMAG?!. Formula la excepcion denominada “inexistencia de la obligacion y cobro de lo no
debido” que no tiene el caracter de previa, y, en consecuencia, seran decidida junto con el
fondo del asunto.

La excepcion de “prescripcion” también sera decidida junto con el fondo del asunto dado
que depende de la eventual prosperidad de las pretensiones.

Procede el Despacho con el estudio de las demés excepciones que si tienen el caracter de
previas.

“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”. Indica que la entidad territorial
— no indica cual — tiene la obligacién de realizar la actividad operativa de liquidacion de las
cesantias, actividad que debe ser analizada a la luz de la Ley 29 de 1989 [desconcentracion
territorial].

La legitimacion en la causa se refiere a la posicion sustancial de uno de los sujetos
procesales en la relacion juridica de la que surge la controversia o litigio que se plantea en
el proceso y de la cual segun la ley se desprenden derechos y obligaciones. En auto de 30
de enero de 2013, expediente No. 2010-00395-01 (42610), el H. Consejo de Estado
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diferencid la legitimacion en la causa como de hecho y material, y expuso que la legitimacion
de hecho hace referencia a obrar dentro del proceso en calidad de demandante o de
demandado, una vez se ha iniciado el mismo en ejercicio del derecho de accion y en virtud
de la correspondiente pretension procesal, y debe ser verificada al momento de admitir la
demanda y en la etapa de decision de las excepciones previas.

La legitimacion material, da cuenta de la participacién o vinculo que tienen las personas
siendo o no partes del proceso, con el acaecimiento de los hechos que originaron la
formulaciéon de la demanda. Se ha diferenciado este fenbmeno de las excepciones por
cuanto no tiene la virtud de atacar la pretension misma, como estas, sino que se considera
una condicidn necesaria para la sentencia favorable.

Conforme lo anterior queda claro que la legitimacion en la causa ho es un presupuesto
procesal toda vez que no afecta el procedimiento sino la relacion juridico material existente
entre el demandante y el demandado, por ello en la sentencia se resuelve la excepcion de
falta de legitimacién en la causa entendida ésta como un hecho nuevo alegado para enervar
la pretensién, puesto que pretende destruir, total o parcialmente, el derecho alegado por el
demandante.

Sin mas consideraciones, se DIFIERE la decisidn de la excepcién para ser abordada junto
con el fondo del asunto.

“CADUCIDAD”. La apoderada de la entidad se limita a solicitar que se estudie la eventual
posibilidad de declarar probada la excepcidn, es decir, no expone argumentos concretos
para sustentar la excepcioén, por lo que no existen fundamentos que deban ser analizados
por el Despacho en esta providencia, y se resalta que a quien propone la excepcion le
corresponde la carga argumentativa adecuada, situaciébn que no se cumplié en este
asunto.

En consecuencia, se RECHAZA la excepcion.

DEPARTAMENTO DE SANTANDER?. Formula las excepciones de “cobro de lo no debido”
y “legalidad del acto administrativo demandado”, las que seran estudiadas en la sentencia
dado que no tiene el caracter de previas.

De otro lado, formula las siguientes excepciones que tienen el caracter de previas.

‘INEPTA DEMANDA POR NO CORRESPONDER EL ACTO ADMINISTRATIVO
DEMANDADO CON EL ACTO ADMINISTRATIVO QUE RESULEVE DE FONDO LA
SOLICITUD”. Senala que la lectura del oficio del 21 de agosto de 2021 permite establecer
que “no nego el reconocimiento y pago de la sancion por mora que alega el demandante
pues es trata de un acto administrativo de tramite que dispuso la remision por competencia
[...] al FOMAG”, y en consecuencia, no es susceptible de control judicial ya que no crea,
modifica o extingue una situacion juridica.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 100 numeral 5 del CGP la inepta demanda
se configura Unicamente por dos causales, falta de requisitos formales e indebida
acumulacién de pretensiones, sin embargo, dichas situaciones no son ni alegadas ni
probadas en el expediente.

Sin perjuicio de lo anterior, es claro que el Despacho deberé analizar en la sentencia si en
efecto el acto demandado tiene la naturaleza de acto administrativo al corresponder al fondo
del asunto ligado a la pretensién de reconocimiento de la indemnizacion moratoria que
reclama, y en este orden, este aspecto serd abordado en esta etapa procesal.

En consecuencia, se DIFIERE el estudio de la excepcion para el momento de dictar
sentencia.
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“FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA”. Sefala que la entidad no tiene
bajo su responsabilidad el pago de las cesantias y los intereses a las cesantias, sino que
esto radica en cabeza del FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, ademés, la etapa de pago recae en la FIDUPREVISORA SA.

El Despacho se remite a los argumentos expuestos en precedencia para resolver la misma
excepcién formulada por al FOMAG y DIFIERE su estudio hasta el momento de dictar
sentencia.

“CADUCIDAD”. Sefiala que el oficio del 21 de agosto de 2021 fue notificado el mismo dia
por lo que la oportunidad para presentar la demandada venci6 el 21 de diciembre de 2021,
sin embargo, la solicitud de conciliacion prejudicial fue radicada el 17 de marzo de 2022,
momento para el cual ya habia operado la caducidad.

Para el Despacho es confuso el fundamento de la excepcién, pues con anterioridad la
misma entidad indica que el oficio del 21 de agosto de 2021 no tiene control judicial, pero
mas adelante alega la operancia de la caducidad. Es claro que si dicho acto no puede ser
demandado tampoco versan sobre el mismo los efectos de una posible caducidad.

En todo caso, este aspecto también sera analizado en la sentencia por lo que se DIFIERE
el estudio de la excepcion hasta ese momento.

Il. FIJACION DEL LITIGIO

Atendiendo a los fundamentos de la demanda y la contestacion el PROBLEMA JURIDICO
corresponde a determinar si hay lugar a declarar la nulidad del oficio del 21 de agosto de
2021, y, en consecuencia, establecer si LUZ MATILDE FONSECA PATARROYO tiene
derecho i) al reconocimiento pago de la indemnizacion por pago tardio de los intereses a
las cesantias y a la sancion por mora prevista en la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el
Decreto 1176 de 1991.

lIl. CONCILIACION
En esta etapa procesal no se ha aportado férmula de arreglo, sin embargo, se pone de
presente que en el evento de contar con animo conciliatorio las partes cuentan con la

posibilidad de presentarla de comun acuerdo, hasta antes de dictar sentencia, a efectos de
adoptar la decisién que en derecho corresponda.

IV. MEDIDAS CAUTELARES

Revisado el expediente no se observan solicitudes pendientes.

V. DECRETO DE PRUEBAS

1. DOCUMENTALES.

TENGASE como pruebas las documentales aportadas con la demanda y las
contestaciones.

2. DOCUMENTAL A TRAVES DE OFICIO.
PARTE ACTORA.

Solicita oficiar al DEPARTAMENTO DE SANTANDER y al MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL que remita i) certificacion de la fecha exacta que se fueron consignadas las
cesantias y los intereses a las cesantias del demandante por la vigencia 2020 asi como el
valor que fue consignado; ii) comprobante de la consignacion. No se solicitara certificacion
del nombre, y la copia del CDP dado que las cesantias se consignan en una cuenta comun;
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iii) copia del acto mediante el cual se reconocieron las cesantias a la demandante por el
ano 2020.

El Despacho NIEGA el decreto de estas pruebas dado que las que reposan en el expediente
son suficientes para decidir el fondo del asunto.

FOMAG.

El apoderado de la entidad solicita oficiar al ente territorial — no indica cual — para que
allegue copia del expediente administrativo contentivo de las actuaciones realizadas por el
demandante, en especial, lo relacionado con la fecha en que el Ministerio de Educacion
remitid la informacién para el pago de las cesantias e intereses, asi como el tramite
impartido rente al derecho de peticion.

También solicitar oficiar a la FIDUPREVISORA SA para allegar el certificado de
disponibilidad presupuestal para el pago de las cesantias vigencia 2020.

El Despacho recuerda que corresponde a los apoderados sustentar en debida forma la
pertinencia y conducencia de la prueba, lo que no ocurri6é en este caso pues no se indica al
menos la entidad a la que se debe dirigir el oficio. Si bien observa que la demandante se
encuentra vinculado al Departamento de Santander esta revision no es una carga que
recaiga en el operador judicial sino en la parte de conformidad con lo dispuesto en el articulo
167 del CGP.

Ahora, es claro que se estan solicitando pruebas que la misma entidad pudo aportar con la
contestacién y de demanda, sin embargo, los documentos que reposan en el expediente,
incluidas las remitidas por el Departamento de Santander son suficientes para decidir el
fondo del asunto, se NIEGA el decreto de prueba del FOMAG.

VI. RAZON PARA DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA

De conformidad con el paragrafo del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 se tiene que en
el presente caso se configuran las causales para dictar sentencia anticipada previstas en
los literales b) y ¢) del numeral 1°, dado que en el presente asunto no se requiere practica
de pruebas y sobre las documentales aportadas con la demanda y su contestacién no se
formulé tacha ni fueron objeto de desconocimiento por la respectiva contraparte.

VII. TRASLADO PARA ALEGATOS.

No existiendo pruebas por practicar y al considerarse innecesaria la realizacion de la
audiencia de alegaciones, conforme lo dispone el inciso final del articulo 181 del CPACA,
se ordena correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que presenten
sus escritos de alegaciones, advirtiendo que dentro de dicho término el Ministerio Publico
si lo considera pertinente podra rendir concepto de fondo.

VIll. APODERADOS

Se RECONOCE PERSONERIA ala Dra. AIDEE JOHANNA GALINDO ACERO identificada
con c.c. 52.863.417 y portadora de la Tarjeta Profesional No 258.462 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderada de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
en los términos y para los efectos del poder allegado con la contestacién a la demanda?.

Se ACEPTA LA SUSTITUCION DE PODER* que realiza la Dra. GALINDO ACERO en el
Dr. FRANK ALEXANDER TOVAR MENDEZ identificado con c.c. 1.073.681.73 y portador
de la Tarjeta Profesional No 301.946 del Consejo Superior de la Judicatura, y, en
consecuencia, se le reconoce personeria como apoderado sustituto de la parte demandada
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Con fundamento en el poder allegado con la contestacién a la demanda® se RECONOCE
PERSONERIA a la Dra. ELGA JOHANNA QUINTERO identificada con c.c. 37.725.542 y
portadora de la Tarjeta Profesional No 168.426 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada del DEPARTAMENTO DE SANTANDER.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que la entidad
demandada contest6 en forma oportuna la demanda, y se encuentra pendiente resolver sobre la
siguiente etapa.

San Gil, 15 de marzo de 2023.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, quince (15) de marzo de dos mil vientres (2023)

Radicado 686793333001-2022-00205- 00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante PAOLO SERRANO PASTRANA
bemandado NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

DECIDE EXCEPCIONES PREVIAS / FIJA EL LITIGIO /
DECIDE SOBRE DECRETO DE PRUEBAS / CORRE
TRASLADO PARA ALEGAR A EFECTOS DE DICTAR
SENTENCIA ANTICIPADA

paitoserranop@gmail.com

valencortcali@gmail.com
noticaciones.sangil@mindefensa.gov.co
martha.torres@mindefensa.gov.co
marastor29@gmail.com

matorres@procuraduria.gov.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Asunto

Correos electrénicos de
notificaciones

|. EXCEPCIONES PREVIAS.

La entidad demandada! formula las siguientes excepciones que no tienen el caracter de
previas, y en consecuencia, seran decididas junto con el fondo del asunto “legalidad de los
actos administrativos enjuiciados” y “carencia del derecho del demandante e inexistencia
de la obligacion de la demandada”.

Il. FIJACION DEL LITIGIO

Atendiendo a los fundamentos de la demanda y la contestacion el PROBLEMA JURIDICO
corresponde a determinar si hay lugar a declarar la nulidad “parcial del acto ficto o presunto
No 710921 que debié dar respuesta de fondo al derecho de peticién elevado el dia 7 de
marzo de 2022” — sic -, y en consecuencia, establecer si hay lugar a reconocer y pagar a
PAOLO SERRANO PASTRANA i) los intereses a las cesantias [12%] de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 99 de la ley 50 de 1990, desde la fecha en que ingresé al servicio
de del EJERCITO NACIONAL y hasta la de fecha de su retiro; ii) la sanciéon moratoria por
el no pago de los intereses a las cesantias conforme a los lineamientos de la Ley 52 de
1975.

[ll. CONCILIACION

En esta etapa procesal no se ha aportado férmula de arreglo, sin embargo, se pone de
presente que en el evento de contar con animo conciliatorio las partes cuentan con la
posibilidad de presentarla de comun acuerdo, hasta antes de dictar sentencia, a efectos de
adoptar la decision que en derecho corresponda.
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IV. MEDIDAS CAUTELARES \
Revisado el expediente no se observan solicitudes pendientes.

V. DECRETO DE PRUEBAS
1. DOCUMENTALES.
TENGASE como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion.

Se deja constancia que las partes no solicitaron el decreto de pruebas diferente a las
documentales aportadas.

VI. RAZON PARA DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA

De conformidad con el paragrafo del articulo 182A de la Ley 1437 de 2011 se tiene que en
el presente caso se configuran las causales para dictar sentencia anticipada previstas en
los literales b) y ¢) del numeral 1°, dado que en el presente asunto no se requiere practica
de pruebas y sobre las documentales aportadas con la demanda y su contestacién no se
formulé tacha ni fueron objeto de desconocimiento por la respectiva contraparte.

VII. TRASLADO PARA ALEGATOS.

No existiendo pruebas por practicar y al considerarse innecesaria la realizacion de la
audiencia de alegaciones, conforme lo dispone el inciso final del articulo 181 del CPACA,
se ordena correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que presenten
sus escritos de alegaciones, advirtiendo que dentro de dicho término el Ministerio Publico
si lo considera pertinente podra rendir concepto de fondo.

VIIl. APODERADOS
Se RECONOCE PERSONERIA a la Dra. MARTHA ASTRID TORRES REYES identificada
con c.c. 37.899.329 y portadora de la Tarjeta Profesional No 152.095 del Consejo Superior

de la Judicatura, como apoderada de la entidad demandada, en los términos y para los
efectos del poder allegado con la contestacion a la demandaZ.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez informando que la entidad
demandada emiti6 pronunciamiento frente al libelo introductor. Sirvase proveer.

San Gil, 13 de marzo de 2023.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, trece (13) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 686793333001-2022-00161-00

Medio de control o Accién | CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
CONSORCIO ALCANTARILLADO SANITARIO Y PLUVIAL

Demandantes

2019
Demandada MUNICIPIO DE MOGOTES, SANTANDER
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

AUTO SE PRONUNCIA SOBRE EXCEPCIONES/
PRESCINDE DE AUDIEN,CIA INICIAL / FIJA EL LITIGIO /
ETAPA DE CONCILIACION / MEDIDAS CAUTELARES /
DECIDE SOBRE DECRETO DE PRUEBAS / RECONOCE
PERSONERIA JURIDICA

contratacioncsb@hotmail.com
abogadojorgeninol0@gmail.com
contactenos@mogotes-santander.gov.co
alcaldia@mogotes-santander.gov.co
carlosruedavillamizar@hotmail.com
matorres@procuraduria.gov.co

Asunto (Tipo de
providencia)

Correos electronicos

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se advierte que se ha vencido
el término de traslado de la demanda, asi como de la oportunidad para proponer su reforma.
Es asi como, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 175 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante CPACA)
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, procede el despacho a estudiar las
excepciones alegadas por el extremo demandado en los siguientes términos.

I EXCEPCIONES PROPUESTAS Y DECISION DEL DESPACHO
1. MUNICIPIO DE MOGOTES, SANTANDER?

Dentro de la contestacion de la demanda, la entidad territorial accionada, por intermedio de
su apoderado, propuso como Unica excepcion la que denomin6é asi «LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS SE PROFIRIERON RESPETANDO EL PRINCIPIO
DE LEGALIDAD / EL CONSORCIO ALCANTARILLADO SANITARIO Y PLUVIAL 2019
POR NEGLIGENCIA INCUMPLIO EL CONTRATO 141 DE 2019 Y EN CONSECUENCIA
NO PUEDE ALEGAR SU PROPIA CULPA».

1 “082. Memorial-ContestacionDemanda.pdf’ — “Cuaderno Principal” — Expediente digital
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De la denominacién asignada, asi como del contenido de la Gnica excepcién propuesta por
el MUNICIPIO DE MOGOTES, SANTANDER, se advierte que aquella no se encuentra
prevista dentro de las excepciones previas consagradas en el articulo 100 del Cédigo
General del proceso (en adelante C. G. del P.), listado que, bien vale la pena sefialarlo, es
taxativo; por el contrario, se evidencia que constituye argumento de defensa, lo cual implica
gue sera examinadas en el fondo del asunto previo andlisis juridico y factico de conformidad
con el articulo 187 del CPACA.

Igualmente, se advierte que en este momento procesal no se observa la configuracion de
alguna excepcion sobre la cual el Despacho deba pronunciarse de oficio; no obstante, de
llegarse a encontrar algun hecho que constituya una excepcion dentro del presente asunto,
se procedera a declarar de manera oficiosa en la sentencia, tal como lo dispone el articulo
187 del CPACA y el articulo 282 del C. G. del P.

Conforme con lo expuesto, se declarara que en esta etapa procesal no existen excepciones
previas que resolver.

I. REALIZACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Una vez adoptada la decisién que en derecho corresponde respecto de las excepciones
propuestas, con el fin de dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 180 del CPACA,
corresponderia fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, no obstante, a efectos de
dar celeridad al tramite y bajo lo lineamentos de los articulos 182 y siguientes de la Ley
1437 de 2011, el Despacho prescindira de la celebracion audiencia inicial y adoptara
las decisiones pertinentes en esta providencia.

[l FIJACION DEL LITIGIO

Atendiendo a los fundamentos de la demanda y su contestacion, el PROBLEMA JURIDICO
CENTRAL se contrae a determinar si adolecen de nulidad los actos administrativos
contractuales contenidos en las Resoluciones No. 11 de veintiocho (28) de enero de 2021
y 066 de nueve (9) de marzo de 2021, proferidas por el MUNICIPIO DE MOGOTES,
SANTANDER, por las cuales se adelanta el procedimiento administrativo sancionatorio en
contra del consorcio demandante por el presunto incumplimiento en la ejecucion del
contrato de obra No. 141 de 2019, y si en su lugar, corresponde declarar que quien ha
incumplido el mentado negocio juridico es la entidad territorial accionada.

En caso de que la respuesta a la anterior cuestion sea afirmativa, se debera resolver si el
contratista plural accionante tiene derecho al reconocimiento y pago del avance de la obra
no pagada, asi como la indemnizacion de los perjuicios causados.

V. CONCILIACION
En esta etapa procesal no se ha aportado formula de arreglo, sin embargo, se pone de
presente que en el evento de contar con &nimo conciliatorio las partes cuentan con la
posibilidad de presentarla de comun acuerdo, hasta antes de dictar sentencia, a efectos de
adoptar la decisién que en derecho corresponda.

V. MEDIDAS CAUTELARES

Revisado el expediente no se advierte que existan solicitudes de medidas cautelares
pendientes de resolucion judicial.
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VI. DECRETO DE PRUEBAS

1. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRUEBAS DOCUMENTALES
ALLEGADAS

De conformidad con lo previsto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso
TENGASE como pruebas con el valor que la ley les asigna las documentales aportadas
con la demanda, su contestacion y el pronunciamiento de la llamada en garantia.

2. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRUEBAS QUE SE SOLICITAN.

2.1. Pruebas solicitadas por la parte demandante y decisién del despacho
2.1.1. Testimonial:
La parte actora solicitd el decreto de las siguientes pruebas testimoniales

«1. SANDRA JUDITH CASTILLO PATINO, identificada con la cedula de ciudadania
No. 37.946.883 de Socorro, con domicilio en la carrera 10 No. 10- 41 apto 405 San
Gil, correo electrénico jucas2277@gmail.com teléfono 3102384567, quien fungié
como interventora dentro del proceso contractual, y quien pueda dar certeza de cada
una de las apreciaciones realizadas con el escrito de demanda, avance de obra
ejecutado y aprobado, sanciones y negligencias por parte del municipio de Mogotes
Santander.»

Decisién: Respecto de la mentada solicitud probatoria se advierte que tal probanza es
pertinente e idénea, por cuanto se relacionan con el tema de prueba y son aptas para
demostrar hechos que interesan dentro del presente proceso. Por lo tanto, se decretara la
practica del testimonio solicitado.

2.2. Pruebas solicitadas por la parte demandada y decision del despacho
2.2.1. Dictamen pericial.
Como prueba pericial la demandada solicité lo siguiente:

«Me permito solicitar a la sefiora juez que me conceda un término de tiempo para
allegar dictamen pericial que contratara el Municipio de Mogotes, con la Corporacién
Lonja Inmobiliaria de Santander Nit 804007658 — 4, que tendra objeto determinar el
porcentaje de avance de obra ejecutada en el contrato 141 de 2019, y el estado actual
de la obra.

En defecto de lo anterior, solicito que el Juez designe un perito auxiliar de la justicia,
para que elabore un dictamen pericial que tendra objeto determinar el porcentaje de
avance de obra ejecutada en el contrato 141 de 2019, y el estado actual de la obra, y
demas informacién que a bien considere la sefiora Juez.».

Decisién: Atendiendo a lo manifestado por la entidad accionada, de conformidad con lo
previsto en el articulo 227 del C. G. del P., aplicable por remisién conforme al articulo 218
del CPACA, se concedera al MUNICIPIO DE MOGOTES el plazo de quince (15) dias
habiles, contados a partir de la notificacién de la presente providencia, para que allegue el
dictamen pericial anunciado.
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VII. FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS

De conformidad con lo previsto en el numeral 10 del articulo 180 del CPACA seria del caso
fijar fecha para audiencia de pruebas, sin embargo, atendiendo al plazo concedido a la parte
demandada para aportar el dictamen pericial y a las disposiciones relativas a la puesta en
conocimiento del mismo y de su contradiccion, una vez agotado lo pertinente, se procedera
mediante providencia a fijar fecha y hora para llevar a cabo la mentada diligencia.

VIIl.  RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA JURIDICA

Obra en el expediente el memorial-poder? mediante el cual el MUNICIPIO DE MOGOTES,
SANTANDER por intermedio de su representante legal confiere poder al abogado CARLOS
ALBERTO RUEDA VILLAMIZAR identificado con cedula de ciudadania No. 91.536.755 de
Bucaramanga, Santander y portador de la Tarjeta Profesional No. 168.119 del Consejo
Superior de la Judicatura para representar sus intereses en el presente proceso, por lo cual,
al verificarse que tal acto de apoderamiento satisface los requisitos previstos en el articulo
5delalLey 2213 de 2022 se dispondra reconocer personeria juridica al mentado profesional
del Derecho.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE que no existen excepciones previas por resolver en esta etapa
procesal conforme lo expuesto en la motiva de la presente decision.

SEGUNDO: PRESCINDASE de la realizacién de la audiencia inicial conforme con lo
sefalado en la considerativa del presente proveido.

TERCERO: FIJESE el PROBLEMA JURIDICO en los términos sefialados en la motiva de
la presente providencia.

CUARTO: DECLARESE que no existe hasta este momento procesal formula conciliatoria
alguna.

QUINTO: DECLARESE que no existen medidas cautelares pendientes de resolucion
judicial.

SEXTO: DECRETENSE e INCORPORENSE las pruebas documentales aportadas por la
parte demandante y la entidad demandada en los términos sefialados en la parte motiva de
la presente decision.

SEPTIMO: DECRETENSE las siguientes pruebas:

- PORLA PARTE DEMANDANTE:

A. Testimonial

Se decreta la practica del testimonio de SANDRA JUDITH CASTILLO PATINO quien
debera comparecer el dia y hora que se fije para la celebracién de la audiencia de
pruebas. El apoderado de la parte demandante debera informar el correo electrénico

2“081. Memorial-poderMunicipio.pdf” — “Cuaderno Principal” — Expediente digital
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a través del cual su testigo se conectarA a la diligencia y garantizar su
comparecencia, so pena de tenerse por desistida.

OCTAVO: CONCEDASE al MUNICIPIO DE MOGOTES, SANTANDER el plazo de
QUINCE (15) DIAS HABILES JUDICIALES para que aporte el dictamen pericial anunciado
en su escrito de contestacién de demanda, conforme lo expuesto en la considerativa del
presente proveido.

NOVENO: RECONOZCASE personeria juridica para actuar al abogado CARLOS
ALBERTO RUEDA VILLAMIZAR identificado con cedula de ciudadania No. 91.536.755 de
Bucaramanga, Santander y portador de la Tarjeta Profesional No. 168.119 del Consejo
Superior de la Judicatura para representar los intereses de la entidad demandada
MUNICIPIO DE MOGOTES, SANTANDER.

DECIMO: INFORMESE a las partes que todas las actuaciones y tramites judiciales incluida
la entrega de memoriales deberan ser remitidos en formato inmodificable y Unicamente a
través del buzén del correo del juzgado y de manera simultanea a todos los sujetos
procesales de conformidad con lo establecido en el inciso 2° del articulo 186 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021, y el numeral 14 del articulo 78 del C. G. del P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Firmado Por:
Astrid Carolina Mendoza Barros
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 140eeff3aeal567333e14a9a3212bd3a0c2f9bde32b0d610f273511ed6722608
Documento generado en 13/03/2023 05:11:11 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon Contenciosa Administrativa de Santander




