SIGCMA-SGC

s Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia
CONSZJO CE ESTADO

JUSTICA - QU - CONTROL

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que con auto del
14 de octubre de 2021 se redireccioné la practica de la prueba pericial designando a la
Secretaria de Planeacién de Infraestructura del Municipio de Charlara, sin embargo, a la fecha
la entidad no se ha pronunciado.

San Gil, 21 de abril de 2023

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintiuno (21) de abril de dos mil vientres (2023)

Radicado 686793333001-2016-00234- 00
Medio de control PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS
Demandante SERGIO AUGUSTO AYALA

MUNICIPIO DE CHARALA e INSTITUTO DE TRANSITO

Demandado Y TRANSPORTE DE CHARALA
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
REQUIERE POR ULTIMA VEZ A LA ENTIDAD
Asunto DESIGNADA PARA LA PRACTICA DEL INFORME

TECNICO DECRETADO / RECONOCE PERSONERIA
Sergioaugusto.ayala@gmail.com
Jofesaar28@gmail.com
contactenos@charala-santander.gov.co
notificacionjudicial@charala-santander.gov.co
inracharala@hotmail.com

serandchar@gmail.com
matorres@producaduria.gov.co

Correos electrénicos de
notificaciones

1. Revisado el expediente se observa que mediante auto del 14 de octubre de 2021 [PDF
09] el Despacho resolvié “REQUERIR Secretaria de Planeacion e Infraestructura del
Municipio de Charald, para que de su planta de personal nombre un profesional con
conocimientos y/o experiencia en vias, quien previa visita técnica a las vias del municipio,
rinda concepto técnico, bajo la gravedad del juramento en los términos sefialados en la
parte motiva de esta providencia”, decision que fue comunicada mediante oficio a través
de la Secretaria [PDF 12 y 13], sin embargo, a la fecha la entidad no ha aportado
pronunciamiento alguno.

Teniendo en cuenta lo anterior se REQUIERE POR ULTIMA VEZ a la SECRETARIA DE
PLANEACION DE INFRAESTRUCTURA DEL MUNICIPIO DE CHARALA para que de
cumplimiento a lo ordenado en el auto del 14 de octubre de 2021 en relacién con el informe
técnico y los puntos alli enlistados.

Para dar cumplimiento a lo anterior, se concede el término de veinte ( 20) dias, y se pone
de presente que en el evento de no dar cumplimiento se procedera de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 44 numeral 3 del CAdigo General del Proceso.

Se REQUIERE a la parte actora como interesada en la practica de la prueba para que
dentro de los dos (2) dias siguientes a la notificacion por estados remita al correo
electronico de notificaciones de la entidad designada, copia de esta providencia y del auto
del 14 de octubre de 2021.

De las gestiones que adelante, allegara constancia al expediente.

2. Se RECONOCE PERSONERIA al Dr. SERGIO ANDRES CHACON REYES identificado
con c.c. 1.101.048.506 y portador de la Tarjeta Profesional No 214.111, como apoderado
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del INSTITUTO DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE CHARALA, en los términos y para
los efectos del poder obrante en el archivo PDF 14.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ
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Consejo Superior de la Judicatura

fés Rama Judicial
\—/ Republica de Colombia

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, para lo que en derecho

corresponda.
San Gil, 21 de abril de 2023

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

SIGCMA-SGC

CONSEJC DE ESTADO

JUSTICA - QU - CONTROL

San Gil, veintiuno (21) de abril de dos mil vientres (2023)

Radicado

686793333001-2017-00188-00

Medio de control

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante

MARTHA ISABEL REMOLINA GARCIA

Demandado

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

- FIDUPREVISORA S.A.

- DEPARTAMENTO DE SANTANDER

Juez

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

Asunto

REQUIERE A LA PARTE ACTORA

de notificaciones

Correos electronicos

jorgeveravizar@hotmail.com
alejandracentenoabogada@gmail.com.
leidi-1@hotmail.com
gtvv_20@hotmail.com.
dpabogados.diana@outlook.com
dpabogadoscarlosb@outlook.com
notificaciones@santander.gov.co
jmcconsultoriajuridica@gmail.com
matorres@procuraduria.gov.co

Revisado el expediente de la referencia se evidencia que a la fecha no reposan las pruebas
documentales que fueron decretadas en la audiencia inicial y reiteradas en la audiencia de
pruebas, por lo que se dispone que por secretaria se libren los necesarios oficios para el

obtener el recaudo probatorio.

Una vez obren las pruebas decretadas ingrésese el expediente al Despacho para dictar lo

que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

JUEZ

Firmado Por:
Astrid Carolina Mendoza Barros
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Consejo Superior de la Judicatura

,é, Rama Judicial
U Republica de Colombia

SIGCMA-SGC

CONSEJO DE ESTADO

JUSTICA - QU - CONTROL

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, para lo que en derecho

corresponda.

San Gil, 21 de abril de 2023

ANAIS FLOREZ MOLINA

Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintiuno (21) de abril de dos mil vientres (2023)

Radicado

86793333001-2017-00324-00

Medio de control REPARACION DIRECTA

Demandante DIAZ, YOLANDA AYALA DIAZ, JAIRO AYALA

ROBERTO AYALA SANTOS, FANNY AYALA DIAZ,
HILDA
AYALA DIAZ, SONIA AYALA DIAZ, TULIA INES
AYALA

DIAZ,

DULCELINA AYALA DIAZ, GERARDO AYALA
DIAZ,

WILSON AYALA DIAZ Y ROBERTO AYALA DIAZ

MUNICIPIO DE SAN GIL, EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO Y ASEO DE SAN GIL

Demandado ACUASAN ESP
y CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
SANTANDER CAS
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
Asunto REQUIERE A LA PARTE ACTORA

Correos electrénicos
de notificaciones

Edgarmauriciosg @hotmail.com
secretariageneral@cas.gov.co
notificacionesjudiciales@sangil.gov.co
abogadosbucaramanga@gmail.com
francoabogadousta@hotmail.com
abgsilvagomez@gmail.com
abogadojs.cas@gmail.com

Revisado el expediente de la referencia se evidencia que se encuentra pendiente
de que se fije fecha para la realizacién de la AUDIENCIA DE PRUEBAS, por lo
que se dispone fijar el dia TRECE (13) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTRES a las
NUEVE DE LA MANANA (09-00 AM), en esta fecha se realizara la inspeccion

judicial decretada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Firmado Por:

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
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pr ., Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia
AAMCE 1N PE CETARA
CONSEJO DE ESTADO

JUSTICA - QU - CONTROL

SIGCMA-SGC

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, para lo que en derecho

corresponda.
San Gil, 21 de abril de 2023

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintiuno (21) de abril de dos mil vientres (2023)

Radicado 686793333001-2018-00027-00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO
Demandante BERNARDA RINCON Y OTROS
Demandado DEPARTAMENTO DE SANTANDER-
SECRETARIA DE EDUCACION
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
Asunto REQUIERE A LA PARTE ACTORA
Correos electrénicos info_@qri_zalesaboqados.com
de notificaciones notlfl_cac|ones@_santande(.qov.co
monical23lasprilla@gmail.com

Revisado el expediente de la referencia se evidencia que a la fecha no reposan las pruebas
documentales que fueron decretadas en la audiencia inicial, por lo que se dispone que por
secretaria se libren los necesarios oficios para el obtener el recaudo probatorio.

Una vez obren las pruebas decretadas ingrésese el expediente al Despacho para dictar lo

gue en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Firmado Por:
Astrid Carolina Mendoza Barros
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Consejo Superior de la Judicatura

fé, Rama Judicial
U Republica de Colombia

SIGCMA-SGC

CONSEJO DE ESTADO

JUSTICA - QU - CONTROL

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, para lo que en derecho

corresponda.

San Gil, 21 de abril de 2023

ANAIS FLOREZ MOLINA

Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintiuno (21) de abril de dos mil vientres (2023)

Radicado

86793333001-2018-00159-00

Medio de control REPARACION DIRECTA

ADRIANA ESPERANZA MURILLO ORJUELA,

MIGUEL
ANGEL MURILLO ORJUELA, CRISTIAN
Demandante ALEJANDRO
GALLEGO MURILLO, PAULA ANDREA GALLEGO
MURILLO Y AZLY BRIGITH GALLEGO MURILLO
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR
ICBF
Demandado -FUNDACION PARA EL DESARROLLO Y
BIENESTAR

DE LA COMUNIDD FUNDESTAR
-MUNICIPIO DE LA BELLEZA

Llamado en Garantia | SEGURO CONFIANZA

Juez

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

Asunto

REQUIERE A LA PARTE ACTORA

Correos electrénicos
de notificaciones

Revisado el expediente de la referencia se evidencia que se encuentra pendiente
de que se fije fecha para la realizacién de la AUDIENCIA DE PRUEBAS, por lo

que se dispone fijar el

dia SIETE (7) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTRES a las

NUEVE DE LA MANANA (09-00 AM).

Se advierte que la comparecencia de los testigos sera responsabilidad de la parte
que solicitud su testimonio, por lo que su deber, compartirle el link de la diligencia
y garantizar su conexién a tiempo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Firmado Por:

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa de Santander
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. -~ Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que se requiere
conocer el numero de cédula de la persona emplazada para proceder con la inclusion en el

SIGCMA-SGC

CONSEJC DE ESTADO

JUSTICA - QU - CONTROL

Registro Nacional de emplazados.

San Gil, 21 de abril de 2023

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintiuno (21) de abril de dos mil vientres (2023)

Radicado

686793333001-2019 - 00243 - 00

Medio de control

PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Demandante PEDRO GUSTAVO PINILLA CORTES
MUNICIPIO DE PUENTE NACIONAL Y CONCEPCION
DEmandado SAAVEDRA PINEDA.
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
Asunto REQUIERE A LA PARTE ACTORA

notificaciones

Mauro.1500@hotmail.com

Correos electrénicos de | gobierno@puentenacional-santander.gov.co

defensoria@santander.gov.co
matorres@producaduria.gov.co

Revisado el expediente, encuentra el Despacho que mediante auto del 25 de enero de
2023 se ordend el emplazamiento de CONCEPCION SAAVEDRA PINEDA con la inclusion
en el Registro Nacional de Emplazados, sin embargo, dicha actuacién secretarial no ha

podido surtirse dado que no ha sido informado el nimero de cédula del emplazado.

En consecuencia, se REQUIERE a la parte actora para que dentro del término de cinco (5)
dias informe al Despacho el nimero de cédula de CONCEPCION SAAVEDRA PINEDA a
efecto de proceder con la inclusion en el Registro antes mencionado y la designacion del

Curador Ad Litem.

Esta decision se notificard por estados a la parte actora, a quien también se le enviara el
link del expediente digital, y con la misma se da respuesta de fondo a la peticién radicada
el 16 de marzo de 2023 que reposa en el PDF 24 que versa sobre el estado del proceso,

el motivo por el cual no se ha designado el curador y el estado del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

JUEZ

Firmado Por:
Astrid Carolina Mendoza Barros
Juez Circuito

Juzgado Administrativo
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Consejo Superior de la Judicatura

SIGCMA-SGC

,é, Rama Judicial : n
U Republica de Colombia -
CONSEJO CE ESTADO

JUSTICA - QU - CONTROL

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, para lo que en derecho
corresponda.

San Gil, 21 de abril de 2023

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintiuno (21) de abril de dos mil vientres (2023)

Radicado 686793333001-2019-00304-00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

DERECHO

Demandante NICOLAS ALFONSO GOMEZ PALOMINO

Demandado MUNICIPIO DE SAN GIL — SECRETARIA DE
TRANSITO DE SAN GIL

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
Asunto REQUIERE A LA PARTE ACTORA

abogadojaimelizarazo@gmail.com

transito@sangil.gov.co

Correos electronicos | abogadoalexandercalderon@hotmail.com
de notificaciones defensajudicial.sangil@gmail.com

notificacionesjudiciales@sangil.gov.co

juridica@sangil.gov.co

Revisado el expediente de la referencia se evidencia que se encuentra pendiente
de que se fije fecha para la realizacion de la AUDIENCIA DE PRUEBAS, por lo
gue se dispone fijar el dia TRES (3) DE MAYO DE DOS MIL VEINTRES a las
DIEZ Y TREINTA DE LA MANANA (10-30 AM).

Se advierte que la comparecencia de los testigos sera responsabilidad de la parte
que solicitud su testimonio, por lo que su deber, compartirle el link de la diligencia
y garantizar su conexién a tiempo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Firmado Por:
Astrid Carolina Mendoza Barros
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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CONSTANCIA SECRETARIAL. Se informa a la sefiora Juez que se profirid6 sentencia de primera
instancia concediendo las pretensiones y condenando en costas a la entidad demandada. No se
presento recurso de apelacion.

SIGCMA-SGC

San Gil, 21 de abril de 2023.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria.

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintiuno (21) de abril de dos mil vientres (2023)

Radicado 686793333001-2021 — 00020 — 00
Medio de control PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS
Demandante JOSE FERNANDO GUALDRON TORRES
Demandado MUNICIPIO DE SANTA HELENA DEL OPON
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS /
Asunto FIJA AGENCIAS EN DERECHO

grupolwayers@gmal.com
alcaldia@santahelenadelopon-santander.gov.co
matorres@procuraduria.gov.co

Correos electrénicos de
notificaciones

Revisado el expediente se observa que el 31 de marzo de 2022 el Despacho dicté sentencia
de primera instancia [PDF 22] contra la cual no se interpuso recurso alguno.

En consecuencia se procede con la fijacion de agencias en derecho, y ateniendo a la fecha
de presentacion de la demanda [afio 2021], se acudira a las reglas establecidas en el Acuerdo
No. 10554 de 2016 expedido por la Sala Administrativo del Consejo Superior de la Judicatura,
y dada la naturaleza del asunto se atenderan las tarifas establecidas en el articulo 5 ibidem,
numeral 1 “procesos declarativos generales”, el cual en su tenor dispone:

1. “PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

En Unicainstancia. a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de
contenido pecuniario, entre el 5% y el 15% de lo pedido.

b. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de
pretensiones pecuniarias, entre 1y 8 S.M.M.L.V.

En primera instancia. a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen
pretensiones de contenido pecuniario:

(i) De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.
(i) De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.

b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que
carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1y 10
S.M.M.L.V.

En segunda instancia. Entre 1y 6 S.M.M.L.V.”

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa de Santander
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Conforme a lo anterior, se sefiala como agencias en derecho en primera instancia, el

equivalente un (1) S.M.M.L.V, suma que, sera a favor de la parte demandante y con cargo a
la entidad demandada.

Por conducto de la Secretaria del Despacho PROCEDASE con la liquidacion de costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Firmado Por:
Astrid Carolina Mendoza Barros
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
San Gil - Santander
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que la entidad
demandada interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion contra la decision de declarar
no probada la excepcion de caducidad y la decision de negar el decreto de pruebas documentales

través de oficio. Ademas, presento solicitud de aclaracion y/o adicion frente a la fijacién del litigio.

San Gil, 21 de abril de 2023

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintiuno (21) de abril de dos mil vientres (2023)

Radicado 686793333001-2021-00030- 00
Medio de control REPARACION DIRECTA
Demandante RICAURTE QUINTERO LANDINEZ Y OTROS
Demandado NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRACION JUDICIAL Y OTRO
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
NO REPONE DECISION DE DECLARAR NO PROBADA
LA EXCEPCION DE CADUCIDAD Y RECHAZA
RECURSO DE APELACION POR IMPROCEDENTE /
NO REPONE DECISION DE NEGAR EL DECRETO DE
PRUEBAS DOCUMENTALES A TRAVES DE OFICIO Y
CONCEDE RECURSO DE APELACION EN EL EFECTO
DEVOLUTIVO / NIEGA SOLICITUD DE ACLARACION Y
ADICION DE LA FIJACION DEL LITIGIO
ricaurtequintero@gmail.com
erikamariaguarin843@gmail.com
jaquillal6 @gmail.com
jhon.quintero@correo.policia.qgov.co
esquilandinez@gmail.com
vivianaguintero9222@gmail.com
Correos electrénicos de | juvenallandinez@gmail.com

notificaciones pedaroco@hotmail.com
dsajbganotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
nurrear@cendoj.ramajudicial.gov.co
jur.notificacionesjudiciales @fiscalia.qgov.co
clara.cediel@fiscalia.qgov.co
matorres@producaduria.gov.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Asunto

PROVIDENCIA RECURRIDA

Con auto del 28 de febrero de 2023 [PDF 13], el Despacho resolvié declarar no probada la
excepcion de caducidad formulada por la RAMA JUDICIAL, y también neg6 el decreto de
pruebas documentales a través de oficio elevada por la misma entidad bajo las siguientes
consideraciones:

Excepcion.

i) Se remitio a la jurisprudencia del Honorable Consejo de Estado para recordar que en los
eventos en los que se solicita la declaratoria de responsabilidad por la privacién de la
libertad que el afectado considera injusta, el término de caducidad se debe computar a partir
de la ejecutoria de la sentencia absolutoria.

i) Precisé la providencia acerca de la suspension de términos ordenada desde el 16 de
marzo de 2020 al 1 de julio de 2020 a través del Decreto 564 de 2020, y con fundamento
en la interpretacion que de dicha disposicion hicieron el Honorable Consejo de Estado y
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Tribunal Administrativo Oral de Santander, indic6 el Despacho que dicho término de
suspension tiene incidencia en el computo de la caducidad par seguidamente sefialar:

“Descendiendo el caso concreto, encuentra el Despacho que la sentencia proferida
por el Juzgado Segundo Penal del Circuito del Socorro dentro del proceso con
radicado 2017 — 0003 — 00 adelantado contra al sefior RICAURTE QUINTERO
LANDINEZ cobro6 ejecutoria el 6 de diciembre de 20187, y a partir de esto se realiza

el siguiente célculo

Ejecutoria de la
sentencia absolutoria

6 de diciembre de 2018

2 afios para demandar

7 de diciembre de 2020

Tiempo transcurrido al
15 de marzo de 2020

1 aflos 3 mesesy 8
dias

Tiempo restante para
efectos de caducidad

8 meses y 23 dias

Tiempo restante para

24 de marzo de 2021

demandar a partir del 1
de julio de 2020
Radicacion de
conciliacion prejudicial
Radicacion de la
demanda

26 de octubre de 2020

15 de febrero de 2021

A partir de lo anterior, es claro para el Despacho que la parte actora contaba hasta
el 24 de marzo de 2021 para presentar la demanda, y dado que esto ocurrié el 15
de febrero del mismo afo, es procedente DECLARAR NO PROBADA LA
EXCEPCION DE CADUCIDAD” [negrillas propias del texto]

Pruebas.

Para

negar las pruebas solicitadas por la RAMA JUDICIAL, se expuso el siguiente

argumento:

“El apoderado de la RAMA JUDICIAL solicita i) oficiar a la POLICIA NACIONAL para
que alleguen certificacién de los antecedentes penales del demandante indicando
las conductas delictivas en el caso que las hubiere, condenas imputas, y las penas
que purgo; ii) a la DIRECCION SECCIONAL DE FISCALIAS — SETEMA PENAL
ORAL ACUSATORIO para que allegue certificacion que contenga las anotaciones
penales del demandante, indicando las conductas por las que fue vinculado,
describiendo los periodos concretos en y el estado de las mismas, especialmente
remitir copia de la actuacion 2017 — 0003 — 00.

El Despacho NIEGA el decreto de estas pruebas pues de conformidad con los
lineamientos de unificacién el Despacho deberd determinar si para el momento en
que se impuso la medida de aseguramiento al actor en el proceso con radicado
2017 — 0003 — 00 el Juez de Control de Garantias contaba con pruebas suficientes
que pudieran inferir razonablemente la comisién de la conducta ilicita, y en este
orden, el analisis versara sobre los fundamentos de la decisién y el material
probatorio que el Juez tenia para ese momento.

De otro lado, es pertinente sefialar que se encuentra con el proceso penal que fue

aportado por la misma RAMA JUDICIAL y las pruebas documentales allegadas por
la FISCALIA GENERAL DE LA NACION”.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Excepcion.

El apoderado de la RAMA JUDICIAL interpone recurso de reposicion y en subsidio
apelacion [PDF 15] contra la decisién antes mencionada, bajo los siguientes argumentos:
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i) Hace alusion de las normas de procedencia del recurso de reposicion y en subsidio
apelacion, para luego sefialar que “es un presupuesto procesal del proceso que, por su
misma naturaleza juridica, no admite propiamente suspension, sino que se hace inoperante
en determinados casos, sin que ello implique entonces un entendimiento, como lo hace el
a quo, de que los términos pueden ser nuevamente sumados, al término en que retornaron
los despachos judiciales a laborar en julio 01 de la vigencia 2020, esto es desacertado,
procesalmente hablando y refiriéndose al instituto juridico de la caducidad”.

ii) Considera que la tesis del Despacho es contraria a la Jurisprudencia del Honorable
Consejo de Estado cuando indica que una se cumple el término de Ley se restringe la
posibilidad para que el interesado acuda a la Jurisdiccion.

iii) Que, para el caso concreto, la sentencia absolutoria qued6 ejecutoriada el 6 de
diciembre de 2018, y, en consecuencia, los dos (2) afios para demandar fenecieron el 7 de
diciembre de 2020.

La parte actora radico la solicitud de conciliacion prejudicial el 26 de octubre de 2020,
momento para el cual ya habian transcurrido 1 afio, 10 meses y 19 dias. La audiencia fue
celebrada el 4 de diciembre de 2020 reanudandose el término al dia siguiente y finalizando
el 16 de enero de 2021.

Asi, dado que la demanda fue presentada el 15 de febrero de 2021 es claro que ya habia
operado la caducidad.

iv) En relaciéon con la suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la
Judicatura, expone los siguientes argumentos:

- Se remite al articulo 3 del Decreto 1716 de 2009, que prevé la suspension del
término de caducidad en el trdmite de conciliacién prejudicial, para sefialar que esto
opera siempre que el asunto no esté afectado por caducidad.

- El Decreto 564 de 2020 suspendio el término de caducidad y sefal6é “que para
efectos de conciliaciones ante la Procuraduria General de la Nacion dichos términos
solo se suspendian si habia imposibilidad de radicacién de las mismas. Por lo tanto,
considerando que para el tramite prejudicial la Procuraduria no suspendio6 términos
y siguié prestando el servicio para los tramites de conciliacion extrajudicial,
manteniendo activos canales virtuales mediante los cuales los usuarios han tenido
la oportunidad de radicar las solicitudes de conciliacion en medio de la contingencia,
se colige que para la etapa prejudicial no aplican las regulaciones del Decreto 564
en materia de suspension de términos de prescripcion o caducidad”.

- Mediante la Resolucion No 143 del 31 de marzo de 2020, la Procuraduria General
de la Nacion estableci6 las reglas para radicacion de conciliaciones prejudiciales a
efectos de garantizar la prestacion del servicio y habilitdé diferentes correos
electronicos para tal efecto.

- Que, dado que no existi6é suspensién de términos para la radiacién de solicitudes de
conciliacion prejudicial, no es procedente disponer la suspensiéon de la caducidad
den los términos que lo hace el Despacho en la providencia recurrida.

Pruebas.

i) Las pruebas solicitadas corresponden a una consulta de antecedentes del demandante
principal “a la cual esta Direccion Seccional de Administracion Judicial, como autoridad con
funciones netamente administrativas, conforme las atribuciones legales conferidas por
virtud del articulo 103 de la Ley 270 de 1993, ademas las referidas pruebas fueron
solicitadas dentro de la oportunidad procesal correspondiente (Contestacion Demanda) —
Articulo 212 CPACA, solicitadas son conducentes, pertinentes y Utiles acorde a lo
consagrado en el Articulo 164 y siguientes del Cédigo General del Proceso”.
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i) Trae a colacién el auto del 11 de noviembre de 2022 proferido por el Honorable Tribunal
Administrativo de Santander en donde se decidié un recurso de apelacion contra un auto
que niega el decreto de las mismas pruebas en una demanda en donde también se solicita
la declaratoria de responsabilidad del Estado por privacion de libertad.

Aclara gque este tipo de pruebas no pueden ser solicitadas por la entidad en forma previa a
través de peticion debido a la naturaleza de la informacion.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Recursos contra decision de excepcion de caducidad.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 el recurso de
reposicion procede contra todos los autos salvo nhorma en contrario.

De la revision del articulo 243 de la misma norma, se observa que el auto que declara no
probada una excepcion no se enlista como aquellos contra los que procede el recurso de
apelacion.

Por su parte el articulo 180 numeral 6 ibidem dispone que “el juez 0 magistrado ponente
practicara las pruebas decretadas en el auto de citaciébn a audiencia y decidira las
excepciones previas pendientes de resolver”, ademas, el paragrafo 1 de la norma sefiala
que “las decisiones que se profieran en el curso de la audiencia inicial pueden ser recurridas
conforme a lo previsto en los articulos 242, 243, 245 y 246 de este codigo, segun el caso”.

Pues bien, a efectos de dar celeridad al proceso el Despacho adopté las decisiones de las
etapas de la audiencia inicial en el auto del 28 de febrero de 2023 sin que esto implique una
remision al articulo 101 numeral 2 del Cédigo General del Proceso! dado que el tramite se
rige en forma especial por la Ley 1437 de 2011 y ademas, el fundamento de la forma que
fue estructurado el tramite del mencionado auto no es otro que el principio de celeridad y
economia procesal.

Teniendo en cuenta lo anterior, y dado que no se encuentra enlistada dentro del articulo
243 de la Ley 1437 de 2011, es claro que la decisién de declarar no probada la excepcién
de caducidad solo es susceptible de recurso de reposicion y no de apelacion, y, por tanto,
se rechazara este ultimo por improcedente y se resolvera de fondo la reposicion.

El articulo 1 del Decreto 564 de 2020, dispone lo siguiente

“ARTICULO 1. Suspension de términos de prescripcion y caducidad. Los términos
de prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal
para ejercer derechos, acciones, medios de control o presentar demandas ante la
Rama Judicial o ante los tribunales arbitrales, sean de dias, meses o afos, se
encuentran suspendidos desde el 16 de marzo de 2020 hasta el dia que el Consejo
Superior de la Judicatura disponga la reanudacion de los términos judiciales.

1“2, El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la practica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si
prospera alguna que impida continuar el tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarara terminada la actuacion y ordenara devolver la demanda al demandante.

Cuando se requiera la practica de pruebas, el juez citara a la audiencia inicial y en ella las practicara y resolvera las
excepciones.

Si prospera la de falta de jurisdiccién o competencia, se ordenara remitir el expediente al juez que corresponda y lo actuado
conservara su validez.

Si prospera la de compromiso o clausula compromisoria, se decretara la terminacion del proceso y se devolvera al
demandante la demanda con sus anexos.

Si prospera la de tramite inadecuado, el juez ordenara darle el tramite que legalmente le corresponda.

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del articulo 100, el juez ordenara la
respectiva citacion”
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El conteo de los términos de prescripcion y caducidad se reanudara a partir del dia
habil siguiente a la fecha en que cese la suspension de términos judiciales ordenada
por el Consejo Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al decretarse la
suspension de términos por dicha Corporacidn, el plazo que restaba para interrumpir
la prescripcion o hacer inoperante la caducidad era inferior a treinta (30) dias, el
interesado tendra un mes contado a partir del dia siguiente al levantamiento de la

suspension, para realizar oportunamente la actuacién correspondiente”

Se tiene entonces que por orden directa Gobierno Nacional desde el 16 de marzo de 2020
fue suspendido el término de caducidad para ejercer derechos y presentar demandas ante
la Rama Judicial hasta que el Consejo Superior de la Judicatura disponga la reanudacion,
y, demas, la norma indica claramente que el término de caducidad se reanuda a partir del

dia siguiente al cese de suspension que disponga el Consejo.

El Decreto en comento fue declarado a la Constitucién en sentencia C 213 del 1 de julio de
2020 proferida por la Honorable Corte Constitucional, y con el Acuerdo No PSCJA20-11581
del 27 de junio de 2020 el Consejo Superior de la Judicatura dispuso la reanudacién de los

términos judiciales a partir del 1 de julio del mismo afio [inclusive].

En auto del 2 de julio de 20212 la Seccién Tercera del Honorable Consejo de Estado explico:

“No obstante, como se explicé en el acapite anterior, entre el 16 de marzo y el 30
de junio de 2020 los términos judiciales en la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo se suspendieron por motivos de salubridad publica y fuerza mayor,
con ocasion de la pandemia de la Covid-19.

En ese orden de ideas, tal como se sefial6 en el auto recurrido, la parte actora tenia,
en principio, hasta el 9 de julio para presentar la demanda; sin embargo, la Sala
precisa que para realizar el analisis de caducidad se debe tomar en consideracion
lo establecido en el articulo 1° del Decreto Legislativo 564 de 2020.

La anterior norma, en los términos sefalado en el articulo 13 de la Ley 1564 de
2012, es de orden publico por lo que, si bien los argumentos del recurso de
apelacion no fueron encaminados a la inobservancia del decreto citado, lo cierto es
que el estudio del ejercicio oportuno del derecho de accion se debe hacer teniendo
en cuenta dicha disposicion”

Por su parte — como se indic6 en el auto recurrido — en auto del 8 de junio de 2021 el que

el Tribual Administrativo Oral de Santander indicé lo siguiente:

“4. Como primera medida, el Despacho abordara el estudio del cargo de apelacién
referente a que el A quo no tuvo en cuenta el término de suspensién de la caducidad
conforme a lo ordenado por el Gobierno Nacional.

Segun se indica en el auto apelado y en la historia clinica, el actor sufrié en accidente
el 28 de agosto de 2018 y conté con diagnéstico médico.

A partir de esto, se tiene que la parte actora tenia hasta el 29 de agosto de 2020
para presentar la demanda, sin embargo, ese dia fue no habil (domingo), por lo que
el término se extendid hasta el lunes 30 de agosto de 2020.

Ahora, para el 15 de marzo de 2020 — dia anterior a la suspension de términos -
habian transcurrido 1 afio, 6 meses y 16 dias, por lo que faltaban 5 meses y 18
dias para la caducidad.

Quiere decir lo anterior, que a partir del 1 de julio de 2020 — reanudacién de términos
- la parte actora tenia 5 meses y 18 dias para presentar la demanda.

La solicitud de conciliacién fue radicada el dia 3 de agosto de 2020 cuando habian
transcurrido 1 mes y 2 dias luego de la reanudacion de términos, lo restando asi 4
meses y 16 dias para la caducidad.

2 Radicacion numero: 11001-03-26-000-2020-00054-00(66051)A
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La constancia de no acuerdo fue expedida el dia 21 de octubre de 2020, por el
término que restaba a partir del dia siguiente fenecio6 el 9 de marzo de 2021.

La demanda fue radicada el 27 de noviembre de 2020 como se observa en la hoja
2 del archivo digital No 01.

5. El Despacho advierte que en efecto el Juez de primera instancia no tuvo en cuenta
el término de suspension de la caducidad previsto en el Decreto Legislativo 564 de
2020, y ademas, efectuado el computo de la caducidad teniendo como punto de
partida el dia de ocurrencia de la lesion deja en claro que la demanda fue presentada
dentro del término oportuno.

6. Por lo anterior, se revocara el auto apelado y se ordenara el A quo decidir sobre
la admision de la demanda teniendo en cuenta lo aqui expuesto y previa revision de
los requisitos formales del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011

A patrtir de lo anterior, el Despacho no comparte los argumentos del recurso de reposicion
interpuesto por la Rama Judicial dado que los mismos desconocen la orden de suspension
de términos e incluso desconoce la misma facultad que el Decreto 564 de 2020 otorgo al
Consejo Superior de la Judicatura para decretar el cese de la suspension, ademas, la
operancia 0 no de la Procuraduria General de la Nacion para recibir solicitudes de
conciliacion prejudicial no tiene injerencia alguna en el cémputo del término de caducidad
dado que el Decreto Legislativo es claro en regular en forma especifica una materia
[radicacion de demandas] sin que haya lugar a una interpretacion diferente.

Asi las cosas, la caducidad se estudia teniendo como fecha de referencia la ejecutoria de
la sentencia absolutoria a favor de RICAURTE QUINTERO LANDINEZ con inclusién de la
suspension prevista en el Decreto 564 de 2020, y se tiene lo siguiente:

Ejecutoria de la sentencia absolutoria 6 de diciembre de 2018
2 afios para demandar 7 de diciembre de 2020
Tiempo transcurrido al 15 de marzo de 1 afios 3 meses y 8 dias
2020
Tiempo restante para efectos de 8 meses y 23 dias
caducidad
Tiempo restante para demandar a partir 24 de marzo de 2021
del 1 de julio de 2020
Radicacién de conciliacion prejudicial 26 de octubre de 2020
Radicacioén de la demanda 15 de febrero de 2021

Con fundamento en lo antes expuesto, el Despacho decide NO REPONER el auto del 28
de febrero de 2023 en cuanto a declarar no probada la excepcion de caducidad, y, como se
indico anteriormente, y, RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion
interpuesto contra dicha decision.

2. Recursos contra decreto de pruebas solicitadas por la Rama Judicial.

Como se indicé en precedencia, en el auto del 28 de febrero de 2023 el Despacho neg6 el
decreto de pruebas y contra esta decision el apoderado de la Rama Judicial interpone
recurso de reposicion y en subsidio apelacion.

Pues bien, el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 dispone que el recurso de reposicion
procede contra todos los autos, salvo norma en contrario; y, por su parte, el articulo 243
numeral 7 de la misma norma indica que el auto que niegue el decreto de una prueba es
apelable.

De lo anterior se tiene que la Ley 1437 de 2011 en forma especial sefiala que el auto que
niegue el decreto de una prueba es apelable, y, por ende, no es susceptible de reposicion.
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En este orden, RECHAZARA el recurso de rgposicién y se CONCEDERA EN EL EFECTO
DEVOLUTIVO el RECURSO DE APELACION interpuesto contra la decision de negar el
decreto de pruebas.

3. Solicitud de aclaracion y/o adicion.

En el mismo escrito del recurso, el apoderado de la Rama Judicial presenta solicitud de
aclaracion y/o adicion de la fijacion del litigio en los siguientes términos:

“De la fijacion del litigio transcrita, se observa que, la fijacion del litigio se realiza con
fundamento en los hechos de la demanda, sin tenerse en cuenta las
manifestaciones efectuadas por las entidades demandadas en las contestaciones
de la demanda, puesto que, se deben agotar las diferentes etapas propias de los
procesos contencioso administrativos en el medio de control de reparacion directa,
debiéndose debatir las pruebas aportadas, decretadas y practicas, concluyendo con
la decision que debe ser emitida conforme lo que se logre demostrar por las partes
intervinientes, entonces, el litigio debe ser fijado tenido en cuenta los hechos de la
demanda, las pretensiones y las contestaciones oportunamente presentadas,
maxime que sin efectuarse el debate probatorio y sin agotar las etapas
correspondientes no puede afirmarse que la privacién fue injusta, pues no dicha,
circunstancia no ha sido demostrada dentro de la presente actuacion, pues se
prescindié tanto de la audiencia inicial como de las pruebas solicitadas por las
partes, en consecuencia, le ruego al Despacho se sirva adicionar la providencia
recurrida, en el sentido de indicar al final del mismo, que la privacién se considera
injusta por la parte demandante o se aclare el mismo indicando que la privacion de
la libertad fue presuntamente injusta”

Frente a la aclaracién de providencias, el articulo 285 del Cédigo General del Proceso
dispone:

“Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez
que la pronuncid. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte,
cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en
ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracién de auto. La aclaracién
procedera de oficio 0 a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria
de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de
su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion”

En cuanto a la adicion el articulo 287 ibidem sefnala:

“Articulo 287. Adicion. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia
ser objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en
la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior siempre
que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejé de resolver la
demanda de reconvencidn o la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente
para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, 0 a
solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal.
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Pues bien, de un lado no es cierto que la fijacion del litigio se fundamente Unicamente en la
demanda sin tener en cuenta las contestaciones dado que en el auto recurrido claramente
se observa el siguiente planteamiento:

“Atendiendo alos fundamentos de lademanday la contestacidon el PROBLEMA
JURIDICO corresponde a determinar si hay lugar a declarar administrativamente
responsable a la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por la
privacion de libertad del sefior RICAURTE QUINTERO LANDINEZ, que se
considera injusta.

De encontrar probado lo anterior el Despacho resolvera lo pertinente en relacion
con las pretensiones indemnizatorias”

De otro lado, debe poner de presente al Despacho que la decisién de fondo en este asunto
implica por Ley el estudio de los fundamentos de la demanda y de las contestaciones y es
por este motivo que se la fijacidn del litigio incluye los escritos de todas las partes, ademas,
este analisis que arrojara la conclusion de si la privaciéon fue injusta o no se hara en la
sentencia y no en la etapa de fijacién del litigio.

Ahora, la redaccién de la fijacion del litigio es completa e inteligible y lleva al lector a tener
claro que el Despacho determinard si la privaciéon de libertad fue o no injusta, sin que sea
necesaria modificacién alguna.

Por lo anterior se NEGARA la solicitud de aclaracion y/o adicion presentada por la Rama
Judicial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUTO DE SAN GIL,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 28 de febrero de 2023 en cuanto la decisién de
declarar no probada la excepciéon de caducidad.

SEGUNDO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion formulado por
el apoderado de la Rama Judicial contra la decision de declarar no probada la excepciéon
de caducidad.

TERCERO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de reposicion formulado por
el apoderado de la Rama Judicial contra el auto del 28 de febrero de 2023 en cuanto a la
decision de negar el decreto de pruebas documentales a través de oficio.

CUARTO: CONCEDER EN EL EFECTO DEVOLUTIVO el RECURSO DE APELACION
interpuesto contra el auto del 28 de febrero de 2023 en cuanto a la decision de negar el
decreto de pruebas documentales a través de oficio.

Por conducto de la Secretaria del Despacho REMITIR el expediente digital al Honorable
Tribunal Administrativo Oral de Santander para lo de su competencia.

QUINTO. NEGAR la solicitud de aclaracion y/o adicion del auto del 28 de febrero de 2023
en cuanto a la fijacion del litigio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, para lo que en derecho
corresponda.

San Gil, 21 de abril de 2023

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintiuno (21) de abril de dos mil vientres (2023)

Radicado 686793333001-2021-00144-00

Medio de control ACCION POPULAR
EDWARD ARBENZ QUINTERO ARAQUE Y
OTROS
EMPRESA DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO
Y
ASEO DE SAN GIL - ACUASANE.I.C.E.E.S. P.
- MUNICIPIO DE SAN GIL, SANTANDER
- CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
SANTANDER — CAS

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
Asunto REQUIERE A LA PARTE ACTORA
quinteroedw@gmail.com
nestorjpereira@yahoo.es
gerencia@acuasan.gov.co
Correos electrénicos | notificacionesjudiciales@sangil.gov.co

de notificaciones contactenos@cas.gov.co
casencasa@gov.co
matorres@procuraduria.gov.co
defensoria@santander.gov.co

Demandante

Demandado

Revisado el expediente de la referencia se evidencia que se encuentra pendiente
de gque se fije fecha para la realizacion de la AUDIENCIA DE PRUEBAS, por lo
que se dispone fijar el dia OCHO (8) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTRES a las
NUEVE DE LA MANANA (09-00 AM), en esta fecha se realizara la inspeccion
judicial decretada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Firmado Por:
Astrid Carolina Mendoza Barros
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que se encuentra
vencido el término de contestacion a la demanda.

San Gil, 21 de abril de 2023

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintiuno (21) de abril de dos mil vientres (2023)

Radicado 686793333001-2021 — 00170 - 00
Medio de control PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS
Demandante LUIS EMILO COBOS MANTILLA
Demandado MUNICIPIO DE ALBANIA
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

REQUIERE A LA PARTE DEMANDADA PREVIO A LA
CELEBRACION DE LA AUDIENCIA DE PACTO DE
CUMPLIMIENTO / RECONOCE PESONERIA [/
RENUNCIA DE PODER
luisecobosm@yahoo.com.co
contactenos@albania-santander.gov.co
Correos electréonicos de | gobierno@albania-santander.gov.co

notificaciones asesoriayrepresentacionlegal87@gmail.com
defensoria@santander.gov.co
matorres@producaduria.gov.co

Asunto

Estando el proceso pendiente de fijar fecha para la celebracién de la audiencia especial de
pacto de cumplimiento, el Despacho se remite a lo decidido en auto del 2 de noviembre de
2022 proferido por el Honorable Tribunal Administrativo Oral de Santander dentro del
proceso con radicado 680012333000 — 2021 — 00457 — 00, en donde se indico:

“1. Acorde con la jurisprudencia del H. Consejo de Estado?, la audiencia especial de
pacto, es una modalidad de mecanismo alternativo de solucién de conflictos, que tiene
como finalidad, entre otras, la efectivizacién de la proteccion de los derechos e
intereses colectivos, asi como la prevencién del dafio antijuridico y la defensa de los
intereses patrimoniales de las entidades publicas que intervienen dentro del tramite
procesal, de ahi que dicha diligencia no resulte como un simple requisito normativo,
que deba ser agotado dentro del medio de control, sino que su relevancia radica en la
posibilidad de que las partes lleguen a un acuerdo frente a la proteccién reclamada.

Asi mismo, esta encaminado a hacer efectiva la primacia del derecho sustancial sobre
el procesal, segun lo prevén los articulos 228 de la Constitucion, 1° de la Ley Estatutaria
de la Administraciéon de Justicia y 5° de Ley 472 de 1998, como mecanismo de
concertacion tendiente a ponerle fin de forma regular al debate judicial en sede popular,
sin tener que agotar todo el tramite del proceso y llegar a dictar sentencia.

2. No obstante y con el fin de dar cumplimiento a los principios previstos en el articulo
3delaley 1437 de 2011, en especial los de economiay celeridad, resulta necesario
gue, previo a decidir sobre la fijaciéon de fecha de audiencia de pacto de
cumplimiento se cuente con el Acta del Comité de Conciliacidn de las entidades
demandadas: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional — Comando de Policia
de Gir6n y el Municipio de Girén, asi como la manifestacion del demandado persona
natural el sefior José del Carmen Daza LOpez en la que conste si les asiste animo
conciliatorio o no, con relacién a: la contaminacion auditiva y ambiental que se viene
presentando en el establecimiento de comercio “Fuente de Soda Tres Esquinas J.C.D.
Riveras”, debido a los altos indices sonoridad hasta altas horas de la noche, que afecta

1 Consejo de Estado, Seccion Primera, M.P. Roberto Augusto Serrato Valdés, Sentencia del 11 de octubre de 2018, Rad.
17001-23-33-000-2016-00440-01 (AP), a través de la cual se unifico la jurisprudencia sobre la audiencia de pacto de
cumplimiento como mecanismo alternativo de solucion de conflictos.
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el descanso, tranquilidad e intimidad personal de las familias del sector residencial,
Barrio Riveras del Rio del municipio de Girén.

3. En caso afirmativo, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la
presente providencia, DEBERAN, allegar el Acta del Comité de Conciliacion respectiva,
y/o manifestacion del demandado persona natural, en la que conste expresamente el
animo conciliatorio y los términos del mismo. A partir del acta y/o manifestacion
allegada en tal sentido, se procedera a sefialar fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia especial de pacto de cumplimiento de que trata el articulo 27 de la Ley 472
de 1998.

4. En caso de no existir animo conciliatorio por alguna de las demandadas, o, de vencer
el término otorgado guardando silencio, la Sala Unitaria, en aplicacién del principio de
celeridad y los demas que rigen las actuaciones constitucionales, continuara con el
periodo probatorio previsto en el articulo 28 ibidem y, decretara las pruebas
conducentes, pertinentes y eficaces solicitadas por las partes y las que, de oficio,
considere necesarias para la proteccién de los intereses colectivos cuya proteccion se
solicita; advirtiendo que, en cualquier momento del proceso se podra llevar a cabo
conciliacién entre las partes”.

Con fundamento en lo anterior, y dando prevalencia al principio de celeridad y economia
procesal, el Despacho requerird a la entidad demandada para que dentro del término de
cinco (5) dias informe si cuenta con animo conciliatorio y allegue la certificacién del comité
de conciliacion a efectos de definir la procedencia de la celebracion de la audiencia especial
de pacto de cumplimiento, y en caso de no contar con éste se continuara con el periodo
probatorio.

Por lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE

PRIMERO: Previo a sefialar fecha y hora para llevar a cabo Audiencia Especial de Pacto
de Cumplimiento, REQUERIR al MUNICIPIO DE ALBANIA para que dentro de los cinco
(5) dias siguientes al recibo de la correspondiente comunicacion, alleguen el Acta del
Comité de Conciliacion en el que conste expresamente el &nimo conciliatorio y los términos
del mismo en relacion con las pretensiones de la demanda, que ya son de conocimiento de
la entidad.

SEGUNDO: Se REQUIERE a la apoderada del MUNICIPIO DE ALBANIA, para que sin
necesidad de elaboracion de oficio por parte del Despacho adelante las gestiones
necesarias ante la entidad a efectos de ser aportada la documentacién requerida.

TERCERO: En caso de no existir animo conciliatorio en aplicacién del principio de celeridad
y economia procesal prescindira de la audiencia especial de pacto de cumplimiento y
continuarda con el periodo probatorio.

CUARTO: Se RECONOCE PERSONERIA a la Dra. YANETH NARIOTH TELLEZ PEREZ
identificada con c.c. 52.964.493 y portadora de la Tarjeta Profesional No 193.107 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada del MUNICIPIO DE ALBANIA, en los
términos y para los efectos del poder obrante en el archivo PDF 13 — hoja 174.

QUINTO: NO SE ACEPTA la renuncia de poder que present6 la Dra. TELLE PEREZ [PDF
15] dado que no cumple con el requisito previsto en el articulo 76 del Codigo General del
Proceso en cuanto a comunicar dicha situacion al poderdante.

SEXTO: Sin perjuicio de lo anterior se RECONOCE PERSONERIA ala Dra. NURY PAOLA
QUINTERO identificada con c.c. 1.101.174.649 y portadora de la Tarjeta Profesional No
199.510 como apoderada del MUNICIPIO DE ALBANIA de conformidad con el poder
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presentado en forma posterior a la renuncia antes mencionada, y que reposa en el PDF 16

del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que se encuentra
vencido el término de contestacion a la demanda.

San Gil, 21 de abril de 2023

ANAIS FLOREZ MOLINA

Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintiuno (21) de abril de dos mil vientres (2023)

Radicado

686793333001-2021 — 00171 - 00

Medio de control

PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES

COLECTIVOS
Demandante LUIS EMILO COBOS MANTILLA
Demandado MUNICIPIO DE CONFINES
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
Asunto ORDENAN NOTIFICACION EN DEBIDA FORMA A LA

ENTIDAD DEMANDADA

Correos electrénicos de | judiciales.alcaldia@confines-santander.gov.co
notificaciones defensoria@santander.gov.co

luisecobosm@yahoo.com.co

matorres@producaduria.gov.co

Revisado el expediente se observa que la demanda fue notificada al MUNICIPIO DE
CONFINES al buz6n alcadia@confines-santander.gov.co sin embargo, revisada la pagina

institucional de la entidad se observa que el correo de notificaciones judiciales es
judiciales.alcaldia@confines-santander.gov.co

Se observa que la entidad demandada no contesté la demanda, y, en consecuencia, a
efectos de evitar una eventual nulidad se ORDENA a la Secretaria del Despacho notificar
la demanda al correo de notificaciones judiciales de la entidad demandada.

Para lo anterior, se concede el término de tres (3) dias y una vez vencido el término de
traslado se adoptaran las decisiones procesales que correspondan.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Firmado Por:
Astrid Carolina Mendoza Barros
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
San Gil - Santander
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que se encuentra
vencido el término de contestacion a la demanda.

San Gil, 21 de abril de 2023

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintiuno (21) de abril de dos mil vientres (2023)

Radicado 686793333001-2021 — 00176 - 00
Medio de control PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS
Demandante LUIS EMILO COBOS MANTILLA
Demandado MUNICIPIO DE GUEPSA
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
REQUIERE A LA PARTE DEMANDADA PREVIO A LA
Asunto CELEBRACION DE LA AUDIENCIA DE PACTO DE

CUMPLIMIENTO / RECONOCE PESONERIA

luisecobosm@yahoo.com.co

alcaldia@guepsa-santander.gov.co

Correos electrénicos de | notificacionjudicial@guepsa-santander.gov.co
notificaciones ardila-abogados-asociados@hotmail.com

defensoria@santander.gov.co

matorres@producaduria.gov.co

Estando el proceso pendiente de fijar fecha para la celebracion de la audiencia especial de
pacto de cumplimiento, el Despacho se remite a lo decidido en auto del 2 de noviembre de
2022 proferido por el Honorable Tribunal Administrativo Oral de Santander dentro del
proceso con radicado 680012333000 — 2021 — 00457 — 00, en donde se indico:

“1. Acorde con la jurisprudencia del H. Consejo de Estado?, la audiencia especial de
pacto, es una modalidad de mecanismo alternativo de solucién de conflictos, que tiene
como finalidad, entre otras, la efectivizacién de la proteccion de los derechos e
intereses colectivos, asi como la prevencién del dafio antijuridico y la defensa de los
intereses patrimoniales de las entidades publicas que intervienen dentro del tramite
procesal, de ahi que dicha diligencia no resulte como un simple requisito normativo,
que deba ser agotado dentro del medio de control, sino que su relevancia radica en la
posibilidad de que las partes lleguen a un acuerdo frente a la proteccién reclamada.

Asi mismo, esta encaminado a hacer efectiva la primacia del derecho sustancial sobre
el procesal, segun lo prevén los articulos 228 de la Constitucion, 1° de la Ley Estatutaria
de la Administracion de Justicia y 5° de Ley 472 de 1998, como mecanismo de
concertacion tendiente a ponerle fin de forma regular al debate judicial en sede popular,
sin tener que agotar todo el tramite del proceso y llegar a dictar sentencia.

2. No obstante y con el fin de dar cumplimiento a los principios previstos en el articulo
3delaley 1437 de 2011, en especial los de economiay celeridad, resulta necesario
gue, previo a decidir sobre la fijacion de fecha de audiencia de pacto de
cumplimiento se cuente con el Acta del Comité de Conciliacidn de las entidades
demandadas: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional — Comando de Policia
de Girén y el Municipio de Girdn, asi como la manifestacién del demandado persona
natural el sefior José del Carmen Daza LOpez en la que conste si les asiste animo
conciliatorio o no, con relacién a: la contaminacion auditiva y ambiental que se viene
presentando en el establecimiento de comercio “Fuente de Soda Tres Esquinas J.C.D.
Riveras”, debido a los altos indices sonoridad hasta altas horas de la noche, que afecta

1 Consejo de Estado, Seccion Primera, M.P. Roberto Augusto Serrato Valdés, Sentencia del 11 de octubre de 2018, Rad.
17001-23-33-000-2016-00440-01 (AP), a través de la cual se unifico la jurisprudencia sobre la audiencia de pacto de
cumplimiento como mecanismo alternativo de solucion de conflictos.
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el descanso, tranquilidad e intimidad personal de las familias del sector residencial,
Barrio Riveras del Rio del municipio de Girén.

3. En caso afirmativo, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la
presente providencia, DEBERAN, allegar el Acta del Comité de Conciliacion respectiva,
y/o manifestacion del demandado persona natural, en la que conste expresamente el
animo conciliatorio y los términos del mismo. A partir del acta y/o manifestacion
allegada en tal sentido, se procedera a sefialar fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia especial de pacto de cumplimiento de que trata el articulo 27 de la Ley 472
de 1998.

4. En caso de no existir animo conciliatorio por alguna de las demandadas, o, de vencer
el término otorgado guardando silencio, la Sala Unitaria, en aplicacién del principio de
celeridad y los demas que rigen las actuaciones constitucionales, continuara con el
periodo probatorio previsto en el articulo 28 ibidem y, decretara las pruebas
conducentes, pertinentes y eficaces solicitadas por las partes y las que, de oficio,
considere necesarias para la proteccién de los intereses colectivos cuya proteccion se
solicita; advirtiendo que, en cualquier momento del proceso se podra llevar a cabo
conciliacién entre las partes”.

Con fundamento en lo anterior, y dando prevalencia al principio de celeridad y economia
procesal, el Despacho requerird a la entidad demandada para que dentro del término de
cinco (5) dias informe si cuenta con animo conciliatorio y allegue la certificacién del comité
de conciliacion a efectos de definir la procedencia de la celebracion de la audiencia especial
de pacto de cumplimiento, y en caso de no contar con éste se continuara con el periodo
probatorio.

Por lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE

PRIMERO: Previo a sefialar fecha y hora para llevar a cabo Audiencia Especial de Pacto
de Cumplimiento, REQUERIR al MUNICIPIO DE GUEPSA para que dentro de los cinco (5)
dias siguientes al recibo de la correspondiente comunicacion, alleguen el Acta del Comité
de Conciliacién en el que conste expresamente el animo conciliatorio y los términos del
mismo en relacién con las pretensiones de la demanda, que ya son de conocimiento de la
entidad.

SEGUNDO: Se REQUIERE al apoderado del MUNICIPIO DE GUEPSA, para que sin
necesidad de elaboracion de oficio por parte del Despacho adelante las gestiones
necesarias ante la entidad a efectos de ser aportada la documentacién requerida.

TERCERO: En caso de no existir animo conciliatorio en aplicacién del principio de celeridad
y economia procesal se prescindira de la audiencia especial de pacto de cumplimiento y
se continuara con el periodo probatorio.

CUARTO: Se RECONOCE PERSONERIA al Dr. CESAR AUGUSTO ARDILA PATINO
identificado con c.c. 80.054.751 y portadora de la Tarjeta Profesional No 138.720 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandada en los términos
y para los efectos del poder obrante en el archivo PDF 13 — hoja 428.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa de Santander
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que se encuentra
vencido el término de contestacion a la demanda.

San Gil, 21 de abril de 2023

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintiuno (21) de abril de dos mil vientres (2023)

Radicado 686793333001-2021 — 00182 - 00
Medio de control PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS
Demandante LUIS EMILO COBOS MANTILLA
Demandado MUNICIPIO DE EL PENON
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
REQUIERE A LA PARTE DEMANDADA PREVIO A LA
Asunto CELEBRACION DE LA AUDIENCIA DE PACTO DE

CUMPLIMIENTO / RECONOCE PESONERIA

luisecobosm@yahoo.com.co

alcaldia@guepsa-santander.gov.co

Correos electrénicos de | notificacionjudicial@lepenon-santander.gov.co
notificaciones mariangel2016r@gmail.com

defensoria@santander.gov.co

matorres@producaduria.gov.co

Estando el proceso pendiente de fijar fecha para la celebracién de la audiencia especial de
pacto de cumplimiento, el Despacho se remite a lo decidido en auto del 2 de noviembre de
2022 proferido por el Honorable Tribunal Administrativo Oral de Santander dentro del
proceso con radicado 680012333000 — 2021 — 00457 — 00, en donde se indico:

“1. Acorde con la jurisprudencia del H. Consejo de Estado?, la audiencia especial de
pacto, es una modalidad de mecanismo alternativo de solucién de conflictos, que tiene
como finalidad, entre otras, la efectivizacién de la proteccion de los derechos e
intereses colectivos, asi como la prevencién del dafio antijuridico y la defensa de los
intereses patrimoniales de las entidades publicas que intervienen dentro del tramite
procesal, de ahi que dicha diligencia no resulte como un simple requisito normativo,
que deba ser agotado dentro del medio de control, sino que su relevancia radica en la
posibilidad de que las partes lleguen a un acuerdo frente a la proteccién reclamada.

Asi mismo, esta encaminado a hacer efectiva la primacia del derecho sustancial sobre
el procesal, segun lo prevén los articulos 228 de la Constitucion, 1° de la Ley Estatutaria
de la Administracion de Justicia y 5° de Ley 472 de 1998, como mecanismo de
concertacion tendiente a ponerle fin de forma regular al debate judicial en sede popular,
sin tener que agotar todo el tramite del proceso y llegar a dictar sentencia.

2. No obstante y con el fin de dar cumplimiento a los principios previstos en el articulo
3delaley 1437 de 2011, en especial los de economiay celeridad, resulta necesario
gue, previo a decidir_sobre la fijacion de fecha de audiencia de pacto de
cumplimiento se cuente con el Acta del Comité de Conciliacién de las entidades
demandadas: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional — Comando de Policia
de Girén y el Municipio de Girén, asi como la manifestacién del demandado persona
natural el sefior José del Carmen Daza LOpez en la que conste si les asiste animo
conciliatorio o no, con relacién a: la contaminacion auditiva y ambiental que se viene
presentando en el establecimiento de comercio “Fuente de Soda Tres Esquinas J.C.D.
Riveras”, debido a los altos indices sonoridad hasta altas horas de la noche, que afecta

1 Consejo de Estado, Seccion Primera, M.P. Roberto Augusto Serrato Valdés, Sentencia del 11 de octubre de 2018, Rad.
17001-23-33-000-2016-00440-01 (AP), a través de la cual se unifico la jurisprudencia sobre la audiencia de pacto de
cumplimiento como mecanismo alternativo de solucion de conflictos.
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Consejo de Estado
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el descanso, tranquilidad e intimidad personal de las familias del sector residencial,
Barrio Riveras del Rio del municipio de Girén.

3. En caso afirmativo, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la
presente providencia, DEBERAN, allegar el Acta del Comité de Conciliacion respectiva,
y/o manifestacion del demandado persona natural, en la que conste expresamente el
animo conciliatorio y los términos del mismo. A partir del acta y/o manifestacion
allegada en tal sentido, se procedera a sefialar fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia especial de pacto de cumplimiento de que trata el articulo 27 de la Ley 472
de 1998.

4. En caso de no existir animo conciliatorio por alguna de las demandadas, o, de vencer
el término otorgado guardando silencio, la Sala Unitaria, en aplicacién del principio de
celeridad y los demas que rigen las actuaciones constitucionales, continuara con el
periodo probatorio previsto en el articulo 28 ibidem y, decretara las pruebas
conducentes, pertinentes y eficaces solicitadas por las partes y las que, de oficio,
considere necesarias para la proteccién de los intereses colectivos cuya proteccion se
solicita; advirtiendo que, en cualquier momento del proceso se podra llevar a cabo
conciliacién entre las partes”.

Con fundamento en lo anterior, y dando prevalencia al principio de celeridad y economia
procesal, el Despacho requerird a la entidad demandada para que dentro del término de
cinco (5) dias informe si cuenta con animo conciliatorio y allegue la certificacién del comité
de conciliacion a efectos de definir la procedencia de la celebracion de la audiencia especial
de pacto de cumplimiento, y en caso de no contar con éste se continuara con el periodo
probatorio.

Por lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE

PRIMERO: Previo a sefialar fecha y hora para llevar a cabo Audiencia Especial de Pacto
de Cumplimiento, REQUERIR al MUNICIPIO DE EL PENON para que dentro de los cinco
(5) dias siguientes al recibo de la correspondiente comunicacién, alleguen el Acta del
Comité de Conciliacion en el que conste expresamente el &nimo conciliatorio y los términos
del mismo en relacién con las pretensiones de la demanda, que ya son de conocimiento de
la entidad.

SEGUNDO: Se REQUIERE a la apoderada del MUNICIPIO DE EL PENON, para que sin
necesidad de elaboracion de oficio por parte del Despacho adelante las gestiones
necesarias ante la entidad a efectos de ser aportada la documentacion requerida.

TERCERO: En caso de no existir animo conciliatorio en aplicacién del principio de celeridad
y economia procesal se prescindira de la audiencia especial de pacto de cumplimiento y
se continuara con el periodo probatorio.

CUARTO: Se RECONOCE PERSONERIA a la Dra. MARIA ANGEL RANGEL
GUERRERO identificado con c.c. 37.896.860 y portadora de la Tarjeta Profesional No
179.942 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la parte demandada
en los términos y para los efectos del poder obrante en el archivo PDF 10.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa de Santander
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que se encuentra
vencido el término de contestacion a la demanda.

San Gil, 21 de abril de 2023

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintiuno (21) de abril de dos mil vientres (2023)
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COLECTIVOS
Demandante LUIS EMILO COBOS MANTILLA
Demandado MUNICIPIO DEL SOCORRO
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
REQUIERE A LA PARTE DEMANDADA PREVIO A LA
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Estando el proceso pendiente de fijar fecha para la celebracién de la audiencia especial de
pacto de cumplimiento, el Despacho se remite a lo decidido en auto del 2 de noviembre de
2022 proferido por el Honorable Tribunal Administrativo Oral de Santander dentro del
proceso con radicado 680012333000 — 2021 — 00457 — 00, en donde se indico:

“1. Acorde con la jurisprudencia del H. Consejo de Estado?, la audiencia especial de
pacto, es una modalidad de mecanismo alternativo de solucién de conflictos, que tiene
como finalidad, entre otras, la efectivizacién de la proteccion de los derechos e
intereses colectivos, asi como la prevencion del dafio antijuridico y la defensa de los
intereses patrimoniales de las entidades publicas que intervienen dentro del tramite
procesal, de ahi que dicha diligencia no resulte como un simple requisito normativo,
que deba ser agotado dentro del medio de control, sino que su relevancia radica en la
posibilidad de que las partes lleguen a un acuerdo frente a la proteccién reclamada.

Asi mismo, esta encaminado a hacer efectiva la primacia del derecho sustancial sobre
el procesal, segun lo prevén los articulos 228 de la Constitucion, 1° de la Ley Estatutaria
de la Administracion de Justicia y 5° de Ley 472 de 1998, como mecanismo de
concertacion tendiente a ponerle fin de forma regular al debate judicial en sede popular,
sin tener que agotar todo el tramite del proceso y llegar a dictar sentencia.

2. No obstante y con el fin de dar cumplimiento a los principios previstos en el articulo
3delaley 1437 de 2011, en especial los de economiay celeridad, resulta necesario
gue, previo a decidir sobre la fijacion de fecha de audiencia de pacto de
cumplimiento se cuente con el Acta del Comité de Conciliacidn de las entidades
demandadas: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional — Comando de Policia
de Girén y el Municipio de Girdn, asi como la manifestacién del demandado persona
natural el sefior José del Carmen Daza Lépez en la que conste si les asiste &nimo
conciliatorio o no, con relacién a: la contaminacion auditiva y ambiental que se viene
presentando en el establecimiento de comercio “Fuente de Soda Tres Esquinas J.C.D.
Riveras”, debido a los altos indices sonoridad hasta altas horas de la noche, que afecta
el descanso, tranquilidad e intimidad personal de las familias del sector residencial,
Barrio Riveras del Rio del municipio de Girdn.

1 Consejo de Estado, Seccion Primera, M.P. Roberto Augusto Serrato Valdés, Sentencia del 11 de octubre de 2018, Rad.
17001-23-33-000-2016-00440-01 (AP), a través de la cual se unifico la jurisprudencia sobre la audiencia de pacto de
cumplimiento como mecanismo alternativo de solucion de conflictos.
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3. En caso afirmativo, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la
presente providencia, DEBERAN, allegar el Acta del Comité de Conciliacion respectiva,
y/o manifestacion del demandado persona natural, en la que conste expresamente el
animo conciliatorio y los términos del mismo. A partir del acta y/o manifestacion
allegada en tal sentido, se procedera a sefialar fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia especial de pacto de cumplimiento de que trata el articulo 27 de la Ley 472
de 1998.

4. En caso de no existir animo conciliatorio por alguna de las demandadas, o, de vencer
el término otorgado guardando silencio, la Sala Unitaria, en aplicacién del principio de
celeridad y los demas que rigen las actuaciones constitucionales, continuara con el
periodo probatorio previsto en el articulo 28 ibidem y, decretara las pruebas
conducentes, pertinentes y eficaces solicitadas por las partes y las que, de oficio,
considere necesarias para la proteccion de los intereses colectivos cuya proteccion se
solicita; advirtiendo que, en cualquier momento del proceso se podra llevar a cabo
conciliacién entre las partes”.

Con fundamento en lo anterior, y dando prevalencia al principio de celeridad y economia
procesal, el Despacho requerird a la entidad demandada para que dentro del término de
cinco (5) dias informe si cuenta con animo conciliatorio y allegue la certificacién del comité
de conciliacién a efectos de definir la procedencia de la celebracion de la audiencia especial
de pacto de cumplimiento, y en caso de no contar con éste se continuara con el periodo
probatorio.

Por lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE

PRIMERO: Previo a sefialar fecha y hora para llevar a cabo Audiencia Especial de Pacto
de Cumplimiento, REQUERIR al MUNICIPIO DEL SOCORRO para que dentro de los cinco
(5) dias siguientes al recibo de la correspondiente comunicacién, alleguen el Acta del
Comité de Conciliacion en el que conste expresamente el animo conciliatorio y los términos
del mismo en relacién con las pretensiones de la demanda, que ya son de conocimiento de
la entidad.

SEGUNDO: Se REQUIERE al apoderado del MUNICIPIO DEL SOCORRO, para que sin
necesidad de elaboracién de oficio por parte del Despacho adelante las gestiones
necesarias ante la entidad a efectos de ser aportada la documentacion requerida.

TERCERO: En caso de no existir animo conciliatorio en aplicacién del principio de celeridad
y economia procesal se prescindira de la audiencia especial de pacto de cumplimiento y
se continuara con el periodo probatorio.

CUARTO: Se RECONOCE PERSONERIA al Dr. MAURICIO ALBERTO FRANCO
HERNANDEZ identificado con c.c. 91.350.407 y portador de la Tarjeta Profesional No
130.581 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandada
en los términos y para los efectos del poder obrante en el archivo PDF 13 hoja 238.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa de Santander
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que s
vencido el término de contestacion a la demanda.

San Gil, 21 de abril de 2023

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL D

San Gil, veintiuno (21) de abril de dos mil vientres (2023)
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Estando el proceso pendiente de fijar fecha para la celebracién de la audiencia especial de
pacto de cumplimiento, el Despacho se remite a lo decidido en auto del 2 de noviembre de

2022 proferido por el Honorable Tribunal Administrativo Oral de Santander
proceso con radicado 680012333000 — 2021 — 00457 — 00, en donde se indico:

dentro del

“1. Acorde con la jurisprudencia del H. Consejo de Estado?, la audiencia especial de
pacto, es una modalidad de mecanismo alternativo de solucién de conflictos, que tiene
como finalidad, entre otras, la efectivizacién de la proteccion de los derechos e
intereses colectivos, asi como la prevencién del dafio antijuridico y la defensa de los
intereses patrimoniales de las entidades publicas que intervienen dentro del tramite
procesal, de ahi que dicha diligencia no resulte como un simple requisito normativo,
que deba ser agotado dentro del medio de control, sino que su relevancia radica en la
posibilidad de que las partes lleguen a un acuerdo frente a la proteccién reclamada.

Asi mismo, esta encaminado a hacer efectiva la primacia del derecho sustancial sobre
el procesal, segun lo prevén los articulos 228 de la Constitucion, 1° de la Ley Estatutaria
de la Administracion de Justicia y 5° de Ley 472 de 1998, como mecanismo de
concertacion tendiente a ponerle fin de forma regular al debate judicial en sede popular,
sin tener que agotar todo el tramite del proceso y llegar a dictar sentencia.

2. No obstante y con el fin de dar cumplimiento a los principios previstos en el articulo
3delaley 1437 de 2011, en especial los de economiay celeridad, resulta necesario
gue, previo _a decidir_sobre la fijacion de fecha de audiencia de pacto de
cumplimiento se cuente con el Acta del Comité de Conciliacién de las entidades
demandadas: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional — Comando de Policia
de Girén y el Municipio de Girén, asi como la manifestacién del demandado persona
natural el sefior José del Carmen Daza LOpez en la que conste si les asiste animo
conciliatorio o no, con relacién a: la contaminacion auditiva y ambiental que se viene
presentando en el establecimiento de comercio “Fuente de Soda Tres Esquinas J.C.D.
Riveras”, debido a los altos indices sonoridad hasta altas horas de la noche, que afecta

1 Consejo de Estado, Seccion Primera, M.P. Roberto Augusto Serrato Valdés, Sentencia del 11 de octubre de 2018, Rad.
17001-23-33-000-2016-00440-01 (AP), a través de la cual se unifico la jurisprudencia sobre la audiencia de pacto de

cumplimiento como mecanismo alternativo de solucion de conflictos.
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el descanso, tranquilidad e intimidad personal de las familias del sector residencial,
Barrio Riveras del Rio del municipio de Girén.

3. En caso afirmativo, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la
presente providencia, DEBERAN, allegar el Acta del Comité de Conciliacion respectiva,
y/o manifestacion del demandado persona natural, en la que conste expresamente el
animo conciliatorio y los términos del mismo. A partir del acta y/o manifestacion
allegada en tal sentido, se procedera a sefialar fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia especial de pacto de cumplimiento de que trata el articulo 27 de la Ley 472
de 1998.

4. En caso de no existir animo conciliatorio por alguna de las demandadas, o, de vencer
el término otorgado guardando silencio, la Sala Unitaria, en aplicacion del principio de
celeridad y los demas que rigen las actuaciones constitucionales, continuara con el
periodo probatorio previsto en el articulo 28 ibidem y, decretara las pruebas
conducentes, pertinentes y eficaces solicitadas por las partes y las que, de oficio,
considere necesarias para la proteccién de los intereses colectivos cuya proteccion se
solicita; advirtiendo que, en cualquier momento del proceso se podra llevar a cabo
conciliacién entre las partes”.

Con fundamento en lo anterior, y dando prevalencia al principio de celeridad y economia
procesal, el Despacho requerird a la entidad demandada para que dentro del término de
cinco (5) dias informe si cuenta con animo conciliatorio y allegue la certificacién del comité
de conciliacion a efectos de definir la procedencia de la celebracion de la audiencia especial
de pacto de cumplimiento, y en caso de no contar con éste se continuara con el periodo
probatorio.

Por lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE

PRIMERO: Previo a sefialar fecha y hora para llevar a cabo Audiencia Especial de Pacto
de Cumplimiento, REQUERIR al MUNICIPIO DE SIMACOTA para que dentro de los cinco
(5) dias siguientes al recibo de la correspondiente comunicacién, alleguen el Acta del
Comité de Conciliacion en el que conste expresamente el &nimo conciliatorio y los términos
del mismo en relacién con las pretensiones de la demanda, que ya son de conocimiento de
la entidad.

SEGUNDO: Se REQUIERE al apoderado del MUNICIPIO DE SIMACOTA, para que sin
necesidad de elaboracion de oficio por parte del Despacho adelante las gestiones
necesarias ante la entidad a efectos de ser aportada la documentacion requerida.

TERCERO: En caso de no existir animo conciliatorio en aplicacién del principio de celeridad
y economia procesal se prescindira de la audiencia especial de pacto de cumplimiento y
se continuara con el periodo probatorio.

CUARTO: Se RECONOCE PERSONERIA al Dr. RICARDO VASQUEZ ARDILA
identificado con c.c. 13.884.398 y portador de la Tarjeta Profesional No 39.357 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandada en los términos y para
los efectos del poder obrante en el archivo PDF 10 hoja 10.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa de Santander
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P ., Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
\—/ Republica de Colombia

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que se encuentra

SIGCMA-SGC

CONSEJC DE ESTADO

JUSTICA - QU - CONTROL

vencido el término de contestacion a la demanda.

San Gil, 21 de abril de 2023

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintiuno (21) de abril de dos mil vientres (2023)

Radicado

686793333001-2021 — 00186 - 00

Medio de control

PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Demandante LUIS EMILO COBOS MANTILLA
Demandado MUNICIPIO DE CHIMA
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
Asunto ORDENAN NOTIFICACION EN DEBIDA FORMA A LA

ENTIDAD DEMANDADA

notificaciones

luisecobosm@yahoo.com.co

Correos electrénicos de | alcaldia@chima-santander.gov.co

defensoria@santander.gov.co
matorres@producaduria.gov.co

Revisado el expediente se observa que la demanda fue notificada al MUNICIPIO DE
CHIMA al buzén contactenos@chima-santander.gov.co sin embargo, revisada la pagina

institucional de la entidad se observa que el correo de notificaciones judiciales es

alcaldia@chima-santander.qov.co

Se observa que la entidad demandada no contesté la demanda, y, en consecuencia, a
efectos de evitar una eventual nulidad se ORDENA a la Secretaria del Despacho notificar

la demanda al correo de notificaciones judiciales de la entidad demandada.

Para lo anterior, se concede el término de tres (3) dias y una vez vencido el término de

traslado se adoptaran las decisiones procesales que correspondan.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

JUEZ

Firmado Por:
Astrid Carolina Mendoza Barros
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
San Gil - Santander
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SIGCMA-SGC

s Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia
CONSZJO CE ESTADO

JUSTICA - QU - CONTROL

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que se encuentra
vencido el término de contestacion a la demanda.

San Gil, 21 de abril de 2023

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintiuno (21) de abril de dos mil vientres (2023)

Radicado 686793333001-2021 - 00187 - 00
Medio de control PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS
Demandante LUIS EMILO COBOS MANTILLA
Demandado MUNICIPIO DE PALMAS DEL SOCORRO
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
REQUIERE A LA PARTE DEMANDADA PREVIO A LA
Asunto CELEBRACION DE LA AUDIENCIA DE PACTO DE

CUMPLIMIENTO / RECONOCE PESONERIA
luisecobosm@yahoo.com.co
alcaldia@palmasdelsocorro-santander.gov.co
Correos electréonicos de | contactenos@palmasdelsocorro-santander.gov.co
notificaciones hernandovanegas06@gmail.com
defensoria@santander.gov.co
matorres@producaduria.gov.co

Estando el proceso pendiente de fijar fecha para la celebracion de la audiencia especial de
pacto de cumplimiento, el Despacho se remite a lo decidido en auto del 2 de noviembre de
2022 proferido por el Honorable Tribunal Administrativo Oral de Santander dentro del
proceso con radicado 680012333000 — 2021 — 00457 — 00, en donde se indico:

“1. Acorde con la jurisprudencia del H. Consejo de Estado?, la audiencia especial de
pacto, es una modalidad de mecanismo alternativo de solucién de conflictos, que tiene
como finalidad, entre otras, la efectivizacién de la proteccion de los derechos e
intereses colectivos, asi como la prevencién del dafio antijuridico y la defensa de los
intereses patrimoniales de las entidades publicas que intervienen dentro del tramite
procesal, de ahi que dicha diligencia no resulte como un simple requisito normativo,
que deba ser agotado dentro del medio de control, sino que su relevancia radica en la
posibilidad de que las partes lleguen a un acuerdo frente a la proteccién reclamada.

Asi mismo, esta encaminado a hacer efectiva la primacia del derecho sustancial sobre
el procesal, segun lo prevén los articulos 228 de la Constitucion, 1° de la Ley Estatutaria
de la Administracion de Justicia y 5° de Ley 472 de 1998, como mecanismo de
concertacion tendiente a ponerle fin de forma regular al debate judicial en sede popular,
sin tener que agotar todo el tramite del proceso y llegar a dictar sentencia.

2. No obstante y con el fin de dar cumplimiento a los principios previstos en el articulo
3delaley 1437 de 2011, en especial los de economiay celeridad, resulta necesario
gue, previo a decidir sobre la fijacion de fecha de audiencia de pacto de
cumplimiento se cuente con el Acta del Comité de Conciliacidn de las entidades
demandadas: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional — Comando de Policia
de Girén y el Municipio de Girdn, asi como la manifestacién del demandado persona
natural el sefior José del Carmen Daza LOpez en la que conste si les asiste animo
conciliatorio o no, con relacién a: la contaminacion auditiva y ambiental que se viene
presentando en el establecimiento de comercio “Fuente de Soda Tres Esquinas J.C.D.
Riveras”, debido a los altos indices sonoridad hasta altas horas de la noche, que afecta

1 Consejo de Estado, Seccion Primera, M.P. Roberto Augusto Serrato Valdés, Sentencia del 11 de octubre de 2018, Rad.
17001-23-33-000-2016-00440-01 (AP), a través de la cual se unifico la jurisprudencia sobre la audiencia de pacto de
cumplimiento como mecanismo alternativo de solucion de conflictos.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa de Santander
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el descanso, tranquilidad e intimidad personal de las familias del sector residencial,
Barrio Riveras del Rio del municipio de Girén.

3. En caso afirmativo, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la
presente providencia, DEBERAN, allegar el Acta del Comité de Conciliacion respectiva,
y/o manifestacion del demandado persona natural, en la que conste expresamente el
animo conciliatorio y los términos del mismo. A partir del acta y/o manifestacion
allegada en tal sentido, se procedera a sefialar fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia especial de pacto de cumplimiento de que trata el articulo 27 de la Ley 472
de 1998.

4. En caso de no existir animo conciliatorio por alguna de las demandadas, o, de vencer
el término otorgado guardando silencio, la Sala Unitaria, en aplicacién del principio de
celeridad y los demas que rigen las actuaciones constitucionales, continuara con el
periodo probatorio previsto en el articulo 28 ibidem y, decretara las pruebas
conducentes, pertinentes y eficaces solicitadas por las partes y las que, de oficio,
considere necesarias para la proteccién de los intereses colectivos cuya proteccion se
solicita; advirtiendo que, en cualquier momento del proceso se podra llevar a cabo
conciliacién entre las partes”.

Con fundamento en lo anterior, y dando prevalencia al principio de celeridad y economia
procesal, el Despacho requerird a la entidad demandada para que dentro del término de
cinco (5) dias informe si cuenta con animo conciliatorio y allegue la certificacién del comité
de conciliacion a efectos de definir la procedencia de la celebracion de la audiencia especial
de pacto de cumplimiento, y en caso de no contar con éste se continuara con el periodo
probatorio.

Por lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE

PRIMERO: Previo a sefialar fecha y hora para llevar a cabo Audiencia Especial de Pacto
de Cumplimiento, REQUERIR al MUNICIPIO DE PALMAS DEL SOCORRO para que
dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la correspondiente comunicacion,
alleguen el Acta del Comité de Conciliacidbn en el que conste expresamente el animo
conciliatorio y los términos del mismo en relacidn con las pretensiones de la demanda, que
ya son de conocimiento de la entidad.

SEGUNDO: Se REQUIERE al apoderado del MUNICIPIO DE PALMAS DEL SOCORRO,
para que sin necesidad de elaboracién de oficio por parte del Despacho adelante las
gestiones necesarias ante la entidad a efectos de ser aportada la documentacion requerida.

TERCERO: En caso de no existir animo conciliatorio en aplicacién del principio de celeridad
y economia procesal se prescindira de la audiencia especial de pacto de cumplimiento y
se continuara con el periodo probatorio.

CUARTO: Se RECONOCE PERSONERIA al Dr. HERNANDO VANEGAS identificado con
c.c. 91.107.911 y portador de la Tarjeta Profesional No 253.276 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado de la parte demandada en los términos y para los efectos del
poder obrante en el archivo PDF 09.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa de Santander
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SIGCMA-SGC

s Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia
CONSZJO CE ESTADO

JUSTICA - QU - CONTROL

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que se encuentra
vencido el término de contestacion a la demanda.

San Gil, 21 de abril de 2023

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintiuno (21) de abril de dos mil vientres (2023)

Radicado 686793333001-2021 — 00188 - 00
Medio de control PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS
Demandante LUIS EMILO COBOS MANTILLA
Demandado MUNICIPIO DE SAN JOAQUIN
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
REQUIERE A LA PARTE DEMANDADA PREVIO A LA
Asunto CELEBRACION DE LA AUDIENCIA DE PACTO DE

CUMPLIMIENTO / RECONOCE PESONERIA
luisecobosm@yahoo.com.co
secretariadegobierno@sanjoaquin-santander.qov.co
Correos electréonicos de | contactenos@sanjoagquin-santander.gov.co
notificaciones auradedavid@hotmail.com
defensoria@santander.gov.co
matorres@producaduria.gov.co

Estando el proceso pendiente de fijar fecha para la celebracién de la audiencia especial de
pacto de cumplimiento, el Despacho se remite a lo decidido en auto del 2 de noviembre de
2022 proferido por el Honorable Tribunal Administrativo Oral de Santander dentro del
proceso con radicado 680012333000 — 2021 — 00457 — 00, en donde se indico:

“1. Acorde con la jurisprudencia del H. Consejo de Estado?, la audiencia especial de
pacto, es una modalidad de mecanismo alternativo de solucién de conflictos, que tiene
como finalidad, entre otras, la efectivizacién de la proteccion de los derechos e
intereses colectivos, asi como la prevencién del dafio antijuridico y la defensa de los
intereses patrimoniales de las entidades publicas que intervienen dentro del tramite
procesal, de ahi que dicha diligencia no resulte como un simple requisito normativo,
que deba ser agotado dentro del medio de control, sino que su relevancia radica en la
posibilidad de que las partes lleguen a un acuerdo frente a la proteccién reclamada.

Asi mismo, esta encaminado a hacer efectiva la primacia del derecho sustancial sobre
el procesal, segun lo prevén los articulos 228 de la Constitucion, 1° de la Ley Estatutaria
de la Administracion de Justicia y 5° de Ley 472 de 1998, como mecanismo de
concertacion tendiente a ponerle fin de forma regular al debate judicial en sede popular,
sin tener que agotar todo el tramite del proceso y llegar a dictar sentencia.

2. No obstante y con el fin de dar cumplimiento a los principios previstos en el articulo
3delaley 1437 de 2011, en especial los de economiay celeridad, resulta necesario
gue, previo a decidir_sobre la fijacion de fecha de audiencia de pacto de
cumplimiento se cuente con el Acta del Comité de Conciliacién de las entidades
demandadas: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional — Comando de Policia
de Girén y el Municipio de Girén, asi como la manifestacién del demandado persona
natural el sefior José del Carmen Daza LOpez en la que conste si les asiste animo
conciliatorio o no, con relacién a: la contaminacion auditiva y ambiental que se viene
presentando en el establecimiento de comercio “Fuente de Soda Tres Esquinas J.C.D.
Riveras”, debido a los altos indices sonoridad hasta altas horas de la noche, que afecta

1 Consejo de Estado, Seccion Primera, M.P. Roberto Augusto Serrato Valdés, Sentencia del 11 de octubre de 2018, Rad.
17001-23-33-000-2016-00440-01 (AP), a través de la cual se unifico la jurisprudencia sobre la audiencia de pacto de
cumplimiento como mecanismo alternativo de solucion de conflictos.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa de Santander
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el descanso, tranquilidad e intimidad personal de las familias del sector residencial,
Barrio Riveras del Rio del municipio de Girén.

3. En caso afirmativo, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la
presente providencia, DEBERAN, allegar el Acta del Comité de Conciliacion respectiva,
y/o manifestacion del demandado persona natural, en la que conste expresamente el
animo conciliatorio y los términos del mismo. A partir del acta y/o manifestacion
allegada en tal sentido, se procedera a sefialar fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia especial de pacto de cumplimiento de que trata el articulo 27 de la Ley 472
de 1998.

4. En caso de no existir animo conciliatorio por alguna de las demandadas, o, de vencer
el término otorgado guardando silencio, la Sala Unitaria, en aplicacién del principio de
celeridad y los demas que rigen las actuaciones constitucionales, continuara con el
periodo probatorio previsto en el articulo 28 ibidem y, decretara las pruebas
conducentes, pertinentes y eficaces solicitadas por las partes y las que, de oficio,
considere necesarias para la proteccién de los intereses colectivos cuya proteccion se
solicita; advirtiendo que, en cualquier momento del proceso se podra llevar a cabo
conciliacién entre las partes”.

Con fundamento en lo anterior, y dando prevalencia al principio de celeridad y economia
procesal, el Despacho requerird a la entidad demandada para que dentro del término de
cinco (5) dias informe si cuenta con animo conciliatorio y allegue la certificacién del comité
de conciliacion a efectos de definir la procedencia de la celebracion de la audiencia especial
de pacto de cumplimiento, y en caso de no contar con éste se continuara con el periodo
probatorio.

Por lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE

PRIMERO: Previo a sefialar fecha y hora para llevar a cabo Audiencia Especial de Pacto
de Cumplimiento, REQUERIR al MUNICIPIO DE SAN JOAQUIN para que dentro de los
cinco (5) dias siguientes al recibo de la correspondiente comunicacion, alleguen el Acta del
Comité de Conciliacion en el que conste expresamente el &nimo conciliatorio y los términos
del mismo en relacién con las pretensiones de la demanda, que ya son de conocimiento de
la entidad.

SEGUNDO: Se REQUIERE al apoderado del MUNICIPIO DE SAN JOAQUIN para que sin
necesidad de elaboracion de oficio por parte del Despacho adelante las gestiones
necesarias ante la entidad a efectos de ser aportada la documentacion requerida.

TERCERO: En caso de no existir animo conciliatorio en aplicacién del principio de celeridad
y economia procesal se prescindira de la audiencia especial de pacto de cumplimiento y
se continuara con el periodo probatorio.

CUARTO: Se RECONOCE PERSONERIA al Dr. JAVIER ANTONIO VIVIESCAS
RODRIGUEZ identificado con c.c. 91.071.752 y portador de la Tarjeta Profesional No
65.123 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandada en
los términos y para los efectos del poder obrante en el archivo PDF 13.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa de Santander
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SIGCMA-SGC

s Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia
CONSZJO CE ESTADO

JUSTICA - QU - CONTROL

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que se encuentra
vencido el término de contestacion a la demanda.

San Gil, 21 de abril de 2023

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintiuno (21) de abril de dos mil vientres (2023)

Radicado 686793333001-2021 — 00190 - 00
Medio de control PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS
Demandante LUIS EMILO COBOS MANTILLA
Demandado MUNICIPIO DE LA BELLEZA
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
REQUIERE A LA PARTE DEMANDADA PREVIO A LA
Asunto CELEBRACION DE LA AUDIENCIA DE PACTO DE

CUMPLIMIENTO / RECONOCE PESONERIA
luisecobosm@yahoo.com.co
alcaldia@labelleza-santander.gov.co
belloabogadosyasociados@gmail.com
defensoria@santander.gov.co
matorres@producaduria.gov.co

Correos electrénicos de
notificaciones

Estando el proceso pendiente de fijar fecha para la celebracién de la audiencia especial de
pacto de cumplimiento, el Despacho se remite a lo decidido en auto del 2 de noviembre de
2022 proferido por el Honorable Tribunal Administrativo Oral de Santander dentro del
proceso con radicado 680012333000 — 2021 — 00457 — 00, en donde se indico:

“1. Acorde con la jurisprudencia del H. Consejo de Estado?, la audiencia especial de
pacto, es una modalidad de mecanismo alternativo de solucién de conflictos, que tiene
como finalidad, entre otras, la efectivizacién de la proteccion de los derechos e
intereses colectivos, asi como la prevencién del dafo antijuridico y la defensa de los
intereses patrimoniales de las entidades publicas que intervienen dentro del tramite
procesal, de ahi que dicha diligencia no resulte como un simple requisito normativo,
que deba ser agotado dentro del medio de control, sino que su relevancia radica en la
posibilidad de que las partes lleguen a un acuerdo frente a la proteccién reclamada.

Asi mismo, esta encaminado a hacer efectiva la primacia del derecho sustancial sobre
el procesal, segun lo prevén los articulos 228 de la Constitucion, 1° de la Ley Estatutaria
de la Administracion de Justicia y 5° de Ley 472 de 1998, como mecanismo de
concertacion tendiente a ponerle fin de forma regular al debate judicial en sede popular,
sin tener que agotar todo el tramite del proceso y llegar a dictar sentencia.

2. No obstante y con el fin de dar cumplimiento a los principios previstos en el articulo
3delaley 1437 de 2011, en especial los de economiay celeridad, resulta necesario
gue, previo a decidir sobre la fijacion de fecha de audiencia de pacto de
cumplimiento se cuente con el Acta del Comité de Conciliacidn de las entidades
demandadas: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional — Comando de Policia
de Girén y el Municipio de Girén, asi como la manifestacién del demandado persona
natural el sefior José del Carmen Daza Lépez en la que conste si les asiste &nimo
conciliatorio o no, con relacién a: la contaminacion auditiva y ambiental que se viene
presentando en el establecimiento de comercio “Fuente de Soda Tres Esquinas J.C.D.
Riveras”, debido a los altos indices sonoridad hasta altas horas de la noche, que afecta
el descanso, tranquilidad e intimidad personal de las familias del sector residencial,
Barrio Riveras del Rio del municipio de Girén.

1 Consejo de Estado, Seccion Primera, M.P. Roberto Augusto Serrato Valdés, Sentencia del 11 de octubre de 2018, Rad.
17001-23-33-000-2016-00440-01 (AP), a través de la cual se unifico la jurisprudencia sobre la audiencia de pacto de
cumplimiento como mecanismo alternativo de solucion de conflictos.
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3. En caso afirmativo, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la
presente providencia, DEBERAN, allegar el Acta del Comité de Conciliacion respectiva,
y/o manifestacion del demandado persona natural, en la que conste expresamente el
animo conciliatorio y los términos del mismo. A partir del acta y/o manifestacion
allegada en tal sentido, se procedera a sefialar fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia especial de pacto de cumplimiento de que trata el articulo 27 de la Ley 472
de 1998.

4. En caso de no existir animo conciliatorio por alguna de las demandadas, o, de vencer
el término otorgado guardando silencio, la Sala Unitaria, en aplicacién del principio de
celeridad y los demas que rigen las actuaciones constitucionales, continuara con el
periodo probatorio previsto en el articulo 28 ibidem y, decretara las pruebas
conducentes, pertinentes y eficaces solicitadas por las partes y las que, de oficio,
considere necesarias para la proteccion de los intereses colectivos cuya proteccion se
solicita; advirtiendo que, en cualquier momento del proceso se podra llevar a cabo
conciliacién entre las partes”.

Con fundamento en lo anterior, y dando prevalencia al principio de celeridad y economia
procesal, el Despacho requerird a la entidad demandada para que dentro del término de
cinco (5) dias informe si cuenta con animo conciliatorio y allegue la certificacién del comité
de conciliacién a efectos de definir la procedencia de la celebracion de la audiencia especial
de pacto de cumplimiento, y en caso de no contar con éste se continuara con el periodo
probatorio.

Por lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE

PRIMERO: Previo a sefialar fecha y hora para llevar a cabo Audiencia Especial de Pacto
de Cumplimiento, REQUERIR al MUNICIPIO DE LA BELLEZA para que dentro de los cinco
(5) dias siguientes al recibo de la correspondiente comunicacién, alleguen el Acta del
Comité de Conciliacion en el que conste expresamente el animo conciliatorio y los términos
del mismo en relacién con las pretensiones de la demanda, que ya son de conocimiento de
la entidad.

SEGUNDO: Se REQUIERE a la apoderada del MUNICIPIO DE LA BELLEZA para que sin
necesidad de elaboracién de oficio por parte del Despacho adelante las gestiones
necesarias ante la entidad a efectos de ser aportada la documentacion requerida.

TERCERO: En caso de no existir animo conciliatorio en aplicacién del principio de celeridad
y economia procesal se prescindira de la audiencia especial de pacto de cumplimiento y
se continuara con el periodo probatorio.

CUARTO: Se RECONOCE PERSONERIA a la Dra. JOHANA GRACIELA BELLO
CUBIDES identificada con c.c. 52.473.244 y portador de la Tarjeta Profesional No 108.820
del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la parte demandada en los
términos y para los efectos del poder obrante en el archivo PDF 10.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Rama Judicial del Poder Publico
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que se encuentra
vencido el término de contestacion a la demanda.

San Gil, 21 de abril de 2023

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintiuno (21) de abril de dos mil vientres (2023)

Radicado 686793333001-2021 - 00192 - 00
Medio de control PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS
Demandante LUIS EMILO COBOS MANTILLA
Demandado MUNICIPIO DE CONTRATACION
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
REQUIERE A LA PARTE DEMANDADA PREVIO A LA
Asunto CELEBRACION DE LA AUDIENCIA DE PACTO DE

CUMPLIMIENTO / RECONOCE PESONERIA
luisecobosm@yahoo.com.co
alcaldia@contratacion-santander.gov.co
auradedavid@hotmail.com
defensoria@santander.gov.co
matorres@producaduria.gov.co

Correos electrénicos de
notificaciones

Estando el proceso pendiente de fijar fecha para la celebracién de la audiencia especial de
pacto de cumplimiento, el Despacho se remite a lo decidido en auto del 2 de noviembre de
2022 proferido por el Honorable Tribunal Administrativo Oral de Santander dentro del
proceso con radicado 680012333000 — 2021 — 00457 — 00, en donde se indico:

“1. Acorde con la jurisprudencia del H. Consejo de Estado?, la audiencia especial de
pacto, es una modalidad de mecanismo alternativo de solucién de conflictos, que tiene
como finalidad, entre otras, la efectivizacién de la proteccion de los derechos e
intereses colectivos, asi como la prevencién del dafo antijuridico y la defensa de los
intereses patrimoniales de las entidades publicas que intervienen dentro del tramite
procesal, de ahi que dicha diligencia no resulte como un simple requisito normativo,
que deba ser agotado dentro del medio de control, sino que su relevancia radica en la
posibilidad de que las partes lleguen a un acuerdo frente a la proteccién reclamada.

Asi mismo, esta encaminado a hacer efectiva la primacia del derecho sustancial sobre
el procesal, segun lo prevén los articulos 228 de la Constitucion, 1° de la Ley Estatutaria
de la Administracion de Justicia y 5° de Ley 472 de 1998, como mecanismo de
concertacion tendiente a ponerle fin de forma regular al debate judicial en sede popular,
sin tener que agotar todo el tramite del proceso y llegar a dictar sentencia.

2. No obstante y con el fin de dar cumplimiento a los principios previstos en el articulo
3delaley 1437 de 2011, en especial los de economiay celeridad, resulta necesario
gue, previo a decidir sobre la fijacion de fecha de audiencia de pacto de
cumplimiento se cuente con el Acta del Comité de Conciliacidn de las entidades
demandadas: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional — Comando de Policia
de Girén y el Municipio de Girén, asi como la manifestacién del demandado persona
natural el sefior José del Carmen Daza Lépez en la que conste si les asiste &nimo
conciliatorio o no, con relacién a: la contaminacion auditiva y ambiental que se viene
presentando en el establecimiento de comercio “Fuente de Soda Tres Esquinas J.C.D.
Riveras”, debido a los altos indices sonoridad hasta altas horas de la noche, que afecta
el descanso, tranquilidad e intimidad personal de las familias del sector residencial,
Barrio Riveras del Rio del municipio de Girén.

1 Consejo de Estado, Seccion Primera, M.P. Roberto Augusto Serrato Valdés, Sentencia del 11 de octubre de 2018, Rad.
17001-23-33-000-2016-00440-01 (AP), a través de la cual se unifico la jurisprudencia sobre la audiencia de pacto de
cumplimiento como mecanismo alternativo de solucion de conflictos.
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3. En caso afirmativo, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la
presente providencia, DEBERAN, allegar el Acta del Comité de Conciliacién respectiva,
y/o manifestacion del demandado persona natural, en la que conste expresamente el
animo conciliatorio y los términos del mismo. A partir del acta y/o manifestacion
allegada en tal sentido, se procedera a sefialar fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia especial de pacto de cumplimiento de que trata el articulo 27 de la Ley 472
de 1998.

4. En caso de no existir animo conciliatorio por alguna de las demandadas, o, de vencer
el término otorgado guardando silencio, la Sala Unitaria, en aplicacién del principio de
celeridad y los demas que rigen las actuaciones constitucionales, continuara con el
periodo probatorio previsto en el articulo 28 ibidem y, decretara las pruebas
conducentes, pertinentes y eficaces solicitadas por las partes y las que, de oficio,
considere necesarias para la proteccion de los intereses colectivos cuya proteccion se
solicita; advirtiendo que, en cualquier momento del proceso se podra llevar a cabo
conciliacién entre las partes”.

Con fundamento en lo anterior, y dando prevalencia al principio de celeridad y economia
procesal, el Despacho requerird a la entidad demandada para que dentro del término de
cinco (5) dias informe si cuenta con animo conciliatorio y allegue la certificacién del comité
de conciliacién a efectos de definir la procedencia de la celebracion de la audiencia especial
de pacto de cumplimiento, y en caso de no contar con éste se continuara con el periodo
probatorio.

Por lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE

PRIMERO: Previo a sefialar fecha y hora para llevar a cabo Audiencia Especial de Pacto
de Cumplimiento, REQUERIR al MUNICIPIO DE CONTRATACION para que dentro de los
cinco (5) dias siguientes al recibo de la correspondiente comunicacion, alleguen el Acta del
Comité de Conciliacion en el que conste expresamente el animo conciliatorio y los términos
del mismo en relacién con las pretensiones de la demanda, que ya son de conocimiento de
la entidad.

SEGUNDO: Se REQUIERE al apoderado del MUNICIPIO DE CONTRATACION para que
sin necesidad de elaboracion de oficio por parte del Despacho adelante las gestiones
necesarias ante la entidad a efectos de ser aportada la documentacion requerida.

TERCERO: En caso de no existir animo conciliatorio en aplicacién del principio de celeridad
y economia procesal se prescindira de la audiencia especial de pacto de cumplimiento y
se continuara con el periodo probatorio.

CUARTO: Se RECONOCE PERSONERIA al Dr. JAVIER ANTONIO VIVIESCAS
RODRIGUEZ identificado con c.c. 91.071.752 y portador de la Tarjeta Profesional No
65.123 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la parte demandada en
los términos y para los efectos del poder obrante en el archivo PDF 13.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa de Santander
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que se encuentra
vencido el término de contestacion a la demanda.
San Gil, 21 de abril de 2023

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintiuno (21) de abril de dos mil vientres (2023)

Radicado 686793333001-2021 — 00210 - 00
Medio de control PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS
Demandante LUIS EMILO COBOS MANTILLA
Demandado MUNICIPIO DE JORDAN
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
REQUIERE A LA PARTE DEMANDADA PREVIO A LA
Asunto CELEBRACION DE LA AUDIENCIA DE PACTO DE

CUMPLIMIENTO / RECONOCE PESONERIA
luisecobosm@yahoo.com.co
conactenos@jordan-santander.gov.co
Correos electrénicos de | alcaldia@jordan-santander.gov.co
notificaciones luispineda8425@hotmail.com
defensoria@santander.gov.co
matorres@producaduria.gov.co

Estando el proceso pendiente de fijar fecha para la celebracion de la audiencia especial de
pacto de cumplimiento, el Despacho se remite a lo decidido en auto del 2 de noviembre de
2022 proferido por el Honorable Tribunal Administrativo Oral de Santander dentro del
proceso con radicado 680012333000 — 2021 — 00457 — 00, en donde se indico:

“1. Acorde con la jurisprudencia del H. Consejo de Estado?, la audiencia especial de
pacto, es una modalidad de mecanismo alternativo de solucion de conflictos, que tiene
como finalidad, entre otras, la efectivizacién de la proteccién de los derechos e
intereses colectivos, asi como la prevencién del dafio antijuridico y la defensa de los
intereses patrimoniales de las entidades publicas que intervienen dentro del tramite
procesal, de ahi que dicha diligencia no resulte como un simple requisito normativo,
que deba ser agotado dentro del medio de control, sino que su relevancia radica en la
posibilidad de que las partes lleguen a un acuerdo frente a la proteccién reclamada.

Asi mismo, esta encaminado a hacer efectiva la primacia del derecho sustancial sobre
el procesal, segun lo prevén los articulos 228 de la Constitucion, 1° de la Ley Estatutaria
de la Administracion de Justicia y 5° de Ley 472 de 1998, como mecanismo de
concertacion tendiente a ponerle fin de forma regular al debate judicial en sede popular,
sin tener que agotar todo el tramite del proceso y llegar a dictar sentencia.

2. No obstante y con el fin de dar cumplimiento a los principios previstos en el articulo
3delaley 1437 de 2011, en especial los de economiay celeridad, resulta necesario
gue, previo a decidir_sobre la fijacion de fecha de audiencia de pacto de
cumplimiento se cuente con el Acta del Comité de Conciliacidn de las entidades
demandadas: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional — Comando de Policia
de Gir6n y el Municipio de Girén, asi como la manifestacién del demandado persona
natural el sefior José del Carmen Daza LOpez en la que conste si les asiste animo
conciliatorio o no, con relacién a: la contaminacion auditiva y ambiental que se viene
presentando en el establecimiento de comercio “Fuente de Soda Tres Esquinas J.C.D.
Riveras”, debido a los altos indices sonoridad hasta altas horas de la noche, que afecta
el descanso, tranquilidad e intimidad personal de las familias del sector residencial,
Barrio Riveras del Rio del municipio de Girdn.

1 Consejo de Estado, Seccion Primera, M.P. Roberto Augusto Serrato Valdés, Sentencia del 11 de octubre de 2018, Rad.
17001-23-33-000-2016-00440-01 (AP), a través de la cual se unifico la jurisprudencia sobre la audiencia de pacto de
cumplimiento como mecanismo alternativo de solucion de conflictos.
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3. En caso afirmativo, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la
presente providencia, DEBERAN, allegar el Acta del Comité de Conciliacion respectiva,
y/o manifestacion del demandado persona natural, en la que conste expresamente el
animo conciliatorio y los términos del mismo. A partir del acta y/o manifestacion
allegada en tal sentido, se procedera a sefalar fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia especial de pacto de cumplimiento de que trata el articulo 27 de la Ley 472
de 1998.

4. En caso de no existir animo conciliatorio por alguna de las demandadas, o, de vencer
el término otorgado guardando silencio, la Sala Unitaria, en aplicacién del principio de
celeridad y los demas que rigen las actuaciones constitucionales, continuara con el
periodo probatorio previsto en el articulo 28 ibidem y, decretara las pruebas
conducentes, pertinentes y eficaces solicitadas por las partes y las que, de oficio,
considere necesarias para la proteccion de los intereses colectivos cuya proteccion se
solicita; advirtiendo que, en cualquier momento del proceso se podra llevar a cabo
conciliacién entre las partes”.

Con fundamento en lo anterior, y dando prevalencia al principio de celeridad y economia
procesal, el Despacho requerird a la entidad demandada para que dentro del término de
cinco (5) dias informe si cuenta con animo conciliatorio y allegue la certificacién del comité
de conciliacién a efectos de definir la procedencia de la celebracion de la audiencia especial
de pacto de cumplimiento, y en caso de no contar con éste se continuara con el periodo
probatorio.

Por lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE

PRIMERO: Previo a sefialar fecha y hora para llevar a cabo Audiencia Especial de Pacto
de Cumplimiento, REQUERIR al MUNICIPIO DE JORDAN para que dentro de los cinco (5)
dias siguientes al recibo de la correspondiente comunicacion, alleguen el Acta del Comité
de Conciliacion en el que conste expresamente el animo conciliatorio y los términos del
mismo en relacidon con las pretensiones de la demanda, que ya son de conocimiento de la
entidad.

SEGUNDO: En caso de no existir animo conciliatorio en aplicacién del principio de
celeridad y economia procesal se prescindird de la audiencia especial de pacto de
cumplimiento y se continuaré con el periodo probatorio.

TERCERO: Se REQUIERE al abogado LUIS CARLOS PINEDA ACOSTA para que dentro
del término de tres (3) dias allegue poder debidamente otorgado por el representante legal
de la entidad demandada.

Lo anterior, so pena de tener por no contestada la demanda y dado que de la revision de
la contestacion a la demanda se observa Unicamente el acta de posesion del Alcalde mas
no el poder.

CUARTO: Sin perjuicio de lo anterior, se REQUIERE al abogado PINEDA ACOSTA para
que, en forma simultédnea, y sin necesidad de elaboracion de oficio por parte del Despacho
adelante las gestiones necesarias ante la entidad a efectos de ser aportada la
documentacion requerida en el numeral primero.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa de Santander
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que s
vencido el término de contestacion a la demanda.

San Gil, 21 de abril de 2023

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL D

San Gil, veintiuno (21) de abril de dos mil vientres (2023)

€ encuentra

E SAN GIL

Radicado 686793333001-2021 — 00238 - 00

Medio de control

PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES

COLECTIVOS
Demandante LUIS EMILO COBOS MANTILLA
Demandado MUNICIPIO DE MOGOTES
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

Asunto CELEBRACION DE LA AUDIENCIA DE PACTO
CUMPLIMIENTO / RECONOCE PESONERIA

REQUIERE A LA PARTE DEMANDADA PREVIO A LA

DE

luisecobosm@yahoo.com.co
contactenos@mogotes-santander.gov.co
Correos electrénicos de | alcaldia@mogotes-santander.gov.co
notificaciones carlosruedavillamizar@hotmail.com
defensoria@santander.gov.co
matorres@producaduria.gov.co

Estando el proceso pendiente de fijar fecha para la celebracién de la audiencia especial de
pacto de cumplimiento, el Despacho se remite a lo decidido en auto del 2 de noviembre de

2022 proferido por el Honorable Tribunal Administrativo Oral de Santander
proceso con radicado 680012333000 — 2021 — 00457 — 00, en donde se indico:

dentro del

“1. Acorde con la jurisprudencia del H. Consejo de Estado?, la audiencia especial de
pacto, es una modalidad de mecanismo alternativo de solucién de conflictos, que tiene
como finalidad, entre otras, la efectivizacién de la proteccion de los derechos e
intereses colectivos, asi como la prevencién del dafio antijuridico y la defensa de los
intereses patrimoniales de las entidades publicas que intervienen dentro del tramite
procesal, de ahi que dicha diligencia no resulte como un simple requisito normativo,
que deba ser agotado dentro del medio de control, sino que su relevancia radica en la
posibilidad de que las partes lleguen a un acuerdo frente a la proteccién reclamada.

Asi mismo, esta encaminado a hacer efectiva la primacia del derecho sustancial sobre
el procesal, segun lo prevén los articulos 228 de la Constitucion, 1° de la Ley Estatutaria
de la Administracion de Justicia y 5° de Ley 472 de 1998, como mecanismo de
concertacion tendiente a ponerle fin de forma regular al debate judicial en sede popular,
sin tener que agotar todo el tramite del proceso y llegar a dictar sentencia.

2. No obstante y con el fin de dar cumplimiento a los principios previstos en el articulo
3delaley 1437 de 2011, en especial los de economiay celeridad, resulta necesario
gue, previo _a decidir_sobre la fijacion de fecha de audiencia de pacto de
cumplimiento se cuente con el Acta del Comité de Conciliacién de las entidades
demandadas: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional — Comando de Policia
de Girén y el Municipio de Girén, asi como la manifestacién del demandado persona
natural el sefior José del Carmen Daza LOpez en la que conste si les asiste animo
conciliatorio o no, con relacién a: la contaminacion auditiva y ambiental que se viene
presentando en el establecimiento de comercio “Fuente de Soda Tres Esquinas J.C.D.
Riveras”, debido a los altos indices sonoridad hasta altas horas de la noche, que afecta

1 Consejo de Estado, Seccion Primera, M.P. Roberto Augusto Serrato Valdés, Sentencia del 11 de octubre de 2018, Rad.
17001-23-33-000-2016-00440-01 (AP), a través de la cual se unifico la jurisprudencia sobre la audiencia de pacto de

cumplimiento como mecanismo alternativo de solucion de conflictos.
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el descanso, tranquilidad e intimidad personal de las familias del sector residencial,
Barrio Riveras del Rio del municipio de Girén.

3. En caso afirmativo, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la
presente providencia, DEBERAN, allegar el Acta del Comité de Conciliacion respectiva,
y/o manifestacion del demandado persona natural, en la que conste expresamente el
animo conciliatorio y los términos del mismo. A partir del acta y/o manifestacion
allegada en tal sentido, se procedera a sefialar fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia especial de pacto de cumplimiento de que trata el articulo 27 de la Ley 472
de 1998.

4. En caso de no existir animo conciliatorio por alguna de las demandadas, o, de vencer
el término otorgado guardando silencio, la Sala Unitaria, en aplicacion del principio de
celeridad y los demas que rigen las actuaciones constitucionales, continuara con el
periodo probatorio previsto en el articulo 28 ibidem y, decretara las pruebas
conducentes, pertinentes y eficaces solicitadas por las partes y las que, de oficio,
considere necesarias para la proteccién de los intereses colectivos cuya proteccion se
solicita; advirtiendo que, en cualquier momento del proceso se podra llevar a cabo
conciliacién entre las partes”.

Con fundamento en lo anterior, y dando prevalencia al principio de celeridad y economia
procesal, el Despacho requerird a la entidad demandada para que dentro del término de
cinco (5) dias informe si cuenta con animo conciliatorio y allegue la certificacién del comité
de conciliacion a efectos de definir la procedencia de la celebracion de la audiencia especial
de pacto de cumplimiento, y en caso de no contar con éste se continuara con el periodo
probatorio.

Por lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE

PRIMERO: Previo a sefialar fecha y hora para llevar a cabo Audiencia Especial de Pacto
de Cumplimiento, REQUERIR al MUNICIPIO DE MOGOTES para que dentro de los cinco
(5) dias siguientes al recibo de la correspondiente comunicacién, alleguen el Acta del
Comité de Conciliacion en el que conste expresamente el &nimo conciliatorio y los términos
del mismo en relacién con las pretensiones de la demanda, que ya son de conocimiento de
la entidad.

SEGUNDO: Se REQUIERE al apoderado del MUNICIPIO DE MOGOTES para que sin
necesidad de elaboracion de oficio por parte del Despacho adelante las gestiones
necesarias ante la entidad a efectos de ser aportada la documentacion requerida.

TERCERO: En caso de no existir animo conciliatorio en aplicacién del principio de celeridad
y economia procesal se prescindira de la audiencia especial de pacto de cumplimiento y
se continuara con el periodo probatorio.

CUARTO: Se RECONOCE PERSONERIA al Dr. CARLOS ALBERTO RUEDA
VILLAMIZAR identificado con c.c. 91.536.755 y portador de la Tarjeta Profesional No
168.119 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandada
en los términos y para los efectos del poder obrante en el archivo PDF 10.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que se encuentra
vencido el término de contestacion a la demanda.

San Gil, 21 de abril de 2023

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintiuno (21) de abril de dos mil vientres (2023)

Radicado 686793333001-2022-00017 - 00
Medio de control PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS
Demandante LUIS EMILO COBOS MANTILLA
Demandado MUNIICIPIO DE SAN GIL
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
REQUIERE A LA PARTE DEMANDADA PREVIO A LA
Asunto CELEBRACION DE LA AUDIENCIA DE PACTO DE

CUMPLIMIENTO / RECONOCE PESONERIA
luisecobosm@yahoo.com.co
juridica@sangil.gov.co
notificacacionesjudiciales@sangil.gov.co
defensajudicial.sangil@gmail.com
reyferneyp@gmail.com
defensoria@santander.gov.co
matorres@producaduria.gov.co

Correos electrénicos de
notificaciones

Estando el proceso pendiente de fijar fecha para la celebracién de la audiencia especial de
pacto de cumplimiento, el Despacho se remite a lo decidido en auto del 2 de noviembre de
2022 proferido por el Honorable Tribunal Administrativo Oral de Santander dentro del
proceso con radicado 680012333000 — 2021 — 00457 — 00, en donde se indico:

“1. Acorde con la jurisprudencia del H. Consejo de Estado?, la audiencia especial de
pacto, es una modalidad de mecanismo alternativo de solucién de conflictos, que tiene
como finalidad, entre otras, la efectivizacién de la proteccion de los derechos e
intereses colectivos, asi como la prevencién del dafio antijuridico y la defensa de los
intereses patrimoniales de las entidades publicas que intervienen dentro del tramite
procesal, de ahi que dicha diligencia no resulte como un simple requisito normativo,
que deba ser agotado dentro del medio de control, sino que su relevancia radica en la
posibilidad de que las partes lleguen a un acuerdo frente a la proteccién reclamada.

Asi mismo, esta encaminado a hacer efectiva la primacia del derecho sustancial sobre
el procesal, segun lo prevén los articulos 228 de la Constitucion, 1° de la Ley Estatutaria
de la Administraciéon de Justicia y 5° de Ley 472 de 1998, como mecanismo de
concertacion tendiente a ponerle fin de forma regular al debate judicial en sede popular,
sin tener que agotar todo el tramite del proceso y llegar a dictar sentencia.

2. No obstante y con el fin de dar cumplimiento a los principios previstos en el articulo
3delaley 1437 de 2011, en especial los de economiay celeridad, resulta necesario
gue, previo a decidir sobre la fijaciéon de fecha de audiencia de pacto de
cumplimiento se cuente con el Acta del Comité de Conciliacidn de las entidades
demandadas: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional — Comando de Policia
de Gir6n y el Municipio de Girén, asi como la manifestacion del demandado persona
natural el sefior José del Carmen Daza LOpez en la que conste si les asiste animo
conciliatorio o no, con relacién a: la contaminacion auditiva y ambiental que se viene
presentando en el establecimiento de comercio “Fuente de Soda Tres Esquinas J.C.D.
Riveras”, debido a los altos indices sonoridad hasta altas horas de la noche, que afecta

1 Consejo de Estado, Seccion Primera, M.P. Roberto Augusto Serrato Valdés, Sentencia del 11 de octubre de 2018, Rad.
17001-23-33-000-2016-00440-01 (AP), a través de la cual se unifico la jurisprudencia sobre la audiencia de pacto de
cumplimiento como mecanismo alternativo de solucion de conflictos.
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el descanso, tranquilidad e intimidad personal de las familias del sector residencial,
Barrio Riveras del Rio del municipio de Girén.

3. En caso afirmativo, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de la
presente providencia, DEBERAN, allegar el Acta del Comité de Conciliacion respectiva,
y/o manifestacion del demandado persona natural, en la que conste expresamente el
animo conciliatorio y los términos del mismo. A partir del acta y/o manifestacion
allegada en tal sentido, se procedera a sefialar fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia especial de pacto de cumplimiento de que trata el articulo 27 de la Ley 472
de 1998.

4. En caso de no existir animo conciliatorio por alguna de las demandadas, o, de vencer
el término otorgado guardando silencio, la Sala Unitaria, en aplicacién del principio de
celeridad y los demas que rigen las actuaciones constitucionales, continuara con el
periodo probatorio previsto en el articulo 28 ibidem y, decretara las pruebas
conducentes, pertinentes y eficaces solicitadas por las partes y las que, de oficio,
considere necesarias para la proteccién de los intereses colectivos cuya proteccion se
solicita; advirtiendo que, en cualquier momento del proceso se podra llevar a cabo
conciliacién entre las partes”.

Con fundamento en lo anterior, y dando prevalencia al principio de celeridad y economia
procesal, el Despacho requerird a la entidad demandada para que dentro del término de
cinco (5) dias informe si cuenta con animo conciliatorio y allegue la certificacién del comité
de conciliacion a efectos de definir la procedencia de la celebracion de la audiencia especial
de pacto de cumplimiento, y en caso de no contar con éste se continuara con el periodo
probatorio.

Por lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE

PRIMERO: Previo a sefialar fecha y hora para llevar a cabo Audiencia Especial de Pacto
de Cumplimiento, REQUERIR al MUNICIPIO DE SAN GIL para que dentro de los cinco (5)
dias siguientes al recibo de la correspondiente comunicacion, alleguen el Acta del Comité
de Conciliacién en el que conste expresamente el animo conciliatorio y los términos del
mismo en relacion con las pretensiones de la demanda, que ya son de conocimiento de la
entidad.

SEGUNDO: Se REQUIERE al apoderado del MUNICIPIO DE SAN GIL para que sin
necesidad de elaboracion de oficio por parte del Despacho adelante las gestiones
necesarias ante la entidad a efectos de ser aportada la documentacion requerida.

TERCERO: En caso de no existir animo conciliatorio en aplicacién del principio de celeridad
y economia procesal se prescindira de la audiencia especial de pacto de cumplimiento y
se continuara con el periodo probatorio.

CUARTO: Se RECONOCE PERSONERIA al Dr. REY FERNEY PATINO ORTIZ
identificado con c.c. 1.100.968.333 y portador de la Tarjeta Profesional No 344.740 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la parte demandada en los términos
y para los efectos del poder obrante en el archivo PDF 12.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que la parte actora
interpuso recurso de reposicién y en subsidio apelacion contra el auto de decreto de pruebas. Asi
mismo, el Departamento de Santander interpuso recurso de reposicion contra la decisiéon de declarar
no probadas las excepciones previas.

\
\33  aAS Y

San Gil, 21 de abril de 2023

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintiuno (21) de abril de dos mil vientres (2023)

Radicado 686793333001-2022-00068- 00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante DORIS LICET ARGUELLO FIERRO

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DE
SANTANDER

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

REPONE PARCIALMENTE DECISION DE DECLARAR
NO PROBDAS EXCEPCIONES / CONCEDE RECURSO
Asunto DE APELACION EN EL EFECTO DEVOLUTIVO
CONTRA EL AUTO QUE NEGO PRACTICA DE
PRUEBAS

Doliarfio130@gmail.com
silviasantanderlopezquintero@gmail.com
angiealarconloquiezguintero@gmail.com
notjudicial@fiduprevisora.com.co
t_jaristizabal@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notificaciones@santander.gov.co
ca.jparra@santander.gov.co
matorres@procuraduria.gov.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Demandado

Correos electrénicos de
notificaciones

PROVIDENCIA RECURRIDA

Con auto del 13 de marzo de 2023 [PDF 12] el Despacho adopté las siguientes decisiones
frente a las excepciones previas formuladas por el Departamento de Santander:

Caducidad de la accién. Se declar6 no probada, sefialando que el oficio del 6 de septiembre
de 2021 en el que la entidad basa el fundamento de la excepcidén Unicamente informa a la
parte actora que el Departamento no es el competente para resolver de fondo la solicitud
de pago de la indemnizacién moratoria y que por tanto no cuenta con control judicial.

Inepta_demanda por _no_corresponder el acto administrativo demandado con_el acto
administrativo que resolvié de fondo la solicitud. Se declar6 no probada reiterando que el
oficio del 6 de septiembre de 2021 no tiene control judicial y no decide de fondo la peticion
de pago de la actora.

Ineptitud sustancial de la demanda al no haberse ahotado el requisito de conciliacién
prejudicial frente al acto administrativo que se debié demandar. Se declaré no probada
sefialando que el Departamento insiste en la existencia del oficio del 6 de septiembre de
2021 como acto que debié demandarse pese a que el mismo no decide de fondo la peticion
de la parte actora, y, que, ademas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 161
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numeral 2 de la Ley 1437 de 2011 al tratarse de un asunto de caracter laboral es facultativo
el agotamiento de la conciliacion prejudicial.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El Departamento de Santander interpuso recurso de reposicién contra la decisién de
declarar no probadas las excepciones previas que fueron estudiadas [PDF 15] con los
siguientes argumentos:

Caducidad de la accién. Indica que es cierto que el oficio del 6 de septiembre de 2021 no
tiene control judicial, pero con la demanda se allega un oficio mediante el cual se resuelve
la peticién de pago de la indemnizacion moratoria.

Indica que, en todo caso, en el auto e indica que este es un asunto que se deberd estudiar
en la sentencia, pero no difiere la decision, sino que declara no probada la excepcion.

Inepta_demanda por _no _corresponder el acto administrativo demandado con el acto
administrativo gue resolvié de fondo la solicitud. Indica que con la demanda se aporto el
oficio del 27 de septiembre de 2021 que decide de fondo la peticion de la parte actora en
forma negativa, siendo este un aco que define su situacién juridica.

Ineptitud sustancial de la demanda al no haberse agotado el requisito _de conciliaciéon
prejudicial frente al acto administrativo que se debié demandar. Sefiala que la sancién por
mora no es un derecho laboral cierto e indiscutible sino una sancion y, por ende, debié la
parte demandante agotar el requisito de conciliacion prejudicial.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Recurso de reposicion excepciones formuladas por el Departamento de Santander.

Caducidad de la accién e Inepta demanda por no corresponder el acto administrativo
demandado con el acto administrativo que resolvié de fondo la solicitud.

Con los anexos de la demanda se aport6 el oficio del 27 de septiembre de 2021 [PDF 003]
mediante el cual del FOMAG niega la solicitud de pago de la indemnizacion moratoria a la
parte actora, y, en consecuencia, estd probada la existencia de un acto que niega lo
pretendido en la demanda.

Teniendo en cuenta lo anterior, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 182 A de la Leu
1437 de 2011 y por considerarse procedente, el Despacho decide reponer parcialmente la
decision frente a las dos excepciones antes enunciadas para que las mismas sean objeto
de estudio en la sentencia y como parte integrante de la fijacion del litigio.

Ahora, dado que la excepcion de Ineptitud sustancial de la demanda al no haberse agotado
el requisito de conciliacién prejudicial frente al acto administrativo que se debié demandar
se encuentra vinculada a la existencia del oficio del 27 de septiembre de 2021, dicha
excepciéon también sera estudiada en la sentencia.

En conclusién, i) se decide reponer parcialmente lo decidido en cuanto a las tres
excepciones antes aludidas para que estudiar sus fundamentos en la sentencia que ponga
fin a esta instancia; ii) se modificara la fijacion del litigio para incluir dentro del mismo el
estudio de dichas excepciones.

2. Recurso de reposicion y en subsidio apelacion — pruebas parte actora.
Revisado al expediente, se tiene que la parte actora interpuso recurso de reposicion y en

subsidio apelacion [PDF 14] contra la decisién de negar el decreto de pruebas a través de
oficio, contenida en el auto del 13 de marzo de 2023.
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Pues bien, el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 dispone que el recurso de reposicion
procede contra todos los autos, salvo norma en contrario; y, por su parte, el articulo 243
numeral 7 de la misma norma indica que el auto que niegue el decreto de una prueba es

apelable.

De lo anterior se tiene que la Ley 1437 de 2011 en forma especial sefiala que el auto que
niegue el decreto de una prueba es apelable, y, por ende, no es susceptible de reposicion.

En este orden, se concedera el recurso de apelacién en el efecto devolutivo y se rechazara
la reposicién por improcedente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER PARCIALMENTE lo decidido en el auto del 13 de marzo de 2023,
en relacibn con las excepciones formuladas por el Departamento de Santander
denominadas “caducidad de la accion”, “inepta demanda por no corresponder el acto
administrativo demandado con el acto administrativo que resolvié de fondo la solicitud”, e
“ineptitud sustancial de la demanda al no haberse agotado el requisito de conciliacién
prejudicial frente al acto administrativo que se debié demandar”.

En su lugar, DIFERIR el estudio de las mismas hasta el momento de dictar sentencia.

SEGUNDO. MODIFICAR la fijacién del litigio contenida en el auto del 13 de marzo de 2023,
la cual quedard asi:

“Atendiendo a los fundamentos de la demanda y la contestacion el PROBLEMA
JURIDICO corresponde a determinar si hay lugar a declarar la nulidad del acto ficto
generado por la falta de respuesta a la peticién del 28 de julio de 2021, y establecer
si DORIS LICET ARGUELLO FIERRO tiene derecho i) al reconocimiento pago de
la indemnizacidn por pago tardio de los intereses a las cesantias y a la sancién por
mora prevista en la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto 1176 de 1991,
ii) establecer si las siguientes excepciones formuladas por el Departamento de
Santander tienen vocacion de prosperidad “caducidad de la accion”, “inepta
demanda por no corresponder el acto administrativo demandado con el acto
administrativo que resolvido de fondo la solicitud”, e “ineptitud sustancial de la
demanda al no haberse agotado el requisito de conciliacion prejudicial frente al acto
administrativo que se debidé demandar”.

TERCERO. RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de reposicién interpuesto por
la parte actora contra la decision de negar el decreto de pruebas documentales a través de
oficio contenida en el auto del 13 de marzo de 2023.

CUARTO. CONCEDER EN EL EFECTO DEVOLUTIVO el RECURSO DE APELACION
formulado por la parte actora contra la decision de negar el decreto de pruebas contenido
en el auto del 13 de marzo de 2023.

Por conducto de la Secretaria del Despacho REMITIR el expediente al Honorable Tribunal
Administrativo Oral de Santander para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que la parte actora
interpuso recurso de reposicién y en subsidio apelacion contra el auto de decreto de pruebas. Asi
mismo, el Departamento de Santander interpuso recurso de reposicion contra la decision de declarar
no probadas las excepciones previas.

\
\33  aAS Y

San Gil, 21 de abril de 2023.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintiuno (21) de abril de dos mil vientres (2023)

Radicado 686793333001-2022-00074- 00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante WILDEN FABIAN OCHOA ROJAS

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

Demandado DEL MAGISTERIO Y DEPARTAMENTO DE
SANTANDER
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
DECIDE EXCEPCIONES PREVIAS / FIJA EL LITIGIO /
Asunto DECIDE SOBRE DECRETO DE PRUEBAS / CORRE

TRASLADO PARA ALEGAR A EFECTOS DE DICTAR
SENTENCIA ANTICIPADA

Wilfao2286 @hotmail.com
silviasantanderlopezquintero@gmail.com
angiealarconloquiezquintero@gmail.com
notjudicial@fiduprevisora.com.co
t_jkramirez@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@gmail.com
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notificaciones@santander.gov.co
ca.jparra@santander.gov.co
matorres@procuraduria.gov.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Correos electrénicos de
notificaciones

PROVIDENCIA RECURRIDA

Con auto del 13 de marzo de 2023 [PDF 13] el Despacho adopto6 las siguientes decisiones
frente a las excepciones previas formuladas por el Departamento de Santander:

Caducidad de la accién. Se declar6 no probada, sefialando que el oficio del 9 de septiembre
de 2021 en el que la entidad basa el fundamento de la excepcién Unicamente informa a la
parte actora que el Departamento no es el competente para resolver de fondo la solicitud
de pago de la indemnizacién moratoria y que por tanto no cuenta con control judicial.

Inepta demanda por no corresponder el acto administrativo demandado con el acto
administrativo que resolvié de fondo la solicitud. Se declar6 no probada reiterando que el
oficio del 9 de septiembre de 2021 no tiene control judicial y no decide de fondo la peticion
de pago de la actora.

Ineptitud sustancial de la demanda al no haberse ahotado el requisito de conciliacién
prejudicial frente al acto administrativo que se debié demandar. Se declaré no probada
sefialando que el Departamento insiste en la existencia del oficio del 9 de septiembre de
2021 como acto que debié demandarse pese a que el mismo no decide de fondo la peticion
de la parte actora, y, que, ademas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 161
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numeral 2 de la Ley 1437 de 2011 al tratarse de un asunto de caracter laboral es facultativo
el agotamiento de la conciliacion prejudicial.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

El Departamento de Santander interpuso recurso de reposicién contra la decisién de
declarar no probadas las excepciones previas que fueron estudiadas [PDF 16] con los
siguientes argumentos:

Caducidad de la accién. Indica que es cierto que el oficio del 9 de septiembre de 2021 no
tiene control judicial, pero con la demanda se allega un oficio mediante el cual se resuelve
la peticién de pago de la indemnizacion moratoria.

Indica que, en todo caso, en el auto e indica que este es un asunto que se deberd estudiar
en la sentencia, pero no difiere la decision, sino que declara no probada la excepcion.

Inepta_demanda por _no _corresponder el acto administrativo demandado con el acto
administrativo gue resolvié de fondo la solicitud. Indica que con la demanda se aporto el
oficio del 8 de noviembre 2021 que decide de fondo la peticion de la parte actora en forma
negativa, siendo este un aco que define su situacion juridica.

Ineptitud sustancial de la demanda al no haberse agotado el requisito _de conciliaciéon
prejudicial frente al acto administrativo que se debié demandar. Sefiala que la sancién por
mora no es un derecho laboral cierto e indiscutible sino una sancion y, por ende, debi6 la
parte demandante agotar el requisito de conciliacion prejudicial.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Recurso de reposicion excepciones formuladas por el Departamento de Santander.

Caducidad de la accién e Inepta demanda por no corresponder el acto administrativo
demandado con el acto administrativo que resolvié de fondo la solicitud.

Con los anexos de la demanda se aport6 el oficio del 8 de noviembre de 2021 [PDF 003]
mediante el cual del FOMAG niega la solicitud de pago de la indemnizacién moratoria a la
parte actora, y, en consecuencia, estd probada la existencia de un acto que niega lo
pretendido en la demanda.

Teniendo en cuenta lo anterior, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 182 A de la Leu
1437 de 2011 y por considerarse procedente, el Despacho decide reponer parcialmente la
decision frente a las dos excepciones antes enunciadas para que las mismas sean objeto
de estudio en la sentencia y como parte integrante de la fijacion del litigio.

Ahora, dado que la excepcion de Ineptitud sustancial de la demanda al no haberse agotado
el requisito de conciliacién prejudicial frente al acto administrativo que se debié demandar
se encuentra vinculada a la existencia del oficio del 27 de septiembre de 2021, dicha
excepciéon también sera estudiada en la sentencia.

En conclusién, i) se decide reponer parcialmente lo decidido en cuanto a las tres
excepciones antes aludidas para que estudiar sus fundamentos en la sentencia que ponga
fin a esta instancia; ii) se modificara la fijacion del litigio para incluir dentro del mismo el
estudio de dichas excepciones.

2. Recurso de reposicion y en subsidio apelacion — pruebas parte actora.
Revisado al expediente, se tiene que la parte actora interpuso recurso de reposicion y en

subsidio apelacién [PDF 15] contra la decision de negar el decreto de pruebas a través de
oficio, contenida en el auto del 13 de marzo de 2023.
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Pues bien, el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011 dispone que el recurso de reposicion
procede contra todos los autos, salvo norma en contrario; y, por su parte, el articulo 243
numeral 7 de la misma norma indica que el auto que niegue el decreto de una prueba es

apelable.

De lo anterior se tiene que la Ley 1437 de 2011 en forma especial sefiala que el auto que
niegue el decreto de una prueba es apelable, y, por ende, no es susceptible de reposicién.

En este orden, se concedera el recurso de apelacién en el efecto devolutivo y se rechazara
la reposicién por improcedente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER PARCIALMENTE lo decidido en el auto del 13 de marzo de 2023,
en relacibn con las excepciones formuladas por el Departamento de Santander
denominadas “caducidad de la accion”, “inepta demanda por no corresponder el acto
administrativo demandado con el acto administrativo que resolvié de fondo la solicitud”, e
“ineptitud sustancial de la demanda al no haberse agotado el requisito de conciliacién
prejudicial frente al acto administrativo que se debié demandar”.

En su lugar, DIFERIR el estudio de las mismas hasta el momento de dictar sentencia.

SEGUNDO. MODIFICAR la fijacién del litigio contenida en el auto del 13 de marzo de 2023,
la cual quedard asi:

“Atendiendo a los fundamentos de la demanda y la contestacion el PROBLEMA
JURIDICO corresponde a determinar si hay lugar a declarar la nulidad del acto ficto
generado por la falta de respuesta a la peticion del 11 de agosto de 2021, y
establecer si WILDEN FABIAN OCHOA ROJAS tiene derecho i) al reconocimiento
pago de la indemnizacion por pago tardio de los intereses a las cesantias y a la
sancion por mora prevista en la Ley 52 de 1975, la Ley 50 de 1990 y el Decreto
1176 de 1991; ii) establecer si las siguientes excepciones formuladas por el
Departamento de Santander tienen vocacién de prosperidad “caducidad de la
accion”, “inepta demanda por no corresponder el acto administrativo demandado
con el acto administrativo que resolvi6 de fondo la solicitud”, e “ineptitud sustancial
de la demanda al no haberse agotado el requisito de conciliacion prejudicial frente
al acto administrativo que se debié demandar”.

TERCERO. RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de reposicién interpuesto por
la parte actora contra la decision de negar el decreto de pruebas documentales a través de
oficio contenida en el auto del 13 de marzo de 2023.

CUARTO. CONCEDER EN EL EFECTO DEVOLUTIVO el RECURSO DE APELACION
formulado por la parte actora contra la decision de negar el decreto de pruebas contenido
en el auto del 13 de marzo de 2023.

Por conducto de la Secretaria del Despacho REMITIR el expediente al Honorable Tribunal
Administrativo Oral de Santander para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que se encuentra
vencido el término de contestacion a la demanda.

San Gil, 21 de abril de 2023

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintiuno (21) de abril de dos mil vientres (2023)

Radicado 686793333001-2022-00115 - 00
Medio de control PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS
Demandante KAREN ANDREA GARCIA CARRENO
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
Demandado SAN GIL — ACUSAN EICE ESP - Y MUNIICIPIO DE SAN
GIL
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
REQUIERE A LA PARTE DEMANDADA PREVIO A LA
Asunto CELEBRACION DE LA AUDIENCIA DE PACTO DE

CUMPLIMIENTO / RECONOCE PESONERIA
luisecobosm@yahoo.com.co
juridica@acusan.gov.co
juridica@sangil.gov.co
Correos electréonicos de | defensajuridica.sangil@gmail.com
notificaciones notificacacionesjudiciales@sangil.gov.co
francoabogadousta@hotmail.com
defensoria@santander.gov.co
matorres@producaduria.gov.co

Estando el proceso pendiente de fijar fecha para la celebracién de la audiencia especial de
pacto de cumplimiento, el Despacho se remite a lo decidido en auto del 2 de noviembre de
2022 proferido por el Honorable Tribunal Administrativo Oral de Santander dentro del
proceso con radicado 680012333000 — 2021 — 00457 — 00, en donde se indico:

“1. Acorde con la jurisprudencia del H. Consejo de Estado?, la audiencia especial de
pacto, es una modalidad de mecanismo alternativo de solucién de conflictos, que tiene
como finalidad, entre otras, la efectivizacién de la proteccion de los derechos e
intereses colectivos, asi como la prevenciéon del dafo antijuridico y la defensa de los
intereses patrimoniales de las entidades publicas que intervienen dentro del tramite
procesal, de ahi que dicha diligencia no resulte como un simple requisito normativo,
que deba ser agotado dentro del medio de control, sino que su relevancia radica en la
posibilidad de que las partes lleguen a un acuerdo frente a la proteccién reclamada.

Asi mismo, esta encaminado a hacer efectiva la primacia del derecho sustancial sobre
el procesal, segun lo prevén los articulos 228 de la Constitucion, 1° de la Ley Estatutaria
de la Administracion de Justicia y 5° de Ley 472 de 1998, como mecanismo de
concertacion tendiente a ponerle fin de forma regular al debate judicial en sede popular,
sin tener que agotar todo el tramite del proceso y llegar a dictar sentencia.

2. No obstante y con el fin de dar cumplimiento a los principios previstos en el articulo
3delaley 1437 de 2011, en especial los de economiay celeridad, resulta necesario
que, previo _a decidir_sobre la fijacion de fecha de audiencia de pacto de
cumplimiento se cuente con el Acta del Comité de Conciliacién de las entidades
demandadas: Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional — Comando de Policia

1 Consejo de Estado, Seccion Primera, M.P. Roberto Augusto Serrato Valdés, Sentencia del 11 de octubre de 2018, Rad.
17001-23-33-000-2016-00440-01 (AP), a través de la cual se unifico la jurisprudencia sobre la audiencia de pacto de
cumplimiento como mecanismo alternativo de solucion de conflictos.
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de Gir6n y el Municipio de Girén, asi como la manifestacién del demandado persona
natural el sefior José del Carmen Daza LOpez en la que conste si les asiste animo
conciliatorio o no, con relacién a: la contaminacion auditiva y ambiental que se viene
presentando en el establecimiento de comercio “Fuente de Soda Tres Esquinas J.C.D.
Riveras”, debido a los altos indices sonoridad hasta altas horas de la noche, que afecta
el descanso, tranquilidad e intimidad personal de las familias del sector residencial,
Barrio Riveras del Rio del municipio de Girén.

3. En caso afirmativo, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacién de la
presente providencia, DEBERAN, allegar el Acta del Comité de Conciliacion respectiva,
y/o manifestacion del demandado persona natural, en la que conste expresamente el
animo conciliatorio y los términos del mismo. A partir del acta y/o manifestacion
allegada en tal sentido, se procedera a sefialar fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia especial de pacto de cumplimiento de que trata el articulo 27 de la Ley 472
de 1998.

4. En caso de no existir animo conciliatorio por alguna de las demandadas, o, de vencer
el término otorgado guardando silencio, la Sala Unitaria, en aplicacion del principio de
celeridad y los demas que rigen las actuaciones constitucionales, continuara con el
periodo probatorio previsto en el articulo 28 ibidem y, decretara las pruebas
conducentes, pertinentes y eficaces solicitadas por las partes y las que, de oficio,
considere necesarias para la proteccién de los intereses colectivos cuya proteccion se
solicita; advirtiendo que, en cualquier momento del proceso se podra llevar a cabo
conciliacion entre las partes”.

Con fundamento en lo anterior, y dando prevalencia al principio de celeridad y economia
procesal, el Despacho requerird a la entidad demandada para que dentro del término de
cinco (5) dias informe si cuenta con &nimo conciliatorio y allegue la certificacion del comité
de conciliacion a efectos de definir la procedencia de la celebracion de la audiencia especial
de pacto de cumplimiento, y en caso de no contar con éste se continuara con el periodo
probatorio.

Por lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE

PRIMERO: Previo a sefialar fecha y hora para llevar a cabo Audiencia Especial de Pacto
de Cumplimiento, REQUERIR a ACUASAN EICE ESP y al MUNICIPIO DE SAN GIL para
que dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la correspondiente comunicacion,
alleguen el Acta del Comité de Conciliacién en el que conste expresamente el animo
conciliatorio y los términos del mismo en relacién con las pretensiones de la demanda, que
ya son de conocimiento de la entidad.

SEGUNDO: Se REQUIERE al apoderado de ACUASAN EICE ESP y al apoderado del
MUNICIPIO DE SAN GIL para que sin necesidad de elaboracion de oficio por parte del
Despacho adelanten las gestiones necesarias ante cada entidad a efectos de ser aportada
la documentacion requerida.

TERCERO: En caso de no existir animo conciliatorio en aplicacién del principio de celeridad
y economia procesal se prescindira de la audiencia especial de pacto de cumplimiento y
se continuara con el periodo probatorio.

CUARTO: Se RECONOCE PERSONERIA al Dr. ANDERSON FERNEY URREA
FERREIRA identificado con c.c. 1.100.968.658 y portador de la Tarjeta Profesional No
344.226 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado del MUNICIPIO DE SAN
GIL en los términos y para los efectos del poder obrante en el archivo PDF 08, hoja 2.

QUINTO: Se RECONOCE PERSONERIA al Dr. MAURICIO ALBERTO FARNCO
HERNANDEZ identificado con c.c. 91.350.407 y portador de la Tarjeta Profesional No
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130.581 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de ACUASAN EICE ESP

en los términos y para los efectos del poder obrante en el archivo PDF 09, hoja 11.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Firmado Por:
Astrid Carolina Mendoza Barros
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
San Gil - Santander
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