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Radicando
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Medio de control

PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS

Demandante SERGIO AUGUSTO AYALA
Demandados MUNICIPIO DE CHARALA e INSTITUTO DE TRANSITO Y
TRANSPORTE DE CHARALA
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
Asunto AUTO ORDENA CORRER TRASLADO PARA ALEGATOS

de notificaciones

Correos electrénicos | Sergioaugusto.ayala@gmail.com

Jofesaar28@gmail.com
contactenos@charala-santander.gov.co
notificacionjudicial@charala-santander.gov.co
inracharala@hotmail.com
serandchar@gmail.com
matorres@producaduria.gov.co

Habiéndose recaudado el material probatorio suficiente para resolver el asunto y
encontrandose superado el periodo probatorio sefialado en el articulo 28 de la Ley 472 de
1998: se CORRE TRASLADO a las partes y al Representante del Ministerio Publico por el
término de cinco (05) dias para que formulen sus alegatos de conclusion y rinda concepto
de fondo, respectivamente, de conformidad con lo previsto en el art. 33 ibidem.

Se advierte que se prescinde de la prueba técnica decretada de oficio en la diligencia
celebrada el 14 de agosto de 2018 [Num. 01, pag. 155]. Esto por cuanto, se insiste, obra el
material probatorio suficiente para fallar, a mas, que pese a los multiples requerimientos,

no fue posible recaudar

la.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Firmado Por:
Astrid Carolina Mendoza Barros
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
San Gil - Santander
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que la parte
demandante present6 solicitud de desistimiento de las pruebas testimoniales decretadas.
Sirvase proveer.

San Gil, 6 de julio de 2023.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, seis (6) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 686793333001-2017-00302-00

Medio de control o Accién | CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Demandante NACION — MINISTERIO DEL INTERIOR

Demandado MUNICIPIO DE EL SOCORRO, SANTANDER

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

Asunto (Tipo de |[AUTO ADMITE DESISTIMIENTO DE LAS PRUEBAS /
providencia) FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS

Demandante y apoderado (a):
notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co
jesus.duran@mininterior.gov.co

Demandada y apoderado (a)::
juridicaexterna@socorro-santander.qov.co
francoabogadousta@hotmail.com

Correos electrénicos

Llamada en garantia y apoderado (a):
notijuridico@suramericana.com.co
dianablanco@dlblanco.com

Ministerio Publico:
matorres@procuraduria.qgov.co

1. De la solicitud de desistimiento de pruebas presentada por la parte demandante.

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se advierte que mediante
memorial presentado el trece (13) de marzo de 2023 la NACION — MINISTERIO DEL
INTERIOR por conducto de su apoderada, solicitoé al Despacho lo siguiente:

«[...] informo a su despacho que desistimos de las pruebas testimoniales solicitadas
en la demanda, por cuanto que de la revision del expediente se concluye que resultan
innecesarios para decidir sobre el presente asunto de controversias contractuales,
litigio que radica sobre un tema eminentemente documental.»

Con el fin de resolver lo pertinente, se considera que, de conformidad con lo previsto en el
articulo 306 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
en los aspectos no regulados en este cuerpo normativo se seguira lo previsto por el Codigo
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de Procedimiento Civil (Hoy entiéndase Codigo General del Proceso) en lo que sea
compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

En ese orden, el articulo 175 del Codigo General del Proceso prevé que:

«ARTICULO 175. DESISTIMIENTO DE PRUEBAS. Las partes podran desistir de las
pruebas no practicadas que hubieren solicitado.

No se podra desistir de las pruebas practicadas, excepto en el caso contemplado en
el inciso final del articulo 270.»

Visto lo anterior, ante la claridad que el asunto denota, en la medida en que no se han
practicado las pruebas testimoniales decretadas a instancias de la parte demandante, y al
ser el desistimiento de pruebas un acto permitido a las partes en litigio, se resolvera, sin
mas consideraciones, admitir el desistimiento realizado por la NACION — MINISTERIO DEL
INTERIOR de la prueba testimonial del sefior SERGIO SANJUAN SANTIAGO, vy las
sefioras ANGELA MARIA LOPEZ GUTIERREZ, LEIDY CATALINA BOGOTA CRUZ vy
MARIA FERNANDA ALVAREZ CARRENO.

2. Fecha para audiencia de pruebas

De otra parte, atendiendo a la imposibilidad de adelantar la audiencia de pruebas en
pretérita oportunidad, de conformidad con lo previsto en el numeral 10 del articulo 180 del
CPACA se fija como fecha y hora para celebrar la audiencia de pruebas el dia TRES (3) DE
AGOSTO DE DOS MIL VEINTITRES (2023) A LAS NUEVE DE LA MANANA (09:00 A.M.)
la cual, se realizara por medio de la herramienta tecnoldgica suministrada por el proveedor
de servicios de internet del Consejo Superior de la Judicatura.

Los asistentes deberan realizar conexion a la reunién 15 minutos antes de la misma dando
clic al link suministrado por el despacho y deberan vincularse con el micréfono en silencio
y la camara siempre activada, por asunto de identificacion facial. La camara debe
permanecer activada y el asistente frente a esta durante todo el tiempo en que dure la
diligencia excepto previa autorizacion de quien la dirige. El Micréfono, solo se activara por
autorizacion de la sefiora Juez cuando se le solicite la intervencion y para dejar registro en
la diligencia.

La fecha y hora para la realizacion de la audiencia se notificaraal correo
electronico suministrado o actualizado por las partes o por sus apoderados segun los
deberes que impone la ley, en el mensaje se remitira el link para la conexion a la misma.

La conexion sera responsabilidad de cada uno de los interesados en la audiencia, en todo
caso de que las partes o sus apoderados, requieran de colaboracion técnica deberan hacer
informarlo mediante correo electronico al Despacho, con un tiempo prudente para realizar
las diligencias necesarias con el ingeniero asignado a este Despacho Judicial. En caso de
gue el apoyo requerido sea el de acceso a medios tecnoldgicos para asistir a la diligencia,
el usuario de la administracion de justicia en aplicacion de lo previsto en el paragrafo 2 del
articulo 2 de la Ley 2213 de 2022, debera concurrir a las personerias y entidades
territoriales a efectos de que, dentro de la medida de sus posibilidades las
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mismas les faciliten el acceso a los medios tecnoldgicos necesarios para concurrir a la
diligencia virtual.

Se advierte a los asistentes que, deberan tener a disposicién todos los documentos de
identificacion y de los que deseen dar tramite o incorporar al expediente durante la diligencia
de manera digital en formato PDF.

En merito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE el desistimiento de pruebas testimoniales presentado por la parte
demandante NACION — MINISTERIO DEL INTERIOR conforme con lo expuesto en la
motiva del presente proveido.

SEGUNDO: FIJESE como fecha y hora para adelantar la audiencia de pruebas de que trata
el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 para el dia TRES (3) DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTITRES (2023) A LAS NUEVE DE LA MANANA (09:00 A.M.), para la cual se
aplicaran las reglas fijadas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Firmado Por:
Astrid Carolina Mendoza Barros
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
San Gil - Santander
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Constancia Secretarial: Al Despacho de la sefiora Juez informando que, mediante
providencia de fecha 1 de junio de 2023, el H. Tribunal Administrativo de Santander decidié
el recurso de apelacién interpuesto contra providencia proferida por este Despacho.

San Gil, 6 de junio de 2023

ANAIS FLOREZ REMOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO EL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, seis (6) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 686793333001-2017-00170-00

Medio de control o Accién NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante JUAN MANUEL CASTILLO CALDERON

Demandado SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA

Vinculada CLAUDIA JOHANA GOMEZ PEREZ

Asunto OBEDEZCASE Y CUMPLASE - FIJA AGENCIAS EN
DERECHO

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
juancas27@hotmail.com;

- andreita.law@hotmail.com;

Canales Digitales Y T .
notificacionesjudiciales@sena.edu.co;
cgomez@sena.edu.co;

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 329 del Cédigo General del Proceso, se ordena
OBEDECER Y CUMPLIR la providencia de fecha primero (1) de junio de dos mil veintitrés
(2023), mediante la cual el Honorable Tribunal Administrativo de Santander, MODIFICO la
sentencia de fecha trece (13) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

Para lo anterior, teniendo en cuenta la fecha de presentacion de la demanda, se atenderan
las reglas establecidas en el Acuerdo N° 10554 de 2016 expedido por la Sala Administrativo
del Consejo Superior de la Judicatura y dada la naturaleza del asunto se atenderan las tarifas
establecidas en el articulo 5 ibidem, numeral 1 “procesos declarativos generales”, el cual en
su tenor dispone:

1. “PROCESOS DECLARATIVOS EN GENERAL.

En Unicainstancia. a. Cuando en la demanda se formulen pretensiones de
contenido pecuniario, entre el 5% y el 15% de lo pedido.

b. En aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de
pretensiones pecuniarias, entre 1y 8 S.M.M.L.V.

En primera instancia. a. Por la cuantia. Cuando en la demanda se formulen
pretensiones de contenido pecuniario:

i.De menor cuantia, entre el 4% y el 10% de lo pedido.
ii.De mayor cuantia, entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa de Santander
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b. Por la naturaleza del asunto. En aquellos asuntos que
carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre 1y 10
S.M.M.L.V.

SIGCMA-SGC

En segunda instancia. Entre1y 6 SM.M.LV.”

Revisada la demanda se advierte que las pretensiones de la misma fueron fijadas en la suma
de $ 30.769.398, razén por la cual, al presente proceso le resulta aplicable la regla prevista
para los procesos declarativos generales, en primera instancia, de menor cuantia.

Conforme a lo anterior, se sefiala como agencias en derecho en primera instancia, el
equivalente al cuatro por ciento (4%) del valor de lo pedido en la demanda, suma que, sera a
favor de la parte demandante JUAN MANUEL CASTILLO CALDERON, con cargo a la parte
demandada SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA.

En lo que respecta con la agencias en derecho de segunda instancia se dispone fijarlas en
la suma de un (1) Salario Minimo Mensual Legal Vigente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Firmado Por:
Astrid Carolina Mendoza Barros
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
San Gil - Santander
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho de la sefiora Juez informando que se recibio
memorial mediante el cual la parte actora pretende se fije fecha para llevar a cabo audiencia
inicial dentro del presente tramite. Sirvase proveer.

San Gil, 6 de julio de 2023.

ANAIS FLOREZ MOLINA

Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, seis (6) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 686793333001-2018-00088-00

Medio de control o Accion | CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Demandante NACION — MINISTERIO DEL INTERIOR Y JUSTICIA
Demandado MUNICIPIO DE COROMORO, SANTANDER
Llamado en garantia ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

Asunto (Tipo de

. . AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL
providencia)

Demandante y apoderado (a):
notificacionesjudiciales@mininterior.qov.co
jesus.duran@mininterior.gov.co
jadurandelgado@yahoo.com.co

Demandado y apoderado (a):
contactenos@coromoro-santander.qov.co
alcaldia@coromoro-santander.gov.co
serranogconsultores@gmail.com

Correos electrénicos

Ministerio Publico:
matorres@procuraduria.gov.co

En atencion a la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a fijar fecha
para la celebracion de la audiencia inicial, pues si bien es cierto seria posible prescindir de
la misma con el fin de dotar de celeridad el tramite, las partes han puesto de presente en
diferentes escritos el animo conciliatorio que les asiste para concluir de manera definitiva el
presente proceso judicial.

Asi las cosas, con el fin de dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 180 del CPACA,
fijese el dia DIEZ (10) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTITRES (2023) A LAS NUEVE DE
LA MANANA (09:00 A.M.) como fecha y hora para llevar a cabo audiencia inicial, a la que
deberan concurrir obligatoriamente los apoderados de las partes y potestativamente las
partes, y el Ministerio Publico, la cual, se realizar4 por medio de la herramienta tecnoldgica
suministrada por el proveedor de servicios de internet del Consejo Superior de la Judicatura.
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Los asistentes deberan realizar conexion a la reunion 15 minutos antes de la misma dando
clic al link suministrado por el despacho y deberan vincularse con el micréfono en silencio
y la camara siempre activada, por asunto de identificacion facial. La camara debe
permanecer activada y el asistente frente a esta durante todo el tiempo en que dure la
diligencia excepto previa autorizacion de quien la dirige. El Micréfono, solo se activara por
autorizacion de la sefiora Juez cuando se le solicite la intervencion y para dejar registro en
la diligencia.

La fecha y hora para la realizacién de la audiencia se notificara al correo electronico
suministrado o actualizado por las partes o por sus apoderados segun los deberes que
impone la ley, en el mensaje se remitira el link para la conexién a la misma.

La conexion sera responsabilidad de cada uno de los interesados en la audiencia, en todo
caso de que las partes o sus apoderados, requieran de colaboracién técnica deberan hacer
informarlo mediante correo electrénico al Despacho, con un tiempo prudente para realizar
las diligencias necesarias con el ingeniero asignado a este Despacho Judicial. En caso de
gue el apoyo requerido sea el de acceso a medios tecnolégicos para asistir a la diligencia,
el usuario de la administracién de justicia en aplicacién de lo previsto en el paragrafo 2 del
articulo 2 de la Ley 2213 de 2022, debera concurrir a las personerias y entidades
territoriales a efectos de que, dentro de la medida de sus posibilidades las mismas les
faciliten el acceso a los medios tecnolégicos necesarios para concurrir a la diligencia virtual.

Se advierte a los asistentes que, deberan tener a disposicién todos los documentos de
identificacion y de los que deseen dar tramite o incorporar al expediente durante la diligencia
de manera digital en formato PDF.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Firmado Por:
Astrid Carolina Mendoza Barros
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
San Gil - Santander
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho de la sefiora Juez informando que el quince
(15) de febrero de 2023, la entidad accionada, mediante su apoderado, interpuso recurso
de reposicién contra el auto de nueve (9) de septiembre de 2022.

CONSEJQ DE ESTADO

JUSTICIA - GUIA - CONTROL

San Gil, 6 de julio de 2023.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, seis (6) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 686793333001-2018-00088-00

Medio de control o Accion | CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Demandante NACION — MINISTERIO DEL INTERIOR Y JUSTICIA
Demandado MUNICIPIO DE COROMORO, SANTANDER
Llamado en garantia ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

Asunto (Tipo de

. . AUTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICION
providencia)

Demandante y apoderado (a):
notificacionesjudiciales@mininterior.qov.co
jesus.duran@mininterior.gov.co
jadurandelgado@yahoo.com.co

Demandado y apoderado (a):
contactenos@coromoro-santander.qov.co
alcaldia@coromoro-santander.gov.co
serranogconsultores@gmail.com

Correos electrénicos

Ministerio Publico:
matorres@procuraduria.gov.co

En atencion a la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir el
recurso de reposicion interpuesto por el MUNICIPIO DE COROMORO, SANTANDER
contra la providencia de fecha nueve (9) de septiembre de 2022. Para el efecto se tendra
en cuenta lo siguiente.

l. ANTECEDENTES
1.1. Providenciarecurrida!

Mediante auto de fecha nueve (9) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) este Despacho
Judicial dispuso lo siguiente:

1“02. Auto-Declaralneficaz.pdf’ - “CUADERNO DE LLAMAMIENTO EN GARANTIA”- Expediente digital
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«PRIMERO: DECLARESE INEFICAZ el llamamiento en garantia efectuado por el
MUNICIPIO DE COROMORO, SANTANDER a la ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.»

El fundamento de la ineficacia consistié, en sintesis, en que no se logré la notificacion del
llamado en garantia dentro del plazo de seis (6) meses posteriores a su admision, conforme
lo prevé el articulo 66 del Codigo General del Proceso (en adelante C. G. del P.).

1.2. Fundamentos del recurso de reposicion?

Por conducto de su apoderado, el MUNICIPIO DE COROMORO, SANTANDER, sefala que
la providencia debe ser revocada y, en su lugar, procederse a la debida notificacion de la
compafia aseguradora llamada en garantia, toda vez que el Despacho al momento de
intentar la notificacion lo dirigié a un canal de comunicaciones diferente al aportado en el
escrito de llamamiento.

1.3. Pronunciamiento de los no recurrentes?

Por su parte, la parte demandante se opone a la prosperidad del recurso por cuanto
considera que la decision adoptada por el Despacho se encuentra ajustada a derecho.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Recurso dereposicion y sus requisitos de procedencia

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA —
en relacion con el recurso de reposicion prevé que:

«ARTICULO 242. REPOSICION. El recurso de reposicion procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se
aplicara lo dispuesto en el Codigo General del Proceso.»

Asi las cosas, el articulo 242 del CPACA, establece que en cuanto a la oportunidad y tramite
del recurso de reposicion se aplicara lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento Civil, por
lo que corresponde llamar a aplicarse en el caso en concreto al C. G. del P., actualmente
vigente, el cual establece a proposito del recurso en comento que:

«ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario,
el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberda interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera

2 “04. Memorial-RecursoReposicion.pdf’ - “CUADERNO DE LLAMAMIENTO EN GARANTIA”- Expediente digital
8 “12. Memorial-DescorreTraladoAuto.pdf” - “CUADERNO PRINCIPAL"- Expediente digital
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de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacién del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningdn recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los
recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su
aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez deberd tramitar la impugnaciéon por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.»

Visto lo anterior, se tiene que el recurso interpuesto por la entidad demandada se presenté
el catore (14) de septiembre de 2022, esto es, dentro de los tres dias habiles siguientes a
aguel en que se efectud el acto de enteramiento por estados del auto de nueve (9) de
septiembre de 2022, en virtud de lo cual, se tiene como oportunamente presenado.

Asi mismo, se advierte que el recurso expresa de manera suficiente y concreta las razones
gue lo sustentan y se evidencia que su finalidad es que se revoque o reforme la decisién
adoptada en la providencia fustigada, por lo que tiene vocacion para ser estudiado de fondo.

2.2. Caso concreto.

Analizados los argumentos de los sujetos procesales, este Despacho considera que no le
asiste razon a la parte recurrente al considerar que, en la medida en que lo que se presenté
fue un error del Despacho Judicial al dirigir la comunicacion con fines de notificacion
personal a un correo diferente al informado en el escrito de llamamiento, no debe
desplegarse la consecuencia legal prevista en el articulo 66 del Cédigo General del
Proceso, y, por el contrario, que a pesar de haberse superado con amplitud el término de
los seis (6) meses previsto en aquella disposicion, debe esta agencia judicial proceder a la
notificacion de la compafiia aseguradora llamada en garantia.

A la anterior conclusién se arriba, bajo el entendido que el articulo 66 del C. G. del P.,
sanciona con ineficacia, en cualquier caso, el llamamiento en garantia cuando este no se
logra notificar al sujeto convocado al proceso para resistir los efectos de la eventual
condena desfavorable al llamante dentro de los seis (6) meses siguientes a su admision.

Ahora bien, debe advertirse que la parte recurrente no atacé la forma en la que este
Despacho realiz6 el computo del término para notificar la actuacion de marras, por lo que
sobre ello no se volverd, es decir, que, en consecuencia, en caso de mantenerse el hito
inicial para proceder al aludido computo la conclusion de ineficacia necesariamente ha de
reiterarse.

En ese sentido, se advierte, como ya se insinud, que la sancion de ineficacia del
llamamiento se deriva en todos los casos, por el solo transcurso del tiempo sin que se logre
la notificacion al llamado, en otros términos, independientemente de la causa que motive la
mora en el enteramiento del auto por el cual se admitié su intervencion, el paso del tiempo
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legalmente previsto implica la ineficacia, dado que de ninguna manera el articulo 66 del C.
G. del P., establece distincién en cuanto a la consecuencia referida segun si la actuacion
dependia del apoderado o del juzgado, pues, en todos los casos, tanto las partes como esta
autoridad judicial se encuentran obligadas a atender los términos perentorios de las normas
procesales.

En linea con lo expuesto, seria completamente inane escudrifiar en este estado del proceso
sobre la causa por la cual no se logré convocar al llamado en garantia por el demandado
en el plazo normativamente impuesto, sin embargo, conviene precisar, tal como se concluyd
en el auto cuya reposicion se pretende, que todos los sujetos intervinientes tuvieron
conocimiento del hecho conforme al cual este Despacho Judicial intent6 la notificacion a la
aseguradora, sin que tal proposito se haya logrado por cuanto el mensaje dirigido al correo
electrénico que en el pantallazo correspondiente aparece, no fue entregado en
consideracion a que existia un error en el formato del correo destinatario, con todo, frente
a tal situacion, rein6 el absoluto silencio de la parte demandada quien era el sujeto procesal
gue tenia interés en que se notificara a su llamada en garantia para los efectos
correspondientes.

En conclusién, la ineficacia del llamamiento en garantia se verific por el solo transcurso
del tiempo, esto es, seis (6) meses contados a partir de su admision, sin que la
consecuencia juridica pueda ser diferente, aun en el caso de que como pretende sefialarlo
la parte demandada, la notificacién no se logré por un error atribuible a este Despacho
Judicial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE:
PRIMERO: NO REPONER la providencia de fecha nueve (9) de septiembre de 2022,
mediante la cual se declaré la ineficacia del llamamiento en garantia efectuado por el

MUNICIPIO DE COROMORO, SANTANDER, de conformidad con las razones expuestas
en la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Firmado Por:
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho de la sefiora Juez informando que se recibio
memorial mediante el cual la parte actora pretende se fije fecha para llevar a cabo audiencia
inicial dentro del presente tramite. Sirvase proveer.
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San Gil, 6 de julio de 2023.
ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, seis (6) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 686793333001-2018-00325-00

Medio de control o Accion | CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Demandante NACION — MINISTERIO DEL INTERIOR Y JUSTICIA
Demandado MUNICIPIO DE ARATOCA, SANTANDER

EMPRESA NACIONAL PROMOTORA DEL DESARROLLO

Vinculado como tercero | poppropial — ENTerritorio (antes FONDO FINANCIERO

Interesado DE PROYECTOS DE DESARROLLO — FONADE)
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
Asunto (Tipo de

. . AUTO FIJA FECHA PARA AUDIENCIA INICIAL
providencia)

Demandante y apoderado (a):
notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co
jesus.duran@mininterior.qgov.co
jadurandelgado@yahoo.com.co
karen.gonzalez@mininterior.gov.co

Demandado y apoderado (a):
notificacionjudicial@aratoca-santander.gov.co
contactenos@aratoca-santander.qov.co
juridicos.aratoca@gmail.com
abogados@navasceballos.com

Correos electrénicos

Vinculado:
notificaciones.judiciales@enterritorio.gov.co
aruiz4@enterritorio.qov.co

Ministerio Pablico y ANDJE:
matorres@procuraduria.gov.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

En atencion a la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a fijar fecha
para la celebracién de la audiencia inicial, pues si bien es cierto seria posible prescindir de
la misma con el fin de dotar de celeridad el tramite, las partes han puesto de presente en
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diferentes escritos el animo conciliatorio que les asiste para concluir de manera definitiva el
presente proceso judicial.

Asi las cosas, con el fin de dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 180 del CPACA,
fijlese el dia DIEZ (10) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTITRES (2023) A LAS DIEZ Y
MEDIA DE LA MANANA (10:30 A.M.) como fecha y hora para llevar a cabo audiencia
inicial, a la que deberadn concurrir obligatoriamente los apoderados de las partes y
potestativamente las partes, y el Ministerio Publico, la cual, se realizara por medio de la
herramienta tecnolégica

suministrada por el proveedor de servicios de internet del Consejo Superior de la Judicatura.

Los asistentes deberan realizar conexion a la reunion 15 minutos antes de la misma dando
clic al link suministrado por el despacho y deberan vincularse con el micréfono en silencio
y la cadmara siempre activada, por asunto de identificacion facial. La camara debe
permanecer activada y el asistente frente a esta durante todo el tiempo en que dure la
diligencia excepto previa autorizacion de quien la dirige. El Micréfono, solo se activara por
autorizacion de la sefiora Juez cuando se le solicite la intervencidn y para dejar registro en
la diligencia.

La fecha y hora para la realizacion de la audiencia se notificara al correo electrénico
suministrado o actualizado por las partes o por sus apoderados segun los deberes que
impone la ley, en el mensaje se remitira el link para la conexién a la misma.

La conexion sera responsabilidad de cada uno de los interesados en la audiencia, en todo
caso de que las partes o sus apoderados, requieran de colaboracién técnica deberan hacer
informarlo mediante correo electrénico al Despacho, con un tiempo prudente para realizar
las diligencias necesarias con el ingeniero asignado a este Despacho Judicial. En caso de
que el apoyo requerido sea el de acceso a medios tecnolégicos para asistir a la diligencia,
el usuario de la administracién de justicia en aplicacion de lo previsto en el paragrafo 2 del
articulo 2 de la Ley 2213 de 2022, debera concurrir a las personerias y entidades
territoriales a efectos de que, dentro de la medida de sus posibilidades las mismas les
faciliten el acceso a los medios tecnolégicos necesarios para concurrir a la diligencia virtual.

Se advierte a los asistentes que, deberan tener a disposicion todos los documentos de
identificacién y de los que deseen dar tramite o incorporar al expediente durante la diligencia
de manera digital en formato PDF.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Firmado Por:
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que se
encuentra vencido el término de traslado de la demanda inicial, asi como de la demanda de
reconvencion y se recibid oportunamente contestacion por parte de las entidades
reciprocamente demandadas. Sirvase proveer.

San Gil, 6 de julio de 2023.

ANAIS FLOREZ MOLINA

Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, seis (6) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 686793333001-2019-00062-00

Medio de control o Accion | CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Demandante (demandado
en reconvencion)
Demandado (demandante | EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE SANTANDER
en reconvencion) S.A.E. S. P. - ESANT -

Llamado en garantia COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

AUTO PRESCINDE DE AUDIENCIA INICIAL / FIJA EL
LITIGIO / ETAPA DE CONCILIACION / MEDIDAS
CAUTELARES / DECIDE SOBRE DECRETO DE PRUEBAS
/ FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

Demandantes y apoderado (a):
inter director@hotmail.com
camaquil969@yahoo.es

UNION TEMPORAL INTERBARICHARA

Asunto

Demandado y apoderado (a):
esantsaesp@esant.com.co
francoabogadousta@hotmail.com

Correos electrénicos
Llamado en garantia y apoderado (a):
mundial@segurosmundial.com.co
fernando.gomez@galeanosas.com
ricardo.galeano@galeanosas.com

Ministerio Publico:
matorres@procuraduria.gov.co

l. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se advierte que se ha vencido el
término de traslado de la demanda inicial, de la demanda de reconvencion y de la oportunidad
de reformar. Es asi que, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante CPACA)
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, se procede por este Despacho a
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estudiar las excepciones alegadas por el extremo pasivo tanto en la demanda inicial como en
la demanda de reconvencion y la llamada en garantia, asi:

1.1. FRENTE A LA DEMANDA INICIAL.

1.1.1. EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE SANTANDER S.A. E. S. P. -ESANT-!

Por conducto de su apoderado, la empresa de servicios publicos accionada se pronuncié
frente al libelo introductor y propuso las siguientes excepciones:

a. «Excepcién de contrato no cumplido»

b. «Inexistencia de la obligacion: aplicacion del principio nemo auditur propriam
turpitudem allegans»

c. «Enriguecimiento sin causa»

1.1.2. COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS (Llamada en garantia)

La aseguradora llamada en garantia propuso las excepciones que se enlistan a continuacion,
las cuales sefial6 se encontraban dirigidas contra el llamante, esto es ESANT:

a. «VIOLACION AL PRINCIPIO DE ECONOMIA Y PLANEACION»
b. «EXCEPCION DE CONTRATO NO CUMPLIDO»
c. «COMPENSACION DE SALDOS A FAVOR DEL CONTRATISTA»

1.2. RESPECTO A LA DEMANDA DE RECONVENCION
1.2.1. UNION TEMPORAL INTERBARICHARA

El contratista plural contrademandado no presenté excepciones contra la demanda de
reconvencion.

Il CONCLUSION FRENTE A LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

Del contenido y denominacién de las excepciones propuestas, se advierte que no hacen parte
de las excepciones previas consagradas en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso
(en adelante C. G. del P.), listado que, bien vale la pena sefialarlo, es taxativo; por el contrario,
se evidencia que constituyen argumentos de defensa, lo cual implica que seran examinadas
en el fondo del asunto previo analisis juridico y factico de conformidad con el articulo 187 del
CPACA.

Igualmente, se advierte que en este momento procesal no se observa la configuracion de
alguna excepcion sobre la cual el Despacho deba pronunciarse de oficio; no obstante, de
llegarse a encontrar algun hecho que constituya una excepcién dentro del presente asunto,
se procedera, tal como lo dispone el articulo 187 del CPACA y el articulo 282 del C. G. del P.
a declararla de manera oficiosa en la sentencia.

De conformidad con lo anterior, se declarard que no existen excepciones previas por resolver
en esta oportunidad procesal.

1“05. CUADERNO PRINCIPAL PARTE 5 FOL 754 a 906.pdf" — “CUADERNO PRINCIPAL" — Expediente digital
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Il. REALIZACION DE AUDIENCIA INICIAL.

Una vez adoptada la decision que en derecho corresponde respecto de las excepciones
propuestas, con el fin de dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 180 del CPACA,
corresponderia fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial, no obstante, a efectos de dar
celeridad al tramite y bajo lo lineamentos de los articulos 182 y siguientes de la Ley 1437 de
2011, el Despacho prescindira de la celebracién audiencia inicial y adoptara las
decisiones pertinentes en esta providencia.

V. SANEAMIENTO DEL PROCESO
De conformidad con lo previsto en el articulo 207 del CPACA, en concordancia con los
articulos 43 y 242 del C. G. del P, se procede a realizar control de legalidad y se evidencia
gue hasta este momento procesal no se advierte la configuracién de vicios que acarren
nulidades.

V. FIJACION DEL LITIGIO

Atendiendo a los fundamentos de la demanda inicial, la de reconvencion y las contestaciones
de unay otra, los PROBLEMAS JURIDICOS se contraen a determinar si:

0] La inejecucion del contrato de interventoria No. 2507 de 2011 en los términos
acordados le es atribuible a la entidad contratante.
(i) Incumpli6 la ESANT S. A. E. S. P el principio de planeacion al formular los pliegos

de condiciones del Contrato de obra No. 2470 de 2011, del cual es accesorio el
contrato de interventoria.

(iii) Se produjo el rompimiento del equilibrio econémico del contrato para la unién
temporal interventora, al no recibir, presuntamente, pago alguno de la ESANT S.
A. E. S. P por las actividades de consultoria y los gastos asociados a costos
administrativos del proyecto que nunca se ejecuto.

(iv) Hay lugar a liquidar judicialmente el contrato de interventoria ESANT No. 2507 de
2011.

(V) En caso de que las respuestas a los anteriores planteamientos sean positivas,
debe la ESANT S. A. E. S. P pagar la indemnizacién reclamada por la firma
interventora.

(vi) Deben declararse nulos los actos contractuales que se han proferido en curso del
proceso sancionatorio que se adelanta contra la contratista.

(vi)  Incumplié la UNION TEMPORAL INTERBARICHARA con sus obligaciones
contractuales relacionadas con el control del manejo adecuado del anticipo.

(viii)  En caso de que la respuesta a la anterior cuestion, sea afirmativa, debe la union
temporal interventora indemnizar a la ESANT de acuerdo a la cobertura de la
péliza de cumplimiento.

VI. CONCILIACION

En esta etapa procesal no se ha aportado formula de arreglo, sin embargo, se pone de
presente que en el evento de contar con animo conciliatorio las partes cuentan con la
posibilidad de presentarla de comun acuerdo, hasta antes de dictar sentencia, a efectos de
adoptar la decision que en derecho corresponda.
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VIl.  MEDIDAS CAUTELARES

Revisado el expediente no se advierte que existan solicitudes de medidas cautelares
pendientes de resolucion judicial.

VIIl.  DECRETO DE PRUEBAS

1. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRUEBAS DOCUMENTALES
ALLEGADAS Y EL DICTAMEN PERICIAL APORTADO

De conformidad con lo previsto en el articulo 173 del C. G. del P. TENGASE como pruebas
con el valor que la ley les asigna las documentales aportadas con la demanda inicial, su
contestacion, la demanda de reconvencion y el pronunciamiento del que fue objeto por parte
del contrademandado, asi como el dictamen pericial aportado en esta Gltima oportunidad.

2. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRUEBAS QUE SE SOLICITAN.
A. RESPECTO DE LA DEMANDA INICIAL
2.1. Pruebas solicitadas por la parte demandante inicial y decisién del despacho
2.1.1. Informe de representante legal
La parte actora solicit6 el decreto de la siguiente prueba:

«Solicito que las siguientes personas en su calidad de representante legal y ex
representante legal de la entidad demandada, rinda informe escrito bajo juramento,
sobre los hechos debatidos y que a ellos conciernan. MONICA PAOLA MONSALVE
MONROY [...] EDWIN GILBERTO BALLESTEROS ARCHILA[...]»

Decisién: Respecto de la mentada solicitud probatoria se advierte que no es procedente para
el Despacho ordenar su decreto, en consideracién a que, en primer lugar, la probanza
deprecada no relne las condiciones previstas en el articulo 195 del C. G. del P., por cuanto
el informe al que alude tal disposicion Unicamente es admisible en relacién con el actual
representante administrativo de la entidad, es decir, no cobija a aquellas personas que con
anterioridad hayan ocupado ese cargo.

En segundo lugar, la solicitud probatoria carece de la determinacién exigida en el mismo
precepto normativo, pues, si bien es cierto la norma sefiala que el informe sera rendido sobre
los hechos debatidos que al representante administrativo concierna, también lo es que la
disposicién no termina alli, sino que ubica en cabeza del solicitante la carga de precisar en la
solicitud que para el efecto se eleva los hechos sobre los cuales se pretenda se rinda el
informe los cuales, por supuesto, a ella deben concernir, pero deben ser en todo caso objeto
de precision por quien solicita el decreto del medio probatorio que ocupa nuestra atencion.

En virtud de lo expuesto, se denegard la solicitud probatoria por carecer de los requisitos que
el articulo 195 del C. G. del P. demanda.

2.1.2. Testimonial

Como prueba testimonial, la parte demandante depreco lo siguiente:
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«Solicito respetuosamente se escuchen bajo la gravedad del juramento a los
supervisores del contrato de interventoria, para que determinen los aspectos relevantes
de los hechos y las pretensiones. y sobre la imposibilidad de la ejecucién del contrato,
al Personero de Barichara y a representantes de la Comunidad para que depongan
sobre la imposibilidad de la ejecucion del contrato y sobre los hechos y pretensiones de
la demanda.

DIDIER YUSSETH SERRANO LOPEZ .. ]
OSCAR ROMAN BECERRA VARGAS [...]
ELKIN DELGADO SUAREZ [...]

LUIS ALFONSO RUEDA GALVIS [...]
PABLO ALBERTO FIGUEROA LOPEZ .. ]
JAVIER NINO MORENO [...] »

Decision: Respecto de las mentadas solicitudes probatorias se advierte que, a pesar de que
las mismas no enuncian de manera concreta el objeto de la prueba, conforme lo expuesto en
los fundamentos facticos de la demanda se puede colegir su conocimiento de los mismos,
por lo tanto, para este Despacho tales probanzas son pertinentes e idéneas, por cuanto se
relacionan con el tema de prueba y son aptas para demostrar hechos que interesan dentro
del presente proceso. Por lo tanto, se decretara la practica de los testimonios solicitados sin
perjuicio de la facultad de limitacion de recepciéon de los mismos prevista en el inciso 2° del
articulo 212 del C. G. del P.

2.2. Pruebas solicitadas por la parte demandada y decision del despacho

2.2.1. Testimonial

La entidad demandada solicité se decretara la siguiente prueba:
«-. Didier Yusseth Serrano Lépez, CC 1098620282, ingeniero adscrito a la ESANT SA
ESP, quien expondra sobre los hechos aqui debatidos, especialmente, lo relacionado
con el manejo dado a los recursos del anticipo por parte del contratista [...]»

Decisién: Respecto de la mentada solicitud probatoria se advierte que la misma es pertinente

e idénea, por cuanto se relaciona con el tema de prueba y es apta para demostrar hechos

gue interesan dentro del presente proceso. Por lo tanto, se decretara la practica del

testimonio solicitado.

Ahora bien, atendiendo a que la declaracién del mentado ciudadano también fue deprecada
por la parte demandante se decretara como prueba conjunta.

B. RESPECTO DE LA DEMANDA DE RECONVENCION:

2.3. Pruebas solicitadas por la unidon temporal demandada en reconvencion y
decision del despacho.

2.3.1.Documental por oficio

Como prueba documental a obtener mediante oficio, la parte demandada solicita lo siguiente:
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«Solicito sefiora Juez, se requiera a la ESANT para que remita al expediente todos los
soportes documentales que motivaron y propiciaron la cesion del contrato de obra
ESANT No. 2470 de 2011»

Decision: En relacion con la solicitud probatoria se advierte que, por considerarse pertinente
y util en la medida en que se relaciona con el tema de prueba, este Despacho accederd a la
misma.

2.3.2. Testimonial
Como prueba testimonial la demandada en reconvencion solicité al Despacho lo siguiente:

«Solicito respetuosamente se escuchen bajo la gravedad del juramento a los
supervisores del contrato de obra, para que determinen los aspectos relevantes de los
hechos y las pretensiones, y sobre la imposibilidad de la ejecucién del contrato, al
Personero de Barichara y a representantes de la Comunidad para que depongan sobre
la imposibilidad de la ejecucién del contrato y sobre los hechos y pretensiones de la
demanda (art 217 CPACA)

DIDIER YUSSETH SERRANO LOPEZ .. ]
ELKIN DELGADO SUAREZ |...]

HERMES FUENTES VASQUEZ [...]
JAVIER NINO MORENO[...]

CESAR AUGUSTO RUEDA PINILLA [...]
JULIO CESAR GONZALEZ GARCIA [...] »

Decisién: Respecto de las mentadas solicitudes probatorias se advierte que, a pesar de que
las mismas no enuncian de manera concreta el objeto de la prueba, conforme lo expuesto en
los fundamentos facticos de la demanda se puede colegir su conocimiento de los mismos,
por lo tanto, para este Despacho tales probanzas son pertinentes e idéneas, por cuanto se
relacionan con el tema de prueba y son aptas para demostrar hechos que interesan dentro
del presente proceso. Por lo tanto, se decretara la practica de los testimonios solicitados sin
perjuicio de la facultad de limitacion de recepcion de los mismos prevista en el inciso 2° del
articulo 212 del C. G. del P.

IX. FIJACION FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS

De conformidad con lo previsto en el numeral 10 del articulo 180 del CPACA se fija como
fecha y hora para celebrar la audiencia de pruebas el dia NUEVE (9) DE AGOSTO DE DOS
MIL VEINTITRES (2023) A LAS NUEVE DE LA MANANA (09:00 A.M.) la cual, se realizara
por medio de la herramienta tecnolégica suministrada por el proveedor de servicios de
internet del Consejo Superior de la Judicatura.

Los asistentes deberan realizar conexion a la reunion 15 minutos antes de la misma dando
clic al link suministrado por el despacho y deberan vincularse con el micr6fono en silencio y
la camara siempre activada, por asunto de identificacion facial. La camara debe permanecer
activada y el asistente frente a esta durante todo el tiempo en que dure la diligencia excepto
previa autorizacion de quien la dirige. El Microéfono, solo se activara por autorizacion de la
sefiora Juez cuando se le solicite la intervencion y para dejar registro en la diligencia.
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La fecha y hora para la realizacion de la audiencia se notificardaal correo
electronico suministrado o actualizado por las partes o por sus apoderados segun los deberes
gue impone la ley, en el mensaje se remitira el link para la conexién a la misma.

La conexién ser& responsabilidad de cada uno de los interesados en la audiencia, en todo
caso de que las partes o sus apoderados, requieran de colaboracion técnica deberan hacer
informarlo mediante correo electrénico al Despacho, con un tiempo prudente para realizar las
diligencias necesarias con el ingeniero asignado a este Despacho Judicial. En caso de que
el apoyo requerido sea el de acceso a medios tecnoldgicos para asistir a la diligencia,
el usuario de la administracion de justicia en aplicacion de lo previsto en el paragrafo 2 del
articulo 2 de la Ley 2213 de 2022, debera concurrir a las personerias y entidades territoriales
a efectos de que, dentro de la medida de sus posibilidades las mismas les faciliten el acceso
a los medios tecnoldgicos necesarios para concurrir a la diligencia virtual.

Se advierte a los asistentes que, deberan tener a disposicién todos los documentos de
identificacion y de los que deseen dar tramite o incorporar al expediente durante la diligencia
de manera digital en formato PDF.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE que no existen excepciones previas por resolver en esta etapa
procesal, conforme lo expuesto en la motiva de la presente decision.

SEGUNDO: PRESCINDASE de la realizacion de la audiencia inicial conforme con lo
sefalado en la considerativa del presente proveido.

TERCERO: FIJESE el PROBLEMA JURIDICO en los términos sefialados en la motiva de la
presente providencia.

CUARTO: INCORPORENSE las pruebas documentales y el dictamen pericial aportadas por
la parte demandante y la entidad demandada en los términos sefialados en la parte motiva
de la presente decision.

QUINTO: DECRETENSE las siguientes pruebas:

- POR LA UNION TEMPORAL INTERBARICHARA:

A. Testimonial
Se decreta la practica del testimonio de las siguientes personas:

OSCAR ROMAN BECERRA VARGAS
ELKIN DELGADO SUAREZ

LUIS ALFONSO RUEDA GALVIS
PABLO ALBERTO FIGUEROA LOPEZ
JAVIER NINO MORENO

HERMES FUENTES VASQUEZ
CESAR AUGUSTO RUEDA PINILLA

NoagabkowbdR
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8. JULIO CESAR GONZALEZ GARCIA

Los cuales deberdn comparecer el dia y hora que se fije para la celebracién de la
audiencia de pruebas. El apoderado de la parte solicitante debera informar el correo
electronico a través del cual cada testigo se conectara a la diligencia y garantizar su
comparecencia, so pena de tenerse por desistida.

B. Documental por oficio

e OFICIESE a la EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE SANTANDER S.A.
E. S. P. -ESANT- para que en el término de TRES (3) DIAS contados a partir
de la recepcién de la respectiva comunicacién, allegue con destino a este
Despacho Judicial, copia del expediente con todos los soportes documentales
gue motivaron y propiciaron la cesion del Contrato de Obra ESANT No. 2470 de
2011

- PRUEBA CONJUNTA

A. Testimonial

Se decreta la practica del testimonio del sefior DIDIER YUSSETH SERRANO LOPEZ
el cual debera comparecer el dia y hora que se fije para la celebracién de la audiencia
de pruebas. Los apoderados de las partes solicitantes deberan informar el correo
electrénico a través del cual el testigo se conectard a la diligencia y garantizar su
comparecencia, so pena de tenerse por desistida.

SEXTO: DENIEGUENSE las demas solicitudes probatorias elevadas por la parte demandada
conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEPTIMO: FIJESE como fecha y hora para adelantar la audiencia de pruebas de que trata
el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 para el dia NUEVE (9) DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTITRES (2023) A LAS NUEVE DE LA MANANA (09:00 A.M.) para la cual se aplicarén
las reglas fijadas en la parte motiva de esta providencia.

OCTAVO: INFORMESE a las partes que todas las actuaciones y tramites judiciales incluida
la entrega de memoriales deberan ser remitidos en formato inmodificable y Gnicamente a
través del buzén del correo del juzgado y de manera simultanea a todos los sujetos
procesales de conformidad con lo establecido en el inciso 2° del articulo 186 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021, y el numeral 14 del articulo 78 del C. G. del P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ



Firmado Por:
Astrid Carolina Mendoza Barros
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 484aee62273f6a6f873241f0abaeeSfc4ec9a3750bff2e32b16d07b73ch98889
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https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho de la sefiora informando que la parte
demandante present6 solicitud de medida cautelar. Sirvase proveer. San Gil, 6 de julio de
2023.

ANAIS FLOREZ MOLINA

Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, seis (6) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 686793333001-2019-00062-00

Medio de control o Accion | CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Demandante UNION TEMPORAL INTERBARICHARA

Demandado EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE SANTANDER
S.A.E. S. P. -ESANT-

Llamado en garantia COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

AsUnto AUTO CORRE TRASLADO DE SOLICITUD DE MEDIDA
CAUTELAR

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

Demandantes y apoderado (a):
inter director@hotmail.com
camaquil969@yahoo.es

Demandado y apoderado (a):
esantsaesp@esant.com.co
francoabogadousta@hotmail.com

Correos electréonicos
Llamado en garantia y apoderado (a):
mundial@segurosmundial.com.co
fernando.gomez@galeanosas.com
ricardo.galeano@galeanosas.com

Ministerio Publico:
matorres@procuraduria.gov.co

De conformidad con lo establecido en el articulo 233 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, cérrase traslado por el término de cinco
(5) dias, a la parte demandada inicial de la solicitud de medida cautelar formulada por la parte
demandante inicial que reposa dentro del cuaderno de medidas cautelares en el archivo
denominado «07.Memorial-NuevaSolicitudMedida.pdf».

Surtido lo anterior, ingrese al Despacho el cuaderno de medidas para la decision
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, seis (06) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicando 686793333001-2019-00207-00
Medio de control PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS
Demandante VANESSA PEREZ ZULUAGA
Demandados NOTARIA UNICA DE PUENTE NACIONAL
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
Asunto AUTO OBEDECE Y CUMPLE E INADMITE DEMANDA
Correos electrénicos vanessaperezzuluaga@gmail.com
de notificaciones

El proceso de la referencia para obedecer y cumplir lo dispuesto por la H. Corte
Constitucional en auto de 03 de febrero de 2022, a saber:

«PRIMERO.- DIRIMIR el conflicto de jurisdicciones suscitado entre el Juzgado
Civil del Circuito de Santa Rosa de Cabal, el Juzgado Primero Administrativo
Oral del Circuito Judicial de San Gil y el Juzgado Primero Civil del Circuito del
Socorro, en el sentido de DECLARAR que le corresponde al el Juzgado Primero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de San Gil continuar con el proceso de
accién popular promovido por Vanessa Pérez Zuluaga contra la Notaria Unica
de Puente Nacional.»

En este sentido, el Despacho procede a resolver lo pertinente a la admision de la demanda,;
al efecto, se evidencia que con los anexos de la demanda no se aporté constancia que
acredite que la accionante agot6 el requisito establecido en el articulo 144 del CPACA, el
cual establece, que previo a acudir a la jurisdiccion, « [...] el demandante debe solicitar a la
autoridad o al particular en ejercicio de funciones administrativas que adopte las medidas
necesarias de proteccion del derecho o interés colectivo amenazado o violado. [...]»

Ademas, no se evidencia que se haya enviado, via electrénica, a los demandados la
demanda y sus anexos, conforme lo establece el articulo 162 numeral 8 de la Ley 1437 de
2011, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021. Lo que deberd, igualmente,
subsanarse.

Conforme lo anterior y atendiendo lo dispuesto en el art. 20 de la Ley 472 de 1998 y
concordantes, corresponde INADMITIR la demandada para que sea subsanada en el
término de tres (3) dias, so pena de su rechazo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE SAN GIL;

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por la H. Corte Constitucional en proveido
de 03 de febrero de 2022.

SEGUNDO: INADMITIR el presente medio de control por las razones expuestas, a efectos
de que se proceda a su subsanacion, para lo cual la parte accionante cuenta con un término
de tres (03) dias, siguientes a la notificacién del presente proveido, so pena de rechazo,
conforme lo sefialado en el articulo 20 de la Ley 472 de 1998.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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TERCERO: ADVERTIR que el canal digital para presentar la subsanacion es:
admO1sqgil@cendij.ramajudicial.gov.co. Del escrito de subsanacion de la demanda debera
enviarse copia a la entidad demandada, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 162
del CPACA, modificado por el art. 35 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: Vencido el término concedido, INGRESESE el expediente al Despacho para
proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Firmado Por:
Astrid Carolina Mendoza Barros
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5e4ec3c4e9130aeff314dale77¢93133275b1ef31c0a250eb5¢c2554f49e10021
Documento generado en 06/07/2023 12:04:19 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que se
encuentra vencido el término de traslado de la demanda inicial, asi como de la demanda de
reconvencion y se recibid oportunamente contestacion por parte de las entidades
reciprocamente demandadas. Sirvase proveer.

San Gil, 6 de julio de 2023.

ANAIS FLOREZ MOLINA

Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, seis (6) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 686793333001-2019-00327-00

Medio de control o Accion | CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Demandante (demandado
en reconvencion)
Demandado (demandante
en reconvencion)

DAYANE GLORIA YAHAIRA FERNANDEZ NEIRA

MUNICIPIO DE CONTRATACION, SANTANDER

Llamado en garantia SEGUROS DEL ESTADO S.A.
AUTO DECLARA PROBADA EXCEPCION PREVIA /
Asunto TERMINA PROCESO / ORDENA DEVOLUCION DE
DEMANDA Y ANEXOS
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

Demandantes y apoderado (a):
contacto@archivosysistemas.com
roblesedch@yahoo.com

Demandado y apoderado (a):
alcaldia@contratacion-santander.qov.co
auradedavid@hotmail.com
enith719@gmail.com

Correos electrénicos

Llamado en garantia y apoderado (a):
juridico@segurosdelestado.com

Ministerio Publico:
matorres@procuraduria.gov.co

l. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se advierte que se ha vencido el
término de traslado de la demanda inicial, de la demanda de reconvencion y de la oportunidad
de reformar. Es asi que, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante CPACA)
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, se procede por este Despacho a
estudiar las excepciones alegadas por el extremo pasivo tanto en la demanda inicial como en
la demanda de reconvencion y la llamada en garantia, si las hay, asi:


https://etbcsj-my.sharepoint.com/personal/adm01sgil_cendoj_ramajudicial_gov_co/_layouts/15/onedrive.aspx?id=%2Fpersonal%2Fadm01sgil%5Fcendoj%5Framajudicial%5Fgov%5Fco%2FDocuments%2FESTANTES%20DIGITALES%2FPROCESOS%20AL%20DESPACHO%2FREPARTO%2D%20OFICIAL%20MAYOR%201%2D%20SEBASTIAN%2FCONTRACTUALES%2FCONTR%2D686793333001%2D2019%2D00327%2D00&ct=1688132654227&or=OWA%2DNT&cid=e5f9130e%2D1e27%2Da5fd%2D6569%2Ddb07b8ea032b&ga=1&WSL=1
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1.1. FRENTE A LA DEMANDA INICIAL.

1.1.1. MUNICIPIO DE CONTRATACION, SANTANDER*

Por conducto de su apoderado, la entidad territorial accionada se pronuncio frente al libelo
introductor y propuso las siguientes excepciones:

a. «COMPROMISO O CLAUSULA COMPROMISORIA»
b. «INEXISTENCIA E INEXIGIBILIDAD DE LA OBLIGACION-INCUMPLIMIENTO
PARCIAL DE LA DEMANDANTE Y EX CONTRATISTA»

1.2. RESPECTO A LA DEMANDA DE RECONVENCION
1.2.1. DAYANE GLORIA YAHAIRA FERNANDEZ NEIRA

La contrademandada no present6 contestacion en relacion con la demanda de reconvencion,
razon por la cual no hay excepciones por estudiar.

Il. CONCLUSION FRENTE A LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS

Del contenido y denominacién de las excepciones propuestas por la entidad territorial de
caracter municipal que se pronuncio frente a la demanda, se advierte que solamente la de
compromiso o clausula compromisoria tiene la naturaleza de previa y se encuentra llamada
a ser objeto de resoluciéon judicial en este estadio procesal, a lo que se procede
inmediatamente.

— Decision respecto de la excepcion de «COMPROMISO O CLAUSULA
COMPROMISORIA» propuesta por el MUNICIPIO DE CONTRATACION,
SANTANDER

Como fundamento de la excepcibn, la entidad inicialmente demandada sefialé que en la
clausula vigésima del contrato No. CMA.001-2017 las partes contratantes acordaron someter
a la decision de arbitros cualquier eventualidad o controversia con relacion al objeto del
contrato, por lo que yerra la parte demandante en incoar el presente medio de control ante la
jurisdiccidn, razén por la cual, considera, la demanda es «improcedente».

Por su parte, al descorrer las excepciones formuladas, la demandante, por intermedio de su
apoderado, replicé lo argumentado por el municipio de Contratacion y, en su lugar, manifiesta
gue el medio exceptivo propuesto no esta llamado a prosperar por cuanto de la interpretacion
de la clausula contractual invocada por el ente territorial accionado se desprende que
Unicamente aquellas controversias que tengan como objeto o fuente la ejecucion del contrato
son las llamadas a ser ventiladas ante la justicia arbitral, lo cual no ocurre en el caso en
concreto, en el que, apunta, se pretenden dirimir controversias surgidas en la etapa
poscontractual y, por el contrario, la etapa de ejecucion concluyd sin que ninguna de las
partes plantearan controversia alguna.

Con el &nimo de resolver lo pertinente se considera que el articulo 100 del Codigo General
del Proceso (en adelante C. G. del P.), aplicable al proceso contencioso administrativo por
remision expresa del articulo 306 del CPACA, enlista las excepciones previas; asi, en el

1“05. CUADERNO PRINCIPAL PARTE 5 FOL 754 a 906.pdf" — “CUADERNO PRINCIPAL" — Expediente digital



icontec

1SO 9001

$C5780-1:9

2 . Rama Judicial
1 F Consejo Superior de la Judicatura

Repiiblica de Colombia CONSEJO DE ESTADD

JUSTICIA - BUIA - CONTROL

SIGCMA-SGC

numeral 2 establece la de compromiso o clausula compromisoria, la cual, en caso de
encontrarse acreditada, al tenor de lo dispuesto en el inciso 8 del articulo 101 ibidem, implica
la terminacion del proceso y la devolucion al demandante de la demanda con sus anexos.

Ahora bien, el articulo 3 de la Ley 1562 de 2012 «Por medio de la cual se expide el Estatuto
de Arbitraje Nacional e Internacional y se dictan otras disposiciones», prevé que:

«ARTICULO 30. PACTO ARBITRAL. El pacto arbitral es un negocio juridico por virtud
del cual las partes someten o se obligan a someter a arbitraje controversias que hayan
surgido o puedan surgir entre ellas.

El pacto arbitral implica la renuncia de las partes a hacer valer sus pretensiones ante
los jueces. El pacto arbitral puede consistir en un compromiso o en una clausula
compromisoria.

En el pacto arbitral las partes indicaran la naturaleza del laudo. Si nada se estipula al
respecto, este se proferira en derecho.

PARAGRAFO. Si en el término de traslado de la demanda, o de su contestacién, o de
las excepciones previas, una parte invoca la existencia de pacto arbitral y la otra no la
niega expresamente, ante los jueces o el tribunal de arbitraje, se entiende validamente
probada la existencia de pacto arbitral.»

En relacidn con el pacto arbitral y su interpretacién, la Seccién Tercera del Consejo de Estado
mediante providencia de diez (10) de diciembre de 20212, precisé lo siguiente:

«[...] La autonomia de la voluntad, el otro nombre de la libertad contractual, es el punto
de partida sobre el cual se edifica el arbitramento. Es claro, entonces, que para que se
pueda acudir al arbitraje se requiere que las partes asi lo hayan pactado a través de un
negocio juridico que, como tal, debe ser interpretado teniendo en cuenta las reglas del
Cddigo Civil para la interpretacion de los contratos. De modo que, cuando el pacto
arbitral no se encuentre debidamente redactado o presente deficiencias,
corresponderd, entre otros, buscar la intencién de los contratantes® e interpretar las
estipulaciones en el sentido que produzcan efectos.

Si la institucion arbitral deriva de un acuerdo de voluntades, ese acuerdo no lo puede
desconocer el juez institucional apelando a interpretaciones gramaticales impropias del
ambito contractual. La Constitucion y la ley respaldan ese origen convencional para que
los arbitros conozcan y decidan determinada controversia.

Como acuerdo de voluntades, la clausula compromisoria se debe interpretar segun las
reglas particulares de los contratos (articulos 1618 a 1624 CC) y no segun las reglas
generales de interpretacion de la ley (articulos 25 a 32 CC, articulo 5 Ley 57 de 1887 y
articulos 1 a 49 Ley 153 de 1887). [...]» (resaltado fuera del original).

2 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION C.
Consejero ponente: GUILLERMO SANCHEZ LUQUE. Radicacion nimero: 66001-23-33-000-2017-00341-01(64409) Bogota,
D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

3 Sobre la prevalencia de la voluntad interna sobre la voluntad declarada en la interpretacion de contratos, ver Cfr.Consejo de
Estado, Seccion Tercera, sentencia del 26 de agosto de 2015, Rad. n°. 28.507 [fundamento juridico 1l], en Antologia
Jurisprudencias y Conceptos, Consejo de Estado 1817-2017 Seccion Tercera Tomo A, Bogot4,Imprenta Nacional, 2018 p. 950,
disponible en: https://cutt.ly/OQ9KFJIH.
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Visto lo anterior, en el caso que centra nuestra atencién en la clausula vigésima del Contrato
de Consultoria No. CMA-001-2017 celebrado entre el municipio de contratacion, en calidad
de contratante, y la sefiora Dayane Gloria Yahaira Ferndndez Neira, como contratista, se
pacté lo siguiente:

«CLAUSULA VIGESIMA: CLAUSULA COMPROMISORIA: Cuando no fuere posible
solucionar las controversias en la forma prevista, las partes se comprometen a someter
la decision a arbitros en la forma establecida en el articulo 70 de la ley 80 de 1993 y
demas normas concordantes. Los costos de los arbitros serdn asumidos por igual tanto
por el CONTRATANTE como por EL CONTRATISTA.»

Ahora bien, considera la parte demandante inicial que para la interpretacion adecuada de la
prevision contractual transcrita, corresponde traer a colacion la clausula anterior, la cual
sefala lo siguiente:

«CLAUSULA DECIMA NOVENA MECANISMOS DE SOLUCION DE
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES: Las controversias que surjan durante la
ejecucion del objeto contractual se solucionaran preferiblemente mediante los
mecanismos de arreglo directo y conciliacién previstos en la ley 80 de 1993 y normas
gue la modifiquen o adicionen.»

Asi las cosas, para este Despacho es claro que la voluntad de las partes fue someter las
controversias que surgieran durante la ejecucion del contrato a mecanismos de arreglo
directo y de conciliacién, sin embargo, no se desprende con la claridad que sefiala la
demandante, que la voluntad contractual haya sido la de llevar al campo de la justicia arbitral
Unicamente aquellas controversias que se suscitaran en la etapa de ejecucion contractual,
pues ello no fue asi expresamente previsto, sino que lo Unico que se desprende de la
interpretacion armonica de las dos (2) clausulas traidas a colacién, es que, en tratandose de
controversias propias de la ejecucién contractual, se agotaria en primer lugar (no es este el
escenario propicio para discutir sobre la vinculatoriedad de la clausula escalonada), la etapa
de arreglo directo y conciliacién, y, en caso de que la misma fracasara, se convocaria al
tribunal de arbitramento para dimir la controversia, mas, de este planteamiento no se puede
desprender de manera necesaria que las demas controversias que se presenten se
encuentran fuera del alcance de la clausula compromisoria.

En ese sentido, y al tenor de lo sostenido por el maximo érgano de la jurisdiccién contenciosa
administrativa en el proveido citado en esta decisién, no es dable a esta administradora de
justicia desconocer la existencia de la voluntad de las partes de someter las controversias
contractuales a la justicia arbitral, so pretexto de realizar una interpretacion gramatical de la
prevision contractual.

En linea con lo expuesto, para este Despacho es claro que la presencia de la clausula
compromisoria en el Contrato No. CMA-001-2017 evoca la voluntad interna de las partes,
ante su silencio sobre las materias expresas que definieran el &mbito de accién del pacto
arbitral, de someter las controversias que se susciten en todo el iter contractual a tribunal de
arbitramento, esta es precisamente la interpretacion Gtil de la clausula cuya exclusion para el
presente litigio pretende la parte demandante.

De otra parte, aun si en gracia de discusién se admitiere la interpretacion otorgada a la
clausula por la gestora del medio de control, se advierte que los extremos de la controversia,
no son como lo sefiala la misma al momento de descorrer el traslado de la excepcion, esto
es, que el asunto sea exclusivamente relacionado con la liquidacion contractual, pues,
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contrario a su dicho, los hechos expuestos y las pretensiones, se amparan en el
reconocimiento de un incumplimiento de obligaciones propias de la etapa de ejecucion del
negocio juridico.

A la anterior conclusion se arriba, bajo el supuesto de que entre las pretensiones de la
demanda se encuentra la de que se declare que el municipio de Contratacion ha incumplido
el Contrato No. CMA-001-2017, en concreto por la inejecucion de las siguientes obligaciones
(i) pagar en tiempo y valor los honorarios pactados; (ii) adecuacion de la infraestructura en
los tiempos establecidos en el cronograma de actividades establecido para la ejecucion del
objeto contractual; (iii) verificar y emitir por parte del supervisor concepto sobre la ejecucion
del objeto contractual; (iv) realizar el procedimiento tendiente a liquidar el contrato y, por otro
lado, como fundamentos de hecho de sus pretensiones, sefiald, entre otros, que durante la
ejecucion del contrato, la contratista solicito realizar la adecuacion de la oficina que se iba a
destinar como ventanilla Gnica, asi mismo que se le suministraran los insumos
correspondientes, por lo que solicitd la prérroga del contrato en tiempo y en valor, ante la
imposibilidad de ejecutar el contrato por situaciones ajenas a la contratista. lgualmente,
sostiene que el plazo de ejecucion fue hasta el treinta (30) de julio de 2018 y que el municipio
no cumplié dentro de los términos del cronograma establecido para la ejecucion del contrato
con las obligaciones a su cargo y expresamente sefiala que «el incumplimiento del
contratante en varias de sus obligaciones frente a las condiciones de ejecucién del contrato
referidas en los numerales 11 y 12 de los hechos de la presente demanda, hizo incurrir a la
hoy demandante en una mayor onerosidad en el cumplimiento de las obligaciones a cargo
del contratista».

En armonia con lo expuesto, se advierte, sin hesitacion de ningun tipo, que la controversia
suscitada entre las partes en litigio conforme los limites impuestos por la demanda y su
contestacion, tiene su fuente en la etapa de ejecucion contractual, la cual por supuesto tiene
efectos en el escenario postcontractual, en concreto, en la etapa de liquidacion, que asegura
el demandante es el Unico que gobierna el presente litigio, lo cual, sin embargo, como quedd
demostrado, no se compadece con la realidad juridico procesal.

A la luz de lo discurrido, entiende el Despacho que cualquiera sea la interpretacion sobre el
ambito de aplicacion de la clausula compromisoria, la respuesta, en el caso sometido al
conocimiento de esta administradora de justicia en esta oportunidad, es la misma, esto es,
gue el pacto arbitral en la modalidad de clausula arbitral si cobija la controversia que centra
nuestra atencién, razén por la cual la excepcién previa planteada por el contradictor esta
llamada a acogerse, lo cual implica la terminacion del proceso.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARESE probada la excepcion previa de clausula compromisoria formulada
por la parte demandada MUNICIPIO DE CONTRATACION, SANTANDER, de conformidad
con lo sefialado en la motiva de la presente decision.

SEGUNDO: DECRETESE la terminacion del proceso.

TERCERO: En firme esta providencia, DEVUELVASE la demanda y los anexos a la parte
demandante.
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CUARTO: INFORMESE a las partes que todas las actuaciones y tramites judiciales incluida

la entrega de memoriales deberan ser remitidos en formato inmodificable y

Unicamente a

través del buzon del correo del juzgado y de manera simultanea a todos los sujetos
procesales de conformidad con lo establecido en el inciso 2° del articulo 186 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021, y el numeral 14 del articulo 78 del C. G. del P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Firmado Por:
Astrid Carolina Mendoza Barros
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 27430dfeb56df5923a4a2fbc3d21c0590bb0e44bddd57ch3b99bad902cha279¢

Documento generado en 06/07/2023 12:05:44 PM
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San Gil, 6 de julio de 2023.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, seis (6) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 686793333001-2020-00032-00

Medio de control o Accion | CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Demandante NACION — MINISTERIO DEL INTERIOR
Demandado MUNICIPIO DE SAN BENITO, SANTANDER
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

AUTO DECLARA FUNDADA INEPTA DEMANDA /
ORDENA SUBSANAR DEMANDA/ RECONOCE
PERSONERIA JURIDICA

Demandante y apoderado (a):
notificacionesjudiciales@mininterior.qov.co
david.quintero.duque@hotmail.com

Asunto (Tipo de
providencia)

Demandado y apoderado (a):
Correos electrénicos notificacionesjudiciales@sanbenito-santander.gov.co
alcaldia@sanbenito-santander.qov.co

Ministerio Pablico y ANDJE:
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
matorres@procuraduria.gov.co

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se advierte que se ha vencido
el término de traslado de la demanda, asi como de la oportunidad para proponer reforma
de la misma. Es asi que, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 175 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante CPACA),
procede el despacho a estudiar las excepciones alegadas por el demandado en los
siguientes términos.

l. EXCEPCIONES PROPUESTAS
1.1. MUNICIPIO DE SAN BENITO, SANTANDER?
La entidad territorial accionada, mediante su apoderada, propuso como Unica excepcion,

ademas previa, la de «ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales», como
fundamento de su excepcion, sefiala, que la demanda no contiene todos los requisitos

1 “05. Memoria-ContestacionDemanda.pdf” — Expediente digital

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon Contenciosa Administrativa de Santander
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previstos en el articulo 162 del CPACA,; asi, considera que respecto del numeral 3° de
aguella disposicién, el demandante, al exponer los fundamentos facticos de sus
pretensiones, se limitd a indicar que los mismos obran en el documento denominado
«certificacion final de supervision», el cual, ademas, sostiene, no reposa en los archivos
que traslado el juzgado con la notificacion de la demanda o en el expediente de ejecucion
del convenio que obra en el municipio, lo que no permite al municipio, en virtud de lo previsto
en el numeral 2° del articulo 175 del CPACA, pronunciarse sobre los hechos que dan lugar
al supuesto incumplimiento.

Igualmente, manifiesta que lo mismo aplica para el acapite de pruebas y anexos de la
demanda, donde la entidad demandante indica que aporta el documento denominado
«certificacion final de supervision», pero, no fue allegado con la demanda.

Asi las cosas, con el fin de resolver la excepcion planteada se tiene que en los términos del
numeral 5° del articulo 100 del Cédigo General del Proceso (en adelante C. G. del P.), la
excepcion de inepta demanda tiene lugar: (i) cuando se presenta el incumplimiento de los
requisitos de forma previstos en el estatuto procesal o (ii) cuando se evidencia una indebida
acumulacién de pretensiones.

En lo que a este caso interesa, resulta oportuno hacer referencia al primer supuesto de la
inepta demanda, esto es, por el incumplimiento de los requisitos formales, dado que sobre
este punto gira la discusién de lo que aqui se debate.

En efecto, la demanda debe cumplir con los requisitos formales establecidos por el
legislador, los cuales, para el asunto bajo estudio, estan contemplados en el titulo V,
capitulo Ill, de la parte segunda del CPACA y mas precisamente en los articulos 162, 163
y 165 de este cuerpo normativo, en relacion con la claridad y precisiéon de los hechos y de
las pretensiones, los fundamentos de derecho, las pruebas que se pretenden hacer valer y
la direccion para notificaciones, entre otros aspectos que resultan relevantes y, por ende,
son analizados desde el estudio de admision que efectla la autoridad judicial competente.

Concretamente, el numeral 3° del articulo 162 del CPACA consagra que toda demanda
debe contener «3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados».

En el caso sub iudice, es oportuno dilucidar que es a este requisito formal al que se contrae
el contenido de la excepcién esgrimida, pues el numeral 5° considera este Despacho mas
que un requisito formal es una carga procesal de la parte demandante ante cuyo
incumplimiento vera eventualmente frustrada sus pretensiones por no aportar las
documentales que se hallan en su poder y que sirven de sustento a su demanda, o solicitar
las pruebas para el mismo fin, por ello este Ultimo asunto no es el que ampara la excepcion
previa planteada.

Visto lo anterior, se advierte que le asiste razon a la parte que excepciona, dado que, tal
como se observa en el acapite denominado «hechos y omisiones fundamento de las
pretensiones», los hechos narrados en la demanda no resultaron debidamente
determinados, por cuanto expone situaciones facticas generales que remiten a un
documento que, tal como lo advierte la demandada, no fue aportado al plenario, razén por
la cual es imposible su determinacién y su respuesta por parte de la entidad territorial
demandada.
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Para fundamentar lo concluido, se transcribe literalmente, incluso con posibles errores, el
aludido acapite de la demanda, asi:

«

3. HECHOS Y OMISIONES FUNDAMENTO DE LAS PRETENSIONES

Con fundamento en lo previsto en el articulo 83 del CGP, teniendo en cuenta que esta
demanda se basa en el informe final de supervision, se remite a su contenido en lo
pertinente.

3.1. Las partes demandante y demandado suscribieron el convenio F-201 de 2015,
cuya informacion general sobre objeto; fechas de perfeccionamiento y legalizacién;
valor; disponibilidad presupuestal; supervisores; adiciones, prérrogas y suspensiones;
y garantias, consta en el documento "“certificacion final de supervision" que se anexa
a esta demanda.

3.2. En cuanto alos aspectos juridicos, el incumplimiento y/o cumplimiento defectuoso
del convenio por parte del demandado consta en el documento "certificacién final de
supervision' capitulo "aspectos juridicos", que describe las clausulas incumplidas por
el demandado y las conductas constitutivas de incumplimiento y/o cumplimiento
defectuoso.

3.4. Con fundamento en el informe final de supervisién del convenio en cuestién, el
Ministerio demandante solicita a Su Sefioria declarar el incumplimiento y/o
cumplimiento defectuoso del convenio por parte del demandado, y definir los ajustes,
revisiones y reconocimientos econémicos a los que haya lugar.»

Asi las cosas, se estructura la inepta demanda pues, la remision a un documento («informe
final de supervision») que ademas no fue aportado, configura una indeterminacion de los
supuestos facticos que sustentan las pretensiones, lo que de manera palmaria desconoce
el requisito de demanda en forma a voces segun los claros lineamientos del articulo 162
del CPACA.

Igualmente, es oportuno, ante el fundamento juridico alegado por la demandante
relacionado con la exposicién de los hechos en la forma que se encuentra en la demanda,
que el articulo 83 del C. G. del P. Unicamente estéa llamado a aplicarse cuando la demanda
versa sobre bienes inmuebles y se aportan anexos que contienen las especificaciones del
bien, en cuyo caso no se exigird su transcripcion, sin embargo, esta no es la hipétesis que
se presenta en el caso que ocupa nuestra atencion.

Por otro lado, los hechos «3.1» y «3.2.» remiten al documento denominado «certificacion
final de supervisién» el cual, ademas de no ser aportado por la parte demandante, no es
idoneo para suplir el acapite de supuestos facticos de la demanda, pues, ello implica la
indeterminacion de los hechos toda vez que es requisito formal de la demanda contener los
hechos fundamento de las pretensiones, es decir, que deben encontrarse en el escrito de
demanda y no en documentos anexos, sin que sea aplicable lo previsto en el articulo 83 del
C. G. del P., como quedo visto. Por cuanto, como bien lo advierte la demandada, el
incumplimiento de ese requisito, impide dar cumplimiento a lo previsto en el numeral 2° del
articulo 175 del CPACA, esto es, emitir un pronunciamiento frente a los hechos de la
demanda.
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Conclusion: De conformidad con lo expuesto, se declarara probada la excepcion de inepta
demanda por falta de los requisitos formales de la demanda y se ordenara que se subsane
el acépite del libelo introductor en cuestion, para lo cual se otorgara el término previsto para
la subsanacién de la demanda y se aplicaran las consecuencias juridicas previstas en la
ley en caso de que no se cumpla con la carga procesal impuesta, esto es, el rechazo de la
demanda.

Asi mismo, se ordena que la demanda con la subsanacion se presente debidamente
integradas en un solo escrito y tal como lo imponen los deberes normativamente impuestos,
se debera remitir de manera simultanea a la radicacion ante este Despacho a los correos
de notificacion de la parte demandada.

De otra parte, en la medida en que lo actuado hasta el momento permanece incélume, en
especial, la notificacion a la entidad demandada, se notificara por estados a la misma esta
decision y se dispondra que se corra traslado de la demanda subsanada por el mismo
termino de la demanda inicial, esto es, treinta dias, los cuales empezaran a correr de
conformidad con lo previsto en el articulo 199 del CPACA.

. OTRAS DETERMINACIONES

Obra en el expediente memorial allegado con la contestacion de la demanda del
MUNICIPIO DE SAN BENITO, SANTANDER contentivo del acto de apoderamiento
efectuado por el representante legal de tal entidad territorial a la abogada LAURA GINET
SANCHEZ CADENA, identificada con la cedula de ciudadania No. 1.100.482.170 expedida
en San Benito, Santander, y con tarjeta profesional No. 211.690 del Consejo Superior de la
Judicatura, el cual satisface los requisitos del entonces articulo 5 del Decreto 806 de 2020,
por lo que se dispondra reconocer personeria juridica a la mentada profesional para que
represente los intereses de la entidad accionada.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE FUNDADA la excepcion previa de inepta demanda propuesta
por la parte demandada conforme a lo expuesto en la motiva de la presente decision.

SEGUNDO: CONCEDASE a la parte demandante el término de DIEZ (10) DIAS siguientes
a la notificacién de esta providencia para que proceda a corregir la demanda, en concreto,
a subsanar las deficiencias anotadas respecto del acépite de hechos del libelo introductor,
so pena de rechazo.

TERCERO: REQUIERASE a la parte demandante para que, en el mismo término dispuesto
en el numeral anterior, proceda a presentar en un solo escrito debidamente integrados la
subsanacion de la demanda y el libelo inicial, escrito que debera ser remitido de manera
simultanea a la radicacion ante este Despacho a la entidad demandada.

CUARTO: Surtido lo anterior, CORRASE TRASLADO de la demanda por un término de
treinta (30) dias, a la demandada MUNICIPIO DE SAN BENITO, SANTANDER vy al
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Ministerio Publico para los efectos previstos en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, plazo
que comenzard a correr de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 199
ibidem, modificado por la Ley 2080 de 2021, esto es, entendiéndose que la notificacion se
entenderd surtida al vencimiento de los dos (2) dias hébiles siguientes al envio del mensaje
de datos que contenga la demanda y sus anexos y el término de traslado comenzara a
correr a partir del dia siguiente.

QUINTO: RECONOZCASE personeria juridica a la abogada LAURA GINET SANCHEZ
CADENA, identificada con la cedula de ciudadania No. 1.100.482.170 expedida en San
Benito, Santander, y con tarjeta profesional No. 211.690 del Consejo Superior de la
Judicatura para que represente los intereses de la entidad demandada MUNICIPIO DE SAN
BENITO, SANTANDER.

SEXTO: INFORMESE a las partes que todas las actuaciones y tramites judiciales incluida
la entrega de memoriales deberan ser remitidos en formato inmodificable y Gnicamente a
través del buzon del correo del juzgado admOlsgil@cendoj.ramajudicial.gov.co y de
manera simultdnea a todos los sujetos procesales de conformidad con lo establecido en el
inciso 2° del articulo 186 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021, y el numeral 14
del articulo 78 del C. G. del P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Firmado Por:
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Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que se
encuentra vencido el término de traslado de la demanda y no se recibidé contestacion por
parte de la demandada. Sirvase proveer. San Gil, 6 de julio de 2023.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, seis (6) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 686793333001-2021-00042-00

Medio de control o Accion | CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Demandante MUNICIPIO DE PUENTE NACIONAL, SANTANDER
Demandada LEIDY JOHANA HURTADO RODRIGUEZ

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

Asunto (Tipo de|AUTO SE PRONUNCIA SOBRE EXCEPCIONES Y
providencia) ORDENA DAR TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA

Demandante y apoderado (a):
alcaldia@puentenacionalsantander.gov.co
gobierno@puentenacionalsantander.gov.co
elipzo77@gmail.com

Correos electrénicos Demandada:
distribucionesymanejodemetales@hotmail.com
lihrl11l6@gmail.com

Ministerio Publico:
matorres@procuraduria.gov.co

l. CONCLUSION FRENTE A LAS EXCEPCIONES

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se advierte que se ha vencido
el término de traslado de la demanda inicial y de la oportunidad de reformar. Es asi que, en
cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante CPACA) modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, corresponderia proceder a estudiar las excepciones
alegadas por el extremo pasivo, sin embargo, se advierte que a pesar de la debida
notificacion en los términos del articulo 199 del CPACA, la demandada se abstuvo de emitir
pronunciamiento frente al libelo introductor.

Igualmente, se advierte que en este momento procesal no se observa la configuraciéon de
alguna excepcion sobre la cual el Despacho deba pronunciarse de oficio; no obstante, de
llegarse a encontrar algun hecho que constituya una excepcion dentro del presente asunto,
se procedera, tal como lo dispone el articulo 187 del CPACA y el articulo 282 del C. G. del
P. a declararla de manera oficiosa en la sentencia.

De conformidad con lo anterior, se declarard que no existen excepciones previas por
resolver en esta oportunidad procesal.
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Il SANEAMIENTO DEL PROCESO

De conformidad con lo previsto en el articulo 207 del CPACA, en concordancia con los
articulos 43 y 242 del C. G. del P, se procede a realizar control de legalidad y se evidencia
gue hasta este momento procesal no se advierte la configuracion de vicios que acarren
nulidades.

Il. TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA
3.1. RAZON PARA DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA

Visto lo anterior, de conformidad con el paragrafo del articulo 182A del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se tiene que en el presente
caso se configuran las causales para dictar sentencia anticipada previstas en los literales
b) y ¢) del numeral 1° de la misma disposicion normativa, esto por cuanto, no se considera
necesaria la practica de prueba alguna y, solo se solicitd tener como pruebas las
documentales aportadas con la demanda.

Conforme con lo anterior se dispondra que en el presente trdmite se despliegue el
procedimiento para dictar sentencia de manera anticipada.

3.2.  PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRUEBAS
3.2.1. Enrelacion con las pruebas aportadas:

De conformidad con lo previsto en el articulo 173 del Cddigo General del Proceso se tendran
como pruebas con el valor que la ley les asigna los documentos aportados con la demanda
gue obran en los archivos denominados «004.Anexo-prueba 35 informe obligaciones
incumplidas contrato 112 de 2018.pdf» y «005. Anexo-Pruebas.PDF» obrantes en el
repositorio del expediente digital.

3.3.  FIJACION DEL LITIGIO

Dando cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 7 del articulo 182A del CPACA, procede el
Despacho a fijar el litigio dentro de la presente controversia, por lo tanto, se deberan
resolver los siguientes PROBLEMAS JURIDICOS:

® La demandada Leidy Johana Hurtado Rodriguez, en calidad de contratista,
incumplié las obligaciones contraidas en el Contrato No. 112 de 2018 celebrado
con el municipio de Puente Nacional, Santander.

(i) En caso de que la respuesta a la anterior cuestion, sea afirmativa, ¢debe la
demandada proceder al cumplimiento in natura de la obligacion endilgada como
incumplida, asi como reconocer y pagar a favor de la entidad territorial
demandante el valor de la clausula penal pecuniaria pactada?

3.4. TRASLADO PARA ALEGATOS
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No existiendo pruebas por practicar y al considerarse innecesaria la realizacion de la
audiencia de alegaciones, conforme lo dispone el inciso final del articulo 181 del CPACA,
se ordena correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que presenten
sus escritos de alegaciones, advirtiendo que dentro de dicho término el Ministerio Publico,
si lo considera pertinente, podra rendir concepto de fondo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE que no existen excepciones previas por resolver en esta etapa
procesal conforme lo expuesto en la motiva de la presente decision.

SEGUNDO: DESE APLICACION en el presente caso a la figura de la sentencia anticipada,
conforme a lo establecido en el articulo 182 A del Cdédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

TERCERO: DECRETENSE E INCORPORESE las pruebas documentales aportadas por la
parte demandante de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: FIJESE EL LITIGIO con el problema juridico que fue sefialado en la parte motiva
de esta decision.

QUINTO: CORRASE TRASLADO PARA ALEGAR de conclusion por el término de diez
(10) dias a las partes, intervinientes y al Ministerio Pablico conforme se indicé en la parte
motiva de este auto.

SEXTO: Vencido el término antes concedido INGRESESE el proceso al Despacho para
proferir sentencia anticipada, salvo que se advierta la necesidad de reconsiderar la decision
en los términos del paragrafo 2 del articulo 182 A del CPACA.

SEPTIMO: INFORMESE a las partes que todas las actuaciones y tramites judiciales
incluida la entrega de memoriales deberan ser remitidos en formato inmodificable y
Gnicamente a través del buzén del correo del juzgado
admOlsgil@cendoj.ramajudicial.gov.co y de manera simultanea a todos los sujetos
procesales de conformidad con lo establecido en el inciso 2° del articulo 186 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021, y el numeral 14 del articulo 78 del C. G. del P.

OCTAVO: INFORMESE a las partes que en el radicado consignado en el cuadro de
referencia se encuentra incluido COMO VINCULO EL LINK DEL EXPEDIENTE DIGITAL,
el que puede ser consultado por las partes y apoderados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que no se ha
logrado la notificacion de las personas naturales demandadas dentro de la presente
actuacion. Sirvase proveer. San Gil, 6 de julio de 2023.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, seis (6) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 686793333001-2021-00191-00

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES (RESTITUCION
DE LOCAL COMERCIAL ARRENDADO)

Medio de control o Accién

Demandante MUNICIPIO DE PUENTE NACIONAL, SANTANDER
— FELIX ANTONIO RUIZ SANABRIA
Demandados — LUZ ANGELA SUAREZ FAJARDO
— ALEXANDRA MARCELA AFANADOR VELASCO
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
Asunto (Tipo de | AUTO ORDENA NOTIFICAR / REQUIERE A LA PARTE
providencia) DEMANDANTE

Demandante y apoderado (a):
alcaldia@puentenacionalsantander.gov.co
gobierno@puentenacionalsantander.gov.co
elipzo77@gmail.com

Correos electrénicos
Demandados:

papeleriafelix28 @gmail.com.

Ministerio Publico:
matorres@procuraduria.gov.co

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, de la revision del expediente
se advierte que a la fecha no se ha logrado la comparecencia al proceso de los integrantes
del extremo pasivo.

Visto lo anterior, se evidencia que mediante auto de veintidds (22) de junio de 2022 se
dispuso admitir la demanda y ordenar la notificacion personal a las sefioras LUZ ANGELA
SUAREZ FAJARDO, ALEXANDRA MARCELA AFANADOR VELASCO vy al sefior FELIX
ANTONIO RUIZ SANABRIA, conforme a las reglas previstas en el articulo 200 del Cadigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con
lo dispuesto en los articulos 291 y siguientes del C. G. del P.

En cumplimiento de tal determinacion, por la secretaria del Despacho se remitieron con
destino de la apoderada de la entidad territorial demandante, via correo electrénico, los
citatorios con el fin de lograr la comparecencia de los ciudadanos demandados.

Posteriormente, la parte demandante, mediante su apoderada, acreditdé ante esta agencia
judicial el diligenciamiento de los citatorios, por lo menos en cuanto a su envié se refiere,
sin embargo, en el proceso no obra la constancia que certifique la entrega de los citatorios
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a cada uno de los sujetos demandados, con todo, el sefior FELIX ANTONIO RUIZ
SANABRIA solicité al Despacho que se le notificara via correo electrénico, por lo que se
dispondra agotar por secretaria tal actuacion.

De otra parte, las sefioras LUZ ANGELA SUAREZ FAJARDO y ALEXANDRA MARCELA
AFANADOR VELASCO no han comparecido, por ninguna via, a este Despacho Judicial
con el fin de agotar el acto de enteramiento del auto admisorio de la demanda.

Por lo expuesto, se requerira a la parte demandante para que informe al Despacho sobre
las resultas del tramite de remisién y entrega de los citatorios a las mentadas ciudadanas,
y, conforme con ello, para que solicite a esta administradora de justicia se contintie con el
trdmite pertinente para lograr la comparecencia de las demandadas atendiendo a las
previsiones de los articulos 291 y siguientes del C. G. del P.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: NOTIFIQUESE personalmente del auto admisorio de la demanda al sefior
FELIX ANTONIO RUIZ SANABRIA al correo informado en el memorial allegado por el
mentado ciudadano, y siganse las reglas de notificacion y traslado previstas en la
providencia admisoria de veintidds (22) de junio de 2022.

SEGUNDO: REQUIERASE a la parte demandante para que en el término de TRES (3)
DIAS contados a partir de la notificacion de la presente decision, informe y acredite las
resultas del tramite de remision y entrega de los citatorios dirigidos a las demandadas LUZ
ANGELA SUAREZ FAJARDO y ALEXANDRA MARCELA AFANADOR VELASCO vy, para
gue, de ser el caso, solicite al despacho agotar las demas formas de notificacion conforme
a lo previsto en los articulos 291 y siguientes del C. G. del P.

TERCERO: INFORMESE a las partes que todas las actuaciones y tramites judiciales
incluida la entrega de memoriales deberan ser remitidos en formato inmodificable y
Gnicamente a través del buzén del correo del juzgado
admOlsgil@cendoj.ramajudicial.gov.co y de manera simultanea a todos los sujetos
procesales de conformidad con lo establecido en el inciso 2° del articulo 186 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021, y el numeral 14 del articulo 78 del C. G. del P.

CUARTO: INFORMESE a las partes que en el radicado consignado en el cuadro de
referencia se encuentra incluido COMO VINCULO EL LINK DEL EXPEDIENTE DIGITAL,
el que puede ser consultado por las partes y apoderados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho de la sefiora juez para proveer sobre la
admision del presente proceso.

San Gil, 6 de julio de 2023.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, seis (6) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Radicado

686793333001-2021-00069-00

Medio de control o Accién

CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

NACIONAL DE SEGUROS S.A. COMPANIA DE SEGUROS

Demandante GENERALES
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE BARICHARA S.
Demandado
A.E.S.P.
Asunto AUTO ADMITE DEMANDA
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

Correos electrénicos

Demandante y apoderado (a):
juridico@nacionaldesequros.com.co

infoasesoresyconsultores@agmail.com
napaol3@hotmail.com

Demandado:
gerencia@esp-barichara.gov.co

Ministerio Publico:
matorres@procuraduria.gov.co

Procede el Despacho a resolver sobre la admision del presente proceso, para lo cual tendra

en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES:

1. Por medio de auto de tres (3) de junio de dos mil veintidos (2022), se dispuso inadmitir
la demanda de la referencia a efectos de que la parte demandante cumpliera con las

siguientes cargas:

- Aportar las constancias de notificacion de la Resolucion No. 061 de treintaiuno
(31) de julio de 2020 y la Resolucion No. 076 de 2020 proferidas por la Gerente
de la empresa de servicios publicos demandada.

- Acreditar el envié simultaneo, con la presentacién de la demanda, de las copias
de la misma y sus anexos a la parte demandada.

1 09. AutolnadmiteDemanda.pdf — Expediente digital
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- Acreditar a este Despacho que efectivamente se confirid poder mediante mensaje
de datos y la forma en que se realiz0, esto es, que se evidencie la remision del
escrito de poder con las previsiones de la disposicion precitada.

2. El seis (6) de junio de dos mil veintidés (2022)?, se notificé en estados electrénicos la
decisién anterior, por lo que el plazo concedido para la subsanacion de la demanda
transcurrié entre el siete (7) y el veintiuno (21) de junio de dos mil veintidds (2022).

3. Mediante mensaje de datos allegado de manera electrénica el dia siete (7) de junio de
dos mil veintidés (2022)° la demandante mediante su apoderada allegd escrito de
subsanacion por medio del cual cumpli6 con la carga impuesta en la providencia
inadmisoria, esto es, aportd las constancias de notificacién de la Resoluciéon No. 061 de
31 de julio de 2020 y la Resolucion No. 076 de 2020 proferidas por la Gerente de la
empresa de servicios publicos demandada, acredit6 el envié simultaneo con la
presentacion de la demanda, de las copias de la misma y sus anexos a la parte
demandada y acredit6 a este Despacho que efectivamente se confiri6 poder mediante
mensaje de datos y la forma en que se realizo.

4. En ese orden, revisado el escrito de subsanacién de manera conjunta con la demanda
advierte el Despacho que se cumple con el presupuesto procesal de demanda en forma
de conformidad con lo establecido en los articulos 162 y 164 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, razén por la cual se dispondra su
admision.

Asi las cosas, para su trdmite siganse las reglas de los articulos 171 y siguientes del
CPACA.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR para conocer en PRIMERA INSTANCIA, la demanda a tramitarse en
ejercicio del medio de control de CONTROVERSIAS CONTRACTUALES, interpuesta por
NACIONAL DE SEGUROS S.A. COMPANIA DE SEGUROS GENERALES, en contra de la
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE BARICHARA S. A. E. S. P.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este auto a la demandada EMPRESA DE
SERVICIOS PUBLICOS DE BARICHARA S. A. E. S. P., a través de su representante legal
o de la persona en quien se haya delegado para dicho propdsito, mediante mensaje dirigido
al buzon de correo electrénico para notificaciones judiciales, adjuntando copia de esta
providencia, de la demanda y del escrito de subsanacién de la misma, conforme a lo
dispuesto en los articulos 171, 197, 198 numerales 1y 3 y 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por la Ley 2080 de 2021, por lo que la misma se entendera surtida una vez
transcurran dos dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos. Por secretaria se
dejard la constancia respectiva.

210. ConstanciaPublicacionEstados.pdf — Expediente digital
3 11. Memorial-SubsanacionDemanda.pdf —Expediente digital
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TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente este proveido al representante del Ministerio
Publico, igualmente mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones
judiciales a que se refiere el articulo 197 del C. P. A. C. A.

CUARTO: NOTIFIQUESE por estado, sobre la presente determinacion, y mediante insercion
en el estado electrénico de este Juzgado a la parte demandante, conforme se ordena en el
articulo 171 numeral 1y se regula en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por
la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: CORRASE traslado de la demanda por un término de treinta (30) dias, a la entidad
demandada y al Ministerio Publico, para los efectos previstos en el articulo 172 de la Ley
1437 de 2011, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4°
del articulo 199 ibidem, modificado por la Ley 2080 de 2021, esto es, entendiéndose que la
notificacion se entendera surtida al vencimiento de los dos (2) dias habiles siguientes al envio
del mensaje de datos y el término de traslado comenzara a correr a partir del dia siguiente.

Se advierte a la parte demandada que las excepciones previas deben ser formuladas en
escrito separado de conformidad con las prescripciones contenidas en el paragrafo 2 del
articulo 175 del C. P. A. C. A, el cual fue modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
ello en concordancia con el articulo 101 del C. G. P.

SEXTO: ADVIERTASE a la demandada que, conforme al paragrafo 1° del articulo 175 de la
Ley 1437 de 2011, debera allegar junto con la contestacion de la demanda, en formato digital
— se sugiere PDF —, todas las pruebas que tenga en su poder, asi como el expediente
administrativo que contenga todos los antecedentes de la actuacion objeto del proceso.

SEPTIMO: RECONOZCASE personeria juridica para representar los intereses de la
demandante NACIONAL DE SEGUROS S.A. COMPANIA DE SEGUROS GENERALES, a
la abogada NANCY PAOLA CASTELLANOS SANTOS identificada con cedula de
ciudadania numero 52.493.712 de Bogota D.C. y portadora de la tarjeta profesional de
abogado numero 121.323 del Consejo Superior de la Judicatura como ABOGADA
PRINCIPAL y al abogado LUIS EDUARDO TRUJILLO DIAZ identificado con cedula de
ciudadania nimero 7.689.029 de Neiva, Huila y portador de la tarjeta profesional de abogado
namero 81.422 del Consejo Superior de la Judicatura como ABOGADO SUSTITUTO de
conformidad con el poder que obra en el plenario.

OCTAVO: INFORMESE a las partes que los memoriales y comunicaciones deberan ser
remitidos al correo electronico adm01sgil@cendoj.ramajudicial.gov.co, quienes DEBERAN
dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso remitiendo un ejemplar de cada memorial a la contraparte y al Ministerio Publico,
cuyo correo electrénico se encuentra en el encabezado de esta providencia.

NOVENO: INFORMESE a las partes que en el radicado consignado en el cuadro de
referencia se encuentra incluido COMO VINCULO EL LINK DEL EXPEDIENTE DIGITAL, el
gue puede ser consultado por las partes y apoderados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho de la sefiora Juez informando que, por acta de
reparto, correspondi6 el conocimiento del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentado por GERMAN ENRIQUE TORRES
VANEGAS en contra del MUNICIPIO DE PUENTE NACIONAL, SANTANDER. Ingresa al
Despacho para resolver lo que en derecho corresponda.

San Gil, 6 de julio de 2023.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, seis (6) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 686793333001-2021-00079-00

Medio de control o Accion | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante GERMAN ENRIQUE TORRES VANEGAS
Demandado MUNICIPIO DE PUENTE NACIONAL (S)
Asunto AUTO AVOCA E INADMITE DEMANDA

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

Demandante y apoderado (a):
Correos electrénicos para | jorgehernanpineda@hotmail.com
notificacion Jaas67@hotmail.com
pin_alba424@yahoo.com

Se encuentra para estudio del despacho la demanda de la referencia con el fin de decidir lo
gue en derecho corresponda respecto de su admision o rechazo de conformidad con los
articulos 169 a 171 de la Ley 1437 de 2011 (en adelante CPACA), previos los siguientes:

. ANTECEDENTES.

El sefior GERMAN ENRIQUE TORRES VANEGAS, por intermedio de apoderado judicial,
instauré demanda laboral ante la jurisdiccion ordinaria contra el MUNICIPIO DE PUENTE
NACIONAL, SANTANDER, cuyo conocimiento correspondié al Juzgado Civil del Circuito de
Puente Nacional, Santander quien mediante auto de veintidés (22) de abril de 2021 resolvid
rechazar la demanda por falta de jurisdiccién para tramitar el asunto, por lo que efectuado el
reparto correspondiente se le asigno a esta agencia judicial el conocimiento del proceso.

Asi las cosas, al verificarse que la demanda presentada no contaba con los anexos que
aseguraba adjuntar, se requirié al Juzgado Civil del Circuito de Puente Nacional, con el fin de
gue se informara si efectivamente la demanda se habia presentado sin anexos o si se habia
omitido su remision, a lo que respondié via correo electrénico el trece (13) de febrero de 2023,
gue los anexos relacionados no fueron adjuntados al libelo introductor.

Il CONSIDERACIONES

De conformidad con los antecedentes facticos sefialados, se advierte que las pretensiones
contenidas en el libelo introductor deben ante esta jurisdiccion transitar la via procesal del
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medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO por lo que bajo ese
derrotero sera calificada la demanda.

Asi las cosas, sea lo primero sefialar que, en aras de la efectividad del derecho sustancial, al
juzgador le asiste el deber de revisar la demanda e interpretarla en su conjunto y en caso de
que encuentre falencias en su formulacion, debe exponerlas con el fin de que la parte
interesada las subsane con el fin de evitar que se configure una ineptitud sustantiva de la
demanda por indebida escogencia de la accién que impida decidir de fondo la controversia,
de conformidad con lo previsto en el articulo 171 del CPACA.

De una revision integral del expediente, el despacho advierte que la demanda debe ser
subsanada teniendo como punto de partida que la misma debera adecuarse al medio de
control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, lo que supone que todas las
referencias que se hagan al tipo de demanda impetrada deberan ser modificadas al aludido
medio de control previsto en el articulo 138 del CPACA, aunado a lo anterior, la demanda
debera ser corregida en los siguientes aspectos:

1. De las pretensiones:

Tal como quedé anotado en el acapite anterior, corresponde adelantar el conocimiento de la
demanda bajo la cuerda de la nulidad y restablecimiento del derecho, lo que implica que se
enjuicie un acto administrativo proferido por una entidad publica o un particular en ejercicio
de funcién administrativa y, como consecuencia de su prosperidad, que se proceda al
restablecimiento correspondiente.

En ese sentido, el articulo 162 del CPACA, prevé que la demanda debera contener «lo que
se pretenda, expresado con precision y claridad [...]», norma que debe ser leida de la mano
de la finalidad que persigue cada medio de control, asi, para el caso de la nulidad y
restablecimiento, a voces del articulo 138 ibidem, se debe pretender, por regla general, la
declaratoria de nulidad de un acto administrativo de contenido particular y el restablecimiento
del derecho.

En ese orden de ideas y revisado el expediente, se observa que el libelo demandatorio no
contiene pretensién alguna dirigida a que se expulse del ordenamiento juridico acto
administrativo alguno mediante el cual se haya resuelto de manera definitiva la situaciéon
juridica del actor, razén por la cual debe ser inadmitida la demanda con el fin de que se corrija
la falencia anotada.

2. Normas violadas y concepto de violacién:

Conforme con lo previsto en el numeral 4 del articulo 162 del CPACA, «Cuando se trate de
la impugnacion de un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse
el concepto de su violacién.»

Asi las cosas, si bien es cierto no se exige técnica juridica alguna para la interposicién de la
demanda, también lo es que cuando se pretende la impugnacion de un acto administrativo
se requiere de manera insoslayable que se indique con precision las normas violadas por el
mismo y que se expliqgue en que consiste la violacion endilgada, esto es, el concepto de
violacion, atendiendo ademas a las causales de nulidad previstas en el articulo 137 del
CPACA.
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En virtud de lo anterior, corresponde inadmitir la demanda con el fin de que se indiquen las
normas violada y se explique el concepto de violacién, por cuanto se echa de menos acapite
en tal sentido.

3. Estimacion razonada de la cuantia

No se evidencia una estimacion razonada de la cuantia, conforme lo sefiala el articulo 157
del CPACA y el numeral 6° del articulo 162 del mismo cédigo.

Para ello, es importante recordar que este presupuesto como lo ha sefialado el Consejo de
Estado «no se trata de la suma que arbitrariamente fije el demandante, sino de aquel valor
gue se ve respaldado con una acuciosa operacidbn matematica, que en Uultimas refleje
fielmente lo pretendido con la accion que se instaura»®.

En efecto, revisada la demanda se advierte que dicho requisito no se cumplié, pues ni siquiera
se previd un acépite relacionado con la estimacion razonada de la cuantia, lo que en
tratAndose del medio de control que nos convoca es imprescindible, conforme lo sefala el
inciso 4 del articulo 157 del CPACA.

4, Pruebas

Al tenor de lo previsto en el numeral 5 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, la demanda
debera contener «la peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren en su poder.».

Visto lo anterior, se advierte que a pesar de que en libelo demandatorio se enuncia en el
acapite denominado «PRUEBAS» diferentes pruebas documentales y ademas se sefiala que
se aportan, lo cierto es que ello no ocurrid, por lo tanto, atendiendo a que es deber del
demandante aportar todas las documentales que se hallen en su poder, se inadmitira la
demanda para que las aporte.

Ahora bien, debe precisarse que los anexos que se presenten deben corresponder con los
enunciados en la demanda y ser anteriores a la fecha de radicacion de la misma.

5. Requisitos del poder e insuficiencia de poder

Revisados el memorial contentivo del poder presentado por el abogado JORGE HERNAN
PINEDA MONROY efectuado a su favor por el sefior CARLOS ANTONIO AMADOR OTERO,
asi como el conferido al abogado JOSE ANSELMO APONTE SEPULVEDA se evidencia que
los mismos contiene el mandato para el trdmite de un proceso ordinario laboral, sin embargo,
atendiendo a la nueva realidad del proceso, se requiere que se efectle un acto de
apoderamiento en el que se consigne con la determinacion y claridad que demanda el inciso
1 del articulo 74 del C. G. del P. el asunto para el que sera conferido el poder, conforme con
los lineamientos ya efectuados por este Despacho y atendiendo, se itera, la naturaleza del
medio de control que nos convoca.

En linea con lo anterior, debera subsanarse el yerro anotado lo que implica que se atienda la
disposicién traida a colacién, esto es, que «En los poderes especiales los asuntos deberan
estar determinados y claramente identificados.».

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. C.P.. GERARDO ARENAS MONSALVE.
Expediente No. 76001-23-31-000-2006-03196-01. Veintiocho (28) de marzo de 2012.
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Ahora bien, en caso de que se pretenda conferir poder en la forma prevista en el articulo 5
de la Ley 2213 de 2022, debe tenerse en cuenta que para el efecto se requiere que el poder
sea conferido mediante mensaje de datos, por lo que debera acreditarse que la transmision
del dato (poder) tuvo lugar y, en ese sentido se sugiere — sin que sea el Unico medio posible
— que se aporte la trazabilidad del correo electrénico que da cuenta que efectivamente el
poderdante confirié poder a la abogada que radica la demanda.

Expuestas las razones de la inadmision de la demanda, se advierte al demandante que, en
caso de no dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto dentro del término concedido,
se rechazara la demanda tal como lo dispone el aparte final del articulo 170 del CPACA.

Finalmente, se RECUERDA el CUMPLIMIENTO de los deberes de los sujetos procesales,
especialmente el de enviar simultdneamente a todos los sujetos con copia incorporada del
mensaje de datos todos los memoriales o actuaciones que realicen ante el despacho judicial,
de conformidad con lo establecido en el inciso 2° del articulo 186 del CPACA, modificado por
la ley 2080 de 2021, y el numeral 14 del articulo 78 del C. G. del P.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE

PRIMERO: AVOQUESE el conocimiento de la demanda interpuesta por GERMAN ENRIQUE
TORRES VANEGAS en egjercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra del MUNICIPIO DE PUENTE NACIONAL, SANTANDER.

SEGUNDO: INADMITASE la demanda conforme con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: CONCEDASE a la parte demandante, de conformidad con lo previsto en el
articulo 170 del CPACA, el termino de DIEZ (10) DIAS contados a partir del dia siguiente a la
notificacion por estados de esta providencia, para corregir la demanda, so pena de rechazo,
tal como se ha indicado en la parte motiva, en concreto los siguientes aspectos:

e Adecuar el contenido integro de la demanda al medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO previsto en el articulo 138 del CPACA, en
armonia con los articulos 161 y siguientes del mismo cuerpo normativo.

e Adecuar las pretensiones de la demanda con el fin de deprecar la nulidad del o los
actos administrativos de caracter particular mediante los cuales se haya resuelto de
manera definitiva la situacion del actor en sede administrativa, asi como las
constancias de notificacién correspondientes.

¢ Indicar con precision y claridad, conforme con lo previsto en el numeral 4 del articulo
162 del CPACA las normas violadas por el o los actos administrativos enjuiciados y el
concepto de violacion correspondiente.

e Efectle la estimacion razonada de la cuantia, de conformidad con el articulo 157 del
CPACA, modificado por el articulo 32 de la Ley 2080 de 2021 y el numeral 6° del
articulo 162 del mismo cédigo, a fin de determinar la competencia; para lo cual debera
especificar de manera clara los elementos facticos a tomar en cuenta para su céalculo



ENCIOR

SIGCMA-SGC

- . Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura D_
v Reptiblica de Colombia CONSEJO DE ES'm:)O

JUSTICIA - BUIA - CONTROL

y los montos correspondientes a los perjuicios deprecados. Para el cumplimiento de
este requisito debera consignar en el escrito de subsanacion de manera clara y
precisa el calculo matematico y los factores que tuvo en cuenta para estimar la cuantia
de la demanda.

e Aportar las pruebas documentales que se hayan en su poder enunciadas en el acapite
correspondiente del libelo demandatorio.

e Aportar el poder contentivo del acto de apoderamiento efectuado por el demandante
a favor del profesional del derecho que presentd la demanda o a quien considere,
atendiendo los lineamientos sefialados en la motiva de la presente decision.

CUARTO: REQUIERASE a la parte demandante para que allegue debidamente integrada la
subsanacion de la demanda en un solo escrito, el cual deberd ser remitido de manera
simultdnea a los demas sujetos procesales.

QUINTO: INFORMESE a las partes que los memoriales y comunicaciones deberan ser
remitidos al correo electronico admO01sgil@cendoj.ramajudicial.gov.co, quienes DEBERAN
dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso remitiendo un ejemplar de cada memorial a la contraparte y al Ministerio Publico,
cuyo correo electronico se encuentra en el encabezado de esta providencia.

SEXTO: INFORMESE a las partes que en el radicado consignado en el cuadro de referencia
se encuentra incluido COMO VINCULO EL LINK DEL EXPEDIENTE DIGITAL, el que puede
ser consultado por las partes y apoderados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Firmado Por:
Astrid Carolina Mendoza Barros
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
San Gil - Santander
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho de la sefiora juez para proveer sobre la
admision del presente proceso.

San Gil, 6 de julio de 2023.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, seis (6) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Radicado

686793333001-2021-00119-00

Medio de control o Accién

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante DAYAN LEONARDO VILLALOBOS BOHORQUEZ
Demandado NACIC’)’N — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL
AUTO ADMITE DEMANDA POR DEBIDA SUBSANACION /
Asunto REQUIERE A LA PARTE DEMANDANTE PREVIA
NOTIFICACION AL EXTREMO PASIVO
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

Correos electrénicos para
notificacion

Demandante y apoderado (a):
villalobosdayan58@gmail.com
caicedosevel@yahoo.com
Jairo.caicedo3214@gmail.com

Demandada:
desan.notificacion@policia.gov.co

Ministerio Publico y ANDJE:
matorres@procuraduria.gov.co
procesoshacionales@defensajuridica.gov.co.

Procede el Despacho a resolver sobre la admision del presente proceso, para lo cual tendra

en cuenta las siguientes,

CONSIDERACIONES:

1. Por medio de auto de fecha catorce (14) de junio de dos mil veintidés (2022)!, este
Despacho dispuso inadmitir la demanda de la referencia a efectos de que la parte
demandante cumpliera con la carga de aportar copia integra y legible de (i) el fallo de
primera instancia de fecha veintiuno (21) de septiembre de 2020, proferido por el
Subdirector de la Escuela de Carabineros Provincia de Vélez y (ii) el fallo de segunda
instancia de fecha veintinueve (29) de octubre de 2020, proferido por el Director de la

Escuela de Policia Rafael

Reyes del municipio de Santa Rosa de Viterbo en el cual se

confirmo el fallo de primera instancia, dentro del proceso disciplinario identificado con

radicado ADE-001-2020.

1 “04. AutolnadmiteDemanda.pdf’ — Expediente digital
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2. El veintiuno (21) de julio de dos mil veintidés (2022)?, se completd la notificacion en
estados electrénicos la decision anterior, por lo que el plazo concedido para la
subsanacion de la demanda transcurrié entre el veintidds (22) de julio y el cuatro (4) de
agosto de dos mil veintitrés (2023).

3. Mediante mensaje de datos allegado de manera electronica el dia dos (2) de agosto de
dos mil veintitrés (2023)° el demandante, por conducto de su apoderado, alleg6 escrito
de subsanacién mediante el cual cumplié con las cargas impuestas en la providencia
inadmisoria, esto es, allego los actos administrativos enjuiciados.

4. En ese orden, revisado el escrito de subsanacion de manera conjunta con la demanda,
advierte el Despacho que se cumple con el presupuesto procesal de demanda en forma
de conformidad con lo establecido en los articulos 162 y 164 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, razén por la cual se dispondra su
admision.

Asi las cosas, para su tramite siganse las reglas de los articulos 171 y siguientes del
CPACA.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITASE para conocer en PRIMERA INSTANCIA, la demanda a tramitarse en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
interpuesta por DAYAN LEONARDO VILLALOBOS BOHORQUEZ, en contra de la NACION
—~MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL.

SEGUNDO: Cumplido el requerimiento efectuado en el numeral octavo de la presente
providencia, NOTIFIQUESE personalmente este auto a la demandada NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA NACIONAL, a través de su
representante legal o del funcionario a quien se le haya delegado para dicho propdsito,
mediante mensaje dirigido al buzon de correo electronico para notificaciones judiciales,
adjuntando copia de esta providencia, asi como de la demanda y sus anexos, conforme a lo
dispuesto en los articulos 171, 197, 198 numerales 1y 3y 199 de la Ley 1437 de 2011, por
lo que la misma se entendera surtida una vez transcurran dos (2) dias habiles siguientes al
envio del mensaje de datos. Por secretaria déjese la constancia respectiva.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente este proveido al representante del Ministerio
Publico mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que
se refiere el articulo 197 del CPACA.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales a que se refiere el articulo 197 del C. P. A. C. A.

2“007. ConstanciaPublicacionEstados.pdf’ — Expediente digital
3 “08. Memorial-SubsanacionDemanda.pdf’ — Expediente digital
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QUINTO: NOTIFIQUESE por estado, esta providencia y mediante insercion en el estado
electrénico de este Juzgado, a la parte demandante, conforme se ordena en el numeral 1 del
articulo 171 y se regula en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: Cumplido el requerimiento efectuado en el numeral octavo de la presente
providencia, CORRASE traslado de la demanda por un término de treinta (30) dias, a las
demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
para los efectos previstos en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, plazo que comenzara a
correr de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 199 ibidem, esto es,
entendiéndose que el término empezara a correr al vencimiento de los dos (2) dias habiles
siguientes al envio del mensaje de datos.

Se advierte a la parte demandada que las excepciones previas deben ser formuladas en
escrito separado de conformidad con las prescripciones contenidas en el paragrafo 2 del
articulo 175 del CPACA, ello en concordancia con el articulo 101 del C. G. P.

SEPTIMO: ADVIERTASE a la entidad demandada que, conforme al paragrafo 1° del articulo
175 de la Ley 1437 de 2011, deberd allega, junto con la contestacion de la demanda, en
formato digital — se sugiere PDF-, todas las pruebas que tenga en su poder, asi como el
expediente administrativo que contenga todos los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso.

OCTAVO: REQUIERASE por intermedio de este auto a la parte demandante para que dentro
del término de tres (3) dias contados a partir de la notificacion de esta providencia allegue los
anexos de la demanda, por cuanto al intentar acceder a los mismos que reposan en el archivo
«02. ACUSE CORREO DEMANDA.PDF» aparece el siguiente mensaje «El archivo que
solicitaste no existe», por lo tanto, se solicita remitir los mismos en archivos pdf o, de no ser
ello posible, que se actualice el enlace que lleve a los mismos en la correspondiente
plataforma con el fin de proceder a descargarlos.

NOVENO: INFORMESE a las partes que los memoriales y comunicaciones deberan ser
remitidos al correo electronico adm01sgil@cendoj.ramajudicial.gov.co, quienes DEBERAN
dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso remitiendo un ejemplar de cada memorial a la contraparte y al Ministerio Publico,
cuyo correo electronico se encuentra en el encabezado de esta providencia.

DECIMO: INFORMESE a las partes que en el radicado consignado en el cuadro de referencia
se encuentra incluido COMO VINCULO EL LINK DEL EXPEDIENTE DIGITAL, el que puede
ser consultado por las partes y apoderados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, seis (06) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicando 686793333001-2021-00197-00
Medio de control PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS
Demandante ALEX FERMIN RESTREPO MARTINEZ Y OTRO
Demandados NOTARIA UNICA DE BOLIVAR - SANTANDER
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
Asunto AUTO OBEDECE Y CUMPLE Y ADMITE DEMANDA
Correos electrénicos legakonsulta@gmail.com
de notificaciones unicabolivarsantander@supernotariado.gov.co

El proceso de la referencia para obedecer y cumplir lo dispuesto por la H. Corte
Constitucional en auto de 22 de marzo de 2023, a saber:

«Primero. - DIRIMIR el conflicto entre jurisdicciones suscitado por el Juzgado
1° Administrativo del Circuito de San Gil y el Juzgado 1° Civil del Circuito de
Vélez, y DECLARAR que el Juzgado 1° Administrativo del Circuito de San Gill
es la autoridad competente para conocer de la acciéon popular instaurada por
los sefiores Alex Restrepo y Robinson Larios contra la Notaria Unica de Bolivar
(Santander).»

En este sentido y por reunir los requisitos legales sefialados en los articulos 18 de la Ley
472 de 1998 y 144 y 161 del CPACA. SE ADMITE en PRIMERA INSTANCIA la demanda
presentada por ALEX FERMIN RESTREPO MARTINEZ y ROBINSON ALFONSO LARIOS
GIRALDO, en ejercicio del medio de control de PROTECCION DE LOS DERECHOS E
INTERESES COLECTIVOS, contra la NOTARIA UNICA DE BOLIVAR.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo dispuesto por la H. Corte Constitucional en auto
adiado de 22 de marzo de 2023.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el presente auto en forma personal al Representante Legal de
la demandada, NOTARIA UNICA DE BOLIVAR — SANTANDER y/o a quien se haya
delegado la funcidn de recibir notificaciones, de conformidad con lo previsto en el articulo
21 de la Ley 472 de 1998 y el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021 y en la forma legalmente establecida.

TERCERO: NOTIFIQUESE ala DEFENSORIA DEL PUEBLO — REGIONAL SANTANDER
de conformidad con lo previsto en el inciso segundo del articulo 13 de la Ley 472 de 1998,
en concordancia con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 y DESELE cumplimiento a lo
dispuesto en articulo 80 de la Ley 472 de 1998.

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda a la accionada, por el término de 10 dias,
conforme lo dispuesto por el articulo 22 de la Ley 472 de 1998, en concordancia con el
articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO: COMUNIQUESE al MINISTERIO PUBLICO a fin de que intervenga como parte
en defensa de los derechos e intereses colectivos, de conformidad con lo previsto en el
articulo 21 inciso 6 Ley 472 de 1998 y el articulo 11 del Decreto 806 de 2020.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo de Santander
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SEXTO: De conformidad con lo previsto en el art. 21 de la Ley 472 de 1998, INFORMESE
a la comunidad en general y en particular a los habitantes del MUNICIPIO DE BOLIVAR -
SANTANDER sobre la admision de este medio de control, para lo cual, por secretaria,
realicese el correspondiente aviso, dejandolo a disposicion de la parte accionante para su
publicacion.

SEPTIMO: INFORMAR a las partes intervinientes que podran solicitar acceso al expediente
digitalizado, remitiendo un correo al buzdn electrénico del despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Firmado Por:
Astrid Carolina Mendoza Barros
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
San Gil - Santander
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho de la sefiora juez al encontrarse que la parte
demandante elevd solicitud de medida cautelar la cual se encuentra dentro del libelo
introductor. San Gil, 6 de julio de 2023.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, seis (6) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 686793333001-2022-00065-00

Medio de control o Accion | CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Demandante CONSORCIO MAZAIMA

Demandado MUNICIPIO DE EL SOCORRO, SANTANDER
Asunto AUTO CORRE TRASLADO MEDIDA

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

Demandante y apoderado (a):
danielfiallo1508 @hotmail.com
danielfiallomurcia@gmail.com
zaidaorjuela@gmail.com
anuararias33@gmail.com

Correos electronicos
Demandado:

juridicaexterna@socorro-santander.qov.co
contactenos@socorro-santander.gov.co

Ministerio Publico:
matorres@procuraduria.gov.co

De conformidad con lo establecido en el articulo 233 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, corrase traslado por el término de cinco
(5) dias, a la parte demandada de la solicitud de medida cautelar formulada por la parte
demandante que reposa dentro del escrito de la demanda.

En el acto de enteramiento debera advertirse que el término concedido en la presente
providencia correra de forma independiente al de la contestacion de la demanda. Asi mismo,
para efectos de surtir el trdmite correspondiente, 4brase cuaderno aparte con la solicitud de
cautela y las actuaciones procesales que se surtan con motivo de la misma.

Notifiquese por estado electronico la presente providencia a la parte accionante.

Surtido lo anterior, ingrese al Despacho el cuaderno de medidas para la decision
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez informando que no se
presentd memorial dentro del término de subsanacién de la demanda. Sirvase proveer.

San Gil, 6 de julio de 2023.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, seis (6) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 686793333001-2022-00225-00

Medio de control CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Demandante CONSORCIO VELENO

Demandados DEPARTAMENTO DE SANTANDER
srsouvri'g;ncia) (Tipo de| \yT0 RECHAZA DEMANDA

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

Demandante y apoderado (a):
robertoardilal670@gmail.com

Correos electronicos para | Demandado:
notificacion notificaciones@santander.gov.co

Ministerio Publico:
matorres@procuraduria.qgov.co

Procede el Despacho, una vez vencido el término para subsanar la demanda identificada
de manera precedente, a resolver sobre la admision de la misma. Para el efecto, se tendra
en cuenta lo siguiente.

l. ANTECEDENTES
1.1. Auto inadmisorio

Mediante providencia de fecha diecisiete (17) de mayo de 2023, notificada por estados
electronicos el dieciocho (18) del mismo mes y afio?, este Despacho judicial avoco el
conocimiento e inadmiti6 la demanda presentada por el CONSORCIO VELENO en ejercicio
del medio de control de CONTROVERSIAS CONTRACTUALES contra el
DEPARTAMENTO DE SANTANDER, para que, en el término otorgado, se subsanara
mediante el cumplimiento de las siguientes cargas:

e Acreditar el cumplimiento del requisito de procedibilidad, aportando la constancia
emitida por la Procuraduria delegada para asuntos administrativos que dé cuenta
de la radicacion y finalizacién del tramite conciliatorio prejudicial.

1“014. Auto-InadmiteDemanda.pdf’ — Expediente digital
2 “015.ConstanciaPublicacionEstados.pdf” — Expediente digital
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e Allegar los anexos conforme lo dispone el numeral 4 del articulo 166 del CPACA.

e Aportar el poder contentivo del acto de apoderamiento efectuado por el consorcio
demandante a favor del profesional del derecho que presenté la demanda.

e Realizar el envio simultaneo de que trata el numeral 8 del articulo 162 del CPACA.

1.2. Subsanacion de la demanda

Frente a la referida providencia, la parte demandante, ni dentro del término concedido para
subsanar, ni fuera del mismo, presenté memorial mediante el cual pretendiera subsanar las
falencias encontradas por este despacho en relacion con el libelo introductor.

. CONSIDERACIONES
2.1. Sobre el rechazo de la demanda

Conforme a los lineamientos antes esbozados, el Despacho observa que la demanda
presentada por el CONSORCIO VELENO debe ser rechazada, habida cuenta que no se
cumplié con la carga de superar las falencias anotadas en el auto inadmisorio por lo que
necesariamente tiene que desplegarse la consecuencia juridica pertinente, esto es, el
rechazo de la demanda.

En efecto, el articulo 169 de la Ley 1437 de 2011 consagra los eventos en los que es posible
rechazar la demanda y devolver los anexos a la parte actora en los siguientes términos:

«ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se
ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.» (subrayado propio del
Despacho)

Como puede observarse, la ley faculta al juez a rechazar la demanda, entre otros, cuando
habiendo sido inadmitida no se corrija dentro de la oportunidad legalmente establecida. Es
precisamente, esa situacion la que acaece en el caso concreto, toda vez que, como quedo
expuesto en el acapite precedente, la parte demandante no subsano los errores formales
gue presentaba su escrito introductorio dentro del plazo correspondiente el cual fenecio el
dos (2) de junio de 2023.

Por lo brevemente expuesto, ante la evidente configuracion del supuesto de hecho previsto
por la norma traida a colacién, la consecuencia juridica debe generarse, razon por la cual
se impone el rechazo de la demanda.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE SAN GIL,
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RESUELVE

PRIMERO: RECHACESE la demanda interpuesta por el CONSORCIO VELENO en
ejercicio del medio de control de CONTROVERSIAS CONTRACTUALES contra el
DEPARTAMENTO DE SANTANDER, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia en concordancia con lo previsto en el numeral 2° del articulo 169 de la Ley 1437
de 2011.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia ARCHIVENSE las diligencias, previas
las constancias del caso en el sistema judicial Justicia Siglo XXI.

TERCERO: INFORMESE a las partes que los memoriales y comunicaciones deberan ser
remitidos al correo electrénico adm01sgil@cendoj.ramajudicial.gov.co, quienes DEBERAN
dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso remitiendo un ejemplar de cada memorial a la contraparte y al Ministerio Publico
cuyo correo electrénico es matorres@procuraduria.gov.co

CUARTO: INFORMESE a las partes que en el radicado consignado en el cuadro de
referencia se encuentra incluido COMO VINCULO EL LINK DEL EXPEDIENTE DIGITAL,
el que puede ser consultado por las partes y apoderados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Firmado Por:
Astrid Carolina Mendoza Barros
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 2771f77d876b7879536deb15eaa9c84fe31c6fd00293b221a32433bc5489101¢c
Documento generado en 06/07/2023 12:05:37 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho de la Sefiora Juez, informando que se allegé
por la parte demandante el dictamen pericial cuyo aporte posterior fue autorizado. Sirvase
proveer. San Gil, 6 de julio de 2023.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, seis (6) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 686793333001-2021-00230-00
Medio de control o Accién | CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Demandante CONSORCIO SANTANDER SG
FIDUCIARIA BOGOTA S. A. como VOCERA Y
Demandado ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO AUTONOMO
FIDEICOMISO ASISTENCIA TECNICA FINDETER
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
Asunto (Tipo de | AUTO PONE EN CONOCIMIENTO Y CORRE TRASLADO
providencia) DE DICTAMEN PERICIAL

Demandante y apoderado (a):
juanmartinacostalopez@yahoo.es
notificaciones.arcc@acostarojasasociados.com
german-sierrall7@gmail.com

Demandado y apoderado (a):
notificacionesjudiciales@fidubogota.com
notificacionesjudiciales@findeter.gov.co
dhtovar@findeter.gov.co
derly.tovar.rubiano@gmail.com

Correos electréonicos de
notificaciones

Ministerio Publico:
matorres@procuraduria.gov.co

En cumplimiento de lo prescrito en el articulo 228 del C. G. del P., se dispone incorporar al
debate oral y poner en conocimiento de la demandada, el dictamen pericial presentado por
el CONSORCIO SANTANDER SG el cual obra en el expediente digital bajo el rotulo «019.
Memorial-CumplimientoAuto.pdf» y, en consecuencia, se concede el término de TRES (3)
DIAS a la contraparte para que, de considerarlo pertinente solicite la comparecencia del
perito a la audiencia, aporte otro o realice ambas actuaciones.

Una vez ejecutoriada esta providencia, ingrese el expediente al Despacho para lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
Juez
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho de la sefiora Juez, informando que se
interpuso por parte de uno de los demandados recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion contra la providencia mediante la cual se negd el decreto de las medidas
cautelares solicitadas por la parte demandante. Asi mismo, se present6 en subsidio de las
anteriores peticiones solicitud de aclaracién, adicién y/o modificacion de la providencia
recurrida.

Igualmente, en el expediente reposa recurso de apelacion presentado por la parte
demandante, frente a la misma providencia. Sirvase proveer.

San Gil, 6 de julio de 2023.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, seis (6) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Expediente 686793333001-2023-00026-00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandantes — JOHN ADALBERTO LOPEZ SUAREZ
— ELIANA MERCHAN HERNANDEZ
Demandados - NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
SECCIONAL SANTANDER
CLAUDIA AMPARO BALLESTEROS MARTINEZ

Vinculada YESENIA MARIA NORIEGA SANDOVAL

Asunto (Tipo de providencia) AUTO RESUELVE REPOSICION Y CONCEDE
APELACION

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

Canales digitales Demandantes:

john.lopez.suarez@gmail.com
mframirez9@hotmail.com

Demandados:
cballesm@cendoj.ramajudicial.qgov.co
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
dsajbganotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
ynoriegs@cendoj.ramajudicial.gov.co
yesema _89@hotmail.com

Ministerio Publico y ANDJE:
matorres@procuraduria.gov.co
procesosnhacionales@defensajuridica.qgov.co

En atencion a la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir lo
pertinente en relacioén con el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion interpuesto
contra el auto de once (11) de mayo de 2023, mediante el cual se deneg0 el decreto de las
medidas cautelares deprecadas por la parte demandante y en su lugar, de manera oficiosa
se resolvio ampliar el plazo de las medidas ordenadas en sede de tutela a favor del
accionante. Para el efecto se tendra en cuenta lo siguiente.
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l. ANTECEDENTES

1. Providenciarecurrida

Mediante auto de once (11) de mayo de 2023%, este Despacho Judicial dispuso denegar las
solicitudes de medida cautelar elevadas por la parte demandante, ademas, en lo relevante
de cara a la cuestion que hoy se plantea, en la misma providencia se resolvio:

«SEGUNDO: ORDENESE a la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL SECCIONAL SANTANDER que
continle realizando las cotizaciones a seguridad social del sefior JOHN
ADALBERTO LOPEZ SUAREZ hasta tanto se resuelva de manera definitiva sobre
la legalidad de la Resolucion No. 006 de dieciocho (18) de agosto de 2022, suscrita
por la Juez Promiscuo Municipal de Onzaga.»

La mentada decision fue notificada el diecisiete (17) de mayo de 20232 a los demandados
y a la vinculada de manera personal al ser la primera providencia del proceso.

2. Recurso de reposicién

Frente al ordinal segundo de la providencia se present6 recurso de reposicion y en subsidio
de apelacion por parte de la demandada NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL SECCIONAL SANTANDER vy, de manera
subsidiaria a las anteriores peticiones, solicitud de aclaracion, adicion y/o complementacion
de la misma providencia.

2.1. Fundamento de recurso de reposicion

Dentro del término legal correspondiente, por conducto de apoderado judicial, la NACION
— RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
SECCIONAL SANTANDER, solicita se revoque parcialmente el auto de once (11) de mayo
de 2023y, en su lugar, se deniegue la medida cautelar ordenada en el numeral segundo
de la citada providencia, teniendo en cuenta que, en su sentir, se vulneran principios y
obligaciones de orden constitucional, legal organico y estatutario, al imponer una erogaciéon
econdmica no prevista con cargo al Presupuesto General de la Nacién, teniendo en cuenta
que el beneficiario de la medida no cuenta con vinculo legal y reglamentario con la entidad
desde el dieciocho (18) de agosto de 2022.

Como fundamento de su peticion, agrega, que la medida decretada excede lo solicitado por
la parte accionante, ademas, insiste, en que la Rama Judicial hace parte del Presupuesto
General de la Nacién, lo que se traduce en que no cuenta con ingresos o rentas propias
gue permitan disponer de manera libre de los recursos, sino esta supeditada a las partidas
presupuestales que estén contempladas en dicho presupuesto de forma anual y previo,
atendiendo a los principios de anualidad y planeacion, es decir, la entidad cuenta con un
presupuesto establecido desde el afio inmediatamente anterior, conforme las previsiones
del Gobierno Nacional para cada entidad que hace parte del mismo.

1 “002.Auto-ResuelveMedida.pdf’ — “Medida Cautelar” — Expediente digital
2 “004.ConstanciaNotificacionMedida.pdf’ — “Medida Cautelar” — Expediente digital
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Visto lo anterior, considera, que, para acatar la orden impartida, se deberia contar con una
disponibilidad presupuestal previa que soporte la generacion del gasto y, en consecuencia,
proferir el correspondiente acto administrativo, Io que no ocurre en el presente caso como
quiera que el demandante no cuenta con vinculo legal y reglamentario con la entidad, con
ocasioén de la renuncia voluntaria al cargo aceptada por la hominadora.

Igualmente, sostiene que la demandante no demuestra ninguna imposibilidad para trabajar,
encontrandose en una edad productiva, teniendo en cuenta que puede ejercer un empleo,
por lo que no se demuestra la necesidad de la medida cautelar decretada de oficio,
considerando, ademas, que el amaro concedido en sede de tutela era una medida
transitoria mientras se resolvia por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo en forma
definitiva la misma y que, en el presente caso, se resolvio denegarla, conforme lo descrito
en la parte motiva y el numeral primero del auto recurrido.

3. Traslado del recurso

El recurso fue objeto de traslado por parte del recurrente sin que en el término
correspondiente la parte demandante haya presentado pronunciamiento alguno.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Recurso dereposicion y sus requisitos de procedencia

El articulo 242 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo — CPACA — en relacion con el recurso de reposicion prevé que:

«ARTICULO 242. REPOSICION. El recurso de reposicion procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se
aplicara lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.»

Asi las cosas, el articulo 242 del CPACA, establece que en cuanto a la oportunidad y tramite
del recurso de reposicion se aplicara lo dispuesto el Codigo General del Proceso, el cual
establece a proposito del recurso en comento que:

«ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario,
el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberda interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera
de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrén interponerse los
recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.
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Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su
aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacion por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.»

2.2. Procedencia del recurso de apelacién contra la decision que decreta una
medida cautelar

En lo que respecta al recurso vertical el articulo 243 del CPACA enlista las providencias
contra las cuales el mismo procede, asi:

«ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera instancia y
los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

[...]

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

[...]»

Conforme con las normas transcritas, es claro que tanto el recurso de reposicion como el
recurso de apelacién son procedentes contra la decision mediante la cual se resuelve una
solicitud de medida cautelar, cualquiera que sea el sentido de la providencia.

2.3. Caso concreto

Pertinente resulta en primer lugar precisar que, el recurso interpuesto por la NACION —
RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL se
presento el veintitres (23) de mayo de 2023, esto es, dentro de los tres (3) dias siguientes
al que se entendi6 efectuado el acto de notificacion personal del proveido de once (11) de
mayo de 2023, en virtud de lo cual, se tiene como oportunamente presentado.

Asi mismo, se advierte que el recurso expresa de manera suficiente y concreta las razones
que lo sustentan y se evidencia que su finalidad es que se revoque una de las decisiones
adoptadas en la providencia fustigada, razones que imponen su estudio de fondo.

Con todo, se advierte desde ya que el recurso de reposicion interpuesto no tiene vocacion
de prosperidad, por lo que a continuacién pasa a exponerse. En primer lugar, encuentra el
Despacho que el recurso no se encuentra dirigido a discutir la facultad de esta
administradora de justicia en su rol de juez constitucional, para que, atendiendo a las
circunstancias del caso, emita ordenes a titulo de medidas cautelares, las cuales por
naturaleza deben mantenerse hasta tanto se resuelva definitivamente frente al fondo del
asunto.

Ahora bien, partiendo de la anterior premisa, el fundamento principal del recurso descansa
sobre la imposibilidad presupuestal de atender la obligacion creada por este Despacho
Judicial a cargo de la entidad demandada, sin embargo, ha de sefialarse que tal argumento
juridicamente es inadmisible, pues no es una excusa suficiente que la entidad manifieste
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gue no se realizd la apropiacidbn presupuestal necesaria para atender el pago de
contingencias judiciales como la que en este caso se presenta, pues ello es precisamente
lo que impone el principio de planeacion en materia presupuestal.

Aunado a lo anterior, es preciso sefialar que lo que esta administradora de justicia ordend,
no es mas que la extension temporal de la medida otorgada a favor del demandante en
sede de tutela desde el fallo proferido por el Juzgado Segundo Administrativo de San Gil el
nueve (9) de noviembre de 2022, confirmado por el Tribunal Administrativo de Santander
mediante sentencia de dieciseis (16) de enero de 2023, en los que, con la modificacion
realizada en segunda instancia, se ordend lo que a continuacién se transcribe:

«TERCERO: ORDENAR a LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL - SECCIONAL SANTANDER , que en
el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificaciébn de esta
providencia, continle realizando las cotizaciones a la seguridad social del accionante,
por el término de 4 meses, el cual se prorrogara siempre que el accionante interponga
oportunamente el medio de control correspondiente y solicite el decreto de la medida
cautelar urgente con ocasion a los hechos que fueron de conocimiento en esta
instancia, hasta tanto sea resuelta la medida solicitada, sin perjuicio de la decisién
gue sea tomada por el juez de conocimiento. El plazo también podrda ampliarse por
virtud del tramite de conciliacion prejudicial»

Visto lo anterior, la imposibilidad presupuestal de atender el pasivo es insostenible como
argumento para revocar la medida cautelar ordenada, toda vez que desde la vigencia
anterior (2022) a la parte demandante le fue impuesta la obligacion de continuar realizando
las cotizaciones a la seguridad social del hoy demandante a pesar de su desvinculacion,
hasta tanto no se resolviera sobre el decreto de la medida cautelar que se deprecara ante
el contencioso, ello, «sin perjuicio de la decisibn que sea tomada por el juez de
conocimiento», lo que implicaba que a la luz del principio de planeacion presupuestal hiciera
la apropiacion correspondiente con el fin de atender la contingencia judicial generada.

Ahora bien, frente a este argumento, se concluye que, en cualquier caso, la imposibilidad
presupuestal para atender la erogacién prorrogada por este Despacho Judicial, es una
situacion administrativa cuyos efectos no pueden ser trasladados al demandante bajo
ninguna optica.

De otra parte, respecto del ataque a la providencia consistente en que no se demostro la
imposibilidad del demandante para trabajar, bajo el supuesto de que se encuentra en edad
productiva, se manifiesta que no se atacéd la premisa sentada por este Despacho que
fundamenté la medida concedida, esto es, la existencia de una situacion de amenaza de
derechos fundamentales que puede generar un perjuicio de caracter irremediable para los
demandantes, es decir, que no fue la imposibilidad del actor de vincularse nuevamente al
ambito laboral la que sustentd la medida deprecada, lo que supone que el argumento
expuesto por el demandado se muestre como infundado.

- Sobre la solicitud de aclaracion, adicion y/o complementacion de la providencia

Finalmente, debe sostenerse, que la parte recurrente, en subdisio de la reposicion
planteada, solicito la aclaracion, adicion y/o complementacion de la providencia, atendiendo
a que si lo que sustent6 la medida concedida fue las afecciones de salud del demandante,
la orden unicamente debia ser dirigida a que se efectuaran las cotizaciones del subsistema
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de salud y no de todos los que componen el Sistema Integral de Seguridad Social, en ese
sentido, subyace por su claridad que tal solicitud no puede ser ventilada bajo la cuerda de
los institutos de aclaracion, adicion o correcion de providencias previstas en los articulos
285, 286 y 287 del Codigo General del Proceso, pues no es este un caso en que la decision
judicial contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, ni se cometié
un error de omision, cambio o alteracion de palabras, ni, finalmente, en la providencia se
omitié resolver un punto que debiera ser objeto de reesolucion judicial.

Por lo tanto, atendiendo al deber de esta administradora de dar el trdmite que legalmente
corresponde a cualquiera de las solicitudes presentadas por los sujetos procesales, tal
argumentacién sera tenida en cuenta como fundamento del recurso de reposicion,
argumento, que tal como ocurrié con los demas, debera tenerse por infundado, pues, tal
como se senalé expresamente en la providencia fustigada, «[...] existe un mandato
constitucional que impone a las autoridades de la Republica la proteccion a todas las
personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demas derechos
y libertades, lo que se materializa en el caso en concreto en la implementaciéon de una
medida oficiosa gue permita continuar con el amparo concedido al consabido ciudadano
por los jueces constitucionales en aras de continuar con su tratamiento hasta tanto se
resuelva el fondo del asunto». (Resaltado por el Despacho en esta providencia)

Visto lo anterior, se evidencia que la medida impuesta al demandado consistié en la
continuacién de la medida adoptada por los jueces en sede de tutela, por lo que la decision
del Despacho, atendiendo al fundamento constitucional invocado, fue el de replicar la
medida adoptada en identicos términos a los sefialados por el Tribunal Administrativo de
Santander en el fallo de segunda instancia que puso fin al trdmite constitucional previo,
unicamente, se reitera, extendiendo su vigencia atandola a la resolucion definitiva sobre la
legalidad del acto administrativo demandado, lo que se explica en razon de naturaleza de
medida cautelar de la decisién adoptada.

En armonia con lo brevemente expuesto, la presuncion de legalidad y acierto de la decision
judicial atacada se mantiene indemne, razén por la cual no hay lugar a su reposicién. De
otra parte, atendiendo a que se satisfacen los requisitos previstos en el articulo 243 del
CPACA se dispondra conceder el recurso de apelacién interpuesto en subsidio por la
entidad demandada.

- Sobre el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante

Tal como reposa en la constancia secretarial, la parte demandante presento el diecisiete
(17) de mayo de 2023, recurso de apelacion contra el auto de once (11) del mismo mes y
afio mediante el cual se denegaron las medidas cautelares deprecadas.

Visto lo anterior, atendiendo a que el recurso fue oportunamente interpuesto y que se
encuentra debidamente fundamentado se dispondra conceder en el efecto devolutivo el
recurso de apelacion presentado por la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL,
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PRIMERO: NO REPONER el ordinal segundo del auto de once (11) de mayo de 2023,
mediante el cual se accedi6 de manera oficiosa al decreto de una medida cautelar de
conformidad con lo expuesto en la motiva de la presente decision.

SEGUNDO: En consecuencia, CONCEDASE, en el efecto devolutivo, para ante el H.
Tribunal Administrativo de Santander, el recurso de apelacion oportunamente interpuesto y
sustentado en subsidio del de reposicién por la demandada NACION — RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL SECCIONAL SANTANDER
contra el numeral segundo del auto de once (11) de mayo de 2023 proferido dentro del
proceso de la referencia.

TERCERO: CONCEDASE, en el efecto devolutivo, para ante el H. Tribunal Administrativo
de Santander, el recurso de apelacion oportunamente interpuesto y sustentado por la parte
demandante contra el auto de once (11) de mayo de 2023 proferido dentro del proceso de
la referencia.

CUARTO: Por secretaria del Despacho, enviese el expediente en digital al H. Tribunal
Administrativo de Santander, para lo de su competencia.

QUINTO: INFORMESE a las partes que en el radicado consignado en el cuadro de
referencia se encuentra incluido COMO VINCULO EL LINK DEL EXPEDIENTE DIGITAL,
el que puede ser consultado por las partes y apoderados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Firmado Por:
Astrid Carolina Mendoza Barros
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: db08837e99¢9765b929e7020888fa5421412237a7023f093dc06a7ba89eb486
Documento generado en 06/07/2023 12:04:12 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho de la sefiora Juez informando que por reparto
correspondio el conocimiento de la demanda presentada por NELSON RIANO TORRES en
contra del MUNICIPIO DE CIMITARRA, SANTANDER, MARIA LUISA CORTES RUEDA y
HEREDEROS INDETERMINADOS DE ANTONIO MARIA CORTES RUEDA. Ingresa al
Despacho para proveer lo que en Derecho corresponda.

San Gil, 6 de julio de 2023.

ANAIS YURANY FLOREZ MOLINA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, seis (6) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 686793333001-2023-00070-00
Medio de control o Accién | CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Demandante NELSON RIANO TORRES

— MUNICIPIO DE CIMITARRA, SANTANDER
— MARIA LUISA CORTES RUEDA

Demandados
— HEREDEROS INDETERMINADOS DE ANTONIO
MARIA CORTES RUEDA
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
Asunto (Tipo de | AUTO RECHAZA DEMANDA POR OPERANCIA DE LA
providencia) CADUCIDAD
Demandante y apoderado (a):
segurossajoy@gmail.com
juannicolasgh74@yahoo.es
Correos electronicos Demandados:

alcaldia@cimitarra-santander.gov.co

Ministerio Publico:
matorres@procuraduria.gov.co

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda identificada de manera
precedente. Para el efecto, se tendran en cuenta los siguientes,
l. ANTECEDENTES
1.1. Lademandal!

Por intermedio de apoderado judicial el sefior NELSON RIANO TORRES acciondé en
ejercicio del medio de control de CONTROVERSIAS CONTRACTUALES contra el

1“001. Demanda.pdf’ — Expediente Digital
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MUNICIPIO DE CIMITARRA, SANTANDER, la sefiora MARIA LUISA CORTES RUEDA y
los HEREDEROS INDETERMINADOS DE ANTONIO MARIA CORTES RUEDA con el fin
de que se realicen las declaraciones y condenas que a continuacion se transcriben:

«PRIMERO: Que es NULO el acto CONTRACTUAL de DONACION SIN
INSINUACION contenido en la ESCRITURA PUBLICA 185 DEL 28 DE ABRIL DE
2009 de la NOTARIA UNICA DEL CIRCULO DE CIMITARRA, por la cual se transfiere
a titulo de donacién un lote de terreno de 853 metros cuadrados, cuya descripcion
cabiday linderos se encuentran descritos en la referida escritura a favor de la Alcaldia
Municipal de Cimitarra.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior se declare rescindido el referido
contrato celebrado entre la Alcaldia Municipal de Cimitarra y la sefiora MARIA LUISA
CORTES RUEDA, ordenandose la cancelacion del acto negocial contenido en el folio
de matricula inmobiliaria No 324-63996 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Vélez.

TERCERO: A titulo de reparacién se ordene gue las cosas vuelvan al estado anterior
y a favor de mi representado, se reconozca y pague por el Municipio de Cimitarra, a
favor de mi mandante por concepto de dafios y perjuicios, por los siguientes
conceptos: [...]

CUARTO: Que el valor reclamado se actualice de conformidad a lo previsto en
CPACA, desde la fecha en que se hizo exigible hasta cuando se verifique su pago
total.»

Asi las cosas, el demandante solicita como pretensiones la declaratoria de nulidad del
contrato de donacion sin insinuacién contenido en la escritura puablica No. 185 de veintiocho
(28) de abril de 2009 de la Notaria Unica del Circulo de Cimitarra y, entre otras, el pago de
los perjuicios causados al demandante por la entidad territorial demandada.

Para sustentar sus pretensiones el demandante, narra, en sintesis, que, entre el municipio
de Cimitarra, Santander y la sefiora Maria Luisa Cortés Rueda, en representacién de
Antonio Maria Cortés Rueda, se celebrdé un negocio juridico que se elevo a la escritura
publica numero 185 de veintiocho (28) de abril de 2009 donde la segunda le transfirio al
primero, a titulo de donacién, el inmueble denominado «LOTE NUMERO UNO» ubicado en
el barrio La Villa, perimetro urbano del municipio de Cimitarra, Santander, inscrito en el
catastro con el nimero de orden 01-00-0177-0004, el cual, conforme con su dicho, habia
sido objeto de promesa de compraventa entre quien representd al donante en el aludido
negocio y el gestor del medio de control el veintiséis (26) de septiembre de 2007.

De otra parte, sefiala el demandante, que la consabida donacién se encuentra afectada de
nulidad como quiera que se omitié el cumplimiento de los requisitos formales y sustanciales
para su validez juridica.

Visto lo anterior, seria del caso proceder al estudio de requisitos formales de la demanda
con el fin de proveer sobre su admisién o inadmision. Sin embargo, este Despacho advierte
gue la decisién a adoptar es sustancialmente diferente, puesto que se impone realizar el
andlisis correspondiente a la caducidad del medio de control que eventualmente se
ventilaria ante esta agencia judicial, en los siguientes términos.
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I. CONSIDERACIONES

2.1. Caducidad

Con el fin de adoptar la decisién que en Derecho corresponde, este Despacho advierte que
es necesario hacer referencia al fenomeno de la caducidad, el cual encuentra su
fundamento en el principio de seguridad juridica que se salvaguarda, entre otras medidas,
con la imposicién de un plazo razonable y suficiente para la reclamacién judicial de los
derechos conculcados. Asi, el maximo érgano de la jurisdiccion constitucional ha sefialado
que:

«La caducidad es la extincion del derecho a la accién por cualquier causa, como el
transcurso del tiempo, de manera que si el actor deja transcurrir los plazos fijados por
la ley en forma objetiva, sin presentar la demanda, el mencionado derecho fenece
inexorablemente, sin que pueda alegarse excusa alguna para revivirlos". Dichos
plazos constituyen entonces, una garantia para la seguridad juridica y el interés
general. Y es que la caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe
reclamar del Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien
estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, pues es un hecho
cierto que quien, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus
derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del fendmeno
indicado»?3,

Es oportuno sefialar que, conforme a lo sefialado en el articulo 308 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,

«ARTICULO 308. REGIMEN DE TRANSICION Y VIGENCIA. El presente Cédigo
comenzard a regir el dos (2) de julio del afio 2012.

Este Codigo sOlo se aplicard a los procedimientos y las actuaciones
administrativas que se inicien, asi como a las demandas y procesos que se
instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y
procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguiran rigiéndose y culminaran
de conformidad con el régimen juridico anterior.»

Sin embargo, el Consejo de Estado, a propésito de la ley aplicable para el computo del
fendmeno extintivo sefialado, ha concluido que:

«En lo que concierne a la caducidad, se advierte que, de conformidad con el articulo
40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Cédigo General del
Proceso, los términos que hubieren empezado a correr en vigencia de una ley anterior
continuaran corriendo de conformidad con ella. Asi las cosas, para este caso, el

2 Sentencia C — 574 de 1998. Corte Constitucional, Magistrado Ponente: Dr. ANTONIO BARRERA CARBONELL. Santafé de
Bogota, D.C., octubre catorce (14) de mil novecientos noventa y ocho (1998).

3 lgualmente, esta postura es sostenida, entre otras, en las siguientes providencias: Consejo de Estado. Seccién Tercera.
Subseccion C. Sentencia del 23 de enero de 2017. CP. Jaime Orlando Santofimio. Rad. 56.014; Consejo de Estado. Seccién
Tercera. Subseccion C. Auto del 5 de marzo de 2015. CP. Danilo Rojas Betancourth. Rad. 49.307; Consejo de Estado. Seccién
Tercera. Auto del 25 de mayo de 2017. CP. Hernan Andrade Rincén. Rad. 55.758; Consejo de Estado. Seccion Tercera.
Subseccion A. Sentencia del 20 de septiembre de 2017. CP. Marta Nubia Velasquez Rico. Rad. 58.570; Consejo de Estado.
Seccion Tercera. Subseccion C. Auto del 12 de junio de 2017. CP. Jaime Orlando Santofimio. Rad. 58.800; Consejo de
Estado. Seccién Tercera. Subseccion A. Sentencia del 21 de septiembre de 2016. CP. Hernan Andrade Rincon. Rad. 57.821;
Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccidon A. Sentencia del 21 de junio de 2018. CP. Maria Adriana Marin. Rad.
37.086; Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion A. Auto del 17 de febrero de 2016. CP. Marta Nubia Velasquez
Rico. Rad. 54.671.
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término de caducidad corresponde al contenido en el ordinal 2° del articulo 136 del
C.C.A,, segun el cual la accién de nulidad y restablecimiento del derecho caducaba
al cabo de 4 meses contados desde el dia siguiente a la publicacion, notificacion,
comunicacion o ejecucion del acto, segun corresponda. Desde esta perspectiva, el
término que tenia la parte actora para cuestionar el acto administrativo por medio del
cual fue sancionada disciplinariamente y, por esta via, solicitar el restablecimiento del
derecho y/o la reparacion de los dafios causados corrié entre el 22 de octubre de 2003
y el 23 de febrero de 2004, por lo que se concluye que la demanda radicada el 19 de
enero 2017 no se present6 oportunamente y, por lo mismo, debia rechazarse. Como
consecuencia, se confirmara el auto apelado.» *

Asi las cosas, el numeral 10 del articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo
disponia que el termino de caducidad para promover la accidon de controversias
contractuales era de dos (2) afios, en los siguientes términos:

«Articulo 136. CADUCIDAD DE LAS ACCIONES

10. En las relativas a contratos, el término de caducidad sera de dos (2) afios que se
contard a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho
que les sirvan de fundamento.

En los siguientes contratos, el término de caducidad se contara asi:

a) En los de ejecucién instantanea, a mas tardar dentro de los dos (2) afios siguientes
a cuando se cumplioé o debié cumplirse el objeto del contrato;

[...]»

Ahora bien, a propésito de la aplicacion del término de caducidad cuando lo que se persigue
mediante el ejercicio de la entonces accion de controversias contractuales es la nulidad
absoluta del contrato estatal, la Corte Constitucional se pronuncié en sentencia C — 709 de
2001, en la que sefalo:

«Con todo, es claro que el legislador al regular lo atinente a la contratacion
administrativa, asi como decidié remitir a las normas del derecho comiUn en materia
de nulidades con las adiciones sefialadas en el articulo 44 de la Ley 80 de 1993,
también podria haber establecido normas distintas y, precisamente en desarrollo de
la potestad de configuracion legislativa, en el articulo 13 de dicha ley, en forma
expresa sefialé que la normatividad aplicable a los contratos estatales sera la
contenida en “las disposiciones comerciales y civiles pertinentes, salvo en las
materias particularmente reguladas en esta ley”.

Pues bien, en punto a la caducidad de la accién contractual para impetrar la
declaracién judicial de una nulidad absoluta respecto de contratos estatales, el
articulo 44, numeral 10, literal e, de la Ley 446 de 1998, que modificé el articulo 136
del Codigo Contencioso Administrativo, de manera expresa establecié un término de
caducidad para el efecto. Eso no significa, en manera alguna que el Estado abandone
el principio de legalidad sino que, en aras de su propio interés, que es el interés

4 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION A,
consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO, Bogota D.C., dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
Radicacién nimero: 66001-23-33-000-2017-00266-01(59693)
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publico, sefiala un momento a partir del cual en beneficio de la seguridad juridica
clausura la posibilidad de la tramitacién de un proceso para deducir judicialmente la
pretensién aludida.

Lo que ocurre en este caso es que frente a dos valores caros al Estado constitucional
y democrético de Derecho, el legislador los concilia mediante el establecimiento de
un término preclusivo para que dentro de €l se ejerza la accidn pertinente en defensa
del principio de legalidad.»®

De conformidad con lo expuesto, brilla por su claridad, que el término de caducidad que
debe regir el presente asunto para el caso del medio de control de controversias
contractuales es el contemplado en el Cddigo Contencioso Administrativo.

Visto lo anterior, se puede concluir que, en el presente caso, la caducidad ha operado para
el medio de control elegido por el demandante, esto es, controversias contractuales, lo cual
implica, ademas, en la forma en la que fue solicitado por la parte demandante, que la
pretensidn consecuencial de indemnizacién de lo perjuicio recorra la misma suerte.

En armonia con lo anterior, sefiala el demandante que se persigue la declaratoria de nulidad
del contrato de donacion celebrado entre el entre el municipio de Cimitarra, Santander,
como donatario, y la sefiora Maria Luisa Cortés Rueda, en representacion de Antonio Maria
Cortés Rueda, como donante, cuyo perfeccionamiento ocurrio el dia nueve (9) de diciembre
de 2009, esto es, el dia en que se inscribié en el Registro de Instrumentos Publicos en el
Folio de Matricula Inmobiliaria No. 324-63996 la Escritura Publica No. 0185 de veintiocho
(28) de abril de 2009, asi las cosas, al ser un contrato de ejecucion instantanea, el término
para el ejercicio oportuno de la accion de controversias contractuales fenecié el dia
veintinueve (29) de abril de 2011, sin que dentro de ese interregno se advierta la existencia
de conciliacion prejudicial que haya provocado la suspension de la caducidad, por lo que al
ser interpuesta la demanda el dia veintiuno (21) de abril de 2023, se concluye que sobre el
medio de control de controversias contractuales ha operado la caducidad.

Aunado a lo anterior, no es de recibo para este Despacho Judicial el planteamiento de la
parte actora conforme al cual el cbmputo de la caducidad Unicamente puede iniciar, en el
caso en concreto, a partir de la fecha en que fue notificado del proceso policivo que se
adelanta en su contra para la restitucion de la tenencia del bien publico que ocupa
actualmente, pues ello desconoce, en primer lugar, que esa regla para el inicio del conteo
de la caducidad es propia del medio de control de reparacion directa, y, en segundo lugar,
tanto la escritura publica como el Folio de Matricula Inmobiliaria son documentos que son
de acceso publico no restringido y que, ademas, tiene efectos de publicidad y oponibilidad
desde el mismo momento en que aparece la anotacion en el aludido registro pablico, por lo
que no puede de ninguna manera el demandante pretender que se le reste efectos juridico
al mismo. Por otro lado, ha de advertirse que ninguna prueba, al menos sumaria, se arrimé
tendiente a demostrar la consolidacion del derecho de propiedad del demandante frente al
inmueble objeto de donacion.

En este orden de ideas, atendiendo a que la parte actora no cumplié con la obligacion de
presentar en término su reclamaciéon en sede judicial, no es dable a este Juzgado ejercer
el control que, por via del medio de controversias contractuales, se demanda.

5 C — 709 de 2001. Corte Constitucional, Sala Plena, M. P.: Dr. ALFREDO BELTRAN SIERRA. Bogoté, D.C., cinco (5) de julio
de dos mil uno (2001).
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE

PRIMERO: RECHACESE la demanda interpuesta por NELSON RIANO TORRES contra el
MUNICIPIO DE CIMITARRA, SANTANDER, la sefiora MARIA LUISA CORTES RUEDA y
los HEREDEROS INDETERMINADOS DE ANTONIO MARIA CORTES RUEDA, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia en concordancia con lo previsto
en el numeral 1 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia procédase al archivo de las diligencias,
previas las constancias del caso en el sistema judicial Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Firmado Por:
Astrid Carolina Mendoza Barros
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 3ed5cd075f4d8dc38f0dc007d201b4983349f44¢29115a2772e68ffc61059c01
Documento generado en 06/07/2023 12:05:35 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho de la sefiora Juez informando que por reparto
correspondié el conocimiento de la demanda presentada por COMPARTAE. P.S. —SEN
LIQUIDACION contra la E. S. E. CENTRO DE SALUD SAN ROQUE GUEPSA. Ingresa al
Despacho para proveer lo que en Derecho corresponda.

San Gil, 6 de julio de 2023.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, seis (6) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 686793333001-2023-00101-00

Medio de control o Accion | CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
Demandante COMPARTA E. P.S. —S EN LIQUIDACION
Demandado E. S. E. CENTRO DE SALUD SAN ROQUE GUEPSA
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

Asunto (Tipo de

. . AUTO REQUIERE PREVIO A ADMISION
providencia)

Demandante y apoderado (a):
notificacion.judicial@comparta.com.co
Eduardo.maestref@gmail.com

Correos electrénicos Demandado:
esesanrogueg@gmail.com

Ministerio Publico:
matorres@procuraduria.gov.co

De conformidad con la constancia secretarial que antecede seria del caso resolver frente a
la admisién del presente proceso, sino fuera porgue se advierte que, de manera preliminar
a proveer, se debe requerir a la parte demandante con el fin de que allegue informacion
relevante para este propdsito.

Visto lo anterior, se advierte que la parte demandante afinca la procedencia de ventilar el
presente asunto ante la jurisdiccion contenciosa administrativa en el rechazo de la demanda
con el mismo objeto que se produjo ante la justicia arbitral y, ademas, pretende que los
efectos de la radicacion de la misma en aquella oportunidad sean tenidos en cuenta para
el andlisis de caducidad que se debe agotar en este escenario.

Asi las cosas, de la revision de los anexos de la demanda se advierte que no se allego el
auto proferido por el arbitro adscrito al CENTRO DE CONCILIACION, ARBITRAJE Y
AMIGABLE COMPOSICION DE LA CAMARA DE COMERCIO DE BUCARAMANGA,
mediante el cual se rechaz6 la demanda presentada por la COOPERATIVA DE SALUD
COMUNITARIA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD SUBSIDIADA — EN LIQUIDACION
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(COMPARTA EPS-S) EN LIQUIDACION contra E. S .E CENTRO DE SALUD SAN ROQUE
DE GUEPSA bajo el radicado 2022-413, razon por la cual, con el fin de verificar lo sefialado
en el presente auto y, en especial lo previsto en el articulo 20 de la Ley 1562 de 2013, se
requiere a la parte demandante para que en el término de CINCO (5) DIAS contados a partir
de la notificacién de esta providencia allegue lo siguiente:

1. Auto de rechazo de la demanda dentro del tramite arbitral adelantado de manera
previa a este proceso proferido a continuacion del inadmisorio que fue allegado con
la demanda.

2. Constancia de radicacion de la demanda ante el CENTRO DE CONCILIACION,
ARBITRAJE Y AMIGABLE COMPOSICION DE LA CAMARA DE COMERCIO DE
BUCARAMANGA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Firmado Por:
Astrid Carolina Mendoza Barros
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1bac205acc0589c0f6dc4ee38cd5ac86fecf6ed3dfflc0fc9d663e94b182cd84
Documento generado en 06/07/2023 12:05:23 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho de la sefiora Juez informando que por reparto
correspondié el conocimiento de la demanda presentada por la COOPERATIVA DE SALUD
COMUNITARIA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD SUBSIDIADA — EN LIQUIDACION
(COMPARTA EPS-S) EN LIQUIDACION en contra de la E. S. E. HOSPITAL SAN ROQUE
DE CHIMA. Ingresa al Despacho para proveer lo que en Derecho corresponda. San Gil, 6
de julio de 2023.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, seis (6) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 686793333001-2023-00112-00
Medio de control o Accion | CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
COOPERATIVA DE SALUD COMUNITARIA EMPRESA
Demandante PROMOTORA DE SALUD SUBSIDIADA - EN
LIQUIDACION (COMPARTA EPS-S) EN LIQUIDACION
Demandado E. S. E. HOSPITAL SAN ROQUE DE CHIMA
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
Asunto (Tipo de |AUTO RECHAZA DEMANDA POR OPERANCIA DE LA
providencia) CADUCIDAD
Demandante y apoderado (a):
Correos electrénicos sequrossajoy@gmail.com
eduardo.maestref@gmail.com

De conformidad con la constancia secretarial que antecede procede el Despacho a resolver
sobre la admision de la misma. Para el efecto, se tendra en cuenta lo siguiente.

l. ANTECEDENTES

1.1. Lademandal!

Por intermedio de apoderado judicial la COOPERATIVA DE SALUD COMUNITARIA
EMPRESA PROMOTORA DE SALUD SUBSIDIADA — EN LIQUIDACION (COMPARTA
EPS-S) EN LIQUIDACION acciond en ejercicio del medio de control de CONTROVERSIAS
CONTRACTUALES contra la E. S. E. HOSPITAL SAN ROQUE DE CHIMA con el fin de
gue se realicen las declaraciones y condenas que a continuacién se transcriben:

«Primera: Que se LIQUIDE judicialmente el contrato de Prestacién de Servicios
Asistenciales No. 16817601191CS01 celebrado entre ESE HOSPITAL SAN ROQUE
DE CHIMA y COMPARTA E.P.S-S hoy EN LIQUIDACION.

1“001. Demanda+Anexos.pdf’ — Expediente Digital
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Segunda: Que, como consecuencia de lo anterior, se DECLARE que la ESE
HOSPITAL SAN ROQUE DE CHIMA adeuda a COMPARTA E.P.S-S hoy “EN
LIQUIDACION” la suma de OCHENTA Y SIETE MILLONES CINCUENTA Y SIETE
MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS MONEDA CORRIENTE
($87.057.757) por concepto de saldos de liquidacion del contrato de Prestacion de
Servicios Asistenciales No. 16817601191CSO01.

Tercera: Que, como consecuencia de la liquidacion, se ORDENE a la ESE
HOSPITAL SAN ROQUE DE CHIMA a pagar a COMPARTA E.P.S-S hoy “EN
LIQUIDACION” la suma que establezca el despacho, en la razén de la liquidacion
del contrato de Prestacion de Servicios Asistenciales No. 16817601191CS01, con los
debidos intereses a la tasa maxima permitida. [...].»

Asi las cosas, la demandante solicita, como pretension principal, que se liquide
judicialmente el negocio juridico celebrado entre las candidatas a partes procesales, con el
fin de que se reconozcan y paguen sumas de dinero que considera adeudadas por la
demandada a su favor causadas en la ejecucion del Contrato de Prestacion de Servicios
Asistenciales No. 16817601191CS01, el cual tuvo vigencia hasta el treintaiuno (31) de
diciembre de 2019.

Visto lo anterior, seria del caso proceder al estudio de requisitos formales de la demanda
con el fin de proveer sobre su admisién o inadmision. Sin embargo, este Despacho advierte
que la decision a adoptar es sustancialmente diferente, puesto que se impone realizar el
analisis correspondiente a la caducidad del medio de control que eventualmente se
ventilaria ante esta agencia judicial, en los siguientes términos.

Il CONSIDERACIONES

2.1. Rechazo de la demanda

De conformidad con lo previsto en el articulo 169 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se rechazara la demanda y se ordenara
la devolucién de los anexos cuando quiera que se configure al menos una de las siguientes
hipétesis: 1) Cuando hubiere operado la caducidad., 2) Cuando habiendo sido inadmitida
no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente establecida v,
finalmente, 3) Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

En atencién a la norma en comento corresponde verificar si en el presente caso se presenta
alguna de las causales que motive el rechazo de la demanda.

2.2. Caducidad

En ese sentido, este Despacho advierte que es necesario hacer referencia al fenémeno de
la caducidad, el cual encuentra su fundamento en el principio de seguridad juridica que se
salvaguarda, entre otras medidas, con la imposicién de un plazo razonable y suficiente para
la reclamacion judicial de los derechos conculcados. Asi, el maximo érgano de la
jurisdiccién constitucional ha sefialado que:
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«La caducidad es la extincion del derecho a la accién por cualquier causa, como el
transcurso del tiempo, de manera que si el actor deja transcurrir los plazos fijados por
la ley en forma objetiva, sin presentar la demanda, el mencionado derecho fenece
inexorablemente, sin que pueda alegarse excusa alguna para revivirlos". Dichos
plazos constituyen entonces, una garantia para la seguridad juridica y el interés
general. Y es que la caducidad representa el limite dentro del cual el ciudadano debe
reclamar del Estado determinado derecho; por ende, la actitud negligente de quien
estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion, pues es un hecho
cierto que quien, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce sus
derechos, no se verd expuesto a perderlos por la ocurrencia del fendmeno
indicado»?3,

Resulta pertinente sefialar que, respecto de la oportunidad para presentar la demanda
cuando se ejerce el medio de control de controversias contractuales el literal j) del numeral
2° del articulo 164 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, precisa que:

«ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

(...)
2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:
(...)

j) En las relativas a contratos el término para demandar sera de dos (2) afios que se
contaran a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de
derecho que les sirvan de fundamento.

Cuando se pretenda la nulidad absoluta o relativa del contrato, el término para
demandar sera de dos (2) afios que se empezaran a contar desde el dia siguiente al
de su perfeccionamiento. En todo caso, podra demandarse la nulidad absoluta del
contrato mientras este se encuentre vigente.

En los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contara asi:

i) En los de ejecucion instantdnea desde el dia siguiente a cuando se cumplié o
debié cumplirse el objeto del contrato;

ii) En los que no requieran de liquidacion, desde el dia siguiente al de la
terminacion del contrato por cualquier causa;

iii) En los que requieran de liquidacion y esta sea efectuada de comun acuerdo

por las partes, desde el dia siguiente al de la firma del acta;

2 Sentencia C — 574 de 1998. Corte Constitucional, Magistrado Ponente: Dr. ANTONIO BARRERA CARBONELL. Santafé de
Bogota, D.C., octubre catorce (14) de mil novecientos noventa y ocho (1998).

3 lgualmente, esta postura es sostenida, entre otras, en las siguientes providencias: Consejo de Estado. Seccién Tercera.
Subseccion C. Sentencia del 23 de enero de 2017. CP. Jaime Orlando Santofimio. Rad. 56.014; Consejo de Estado. Seccién
Tercera. Subseccion C. Auto del 5 de marzo de 2015. CP. Danilo Rojas Betancourth. Rad. 49.307; Consejo de Estado. Seccién
Tercera. Auto del 25 de mayo de 2017. CP. Hernan Andrade Rincén. Rad. 55.758; Consejo de Estado. Seccion Tercera.
Subseccion A. Sentencia del 20 de septiembre de 2017. CP. Marta Nubia Velasquez Rico. Rad. 58.570; Consejo de Estado.
Seccion Tercera. Subseccion C. Auto del 12 de junio de 2017. CP. Jaime Orlando Santofimio. Rad. 58.800; Consejo de
Estado. Seccién Tercera. Subseccion A. Sentencia del 21 de septiembre de 2016. CP. Hernan Andrade Rincon. Rad. 57.821;
Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccidon A. Sentencia del 21 de junio de 2018. CP. Maria Adriana Marin. Rad.
37.086; Consejo de Estado. Seccion Tercera. Subseccion A. Auto del 17 de febrero de 2016. CP. Marta Nubia Velasquez
Rico. Rad. 54.671.
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V) En los que requieran de liquidacion y esta sea efectuada unilateralmente por
la administracion, desde el dia siguiente al de la ejecutoria del acto
administrativo que la apruebe;

V) En los que requieran de liquidacion y esta no se logre por mutuo acuerdo o no
se practique por la administracion unilateralmente, una vez cumplido el
término de dos (2) meses contados a partir del vencimiento del plazo
convenido para hacerlo bilateralmente o, en su defecto, del término de los
cuatro (4) meses siguientes a la terminacion del contrato o la expedicién del
acto que lo ordene o del acuerdo que la disponga;»

En este orden de ideas, el término de caducidad del medio de control de controversias
contractuales es de dos (2) afios, cuyo hito inicial depende de los escenarios que prevé la
disposicion.

2.3. Caso concreto.

Analizada la situacién, se advierte, que en el sub lte COMPARTA EPS-S EN
LIQUIDACION, se encuentra interesada en que mediante sentencia judicial se liquide el
Contrato de Prestacion de Servicios Asistenciales No. 16817601191CS01 celebrado con la
E. S. E. HOSPITAL SAN ROQUE DE CHIMA.

Ahora bien, conviene precisar que conforme con lo previsto en el articulo 60 de la Ley 80
de 1993, «los contratos de tracto sucesivo, aquellos cuya ejecucién o cumplimiento se
prolongue en el tiempo y los demas que lo requieran, seran objeto de liquidacion», lo cual
supone, sin asomo de duda alguna, que el contrato cuya liquidacion judicial pretende la
parte demandante si debia ser objeto de liquidacion, atendiendo a los lineamientos
previstos en el articulo 11 de la Ley 1150 de 2007.

En linea con lo expuesto, en relacién con la etapa de liquidacion el Contrato de Prestacion
de Servicios Asistenciales No. 16817601191CSO01 previé en su clausula décimo sexta lo
siguiente:

«CLAUSULA DECIMO SEXTA: LIQUIDACION: La liquidacién del presente contrato
se rige por la Ley 1150 de 2007 (modificado parcialmente por las Leyes 1450 y
1474/11), en consecuencia, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la terminaciéon
del presente contrato, las partes se obligan a su liquidacion.|[...]»

A la luz de la clausula en comento, las partes previeron una etapa de liquidacion bilateral,
la cual transcurriria entre los cuatro (4) meses siguientes al vencimiento del plazo de
ejecucion contractual, mas no hubo previsién contractual frente a la procedencia y término
de la liquidacién unilateral en ausencia de la anterior, sin embargo, se establecié que la Ley
1150 de 2007 gobernaria la liquidacién del contrato, la cual prevé la unilateral Gnicamente
a favor de las entidades publicas, en este caso representada por laE. S. E. HOSPITAL SAN
ROQUE DE CHIMA, cuya duracion es de dos (2) meses contados a partir del momento en
gue fenece la oportunidad para agotar la liquidacion bilateral.

Por lo tanto, a la luz de lo previsto en la hipotesis v) del literal j) del articulo 164 del CPACA,
corresponde iniciar el computo de la caducidad con posterioridad al vencimiento del plazo
con que contaba la administracion para liquidarlo unilateralmente, esto es, los dos (2) meses
siguientes al vencimiento de los cuatro (4) meses que las partes previeron como plazo para
adelantar la liquidacion bilateral.
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Visto lo anterior, se evidencia que el plazo de ejecucién contractual fenecié el treintaiuno
(31) de diciembre de 2019, lo cual implica sostener que el plazo para liquidar de mutuo
acuerdo el contrato que centra nuestra atencion concluyé el primero (1) de mayo de 2020,
momento a partir del cual comenzd a correr el término de dos (2) meses con que la
administracién contaba para efectuar la liquidacién unilateral del negocio, es decir, que este
plazo fenecio el dos (2) de julio de 2020 y solo a partir de este momento inicié el término de
caducidad de dos (2) afios, es decir, que la caducidad en relacion con pretensiones
mediante las cuales se pretenda la liquidacion del Contrato de Prestacion de Servicios
Asistenciales No. 16817601191CS01 suscrito entre la COOPERATIVA DE SALUD
COMUNITARIA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD SUBSIDIADA — EN LIQUIDACION
(COMPARTA EPS-S) EN LIQUIDACION y la E. S. E. HOSPITAL SAN ROQUE DE CHIMA,
operaba el dos (2) de julio de 2022, por lo que la solicitud de conciliacién radicada el treinta
(30) de junio de 2022, tuvo la virtud de suspender el fendbmeno extintivo del derecho de
accion por el plazo de dos (2) dias.

Por lo anterior, al haberse expedido la constancia de agotamiento del requisito de
procedibilidad de conciliacién extrajudicial el veinticuatro (24) de agosto de 2022, contaba
la parte actora hasta el veintiséis (26) del mismo mes y anualidad para promover la
controversia contractual ante esta jurisdiccién, razon por la cual la radicacion de la demanda
el once (11) de mayo de 2023, deviene a todas luces extemporanea.

Con todo, es preciso sefialar que de los anexos de la demanda se evidencia que la parte
demandante, de manera previa a la interposicion de la demanda ante esta jurisdiccion,
acudi6 a la justicia arbitral con el fin de ventilar la controversia que hoy nos convoca, sin
que se haya acreditado la fecha en la que fue radicada la demanda ante el Centro De
Conciliacion, Arbitraje Y Amigable Composicion de la Camara de Comercio de
Bucaramanga. Con todo, ello, en el caso en concreto, es irrelevante, por cuanto en el
Estatuto de Arbitraje Nacional e Internacional (Ley 1563 de 2012) no se consagra norma
sustantiva ni procedimental que prevea la suspension del término de caducidad del medio
de control de controversias contractuales; «en efecto, las Unicas tres hipotesis en las cuales
ese estatuto contempla la suspension del término de caducidad de la accion ante la
presentacion de una demanda arbitral son: i) cuando la demanda es rechazada por el
tribunal arbitral, por falta de prueba de la clausula compromisoria (articulo 20 del estatuto),
i) cuando el tribunal arbitral se declara incompetente para asumir el conocimiento en el
desarrollo de la primera audiencia de tramite (articulo 30 ibid.) y iii) cuando el litisconsorte
necesario citado no comparece al proceso arbitral (articulo 36 ibid.); en consecuencia, al
no existir ninguna norma que establezca que la falta de pago de honorarios de los arbitros
y la consecuente finalizacion del proceso arbitral genera la suspensién de la caducidad de
la accién contencioso administrativa»*, no hay lugar a tener en cuenta la fecha de radicacion
de la demanda ante la justicia arbitral por parte de la demandante para los efectos del
transcurso de la caducidad.

En este orden de ideas, y atendiendo a que la parte actora no cumplié con la obligacién de
presentar en término su reclamacion en sede judicial mediante el cual perseguia la
liquidacion judicial del negocio juridico, no es dable a este Juzgado ejercer el control que
por via del medio de control de controversias contractuales se pretende, por lo que el Unico
camino juridico para recorrer es el del rechazo de plano de la demanda por operancia de la
caducidad.

4 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION TERCERA. SUBSECCION A.
Consejero ponente: CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA. Bogota D.C., tres (3) de octubre de dos mil diecinueve
(2019) Radicacion nimero: 47001-23-33-000-2018-00340-01(63447)
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHACESE la demanda interpuesta por la COOPERATIVA DE SALUD
COMUNITARIA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD SUBSIDIADA —EN LIQUIDACION
(COMPARTA EPS-S) EN LIQUIDACION en ejercicio del medio de control de
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES contra la E. S. E. HOSPITAL SAN ROQUE DE
CHIMA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia en concordancia
con lo previsto en el numeral 1° del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia procédase al archivo de las diligencias,
previas las constancias del caso en el sistema judicial Justicia Siglo XXI.

TERCERO: INFORMESE a las partes que los memoriales y comunicaciones deberan ser
remitidos al correo electrénico adm01sgil@cendoj.ramajudicial.gov.co, quienes DEBERAN
dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del
Proceso remitiendo un ejemplar de cada memorial a la contraparte y al Ministerio Publico
cuyo correo electrénico es matorres@procuraduria.gov.co

CUARTO: INFORMESE a las partes que en el radicado consignado en el cuadro de
referencia se encuentra incluido COMO VINCULO EL LINK DEL EXPEDIENTE DIGITAL,
el que puede ser consultado por las partes y apoderados.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Firmado Por:
Astrid Carolina Mendoza Barros
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho de la sefiora juez para proveer sobre la
admision del presente proceso.

JUSTICIA - BUIA - CONTROL

San Gil, 6 de julio de 2023.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, seis (6) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 686793333001-2023-00128-00
Medio de control o Accion | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante LIDA PATRICIA VILLALOBOS MANTILLA

- NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

Demandados DEL MAGISTERIO

- DEPARTAMENTO DE SANTANDER — SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL

Asunto AUTO ADMITE DEMANDA

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

Demandante y apoderado (a):

Lida paticol2@hotmail.com
notificacioneslopezquintero@gmail.com
silviasantanderlopezquintero@gmail.com

Demandados:
notificacionesjudiciales@mineducacién.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
notificaciones@santander.gov.co

Correos electrénicos para
notificacion

Ministerio Publico y ANDJE:
matorres@procuraduria.gov.co
procesoshacionales@defensajuridica.gov.co.

Atendiendo a la constancia secretarial que antecede y una vez verificado el escrito de
demanda y sus anexos se tiene que se cumple con el presupuesto de demanda en forma
conforme lo sefalado en el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (En adelante CPACA), por lo que se dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE para conocer en PRIMERA INSTANCIA, la demanda a tramitarse en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
interpuesta por LIDA PATRICIA VILLALOBOS MANTILLA, en contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE SANTANDER — SECRETARIA
DE EDUCACION DEPARTAMENTAL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente este auto a las demandadas NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE SANTANDER - SECRETARIA
DE EDUCACION DEPARTAMENTAL, a través de sus representantes legales o de los
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funcionarios a quien se les haya delegado para dicho propdésito, mediante mensaje dirigido al
buzén de correo electrénico para notificaciones judiciales, adjuntando copia de esta
providencia, asi como de la demanda y sus anexos, conforme a lo dispuesto en los articulos
171,197,198 numerales 1y 3y 199 de la Ley 1437 de 2011, por lo que la misma se entendera
surtida una vez transcurran dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos. Por
secretaria déjese la constancia respectiva.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente este proveido al representante del Ministerio
Publico mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que
se refiere el articulo 197 del CPACA.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales a que se refiere el articulo 197 del C. P. A. C. A.

QUINTO: NOTIFIQUESE por estado, esta providencia y mediante insercién en el estado
electronico de este Juzgado, a la parte demandante, conforme se ordena en el numeral 1 del
articulo 171 y se regula en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: CORRASE traslado de la demanda por un término de treinta (30) dias, a las
demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
para los efectos previstos en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, plazo que comenzara a
correr de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 199 ibidem, esto es,
entendiéndose que el término empezara a correr al vencimiento de los dos (2) dias habiles
siguientes al envio del mensaje de datos.

Se advierte a la parte demandada que las excepciones previas deben ser formuladas en
escrito separado de conformidad con las prescripciones contenidas en el paragrafo 2 del
articulo 175 del CPACA, ello en concordancia con el articulo 101 del C. G. P.

SEPTIMO: ADVIERTASE a las entidades demandadas que, conforme al paragrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, deberan allegar, junto con la contestacién de la
demanda, en formato digital — se sugiere PDF-, todas las pruebas que tenga en su poder, asi
como el expediente administrativo que contenga todos los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso.

OCTAVO: RECONOZCASE personeria para actuar al abogado YOBANY ALBERTO LOPEZ
QUINTERO identificado con C.C. No. 89.009.237 de Armenia con T. P. No. 112.907 del
Consejo Superior de la Judicatura como apoderado principal, y a la abogada SILVIA
GERALDINE BALAGUERA PRADA identificada con C.C. No. 1.095.931.100 de Giron con
T. P. No. 273.804 del C. S. de la J., como apoderada suplente de la parte demandante, de
conformidad con el poder allegado.

NOVENO: INFORMESE a las partes que todas las actuaciones y tramites judiciales incluida
la entrega de memoriales deberan ser remitidos en formato inmodificable y Unicamente a
través del buzén del correo del juzgado y de manera simultanea a todos los sujetos
procesales de conformidad con lo establecido en el inciso 2° del articulo 186 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021, y el numeral 14 del articulo 78 del C. G. del P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ



Firmado Por:
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho de la sefiora juez para proveer sobre la
admision del presente proceso.

JUSTICIA - BUIA - CONTROL

San Gil, 6 de julio de 2023.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, seis (6) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 686793333001-2023-00129-00
Medio de control o Accion | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante ANGELA DURAN HIGUERA

- NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

Demandados DEL MAGISTERIO

- DEPARTAMENTO DE SANTANDER — SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL

Asunto AUTO ADMITE DEMANDA

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
Demandante y apoderado (a):
SAGITARY777@hotmail.com
notificacioneslopezgquintero@gmail.com
silviasantanderlopezquintero@gmail.com

Demandados:
notificacionesjudiciales@mineducacién.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
notificaciones@santander.gov.co

Correos electrénicos para
notificacion

Ministerio Publico y ANDJE:
matorres@procuraduria.gov.co
procesoshacionales@defensajuridica.gov.co.

Atendiendo a la constancia secretarial que antecede y una vez verificado el escrito de
demanda y sus anexos se tiene que se cumple con el presupuesto de demanda en forma
conforme lo sefalado en el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (En adelante CPACA), por lo que se dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE para conocer en PRIMERA INSTANCIA, la demanda a tramitarse en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
interpuesta por ANGELA DURAN HIGUERA, en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE SANTANDER — SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente este auto a las demandadas NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE SANTANDER - SECRETARIA
DE EDUCACION DEPARTAMENTAL, a través de sus representantes legales o de los
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funcionarios a quien se les haya delegado para dicho propdésito, mediante mensaje dirigido al
buzén de correo electrénico para notificaciones judiciales, adjuntando copia de esta
providencia, asi como de la demanda y sus anexos, conforme a lo dispuesto en los articulos
171,197,198 numerales 1y 3y 199 de la Ley 1437 de 2011, por lo que la misma se entendera
surtida una vez transcurran dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos. Por
secretaria déjese la constancia respectiva.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente este proveido al representante del Ministerio
Publico mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que
se refiere el articulo 197 del CPACA.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales a que se refiere el articulo 197 del C. P. A. C. A.

QUINTO: NOTIFIQUESE por estado, esta providencia y mediante insercién en el estado
electronico de este Juzgado, a la parte demandante, conforme se ordena en el numeral 1 del
articulo 171 y se regula en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: CORRASE traslado de la demanda por un término de treinta (30) dias, a las
demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
para los efectos previstos en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, plazo que comenzara a
correr de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 199 ibidem, esto es,
entendiéndose que el término empezara a correr al vencimiento de los dos (2) dias habiles
siguientes al envio del mensaje de datos.

Se advierte a la parte demandada que las excepciones previas deben ser formuladas en
escrito separado de conformidad con las prescripciones contenidas en el paragrafo 2 del
articulo 175 del CPACA, ello en concordancia con el articulo 101 del C. G. P.

SEPTIMO: ADVIERTASE a las entidades demandadas que, conforme al paragrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, deberan allegar, junto con la contestacién de la
demanda, en formato digital — se sugiere PDF-, todas las pruebas que tenga en su poder, asi
como el expediente administrativo que contenga todos los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso.

OCTAVO: RECONOZCASE personeria para actuar al abogado YOBANY ALBERTO LOPEZ
QUINTERO identificado con C.C. No. 89.009.237 de Armenia con T. P. No. 112.907 del
Consejo Superior de la Judicatura como apoderado principal, y a la abogada SILVIA
GERALDINE BALAGUERA PRADA identificada con C.C. No. 1.095.931.100 de Giron con
T. P. No. 273.804 del C. S. de la J., como apoderada suplente de la parte demandante, de
conformidad con el poder allegado.

NOVENO: INFORMESE a las partes que todas las actuaciones y tramites judiciales incluida
la entrega de memoriales deberan ser remitidos en formato inmodificable y Gnicamente a
través del buzén del correo del juzgado y de manera simultanea a todos los sujetos
procesales de conformidad con lo establecido en el inciso 2° del articulo 186 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021, y el numeral 14 del articulo 78 del C. G. del P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho de la sefiora juez para proveer sobre la
admision del presente proceso.

JUSTICIA - BUIA - CONTROL

San Gil, 6 de julio de 2023.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, seis (6) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 686793333001-2023-00130-00
Medio de control o Accion | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante LUIS EDUARDO ADARME JAIMES

- NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

Demandados DEL MAGISTERIO

- DEPARTAMENTO DE SANTANDER — SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL

Asunto AUTO ADMITE DEMANDA

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

Demandante y apoderado (a):
eduardoadarme@hotmail.com
notificacioneslopezquintero@gmail.com
silviasantanderlopezquintero@gmail.com

Demandados:
notificacionesjudiciales@mineducacién.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
notificaciones@santander.gov.co

Correos electrénicos para
notificacion

Ministerio Publico y ANDJE:
matorres@procuraduria.gov.co
procesoshacionales@defensajuridica.gov.co.

Atendiendo a la constancia secretarial que antecede y una vez verificado el escrito de
demanda y sus anexos se tiene que se cumple con el presupuesto de demanda en forma
conforme lo sefalado en el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (En adelante CPACA), por lo que se dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE para conocer en PRIMERA INSTANCIA, la demanda a tramitarse en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
interpuesta por LUIS EDUARDO ADARME JAIMES, en contra de la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE SANTANDER — SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente este auto a las demandadas NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE SANTANDER - SECRETARIA
DE EDUCACION DEPARTAMENTAL, a través de sus representantes legales o de los
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funcionarios a quien se les haya delegado para dicho propdésito, mediante mensaje dirigido al
buzén de correo electrénico para notificaciones judiciales, adjuntando copia de esta
providencia, asi como de la demanda y sus anexos, conforme a lo dispuesto en los articulos
171,197,198 numerales 1y 3y 199 de la Ley 1437 de 2011, por lo que la misma se entendera
surtida una vez transcurran dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos. Por
secretaria déjese la constancia respectiva.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente este proveido al representante del Ministerio
Publico mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que
se refiere el articulo 197 del CPACA.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales a que se refiere el articulo 197 del C. P. A. C. A.

QUINTO: NOTIFIQUESE por estado, esta providencia y mediante insercién en el estado
electronico de este Juzgado, a la parte demandante, conforme se ordena en el numeral 1 del
articulo 171 y se regula en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: CORRASE traslado de la demanda por un término de treinta (30) dias, a las
demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
para los efectos previstos en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, plazo que comenzara a
correr de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 199 ibidem, esto es,
entendiéndose que el término empezara a correr al vencimiento de los dos (2) dias habiles
siguientes al envio del mensaje de datos.

Se advierte a la parte demandada que las excepciones previas deben ser formuladas en
escrito separado de conformidad con las prescripciones contenidas en el paragrafo 2 del
articulo 175 del CPACA, ello en concordancia con el articulo 101 del C. G. P.

SEPTIMO: ADVIERTASE a las entidades demandadas que, conforme al paragrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, deberan allegar, junto con la contestacién de la
demanda, en formato digital — se sugiere PDF-, todas las pruebas que tenga en su poder, asi
como el expediente administrativo que contenga todos los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso.

OCTAVO: RECONOZCASE personeria para actuar al abogado YOBANY ALBERTO LOPEZ
QUINTERO identificado con C.C. No. 89.009.237 de Armenia con T. P. No. 112.907 del
Consejo Superior de la Judicatura como apoderado principal, y a la abogada SILVIA
GERALDINE BALAGUERA PRADA identificada con C.C. No. 1.095.931.100 de Giron con
T. P. No. 273.804 del C. S. de la J., como apoderada suplente de la parte demandante, de
conformidad con el poder allegado.

NOVENO: INFORMESE a las partes que todas las actuaciones y tramites judiciales incluida
la entrega de memoriales deberan ser remitidos en formato inmodificable y Gnicamente a
través del buzén del correo del juzgado y de manera simultdnea a todos los sujetos
procesales de conformidad con lo establecido en el inciso 2° del articulo 186 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021, y el numeral 14 del articulo 78 del C. G. del P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho de la sefiora juez para proveer sobre la
admision del presente proceso.

JUSTICIA - BUIA - CONTROL

San Gil, 6 de julio de 2023.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, seis (6) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 686793333001-2023-00131-00
Medio de control o Accion | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante LILIANA ALEXANDRA PENA REYES

- NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

Demandados DEL MAGISTERIO

- DEPARTAMENTO DE SANTANDER — SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL

Asunto AUTO ADMITE DEMANDA

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

Demandante y apoderado (a):
anfevipe9@hotmail.com
notificacioneslopezquintero@gmail.com
silviasantanderlopezquintero@gmail.com

Demandados:
notificacionesjudiciales@mineducacién.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
notificaciones@santander.gov.co

Correos electrénicos para
notificacion

Ministerio Publico y ANDJE:
matorres@procuraduria.gov.co
procesoshacionales@defensajuridica.gov.co.

Atendiendo a la constancia secretarial que antecede y una vez verificado el escrito de
demanda y sus anexos se tiene que se cumple con el presupuesto de demanda en forma
conforme lo sefalado en el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (En adelante CPACA), por lo que se dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE para conocer en PRIMERA INSTANCIA, la demanda a tramitarse en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
interpuesta por LILIANA ALEXANDRA PENA REYES, en contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE SANTANDER — SECRETARIA
DE EDUCACION DEPARTAMENTAL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente este auto a las demandadas NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE SANTANDER - SECRETARIA
DE EDUCACION DEPARTAMENTAL, a través de sus representantes legales o de los
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funcionarios a quien se les haya delegado para dicho propdésito, mediante mensaje dirigido al
buzén de correo electrénico para notificaciones judiciales, adjuntando copia de esta
providencia, asi como de la demanda y sus anexos, conforme a lo dispuesto en los articulos
171,197,198 numerales 1y 3y 199 de la Ley 1437 de 2011, por lo que la misma se entendera
surtida una vez transcurran dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos. Por
secretaria déjese la constancia respectiva.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente este proveido al representante del Ministerio
Publico mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que
se refiere el articulo 197 del CPACA.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales a que se refiere el articulo 197 del C. P. A. C. A.

QUINTO: NOTIFIQUESE por estado, esta providencia y mediante insercién en el estado
electronico de este Juzgado, a la parte demandante, conforme se ordena en el numeral 1 del
articulo 171 y se regula en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: CORRASE traslado de la demanda por un término de treinta (30) dias, a las
demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
para los efectos previstos en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, plazo que comenzara a
correr de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 199 ibidem, esto es,
entendiéndose que el término empezara a correr al vencimiento de los dos (2) dias habiles
siguientes al envio del mensaje de datos.

Se advierte a la parte demandada que las excepciones previas deben ser formuladas en
escrito separado de conformidad con las prescripciones contenidas en el paragrafo 2 del
articulo 175 del CPACA, ello en concordancia con el articulo 101 del C. G. P.

SEPTIMO: ADVIERTASE a las entidades demandadas que, conforme al paragrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, deberan allegar, junto con la contestacién de la
demanda, en formato digital — se sugiere PDF-, todas las pruebas que tenga en su poder, asi
como el expediente administrativo que contenga todos los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso.

OCTAVO: RECONOZCASE personeria para actuar al abogado YOBANY ALBERTO LOPEZ
QUINTERO identificado con C.C. No. 89.009.237 de Armenia con T. P. No. 112.907 del
Consejo Superior de la Judicatura como apoderado principal, y a la abogada SILVIA
GERALDINE BALAGUERA PRADA identificada con C.C. No. 1.095.931.100 de Giron con
T. P. No. 273.804 del C. S. de la J., como apoderada suplente de la parte demandante, de
conformidad con el poder allegado.

NOVENO: INFORMESE a las partes que todas las actuaciones y tramites judiciales incluida
la entrega de memoriales deberan ser remitidos en formato inmodificable y Gnicamente a
través del buzén del correo del juzgado y de manera simultanea a todos los sujetos
procesales de conformidad con lo establecido en el inciso 2° del articulo 186 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021, y el numeral 14 del articulo 78 del C. G. del P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho de la sefiora juez informando que por reparto
correspondié el conocimiento de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
interpuesta por LUZ MARINA LUGO APONTE en contra de la E. S. E. HOSPITAL
INTEGRADO SAN JUAN DE CIMITARRA. Sirvase proveer.

San Gil, 6 de julio de 2023.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, seis (6) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 686793333001-2023-00132-00

Medio de control o Accion | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante LUZ MARINA LUGO APONTE

Demandado E. S. E. HOSPITAL INTEGRADO SAN JUAN DE CIMITARRA
Asunto AUTO ADMITE DEMANDA

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

Demandante y apoderado (a):
Marceangarital23@hotmail.com

Correos electrénicos para | Demandado:
notificacion esehospitalcimitarra@gmail.com

Ministerio Publico:
matorres@procuraduria.gov.co

Atendiendo a la constancia secretarial que antecede corresponde resolver lo pertinente con
el fin de avocar el conocimiento de la demanda de la referencia, previo lo siguiente.

l. ANTECEDENTES

1.1. Mediante apoderado judicial la sefiora Luz Marina Lugo Aponte acudi6 a la jurisdiccion
en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, con el fin
de que se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio de fecha
nueve (9) de marzo de 2015 proferido por la gerente de la E. S. E. Hospital Integrado
San Juan de Cimitarra, mediante el cual se neg6 el reconocimiento y pago del reajuste
de la nivelacién salarial desde el primero (1) de enero de 2004 hasta el treintaiuno
(31) de julio de 2013.

1.2.  El reparto inicial de la demanda correspondié al Juzgado Primero Administrativo de
Descongestion, quien mediante auto de doce (12) de noviembre de 2015 declar6 su
falta de competencia para conocer del asunto y remitié al H. Tribunal Administrativo
de Santander.

1.3. A través de providencia de primero (1) de septiembre de 2016 el Tribunal
Administrativo de Santander admitié la demanda.

1.4. Posteriormente, luego de surtir todas las etapas correspondientes y correr traslado en
audiencia de pruebas a las partes celebrada el veintisiete (27) de agosto de 2018 para
presentar alegatos de conclusion, mediante providencia de veintiocho (28) de marzo
de 2023 el tribunal de conocimiento resolvid, en consideracion a los factores de
competencia, remitir el expediente a los Juzgados Administrativos de esta localidad.
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1.5. Mediante reparto efectuado el ocho (8) de junio de 2023, se asigné el conocimiento
de la demanda a este Despacho Judicial.

Il CONSIDERACIONES

De conformidad con los antecedentes facticos resefiados se advierte que al ser una decision
del superior funcional y jerarquico de esta administradora de justicia no le queda otro camino
gue recorrer a este Despacho Judicial que el de avocar el conocimiento de la demanda en el
estado en que se encuentran las diligencias, ello de conformidad con lo previsto en el articulo
138 del C. G. del P.

Visto lo anterior, se advierte que la Unica actuacion pendiente en sede de primera instancia
es la de proferir la decision de fondo correspondiente, por lo que se dispondra ingresar el
expediente al Despacho con ese propdsito.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOQUESE el conocimiento de la demanda interpuesta por LUZ MARINA LUGO
APONTE, en contrade la E. S. E. HOSPITAL INTEGRADO SAN JUAN DE CIMITARRA, de
conformidad con lo expuesto en la motiva de la presente decision.

SEGUNDO: En firme este proveido, INGRESESE el expediente al Despacho para proferir
sentencia.

TERCERO: INFORMESE a las partes que todas las actuaciones y tramites judiciales incluida
la entrega de memoriales deberan ser remitidos en formato inmodificable y Gnicamente a
través del buzén del correo del juzgado y de manera simultanea a todos los sujetos
procesales de conformidad con lo establecido en el inciso 2° del articulo 186 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021, y el numeral 14 del articulo 78 del C. G. del P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho de la sefiora juez informando que por reparto
correspondié el conocimiento de la demanda interpuesta por ANDREA LILIANA NAVARRO
QUINTERO en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO en contra del MUNICIPIO DE CIMITARRA, SANTANDER. Ingresa al Despacho
para proveer sobre la admisién del presente proceso.

San Gil, 6 de julio de 2023.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, seis (6) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 686793333001-2023-00133-00

Medio de control o Accion | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante ANDREA LILIANA NAVARRO QUINTERO
Demandado MUNICIPIO DE CIMITARRA, SANTANDER

Asunto AUTO ADMITE DEMANDA

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

Demandante y apoderado (a):
anavarro0520@agmail.com
gdasesoriajuridica@gmail.com

Demandado:
contactenos@cimitarrasantander.gov.co,
notificacionjudicial@cimitarra-santander.gov.co.
alcaldia@cimitarra-santander.gov.co

Correos electrénicos para
notificacion

Ministerio Publico:
matorres@procuraduria.gov.co

Atendiendo a la constancia secretarial que antecede y una vez verificado el escrito de
demanda y sus anexos se tiene que se cumple con el presupuesto de demanda en forma
conforme lo sefalado en el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (En adelante CPACA), por lo que se dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE para conocer en PRIMERA INSTANCIA, la demanda a tramitarse en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
interpuesta por ANDREA LILIANA NAVARRO QUINTERO, en contra del MUNICIPIO DE
CIMITARRA, SANTANDER.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente este auto a la entidad demandada MUNICIPIO
DE CIMITARRA, SANTANDER, a traves de su representante legal o del funcionario a quien
se le haya delegado para dicho propdsito, mediante mensaje dirigido al buzén de correo
electronico para notificaciones judiciales, adjuntando copia de esta providencia, asi como de
la demanda y sus anexos, conforme a lo dispuesto en los articulos 171, 197, 198 numerales
1y 3y 199 de la Ley 1437 de 2011, por lo que la misma se entendera surtida una vez
transcurran dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos. Por secretaria
déjese la constancia respectiva.
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TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente este proveido al representante del Ministerio
Publico mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que
se refiere el articulo 197 del CPACA.

CUARTO: NOTIFIQUESE por estado, esta providencia y mediante insercion en el estado
electrénico de este Juzgado, a la parte demandante, conforme se ordena en el numeral 1 del
articulo 171 y se regula en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: CORRASE traslado de la demanda por un término de treinta (30) dias, a la
demandada y al Ministerio Publico para los efectos previstos en el articulo 172 de la Ley 1437
de 2011, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4° del
articulo 199 ibidem, esto es, entendiéndose que el término empezara a correr al vencimiento
de los dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos.

SEXTO: Se advierte a la parte demandada que las excepciones previas deben ser formuladas
en escrito separado de conformidad con las prescripciones contenidas en el paragrafo 2 del
articulo 175 del CPACA, ello en concordancia con el articulo 101 del C. G. P.

SEPTIMO: ADVIERTASE a la entidad demandada que, conforme al paragrafo 1° del articulo
175 de la Ley 1437 de 2011, debera allegar, junto con la contestacion de la demanda, en
formato digital — se sugiere PDF-, todas las pruebas que tenga en su poder, asi como el
expediente administrativo que contenga todos los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso.

OCTAVO: RECONOZCASE personeria para actuar al abogado GIOVANNY HUMBERTO
DURAN ROMERO identificado con C.C. No. 1.098.667.477 de Bucaramanga y portador de
la tarjeta profesional No. 210.896 del Consejo Superior de la Judicatura como apoderado de
la parte demandante, de conformidad con el poder allegado.

NOVENO: INFORMESE a las partes que todas las actuaciones y tramites judiciales incluida
la entrega de memoriales deberan ser remitidos en formato inmodificable y Gnicamente a
través del buzén del correo del juzgado y de manera simultanea a todos los sujetos
procesales de conformidad con lo establecido en el inciso 2° del articulo 186 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021, y el numeral 14 del articulo 78 del C. G. del P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Firmado Por:
Astrid Carolina Mendoza Barros
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001

San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: d611850e0af370cd2e557657ea59aad3733c0700f931db434e3bc34b185b40b7



Documento generado en 06/07/2023 12:04:35 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



SIGCMA-SGC

- . Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura D_
U Reptiblica de Colombia CONSEJO DE ESTA:)O

JUSTICIA - BUIA - CONTROL

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho de la sefiora juez al encontrarse que la parte
demandante elevd solicitud de medida cautelar la cual se encuentra dentro del libelo
introductor. San Gil, 6 de julio de 2023.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, seis (6) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 686793333001-2023-00133-00

Medio de control o Accion | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante ANDREA LILIANA NAVARRO QUINTERO
Demandado MUNICIPIO DE CIMITARRA, SANTANDER
Asunto AUTO ADMITE DEMANDA

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

Demandante y apoderado (a):
anavarro0520@gmail.com
gdasesoriajuridica@gmail.com

Demandado:
contactenos@cimitarrasantander.gov.co,
notificacionjudicial@cimitarra-santander.gov.co.
alcaldia@cimitarra-santander.qov.co

Correos electrénicos para
notificacion

Ministerio Publico:
matorres@procuraduria.gov.co

De conformidad con lo establecido en el articulo 233 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, corrase traslado por el término de cinco
(5) dias, a la parte demandada de la solicitud de medida cautelar formulada por la parte
demandante que reposa dentro del escrito de la demanda, atendiendo a que no se evidencia
gue, por su urgencia, no sea posible agotar el traslado correspondiente.

En el acto de enteramiento debera advertirse que el término concedido en la presente
providencia correra de forma independiente al de la contestacion de la demanda. Asi mismo,
para efectos de surtir el tramite correspondiente, abrase cuaderno aparte con la solicitud de
cautela y las actuaciones procesales que se surtan con motivo de la misma.

Notifiquese por estado electronico la presente providencia a la parte accionante.

Surtido lo anterior, ingrese al Despacho el cuaderno de medidas para la decisién
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho de la sefiora juez para proveer sobre la
admision del presente proceso.

JUSTICIA - BUIA - CONTROL

San Gil, 6 de julio de 2023.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, seis (6) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 686793333001-2023-00135-00
Medio de control o Accion | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante JUVENAL VARGAS ROJAS

- NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

Demandados DEL MAGISTERIO

- DEPARTAMENTO DE SANTANDER — SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL

Asunto AUTO ADMITE DEMANDA

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

Demandante y apoderado (a):
juvenalvargasr@hotmail.com
notificacioneslopezquintero@gmail.com
silviasantanderlopezquintero@gmail.com

Demandados:
notificacionesjudiciales@mineducacién.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
notificaciones@santander.gov.co

Correos electrénicos para
notificacion

Ministerio Publico y ANDJE:
matorres@procuraduria.gov.co
procesoshacionales@defensajuridica.gov.co.

Atendiendo a la constancia secretarial que antecede y una vez verificado el escrito de
demanda y sus anexos se tiene que se cumple con el presupuesto de demanda en forma
conforme lo sefalado en el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (En adelante CPACA), por lo que se dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE para conocer en PRIMERA INSTANCIA, la demanda a tramitarse en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
interpuesta por JUVENAL VARGAS ROJAS, en contra de la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE SANTANDER — SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente este auto a las demandadas NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE SANTANDER - SECRETARIA
DE EDUCACION DEPARTAMENTAL, a través de sus representantes legales o de los
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funcionarios a quien se les haya delegado para dicho propdésito, mediante mensaje dirigido al
buzén de correo electrénico para notificaciones judiciales, adjuntando copia de esta
providencia, asi como de la demanda y sus anexos, conforme a lo dispuesto en los articulos
171,197,198 numerales 1y 3y 199 de la Ley 1437 de 2011, por lo que la misma se entendera
surtida una vez transcurran dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos. Por
secretaria déjese la constancia respectiva.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente este proveido al representante del Ministerio
Publico mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que
se refiere el articulo 197 del CPACA.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales a que se refiere el articulo 197 del C. P. A. C. A.

QUINTO: NOTIFIQUESE por estado, esta providencia y mediante insercién en el estado
electronico de este Juzgado, a la parte demandante, conforme se ordena en el numeral 1 del
articulo 171 y se regula en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: CORRASE traslado de la demanda por un término de treinta (30) dias, a las
demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
para los efectos previstos en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, plazo que comenzara a
correr de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 199 ibidem, esto es,
entendiéndose que el término empezara a correr al vencimiento de los dos (2) dias habiles
siguientes al envio del mensaje de datos.

Se advierte a la parte demandada que las excepciones previas deben ser formuladas en
escrito separado de conformidad con las prescripciones contenidas en el paragrafo 2 del
articulo 175 del CPACA, ello en concordancia con el articulo 101 del C. G. P.

SEPTIMO: ADVIERTASE a las entidades demandadas que, conforme al paragrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, deberan allegar, junto con la contestacién de la
demanda, en formato digital — se sugiere PDF-, todas las pruebas que tenga en su poder, asi
como el expediente administrativo que contenga todos los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso.

OCTAVO: RECONOZCASE personeria para actuar al abogado YOBANY ALBERTO LOPEZ
QUINTERO identificado con C.C. No. 89.009.237 de Armenia con T. P. No. 112.907 del
Consejo Superior de la Judicatura como apoderado principal, y a la abogada SILVIA
GERALDINE BALAGUERA PRADA identificada con C.C. No. 1.095.931.100 de Giron con
T. P. No. 273.804 del C. S. de la J., como apoderada suplente de la parte demandante, de
conformidad con el poder allegado.

NOVENO: INFORMESE a las partes que todas las actuaciones y tramites judiciales incluida
la entrega de memoriales deberan ser remitidos en formato inmodificable y Gnicamente a
través del buzén del correo del juzgado y de manera simultanea a todos los sujetos
procesales de conformidad con lo establecido en el inciso 2° del articulo 186 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021, y el numeral 14 del articulo 78 del C. G. del P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho de la sefiora juez para proveer sobre la
admision del presente proceso.

JUSTICIA - BUIA - CONTROL

San Gil, 6 de julio de 2023.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, seis (6) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 686793333001-2023-00136-00
Medio de control o Accion | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante GILBERTO SANDOVAL SANDOVAL

- NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

Demandados DEL MAGISTERIO

- DEPARTAMENTO DE SANTANDER — SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL

Asunto AUTO ADMITE DEMANDA

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

Demandante y apoderado (a):
gsansan2@yahoo.es
notificacioneslopezquintero@gmail.com
silviasantanderlopezquintero@gmail.com

Demandados:
notificacionesjudiciales@mineducacién.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
notificaciones@santander.gov.co

Correos electrénicos para
notificacion

Ministerio Publico y ANDJE:
matorres@procuraduria.gov.co
procesoshacionales@defensajuridica.gov.co.

Atendiendo a la constancia secretarial que antecede y una vez verificado el escrito de
demanda y sus anexos se tiene que se cumple con el presupuesto de demanda en forma
conforme lo sefalado en el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (En adelante CPACA), por lo que se dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE para conocer en PRIMERA INSTANCIA, la demanda a tramitarse en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
interpuesta por GILBERTO SANDOVAL SANDOVAL, en contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE SANTANDER — SECRETARIA
DE EDUCACION DEPARTAMENTAL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente este auto a las demandadas NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE SANTANDER - SECRETARIA
DE EDUCACION DEPARTAMENTAL, a través de sus representantes legales o de los
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funcionarios a quien se les haya delegado para dicho propdsito, mediante mensaje dirigido al
buzén de correo electrénico para notificaciones judiciales, adjuntando copia de esta
providencia, asi como de la demanda y sus anexos, conforme a lo dispuesto en los articulos
171,197,198 numerales 1y 3y 199 de la Ley 1437 de 2011, por lo que la misma se entendera
surtida una vez transcurran dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos. Por
secretaria déjese la constancia respectiva.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente este proveido al representante del Ministerio
Publico mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que
se refiere el articulo 197 del CPACA.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales a que se refiere el articulo 197 del C. P. A. C. A.

QUINTO: NOTIFIQUESE por estado, esta providencia y mediante insercién en el estado
electronico de este Juzgado, a la parte demandante, conforme se ordena en el numeral 1 del
articulo 171 y se regula en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: CORRASE traslado de la demanda por un término de treinta (30) dias, a las
demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
para los efectos previstos en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, plazo que comenzara a
correr de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 199 ibidem, esto es,
entendiéndose que el término empezara a correr al vencimiento de los dos (2) dias habiles
siguientes al envio del mensaje de datos.

Se advierte a la parte demandada que las excepciones previas deben ser formuladas en
escrito separado de conformidad con las prescripciones contenidas en el paragrafo 2 del
articulo 175 del CPACA, ello en concordancia con el articulo 101 del C. G. P.

SEPTIMO: ADVIERTASE a las entidades demandadas que, conforme al paragrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, deberan allegar, junto con la contestacién de la
demanda, en formato digital — se sugiere PDF-, todas las pruebas que tenga en su poder, asi
como el expediente administrativo que contenga todos los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso.

OCTAVO: RECONOZCASE personeria para actuar al abogado YOBANY ALBERTO LOPEZ
QUINTERO identificado con C.C. No. 89.009.237 de Armenia con T. P. No. 112.907 del
Consejo Superior de la Judicatura como apoderado principal, y a la abogada SILVIA
GERALDINE BALAGUERA PRADA identificada con C.C. No. 1.095.931.100 de Giron con
T. P. No. 273.804 del C. S. de la J., como apoderada suplente de la parte demandante, de
conformidad con el poder allegado.

NOVENO: INFORMESE a las partes que todas las actuaciones y tramites judiciales incluida
la entrega de memoriales deberan ser remitidos en formato inmodificable y Gnicamente a
través del buzén del correo del juzgado y de manera simultanea a todos los sujetos
procesales de conformidad con lo establecido en el inciso 2° del articulo 186 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021, y el numeral 14 del articulo 78 del C. G. del P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho de la sefiora juez para proveer sobre la
admision del presente proceso.
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San Gil, 6 de julio de 2023.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, seis (6) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 686793333001-2023-00137-00
Medio de control o Accion | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante NELSON AGUILAR HERNANDEZ

- NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

Demandados DEL MAGISTERIO

- DEPARTAMENTO DE SANTANDER — SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL

Asunto AUTO ADMITE DEMANDA

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

Demandante y apoderado (a):
aguimillos@hotmail.com
notificacioneslopezquintero@gmail.com
silviasantanderlopezquintero@gmail.com

Demandados:
notificacionesjudiciales@mineducacién.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
notificaciones@santander.gov.co

Correos electrénicos para
notificacion

Ministerio Publico y ANDJE:
matorres@procuraduria.gov.co
procesoshacionales@defensajuridica.gov.co.

Atendiendo a la constancia secretarial que antecede y una vez verificado el escrito de
demanda y sus anexos se tiene que se cumple con el presupuesto de demanda en forma
conforme lo sefalado en el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (En adelante CPACA), por lo que se dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE para conocer en PRIMERA INSTANCIA, la demanda a tramitarse en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
interpuesta por NELSON AGUILAR HERNANDEZ, en contra de la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE SANTANDER — SECRETARIA DE EDUCACION
DEPARTAMENTAL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente este auto a las demandadas NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE SANTANDER - SECRETARIA
DE EDUCACION DEPARTAMENTAL, a través de sus representantes legales o de los
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funcionarios a quien se les haya delegado para dicho propdésito, mediante mensaje dirigido al
buzén de correo electrénico para notificaciones judiciales, adjuntando copia de esta
providencia, asi como de la demanda y sus anexos, conforme a lo dispuesto en los articulos
171,197,198 numerales 1y 3y 199 de la Ley 1437 de 2011, por lo que la misma se entendera
surtida una vez transcurran dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos. Por
secretaria déjese la constancia respectiva.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente este proveido al representante del Ministerio
Publico mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que
se refiere el articulo 197 del CPACA.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones
judiciales a que se refiere el articulo 197 del C. P. A. C. A.

QUINTO: NOTIFIQUESE por estado, esta providencia y mediante insercién en el estado
electronico de este Juzgado, a la parte demandante, conforme se ordena en el numeral 1 del
articulo 171 y se regula en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: CORRASE traslado de la demanda por un término de treinta (30) dias, a las
demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
para los efectos previstos en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, plazo que comenzara a
correr de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 199 ibidem, esto es,
entendiéndose que el término empezara a correr al vencimiento de los dos (2) dias hébiles
siguientes al envio del mensaje de datos.

Se advierte a la parte demandada que las excepciones previas deben ser formuladas en
escrito separado de conformidad con las prescripciones contenidas en el paragrafo 2 del
articulo 175 del CPACA, ello en concordancia con el articulo 101 del C. G. P.

SEPTIMO: ADVIERTASE a las entidades demandadas que, conforme al paragrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, deberan allegar, junto con la contestacion de la
demanda, en formato digital — se sugiere PDF-, todas las pruebas que tenga en su poder, asi
como el expediente administrativo que contenga todos los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso.

OCTAVO: RECONOZCASE personeria para actuar al abogado YOBANY ALBERTO LOPEZ
QUINTERO identificado con C.C. No. 89.009.237 de Armenia con T. P. No. 112.907 del
Consejo Superior de la Judicatura como apoderado principal, y a la abogada SILVIA
GERALDINE BALAGUERA PRADA identificada con C.C. No. 1.095.931.100 de Giron con
T. P. No. 273.804 del C. S. de la J., como apoderada suplente de la parte demandante, de
conformidad con el poder allegado.

NOVENO: INFORMESE a las partes que todas las actuaciones y tramites judiciales incluida
la entrega de memoriales deberan ser remitidos en formato inmodificable y Unicamente a
través del buzén del correo del juzgado y de manera simultanea a todos los sujetos
procesales de conformidad con lo establecido en el inciso 2° del articulo 186 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021, y el numeral 14 del articulo 78 del C. G. del P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho de la sefiora juez para proveer sobre la
admision del presente proceso.

JUSTICIA - BUIA - CONTROL

San Gil, 6 de julio de 2023.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, seis (6) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 686793333001-2023-00138-00
Medio de control o Accion | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante JAVIER ANDRES CELIS CAMACHO

- NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

Demandados DEL MAGISTERIO

- DEPARTAMENTO DE SANTANDER — SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL

Asunto AUTO ADMITE DEMANDA

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

Demandante y apoderado (a):
camachinjavi2703@gmail.com
notificacioneslopezquintero@gmail.com
silviasantanderlopezquintero@gmail.com

Demandados:
notificacionesjudiciales@mineducacién.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
notificaciones@santander.gov.co

Correos electrénicos para
notificacion

Ministerio Publico y ANDJE:
matorres@procuraduria.gov.co
procesoshacionales@defensajuridica.gov.co.

Atendiendo a la constancia secretarial que antecede y una vez verificado el escrito de
demanda y sus anexos se tiene que se cumple con el presupuesto de demanda en forma
conforme lo sefalado en el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (En adelante CPACA), por lo que se dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE para conocer en PRIMERA INSTANCIA, la demanda a tramitarse en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
interpuesta por JAVIER ANDRES CELIS CAMACHO, en contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE SANTANDER — SECRETARIA
DE EDUCACION DEPARTAMENTAL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente este auto a las demandadas NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE SANTANDER - SECRETARIA
DE EDUCACION DEPARTAMENTAL, a través de sus representantes legales o de los
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funcionarios a quien se les haya delegado para dicho propdésito, mediante mensaje dirigido al
buzén de correo electrénico para notificaciones judiciales, adjuntando copia de esta
providencia, asi como de la demanda y sus anexos, conforme a lo dispuesto en los articulos
171,197,198 numerales 1y 3y 199 de la Ley 1437 de 2011, por lo que la misma se entendera
surtida una vez transcurran dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos. Por
secretaria déjese la constancia respectiva.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente este proveido al representante del Ministerio
Publico mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que
se refiere el articulo 197 del CPACA.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones
judiciales a que se refiere el articulo 197 del C. P. A. C. A.

QUINTO: NOTIFIQUESE por estado, esta providencia y mediante insercion en el estado
electronico de este Juzgado, a la parte demandante, conforme se ordena en el numeral 1 del
articulo 171 y se regula en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: CORRASE traslado de la demanda por un término de treinta (30) dias, a las
demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
para los efectos previstos en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, plazo que comenzara a
correr de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 199 ibidem, esto es,
entendiéndose que el término empezara a correr al vencimiento de los dos (2) dias hébiles
siguientes al envio del mensaje de datos.

Se advierte a la parte demandada que las excepciones previas deben ser formuladas en
escrito separado de conformidad con las prescripciones contenidas en el paragrafo 2 del
articulo 175 del CPACA, ello en concordancia con el articulo 101 del C. G. P.

SEPTIMO: ADVIERTASE a las entidades demandadas que, conforme al paragrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, deberan allegar, junto con la contestacion de la
demanda, en formato digital — se sugiere PDF-, todas las pruebas que tenga en su poder, asi
como el expediente administrativo que contenga todos los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso.

OCTAVO: RECONOZCASE personeria para actuar al abogado YOBANY ALBERTO LOPEZ
QUINTERO identificado con C.C. No. 89.009.237 de Armenia con T. P. No. 112.907 del
Consejo Superior de la Judicatura como apoderado principal, y a la abogada SILVIA
GERALDINE BALAGUERA PRADA identificada con C.C. No. 1.095.931.100 de Giron con
T. P. No. 273.804 del C. S. de la J., como apoderada suplente de la parte demandante, de
conformidad con el poder allegado.

NOVENO: INFORMESE a las partes que todas las actuaciones y tramites judiciales incluida
la entrega de memoriales deberan ser remitidos en formato inmodificable y Unicamente a
través del buzén del correo del juzgado y de manera simultanea a todos los sujetos
procesales de conformidad con lo establecido en el inciso 2° del articulo 186 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021, y el numeral 14 del articulo 78 del C. G. del P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho de la sefiora juez para proveer sobre la
admision del presente proceso.

JUSTICIA - BUIA - CONTROL

San Gil, 6 de julio de 2023.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, seis (6) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 686793333001-2023-00139-00
Medio de control o Accion | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante MARTHA CECILIA AGUILAR CARRENO

- NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

Demandados DEL MAGISTERIO

- DEPARTAMENTO DE SANTANDER — SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL

Asunto AUTO ADMITE DEMANDA

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

Demandante y apoderado (a):
marceaca@gmail.com
notificacioneslopezquintero@gmail.com
silviasantanderlopezquintero@gmail.com

Demandados:
notificacionesjudiciales@mineducacién.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co
notificaciones@santander.gov.co

Correos electrénicos para
notificacion

Ministerio Publico y ANDJE:
matorres@procuraduria.gov.co
procesoshacionales@defensajuridica.gov.co.

Atendiendo a la constancia secretarial que antecede y una vez verificado el escrito de
demanda y sus anexos se tiene que se cumple con el presupuesto de demanda en forma
conforme lo sefalado en el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (En adelante CPACA), por lo que se dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE para conocer en PRIMERA INSTANCIA, la demanda a tramitarse en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
interpuesta por MARTHA CECILIA AGUILAR CARRENO, en contra de la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE SANTANDER — SECRETARIA
DE EDUCACION DEPARTAMENTAL.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente este auto a las demandadas NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO y el DEPARTAMENTO DE SANTANDER - SECRETARIA
DE EDUCACION DEPARTAMENTAL, a través de sus representantes legales o de los
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funcionarios a quien se les haya delegado para dicho propdésito, mediante mensaje dirigido al
buzén de correo electrénico para notificaciones judiciales, adjuntando copia de esta
providencia, asi como de la demanda y sus anexos, conforme a lo dispuesto en los articulos
171,197,198 numerales 1y 3y 199 de la Ley 1437 de 2011, por lo que la misma se entendera
surtida una vez transcurran dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos. Por
secretaria déjese la constancia respectiva.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente este proveido al representante del Ministerio
Publico mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que
se refiere el articulo 197 del CPACA.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones
judiciales a que se refiere el articulo 197 del C. P. A. C. A.

QUINTO: NOTIFIQUESE por estado, esta providencia y mediante insercién en el estado
electronico de este Juzgado, a la parte demandante, conforme se ordena en el numeral 1 del
articulo 171 y se regula en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: CORRASE traslado de la demanda por un término de treinta (30) dias, a las
demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
para los efectos previstos en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, plazo que comenzara a
correr de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 199 ibidem, esto es,
entendiéndose que el término empezara a correr al vencimiento de los dos (2) dias hébiles
siguientes al envio del mensaje de datos.

Se advierte a la parte demandada que las excepciones previas deben ser formuladas en
escrito separado de conformidad con las prescripciones contenidas en el paragrafo 2 del
articulo 175 del CPACA, ello en concordancia con el articulo 101 del C. G. P.

SEPTIMO: ADVIERTASE a las entidades demandadas que, conforme al paragrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, deberan allegar, junto con la contestacion de la
demanda, en formato digital — se sugiere PDF-, todas las pruebas que tenga en su poder, asi
como el expediente administrativo que contenga todos los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso.

OCTAVO: RECONOZCASE personeria para actuar al abogado YOBANY ALBERTO LOPEZ
QUINTERO identificado con C.C. No. 89.009.237 de Armenia con T. P. No. 112.907 del
Consejo Superior de la Judicatura como apoderado principal, y a la abogada SILVIA
GERALDINE BALAGUERA PRADA identificada con C.C. No. 1.095.931.100 de Giron con
T. P. No. 273.804 del C. S. de la J., como apoderada suplente de la parte demandante, de
conformidad con el poder allegado.

NOVENO: INFORMESE a las partes que todas las actuaciones y tramites judiciales incluida
la entrega de memoriales deberan ser remitidos en formato inmodificable y Unicamente a
través del buzén del correo del juzgado y de manera simultanea a todos los sujetos
procesales de conformidad con lo establecido en el inciso 2° del articulo 186 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021, y el numeral 14 del articulo 78 del C. G. del P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho de la sefiora juez informando que correspondi6
por reparto la demanda interpuesta por LEONARDO ARDILA VASQUEZ en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra PROYECTOS DE
INGENIERIA Y COMERCIALIZACION DE GAS - INPROGAS S.A. ESP - vy la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS. Ingresa para proveer
sobre la admision del presente proceso.

San Gil, 6 de julio de 2023.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, seis (6) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 686793333001-2023-00141-00
Medio de control o Accion | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante LEONARDO ARDILA VASQUEZ

- PROYECTOS DE INGENIERIA Y COMERCIALIZACION
DE GAS S. A.E. S. P. - INPROGAS S.A. ES.P -

Demandados - SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS
Asunto AUTO ADMITE DEMANDA
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
Demandante y apoderado (a):
leoard685@gmail.com
erica.picoc@gmail.com
Demandados:
Correos electrénicos para | inprogassg.info@gmail.com
notificaciéon inprogas@gmail.com

sspd@superservicios.gov.co

Ministerio Publico y ANDJE:
matorres@procuraduria.gov.co
procesoshacionales@defensajuridica.gov.co.

Atendiendo a la constancia secretarial que antecede y una vez verificado el escrito de
demanda y sus anexos se tiene que se cumple con el presupuesto de demanda en forma
conforme lo sefalado en el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (En adelante CPACA), por lo que se dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE para conocer en PRIMERA INSTANCIA, la demanda a tramitarse en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
interpuesta por LEONARDO ARDILA VASQUEZ, en contra de PROYECTOS DE
INGENIERIA Y COMERCIALIZACION DE GAS S. A. E. S. P. - INPROGAS S.A.E.SP -y
la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente este auto a las demandadas PROYECTOS DE
INGENIERIA Y COMERCIALIZACION DE GAS - INPROGAS S.A. ESP - vy la
SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS, a través de sus
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representantes legales o de los funcionarios a quien se les haya delegado para dicho
propésito, mediante mensaje dirigido al buzén de correo electronico para notificaciones
judiciales, adjuntando copia de esta providencia, asi como de la demanda y sus anexos,
conforme a lo dispuesto en los articulos 171, 197, 198 numerales 1y 3y 199 de la Ley 1437
de 2011, por lo que la misma se entendera surtida una vez transcurran dos (2) dias habiles
siguientes al envio del mensaje de datos. Por secretaria déjese la constancia respectiva.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente este proveido al representante del Ministerio
Publico mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que
se refiere el articulo 197 del CPACA.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones
judiciales a que se refiere el articulo 197 del C. P. A. C. A.

QUINTO: NOTIFIQUESE por estado, esta providencia y mediante insercién en el estado
electronico de este Juzgado, a la parte demandante, conforme se ordena en el numeral 1 del
articulo 171 y se regula en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: CORRASE traslado de la demanda por un término de treinta (30) dias, a las
demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
para los efectos previstos en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, plazo que comenzara a
correr de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 199 ibidem, esto es,
entendiéndose que el término empezara a correr al vencimiento de los dos (2) dias hébiles
siguientes al envio del mensaje de datos.

Se advierte a la parte demandada que las excepciones previas deben ser formuladas en
escrito separado de conformidad con las prescripciones contenidas en el paragrafo 2 del
articulo 175 del CPACA, ello en concordancia con el articulo 101 del C. G. P.

SEPTIMO: ADVIERTASE a las entidades demandadas que, conforme al paragrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, deberan allegar, junto con la contestacion de la
demanda, en formato digital — se sugiere PDF-, todas las pruebas que tenga en su poder, asi
como el expediente administrativo que contenga todos los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso.

OCTAVO: RECONOZCASE personeria para actuar a la abogada ERICA TATIANA PICO
CELIS identificada con cedula de ciudadania nimero 1.010.015.105 de Armenia y portadora
de la tarjeta profesional nimero 336.038 del Consejo Superior de la Judicatura como
apoderada de la parte demandante, de conformidad con el poder allegado.

NOVENO: INFORMESE a las partes que todas las actuaciones y tramites judiciales incluida
la entrega de memoriales deberan ser remitidos en formato inmodificable y Gnicamente a
través del buzon del correo del juzgado y de manera simultanea a todos los sujetos
procesales de conformidad con lo establecido en el inciso 2° del articulo 186 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021, y el numeral 14 del articulo 78 del C. G. del P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

JUEZ

Firmado Por:



Astrid Carolina Mendoza Barros
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8ac46d8fcf41561182cfe7bf85be555338719dbc058bc5¢7d03c90aaas51817d0
Documento generado en 06/07/2023 12:05:10 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



SIGCMA-SGC

Pt Rama Judicial
h [ Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia
v CONSEJQ DE ESTADO

JUSTICIA - GUIA - CONTROL

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho de la sefiora juez informando que
correspondié por reparto el conocimiento del proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO interpuesto por NIDIA JANNETH RANGEL
DELGADO contra la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION — SUBDIRECCION
REGIONAL DE APOYO NORORIENTAL, ingrésese al Despacho con el fin de resolver
sobre su admision. Sirvase proveer.

San Gil, 6 de julio de 2023.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, seis (6) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 686793333001-2023-00142-00

Medio de control o Accion |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante NIDIA YANETH RANGEL DELGADO

Demandada NACION - EISCALI'A GENERAL DE LA NACION -
SUBDIRECCION REGIONAL DE APOYO NORORIENTAL

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

Asunto (Tipo de

. . AUTO DECLARA IMPEDIMENTO
providencia)

Demandante y apoderado (a):
jerarquiajuridica@gmail.com

Demandada:

Correos electrénicos . e . ) )
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.qov.co

Ministerio Publico:
matorres@procuraduria.gov.co

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, seria del caso proceder con el
analisis de admisibilidad de la demanda, sino fuese porgue se advierte la estructuracion de
una causal de impedimento que compromete la imparcialidad de la suscrita, tal como pasa
a exponerse.

l. ANTECEDENTES

La ciudadana NIDIA YANETH RANGEL DELGADO, por intermedio de apoderada judicial
acude a la jurisdiccion a través del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO, en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION —
SUBDIRECCION REGIONAL DE APOYO NORORIENTAL, con el fin de gue se efectuen,
entre otras, las siguientes declaraciones:

«PRIMERQO: Aplicar de conformidad con el articulo 4° de la Constitucion Politica, la
EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD E ILEGALIDAD del articulo primero de
los Decretos 0382 de 2013, 022 de 2014, 1270 de 2015, 0247 de 2016, 1015 de 2017,
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0341 de 2018, 993 de 2019, 442 de 2020, 986 de 2021, 471 de 2022 y los que en
dicha materia ha expedido y profiera el Gobierno Nacional, donde indique que
“constituird unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud”,
sustrayéndole a la Bonificacion Judicial su naturaleza de factor salarial, conforme lo
referido en la parte motiva

SEGUNDO: Declarar la nulidad total del Acto Administrativo contenido en el oficio N°
SRAP-31200-0507 de fecha 09/03/2022 mediante el cual, la NACION-FISCALIA
GENERAL DE LA NACION- SUBDIRECCION REGIONAL DE APOYO
NORORIENTAL negé las peticiones solicitadas por mi poderdante, la cual consiste
en la reliquidacion de todas las prestaciones sociales, auxilio a las cesantias y demas
emolumentos a que tiene derecho desde el 01 de enero de 2013 hasta la presente
fecha y, las que a futuro se causen, incluyendo en la base de reliquidacion la
denominada bonificacion judicial que actualmente se viene excluyendo como factor
salarial y prestacional.

TERCERO: Declarar la nulidad total del Acto Administrativo contenido en la
Resolucion N° 0236 del 28 de marzo de 2022, por la cual se resuelve recurso de
reposicion, confirmando la decision, y rechaza por improcedente del recurso de
apelacion contra el oficio N° SRAP-31200-0507 de fecha 09/03/2022.

[...]»

Como consecuencia de lo anterior, pretende, a titulo de restablecimiento del derecho, se
reliquiden las prestaciones sociales correspondientes con base en el salario incluyendo en
la base de reliquidacion la bonificacién judicial que actualmente se excluye para el calculo
del valor de los conceptos y demas emolumentos laborales que se liquidan con base en el
salario.

Il CONSIDERACIONES

Hecha la sintesis anterior, es necesario precisar que, en mi condicién de funcionaria judicial
beneficiaria de la «Bonificacién Judicial» que tiene la misma naturaleza y las mismas
condiciones que la prevista para los funcionarios de la Fiscalia General de la Nacién y que
motiva la presente accidn, considero tener interés indirecto en el resultado del proceso, lo
gue conlleva a que esté incursa en la causal de impedimento prevista en el numeral 1° del
articulo 141 del Cédigo General del Proceso que dispone:

«ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.»

En consonancia con lo anterior, han sido proferidas multiples providencias del maximo
organo de la jurisdiccién contenciosa en las que en asuntos sustancialmente analogos al
gue aqui se debate se ha reconocido la configuracion del impedimento en los jueces de la
republica, asi la Seccién Segunda del Consejo de Estado, ha precisado que:
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«[...] la Seccion Segunda del Consejo de Estado, declarara fundado el impedimento
presentado por los funcionarios en comento, toda vez que les asiste un interés
indirecto en las resultas del proceso, en la medida que la discusion planteada consiste
en la reliquidacion y pago de las prestaciones sociales con la inclusién de la
bonificacion judicial de que trata el Decreto 382 de 2013 y la bonificacion de actividad
judicial que prevé el Decreto 3131 de 2015 y este beneficio guarda semejanza con la
bonificacion judicial y bonificacidbn por compensacion reconocidas a los empleados y
funcionarios de la Rama Judicial, mediante los Decretos 383 de 2013 y 610 de 1998,
respectivamente.

Por demas cabe mencionar que la pretension de la demanda radica en la inclusién de
las bonificaciones no solamente como un factor salarial para la base de cotizacién al
sistema general de pensiones y seguridad social en salud, sino como un factor salarial
para el reconocimiento y pago de todas las prestaciones sociales y econémicas de
los funcionarios de la Fiscalia; pretensién similar a la que los servidores de la Rama
Judicial también han realizado a través de diversas demandas presentadas ante esta
jurisdiccién.

En ese sentido, se torna imperativo admitir la separacion de aquellos en relaciéon con
el conocimiento del asunto de la referencia, en aras de garantizar los principios de
imparcialidad e independencia de la administracion de justicia, consagrados en el
articulo 5.° de la Ley 270 del 7 de marzo de 1996* en armonia con el ordinal 1.° tanto
del articulo 8.° de la Convencién Interamericana de Derechos Humanos como del
articulo 14 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos, y se procedera de
conformidad.»?

Ahora bien, estimo que en el presente caso se configuran los supuestos de hecho previstos
en el articulo 131 numeral 2° del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, toda vez que la causal de impedimento que invoco comprende
a todos los jueces administrativos de este circuito judicial, razén por la cual se ordenara
remitir el expediente ante el H. Tribunal Administrativo de Santander, en aras de que decida
sobre el impedimento aqui planteado, en aras de preservar la imparcialidad y objetividad
que deben orientar la funcion judicial.

En consideracion, a lo anteriormente expuesto, LA SUSCRITA JUEZ PRIMERO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARARSE IMPEDIDA para conocer del proceso de la referencia, conforme
a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: REMITASE por la Secretaria del despacho el presente expediente al H.
Tribunal Administrativo de Santander para lo de su cargo, de conformidad con lo

! Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia.

2 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION A.
Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ. Bogotéa, D. C., doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).
Radicacién nimero: 25000-23-42-000-2018-02592-01(2069-19)
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consagrado en el articulo 131 numeral 2° del CAdigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: INFORMESE a las partes que todas las actuaciones y tramites judiciales
incluida la entrega de memoriales deberan ser remitidos en formato inmodificable y
Unicamente a traves del buzon del correo del juzgado y de manera simultanea a todos los
sujetos procesales de conformidad con lo establecido en el inciso 2° del articulo 186 del
CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021, y el numeral 14 del articulo 78 del C. G. del
P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
Juez
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho de la sefiora juez informando que correspondi6
por reparto la demanda interpuesta por la E. S. E. HOSPITAL REGIONAL DE SAN GIL en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra
la COOPERATIVA DE SALUD COMUNITARIA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD
SUBSIDIADA EPS — S EN LIQUIDACION. Ingresa para proveer sobre la admision del
presente proceso.
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San Gil, 6 de julio de 2023.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, seis (6) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 686793333001-2023-00144-00

Medio de control o Accién | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante E. S. E. HOSPITAL REGIONAL DE SAN GIL
COOPERATIVA DE SALUD COMUNITARIA EMPRESA

Demandado PROMOTORA DE SALUD SUBSIDIADA EPS — S EN
LIQUIDACION

Asunto AUTO ADMITE DEMANDA

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

Demandante y apoderado (a):
notificacionesjudiciales@hregionalsangil.gov.co
cartera@hregionalsangil.gov.co
francoabogadousta@hotmail.com

Demandados:

contacto@comparta.com.co
notificacion.judicial@comparta.com.co
correspondencialiquidacion@comparta.com.co

Correos electrénicos para
notificaciéon

Ministerio Publico y ANDJE:
matorres@procuraduria.gov.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co.

Atendiendo a la constancia secretarial que antecede y una vez verificado el escrito de
demanda y sus anexos se tiene que se cumple con el presupuesto de demanda en forma
conforme lo sefialado en el articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (En adelante CPACA), por lo que se dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE para conocer en PRIMERA INSTANCIA, la demanda a tramitarse en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
interpuesta por la E. S. E. HOSPITAL REGIONAL DE SAN GIL, en contra de la
COOPERATIVA DE SALUD COMUNITARIA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD
SUBSIDIADA EPS — S EN LIQUIDACION.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente este auto a la demandada COOPERATIVA DE
SALUD COMUNITARIA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD SUBSIDIADA EPS - S EN
LIQUIDACION, a través de sus representante legal o del funcionario a quien se le haya
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delegado para dicho propdsito, mediante mensaje dirigido al buz6n de correo electrénico para
notificaciones judiciales, adjuntando copia de esta providencia, asi como de la demanda y
sus anexos, conforme a lo dispuesto en los articulos 171, 197, 198 numerales 1y 3y 199 de
la Ley 1437 de 2011, por lo que la misma se entenderd surtida una vez transcurran dos (2)
dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos. Por secretaria déjese la constancia
respectiva.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente este proveido al representante del Ministerio
Publico mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que
se refiere el articulo 197 del CPACA.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado mediante mensaje dirigido al buzon electrénico para notificaciones
judiciales a que se refiere el articulo 197 del C. P. A. C. A.

QUINTO: NOTIFIQUESE por estado, esta providencia y mediante insercién en el estado
electronico de este Juzgado, a la parte demandante, conforme se ordena en el numeral 1 del
articulo 171 y se regula en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: CORRASE traslado de la demanda por un término de treinta (30) dias, a las
demandadas, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
para los efectos previstos en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, plazo que comenzara a
correr de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 199 ibidem, esto es,
entendiéndose que el término empezara a correr al vencimiento de los dos (2) dias hébiles
siguientes al envio del mensaje de datos.

Se advierte a la parte demandada que las excepciones previas deben ser formuladas en
escrito separado de conformidad con las prescripciones contenidas en el paragrafo 2 del
articulo 175 del CPACA, ello en concordancia con el articulo 101 del C. G. P.

SEPTIMO: ADVIERTASE a la entidad demandada que, conforme al paragrafo 1° del articulo
175 de la Ley 1437 de 2011, debera allegar, junto con la contestacion de la demanda, en
formato digital — se sugiere PDF-, todas las pruebas que tenga en su poder, asi como el
expediente administrativo que contenga todos los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso.

OCTAVO: RECONOZCASE personeria para actuar al abogado MAURICIO ALBERTO
FRANCO HERNANDEZ identificado con cedula de ciudadania nimero 91.350.407 de
Piedecuesta, Santander y portador de la tarjeta profesional numero 130.581 del Consejo
Superior de la Judicatura como apoderado de la parte demandante, de conformidad con el
poder allegado.

NOVENO: INFORMESE a las partes que todas las actuaciones y tramites judiciales incluida
la entrega de memoriales deberan ser remitidos en formato inmodificable y Unicamente a
través del buzon del correo del juzgado y de manera simultanea a todos los sujetos
procesales de conformidad con lo establecido en el inciso 2° del articulo 186 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021, y el numeral 14 del articulo 78 del C. G. del P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho de la sefiora juez informando que
correspondié por reparto el conocimiento del proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO interpuesto por ORLANDO ARIAS OSORIO contra
la NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, ingresa al Despacho con el
fin de resolver sobre su admision. Sirvase proveer.

San Gil, 6 de julio de 2023.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, seis (6) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 686793333001-2023-00145-00
Medio de control o Accion |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante ORLANDO ARIAS OSORIO
NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE
Demandada LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
Asunto (Tipo de

. . AUTO DECLARA IMPEDIMENTO
providencia)

Demandante y apoderado (a):
jerarquiajuridica@gmail.com

Demandada:

Correos electrénicos . ) ) o
dsajbganotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ministerio Publico:
matorres@procuraduria.gov.co

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, seria del caso proceder con el
andlisis de admisibilidad de la demanda, sino fuese porque se advierte la estructuracién de
una causal de impedimento que compromete la imparcialidad de la suscrita, tal como pasa
a exponerse.

l. ANTECEDENTES

El ciudadano ORLANDO ARIAS OSORIO, por intermedio de apoderada judicial acude a la
jurisdiccién a través del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de
gue se efectden, entre otras, las siguientes declaraciones:

«PRIMERO: Aplicar de conformidad con el articulo 4° de la Constitucion Politica, la
EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD E ILEGALIDAD del articulo primero de
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los Decretos 383 de 2013, 1269 de 2015, 0246 de 2016, 1014 de 2017, 340 de 2018,
992 de 2019, 442 de 2020, 986 de 2021, 471 de 2022 y los que en dicha materia ha
expedido y profiera el Gobierno Nacional, donde indique que “constituira
uanicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud”, sustrayéndole a
la Bonificacién Judicial su naturaleza de factor salarial, conforme lo referido en la parte
motiva.

SEGUNDO: Declarar la nulidad total del Acto Administrativo contenido en la
Resolucion N° DESAJBUR22-3591 del 26 de agosto de 2022 mediante el cual, la
NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL negé las peticiones
solicitadas por mi poderdante, la cual consiste en la reliquidacion de todas las
prestaciones sociales, auxilio a las cesantias y demas emolumentos a que tiene
derecho desde el 01 de enero de 2013 hasta la presente fecha y, las que a futuro se
causen, incluyendo en la base de reliquidacion la denominada bonificacién judicial
que actualmente se viene excluyendo como factor salarial y prestacional.

TERCERO: Declarar la nulidad total del Acto Administrativo ficto o presunto del
recurso de apelacion interpuesto y sustentado dentro del término legal contra el Acto
Administrativo contenido en la Resolucion N° DESAJBUR22-3591 del 26 de agosto
de 2022, por haber operado el silencio administrativo negativo.

[...]»

Como consecuencia de lo anterior, pretende, a titulo de restablecimiento del derecho, se
reliquiden las prestaciones sociales correspondientes con base en el salario incluyendo en
la base de reliquidacion la bonificacion judicial que actualmente se excluye para el calculo
del valor de los conceptos y demas emolumentos laborales que se liquidan con base en el
salario.

Il CONSIDERACIONES

Hecha la sintesis anterior, es necesario precisar que, en mi condicién de funcionaria judicial
beneficiaria de la «Bonificacion Judicial» que motiva la presente accién, considero tener
interés indirecto en el resultado del proceso, lo que conlleva a que esté incursa en la causal
de impedimento prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso
que dispone:

«ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.»

En consonancia con lo anterior, han sido proferidas mdultiples providencias del méximo
organo de la jurisdiccién contenciosa en las que en asuntos sustancialmente analogos al
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gue aqui se debate se ha reconocido la configuracion del impedimento en los jueces de la
republica, asi la Seccién Segunda del Consejo de Estado, ha precisado que:

«[...] la Seccion Segunda del Consejo de Estado, declarara fundado el impedimento
presentado por los funcionarios en comento, toda vez que les asiste un interés
indirecto en las resultas del proceso, en la medida que la discusion planteada consiste
en la reliquidacion y pago de las prestaciones sociales con la inclusién de la
bonificacion judicial de que trata el Decreto 382 de 2013 y la bonificacion de actividad
judicial que prevé el Decreto 3131 de 2015 y este beneficio guarda semejanza con la
bonificacion judicial y bonificacidbn por compensacion reconocidas a los empleados y
funcionarios de la Rama Judicial, mediante los Decretos 383 de 2013 y 610 de 1998,
respectivamente.

Por demas cabe mencionar que la pretension de la demanda radica en la inclusion de
las bonificaciones no solamente como un factor salarial para la base de cotizacién al
sistema general de pensiones y seguridad social en salud, sino como un factor salarial
para el reconocimiento y pago de todas las prestaciones sociales y econémicas de
los funcionarios de la Fiscalia; pretension similar a la que los servidores de la Rama
Judicial también han realizado a través de diversas demandas presentadas ante esta
jurisdiccién.

En ese sentido, se torna imperativo admitir la separacion de aquellos en relacién con
el conocimiento del asunto de la referencia, en aras de garantizar los principios de
imparcialidad e independencia de la administracion de justicia, consagrados en el
articulo 5.° de la Ley 270 del 7 de marzo de 1996* en armonia con el ordinal 1.° tanto
del articulo 8.° de la Convencién Interamericana de Derechos Humanos como del
articulo 14 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos, y se procedera de
conformidad.»?

Ahora bien, estimo que en el presente caso se configuran los supuestos de hecho previstos
en el articulo 131 numeral 2° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, toda vez que la causal de impedimento que invoco comprende
a todos los jueces administrativos de este circuito judicial, razén por la cual se ordenara
remitir el expediente ante el H. Tribunal Administrativo de Santander, en aras de que decida
sobre el impedimento aqui planteado, en aras de preservar la imparcialidad y objetividad
que deben orientar la funcion judicial.

En consideracion, a lo anteriormente expuesto, LA SUSCRITA JUEZ PRIMERO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARARSE IMPEDIDA para conocer del proceso de la referencia, conforme
a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

! Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia.

2 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION A.
Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ. Bogota, D. C., doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).
Radicacién nimero: 25000-23-42-000-2018-02592-01(2069-19)
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SEGUNDO: REMITASE por la Secretaria del despacho el presente expediente al H.
Tribunal Administrativo de Santander para lo de su cargo, de conformidad con lo
consagrado en el articulo 131 numeral 2° del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: INFORMESE a las partes que todas las actuaciones y tramites judiciales
incluida la entrega de memoriales deberan ser remitidos en formato inmodificable y
Unicamente a traves del buzon del correo del juzgado y de manera simultanea a todos los
sujetos procesales de conformidad con lo establecido en el inciso 2° del articulo 186 del
CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021, y el numeral 14 del articulo 78 del C. G. del
P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
Juez

Firmado Por:
Astrid Carolina Mendoza Barros
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
San Gil - Santander
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez para considerar acerca de
la admisién o inadmision de la demanda.

San Gil, 6 de julio de 2023

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, seis (6) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 686793333001-2023-00147-00

Medio de control o Accién | NULIDAD

Demandante EXPEDITO SILVA PEREIRA

Semandads MUNICIPIO DE EL SOCORRO, SANTANDER - CONCEJO
MUNICIPAL DE EL SOCORRO, SANTANDER

Asunto  ~ (Tipo  de|, ;15 NADMITE DEMANDA

providencia)

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

Demandante:
sexpedito405@gmail.com
papeleriahorizontel23@gmail.com

Correos electréonicos de|Demandado:
notificaciones concejo@socorro-santander.gov.co
alcaldia@socorro-santander.gov.co

Ministerio Publico:
matorres@procuraduria.gov.co

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda identificada de manera
precedente. Para el efecto, se tendrén en cuenta lo siguiente.

l. CONSIDERACIONES

El sefior EXPEDITO SILVA PEREIRA present6 demanda en ejercicio del medio de control
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra el MUNICIPIO DE EL
SOCORRO, SANTANDER - CONCEJO MUNICIPAL DE EL SOCORRO, SANTANDER
con el fin de que se realicen las siguientes declaraciones:

«PRIMERO: Declarar nulo el acto administrativo tanto el acuerdo del Concejo
Municipal como el proyecto de acuerdo de entrega del 49% del alumbrado publico a
particulares.

SEGUNDO: Que como consecuencia de lo anterior, se ordene la nulidad de este
acuerdo y proyecto de acuerdo por violacion al debido proceso, a la moral
administrativa, por la violacion a la ley 136 participaciéon ciudadana y violacién a las
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funciones del alcalde que son cumplir la Constitucion Nacional y las leyes, ya que no
tuvieron en cuenta el articulo 2 de la Constitucion Politica de Colombia, violacion a la
ley 142 sobre servicios publicos domiciliarios donde habla sobre la creacion de una
empresa 100% publica con su contabilidad independiente de esta.

TERCERO: A consentimiento del Sefior Juez solicito reparacion por dafios y
perjuicios porque ellos no le comunicaron ni citaron a las veedurias ciudadanas ni al
pueblo en general para socializar primero este acuerdo y proyecto de acuerdo.

CUARTO: De ser Admitida la demanda y dentro del debido proceso solicito se me
nombre un abogado de la Defensoria del Pueblo para que me ayude en el proceso,
ya que es un interés general del pueblo para que no se privaticen los servicios
publicos y de antemano fallar en derecho.»

Si bien es cierto, la demanda fue encasillada por el demandante dentro del medio de control
de nulidad y restablecimiento del Derecho, también lo es que, en atencion a la naturaleza
del acto administrativo, los fundamentos facticos de las pretensiones y el petitum la
demanda deberd transitar la via procesal pertinente para el medio de control de nulidad,
razon por la cual no es posible ventilar la demanda como inicialmente fue propuesta por el
demandante, y, en su lugar, en cumplimiento del deber de esta administradora de justicia
de interpretar la demanda y dar el tramite que legamente corresponde, se dispondra
adecuar la demanda al medio de control de nulidad previsto en el articulo 137 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante CPACA).

Visto lo anterior, se procede a analizar si relne los requisitos legales previstos en los
articulos 161 y siguientes del CPACA.

1.1. Precision y claridad de las pretensiones.
Oportuno resulta traer a colacion el numeral 2 del articulo 162 del CPACA que prevé:

«ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse
a quien sea competente y contendra:

[.]

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones
se formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cadigo
para la acumulacion de pretensiones.»

- Visto lo anterior, corresponde sefialar que la pretension primera de la demanda carece de
la precision y claridad que demanda la norma transcrita, toda vez que se omite individualizar
el acto administrativo cuya nulidad se pretende, ahora, debe hacerse hincapié en que la
demanda unicamente puede recaer frente a actos administrativos, naturaleza que no tienen
los proyectos de acuerdo, por lo tanto, debera excluirse de la pretension anulatoria el
mismo.

- Asi mismo, debe advertirse que conforme lo previsto en el articulo 165 ibidem, la
acumulacién de pretensiones si bien es cierto es procedente en tratdndose de la demanda
tramitada bajo el medio de control de nulidad, también lo es que las pretensiones deben
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ser conexas, por lo tanto, deberd adecuarse la pretension tercera de la demanda, teniendo
en cuenta que la reparacion de los perjuicios alegados por el extremo demandante no se
muestra como consecuencial de la declaratoria de nulidad del acto administrativo
enjuiciado.

1.2. Normas violadas y concepto de violacién:
El numeral 4 del articulo 162 del CPACA sefiala que:

«ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse
a quien sea competente y contendra:

[..]

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion _de un_acto _administrativo _deberan indicarse las normas violadas y
explicarse el concepto de su violacion.» (Resaltado propio del Despacho)

Visto lo anterior, se advierte que la parte demandante en el acapite de hechos de la
demanda efectlla un pronunciamiento en relacion con normas violadas y concepto de
violacion, lo cierto es que, si bien no se exige una técnica juridica, en consideracion a que
existen otras razones para inadmitir la demanda, se requerira al demandante para que
reforme la demanda en el sentido de incluir un acépite especial en el que se cumpla con el
requisito de indicar las normas violadas y se explique el concepto de violacion, ello con el
fin de garantizar el derecho de defensa y la congruencia de la decision judicial.

1.3. individualizacion de las pretensiones

El articulo 163 del CPACA prevé que:
«ARTICULO 163. INDIVIDUALIZACION DE LAS PRETENSIONES. Cuando se
pretenda la nulidad de un acto administrativo este se debe individualizar con toda

precision. Si el acto fue objeto de recursos ante la administracién se entenderan
demandados los actos que los resolvieron. [...]» (Subrayado propio del Despacho)

Conforme con lo anterior, quien pretenda la declaratoria de nulidad de un acto
administrativo debera individualizarlo con toda precisién, carga que en el presente asunto
se echa de menos, pues el libelo introductor no menciona cual es el acto administrativo
cuya nulidad se pretende, indicando con precision su identificacion (numero), fecha de
expedicion y autoridad que lo expide.

Igualmente, al tenor de lo previsto en el articulo 166 del CPACA es deber del demandante
aportar copia del acto acusado, con las constancias de publicaciébn, comunicacion,
notificacion o ejecucion, segun corresponda, por lo tanto, se inadmitira la demanda con el
fin de que se corrijan las falencias anotadas.

1.4. Envio simultaneo de copia de la demanda y sus anexos a la parte demandada
con laradicaciéon de la misma.
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Es importante sefialar que el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado
por la Ley 2080 de 2021, establece que:

«ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse
a quien sea competente y contendra:

8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar por
medio electrénico copia de ella 'y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El secretario
velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara al
envio del auto admisorio al demandado.»

Asi las cosas, en el asunto que ocupa nuestra atencién no se acredité por la parte actora
el envié simultaneo, con la presentacion del libelo introductor, de la copia de la demanda 'y
sus anexos a la demandada MUNICIPIO DE EL SOCORRO, SANTANDER — CONCEJO
MUNICIPAL DE EL SOCORRO, SANTANDER, y tampoco se alegd, y no se evidencia por
el Despacho, la configuracion de una causal que exima al gestor del medio de control del
cumplimiento de la carga legal enrostrada, por lo que de ello se deriva su inadmision
conforme al tenor literal de la disposicién normativa traida a colacion.

De conformidad con lo expuesto, bajo las precisiones hechas en los anteriores acapites se
dispondra la inadmision de la demanda para que en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia proceda la parte demandante a
subsanar las deficiencias anotadas.

En razén y merito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE:

PRIMERO: ADECUESE la presente demanda al medio de control de NULIDAD, por las
razones expuestas en la motiva de la presente decision.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda interpuesta por EXPEDITO SILVA PEREIRA, en
contra del MUNICIPIO DE EL SOCORRO, SANTANDER - CONCEJO MUNICIPAL DE EL
SOCORRO, SANTANDER, en ejercicio del medio de control de NULIDAD, conforme con
lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: CONCEDASE a la parte demandante, de conformidad con lo previsto en el
articulo 170 del CPACA, el termino de DIEZ (10) DIAS contados a partir del dia siguiente a
la notificacion por estados de esta providencia, para corregir la demanda, so_pena de
rechazo, tal como se ha indicado en la parte motiva, en concreto los siguientes aspectos:
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e Adecuar el contenido integro de la demanda al medio de control de NULIDAD
previsto en el articulo 137 del CPACA, en armonia con los articulos 161 y siguientes
del mismo cuerpo normativo.

e Adecuar las pretensiones de la demanda con el fin de individualizar e identificar en
debida forma el acto administrativo cuya nulidad se pretende, atendiendo a las
previsiones realizadas en la motica de la presente decision.

e Adecuar el acapite de pretensiones de la demanda con el fin de excluir aguellas que
no resultan conexas con el medio de control que se impetra en la presente
oportunidad, esto es, el de nulidad, tal como se sefial6é en la motiva.

¢ Indicar con precisién y claridad, conforme con lo previsto en el numeral 4 del articulo
162 del CPACA las normas violadas por el o los actos administrativos enjuiciados y
el concepto de violacion correspondiente.

e Allegar copia del acto administrativo (acuerdo municipal) cuya declaratoria de
nulidad pretende.

e Acreditar el envi6é simultaneo de la demanda y sus anexos al extremo demandado
junto con la radicacién de la misma.

CUARTO: REQUIERASE a la parte demandante para que allegue debidamente integrada
la subsanaciéon de la demanda en un solo escrito, el cual debera ser remitido de manera
simultanea a los demas sujetos procesales.

QUINTO: INFORMESE a la parte demandante que el medio de control de nulidad no
requiere de derecho de postulacién, por lo que, por ese solo hecho no resulta admisible la
designacion oficiosa de un profesional del derecho que represente sus intereses.

SEXTO: INFORMESE a las partes que todas las actuaciones y tramites judiciales incluida
la entrega de memoriales deberan ser remitidos en formato inmodificable y Unicamente a
través del buzon del correo del juzgado y de manera simultdnea a todos los sujetos
procesales de conformidad con lo establecido en el inciso 2° del articulo 186 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021, y el numeral 14 del articulo 78 del C. G. del P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Firmado Por:

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon Contenciosa Administrativa de Santander




Astrid Carolina Mendoza Barros
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 966bf19dbfbc350ec57cdf4afba66e49348617935048130a4b8fb0f73206a4e4
Documento generado en 06/07/2023 12:05:08 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



SIGCMA-SGC

- . Rama Judicial f
a Consejo Superior de la Judicatura D_ H

\

v Reptiblica de Colombia CONSEJO DE ESTA:)O \

.
-
&‘_"1‘_"//

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho de la sefiora juez para proveer sobre la
admision del presente proceso.

JUSTICIA - BUIA - CONTROL

San Gil, 6 de julio de 2023.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, seis (6) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 686793333001-2023-00149-00
Medio de control o Accion | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante MARY LUZ MONSALVE MALDONADO
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
Demandado FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto AUTO ADMITE DEMANDA
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

Demandante y apoderado (a):
MARYLUZMONSALVE@YAHOO.ES
notificacioneslopezquintero@gmail.com
silviasantanderlopezquintero@gmail.com

Correos electronicos para | Demandado:
notificaciéon notificacionesjudiciales@mineducacién.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Ministerio Publico y ANDJE:
matorres@procuraduria.gov.co
procesoshacionales@defensajuridica.gov.co.

Atendiendo a la constancia secretarial que antecede y una vez verificado el escrito de
demanda y sus anexos se tiene que se cumple con el presupuesto de demanda en forma
conforme lo sefalado en el articulo 162 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (En adelante CPACA), por lo que se dispondra su admision.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITASE para conocer en PRIMERA INSTANCIA, la demanda a tramitarse en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
interpuesta por MARY LUZ MONSALVE MALDONADO, en contra de la NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente este auto a la demandada NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, a través de sus representante legal o de los funcionarios a
quien se les haya delegado para dicho propdsito, mediante mensaje dirigido al buzén de
correo electronico para notificaciones judiciales, adjuntando copia de esta providencia, asi
como de la demanda y sus anexos, conforme a lo dispuesto en los articulos 171, 197, 198
numerales 1y 3y 199 de la Ley 1437 de 2011, por lo que la misma se entendera surtida una
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vez transcurran dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos. Por secretaria
déjese la constancia respectiva.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente este proveido al representante del Ministerio
Publico mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que
se refiere el articulo 197 del CPACA.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones
judiciales a que se refiere el articulo 197 del C. P. A. C. A.

QUINTO: NOTIFIQUESE por estado, esta providencia y mediante insercién en el estado
electrénico de este Juzgado, a la parte demandante, conforme se ordena en el numeral 1 del
articulo 171 y se regula en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011.

SEXTO: CORRASE traslado de la demanda por un término de treinta (30) dias, a la
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado
para los efectos previstos en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, plazo que comenzara a
correr de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 199 ibidem, esto es,
entendiéndose que el término empezara a correr al vencimiento de los dos (2) dias habiles
siguientes al envio del mensaje de datos.

Se advierte a la parte demandada que las excepciones previas deben ser formuladas en
escrito separado de conformidad con las prescripciones contenidas en el paragrafo 2 del
articulo 175 del CPACA, ello en concordancia con el articulo 101 del C. G. P.

SEPTIMO: ADVIERTASE a la entidad demandada que, conforme al paragrafo 1° del articulo
175 de la Ley 1437 de 2011, deberé allegar, junto con la contestacién de la demanda, en
formato digital — se sugiere PDF-, todas las pruebas que tenga en su poder, asi como el
expediente administrativo que contenga todos los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso.

OCTAVO: RECONOZCASE personeria para actuar al abogado YOBANY ALBERTO LOPEZ
QUINTERO identificado con C.C. No. 89.009.237 de Armenia con T. P. No. 112.907 del
Consejo Superior de la Judicatura como apoderado principal, y a la abogada SILVIA
GERALDINE BALAGUERA PRADA identificada con C.C. No. 1.095.931.100 de Gir6n con
T. P. No. 273.804 del C. S. de la J., como apoderada suplente de la parte demandante, de
conformidad con el poder allegado.

NOVENO: INFORMESE a las partes que todas las actuaciones y tramites judiciales incluida
la entrega de memoriales deberan ser remitidos en formato inmodificable y Unicamente a
través del buzon del correo del juzgado y de manera simultanea a todos los sujetos
procesales de conformidad con lo establecido en el inciso 2° del articulo 186 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021, y el numeral 14 del articulo 78 del C. G. del P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

JUEZ
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho de la sefiora juez informando que
correspondié por reparto el conocimiento del proceso de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO interpuesto por ARGEMIRO VARGAS VARGAS
contra la NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA —
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, ingresa al Despacho con el
fin de resolver sobre su admision. Sirvase proveer.

San Gil, 6 de julio de 2023.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, seis (6) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Radicado 686793333001-2023-00150-00
Medio de control o Accion |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante ARGEMIRO VARGAS VARGAS
NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE
Demandada LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
Asunto (Tipo de

. . AUTO DECLARA IMPEDIMENTO
providencia)

Demandante y apoderado (a):
jerarquiajuridica@gmail.com

Demandada:

Correos electrénicos . ) ) o
dsajbganotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ministerio Publico:
matorres@procuraduria.gov.co

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, seria del caso proceder con el
andlisis de admisibilidad de la demanda, sino fuese porque se advierte la estructuracién de
una causal de impedimento que compromete la imparcialidad de la suscrita, tal como pasa
a exponerse.

l. ANTECEDENTES

El ciudadano ARGEMIRO VARGAS VARGAS, por intermedio de apoderada judicial acude
a la jurisdiccién a través del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO, en contra de la NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, con el fin de
gue se efectden, entre otras, las siguientes declaraciones:

«PRIMERO: Aplicar de conformidad con el articulo 4° de la Constitucion Politica, la
EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD E ILEGALIDAD del articulo primero de
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los Decretos 383 de 2013, 1269 de 2015, 0246 de 2016, 1014 de 2017, 340 de 2018,
992 de 2019, 442 de 2020, 986 de 2021, 471 de 2022 y los que en dicha materia ha
expedido y profiera el Gobierno Nacional, donde indique que “constituira
Unicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud”, sustrayéndole a
la Bonificacién Judicial su naturaleza de factor salarial, conforme lo referido en la parte
motiva.

SEGUNDO: Declarar la nulidad total del Acto Administrativo contenido en la
Resolucion N° DESAJBUR22-4354 del 22 de noviembre de 2022 mediante el cual,
la NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL negé las peticiones
solicitadas por mi poderdante, la cual consiste en la reliquidacion de todas las
prestaciones sociales, auxilio a las cesantias y demas emolumentos a que tiene
derecho desde el 01 de enero de 2013 hasta la presente fecha y, las que a futuro se
causen, incluyendo en la base de reliquidacion la denominada bonificacién judicial
que actualmente se viene excluyendo como factor salarial y prestacional.

TERCERO: Declarar la nulidad total del Acto Administrativo ficto o presunto del
recurso de apelacion interpuesto y sustentado dentro del término legal contra el Acto
Administrativo contenido en la Resolucion N° DESAJBUR22-4354 del 22 de
noviembre de 2022, por haber operado el silencio administrativo negativo.

[...]»

Como consecuencia de lo anterior, pretende, a titulo de restablecimiento del derecho, se
reliquiden las prestaciones sociales correspondientes con base en el salario incluyendo en
la base de reliquidacion la bonificacion judicial que actualmente se excluye para el calculo
del valor de los conceptos y demas emolumentos laborales que se liquidan con base en el
salario.

Il CONSIDERACIONES

Hecha la sintesis anterior, es necesario precisar que, en mi condicién de funcionaria judicial
beneficiaria de la «Bonificacion Judicial» que motiva la presente accién, considero tener
interés indirecto en el resultado del proceso, lo que conlleva a que esté incursa en la causal
de impedimento prevista en el numeral 1° del articulo 141 del Cédigo General del Proceso
que dispone:

«ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las
siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés
directo o indirecto en el proceso.»

En consonancia con lo anterior, han sido proferidas mdultiples providencias del méximo
organo de la jurisdiccién contenciosa en las que en asuntos sustancialmente analogos al
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gue aqui se debate se ha reconocido la configuracion del impedimento en los jueces de la
republica, asi la Seccién Segunda del Consejo de Estado, ha precisado que:

«[...] la Seccion Segunda del Consejo de Estado, declarara fundado el impedimento
presentado por los funcionarios en comento, toda vez que les asiste un interés
indirecto en las resultas del proceso, en la medida que la discusion planteada consiste
en la reliquidacion y pago de las prestaciones sociales con la inclusién de la
bonificacion judicial de que trata el Decreto 382 de 2013 y la bonificacion de actividad
judicial que prevé el Decreto 3131 de 2015 y este beneficio guarda semejanza con la
bonificacion judicial y bonificacidbn por compensacion reconocidas a los empleados y
funcionarios de la Rama Judicial, mediante los Decretos 383 de 2013 y 610 de 1998,
respectivamente.

Por demas cabe mencionar que la pretension de la demanda radica en la inclusion de
las bonificaciones no solamente como un factor salarial para la base de cotizacién al
sistema general de pensiones y seguridad social en salud, sino como un factor salarial
para el reconocimiento y pago de todas las prestaciones sociales y econémicas de
los funcionarios de la Fiscalia; pretension similar a la que los servidores de la Rama
Judicial también han realizado a través de diversas demandas presentadas ante esta
jurisdiccién.

En ese sentido, se torna imperativo admitir la separacion de aquellos en relacién con
el conocimiento del asunto de la referencia, en aras de garantizar los principios de
imparcialidad e independencia de la administracion de justicia, consagrados en el
articulo 5.° de la Ley 270 del 7 de marzo de 1996* en armonia con el ordinal 1.° tanto
del articulo 8.° de la Convencién Interamericana de Derechos Humanos como del
articulo 14 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos, y se procedera de
conformidad.»?

Ahora bien, estimo que en el presente caso se configuran los supuestos de hecho previstos
en el articulo 131 numeral 2° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, toda vez que la causal de impedimento que invoco comprende
a todos los jueces administrativos de este circuito judicial, razén por la cual se ordenara
remitir el expediente ante el H. Tribunal Administrativo de Santander, en aras de que decida
sobre el impedimento aqui planteado, en aras de preservar la imparcialidad y objetividad
que deben orientar la funcion judicial.

En consideracion, a lo anteriormente expuesto, LA SUSCRITA JUEZ PRIMERO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARARSE IMPEDIDA para conocer del proceso de la referencia, conforme
a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

! Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia.

2 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION A.
Consejero ponente: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ. Bogota, D. C., doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).
Radicacién nimero: 25000-23-42-000-2018-02592-01(2069-19)
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SEGUNDO: REMITASE por la Secretaria del despacho el presente expediente al H.
Tribunal Administrativo de Santander para lo de su cargo, de conformidad con lo
consagrado en el articulo 131 numeral 2° del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo.

TERCERO: INFORMESE a las partes que todas las actuaciones y tramites judiciales
incluida la entrega de memoriales deberan ser remitidos en formato inmodificable y
Unicamente a traves del buzon del correo del juzgado y de manera simultanea a todos los
sujetos procesales de conformidad con lo establecido en el inciso 2° del articulo 186 del
CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021, y el numeral 14 del articulo 78 del C. G. del
P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
Juez
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