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Al Despacho del sefior Juez para proveer lo que en derecho corresponda.
San Gil, 6 de octubre de 2020

ANAIS FLOREZ MOLINA

Secretaria
San Gil, seis (6) de octubre de dos mil veinte (2020)
Radicado 686793333001-2015-00473-00
Medio de control o Acciéon | REPARACION DIRECTA
Demandante DIANA MARCELA PEDRAZA LOPEZ
Demandado NACION- PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Juez ALDEMAR RIOS RAMIREZ
Asunto (Tipo de .
providencia) CONCEDE RECURSO DE APELACION — SENTENCIA
Xramirez@procuraduria.qov.co;
Correos electronicos de procesosjudiciales@procuraduria.qov.co;
notificaciones diamarpe@hotmail.com

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con el articulo 243
ibidem, CONCEDASE en el efecto SUSPENSIVO el RECURSO DE APELACION
oportunamente interpuesto y sustentado por la parte demandante, contra el fallo calendado
veinte (20) de marzo de dos mil veinte (2020).-

Remitase al HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
SANTANDER el proceso para desatar el recurso, dejando constancia de su salida, en el
sistema judicial Siglo XXI.-

NOTIFiQU Y CUMPLASE

R RIOS RAMIREZ

JUEZ

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa de Santander
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CONSEJO DE ESTADO

SUATICIA - QUIA - CONTROL

AUTO INTERLOCUTORIO

Al Despacho del sefior Juez para proveer lo que en derecho corresponda.
San Gil, 6 de octubre de 2020

ANAIS FLOREZ MOLINA

Secretaria

San Gil, Seis (8) de octubre de dos mil veinte (2020)
Radicado 686793333001- 2016-00155-00
Medio de control o Accion | REPARACION DIRECTA
Demandante EDISSON NOE DIAZ VARGAS Y OTROS

NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA

Demandado NACIONAL
Juez ALDEMAR RIOS RAMIREZ
Asunto (Tipo de :
providencia) CONCEDE RECURSO DE APELACION —SENTENCIA
L T T— avala.john@hotmail.com; ayala881122@gmail.com:
notificaciones desan.notificaciones@policia.qov.co

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con el articulo 243
ibidem, CONCEDASE en el efecto SUSPENSIVO el RECURSO DE APELACION
oportunamente interpuesto y sustentado por la parte demandante, contra el fallo
calendado veinticuatro (24) de marzo de dos mil veinte (2020).

Remitase al HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
SANTANDER el proceso para desatar el recurso, dejando constancia de su salida, en el
sistema judicial Siglo XXI.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa de Santander
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Al Despacho del sefior Juez para proveer lo que en derecho corresponda.
San Gil, 6 de octubre de 2020

ANAIS FLOREZ MOLINA

Secretaria
San Gil, Seis (6) de octubre de dos mil veinte (2020)
Radicado 686793333001- 2016-00182-00
Medio de control o Accion | CONTRACTUAL
Demandante PIEDECUESTANA DE SERVICIOS PUBLICOS E.S.P S.A
Demandado MUNICIPIO DE SAN JOAQUIN
Juez ALDEMAR RIOS RAMIREZ

Asunto (Tipo de :
providencia) CONCEDE RECURSO DE APELACION -SENTENCIA
Salomon1731@hotmail.com;

Correos electronicos de |gerencia@piedecuestanaesp.qov.co;

notificaciones contactenos@sanjoaquin-santander.gov.co

De conformidad con el articulo 247 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con el articulo 243
ibidem, CONCEDASE en el efecto SUSPENSIVO el RECURSO DE APELACION
oportunamente interpuesto y sustentado por la parte demandante, contra el fallo
calendado dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Remitase al HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
SANTANDER el proceso para desatar el recurso, dejando constancia de su salida, en el
sistema judicial Siglo XXI.

ALDEW
EZ

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
| Jurisdiccién Contenciosa Administrativa de Santander
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JUZGADO PRIMERO (1°.) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, seis (6) de octubre de dos mil veinte (2020).

EXPEDIENTE: 686793333001- 2016 — 00260 — 00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ESE SANATORIO DE CONTRATACION
DEMANDADO: FUDICIARIA LA PREVISORA COMO LIQUIDADORA DE
CAPRECOM EICE EN LIQUIDACION
TIPO DE AUTO: FIJA FECHA PARA CONTINUACION DE AUDIENCIA INICIAL
JUEZ ALDEMAR RIOS RAMIREZ
CORREOS ELECTRONICOS DE | netificacionesiudiciales@sanatoriocontratacion.gov.co
NOTIFICACIONES mframirez9@hotmail.com
eimar36@gmail.com
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Mediante auto de fecha 3 de marzo de 2020 se programo la
continuacion de la audiencia inicial para el dia 20 de marzo de 2020, sin embargo, los términos
judiciales fueron suspendidos desde el 16 de marzo y hasta el 30 de junio de 2020 por
disposicion de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, con motivo de la
prevencion de la propagacion del COVID - 19.-

Asi las cosas, en aras de dar impulso al asunto de la referencia, se cita
a las partes para celebrar la audiencia inicial el dia 20 DE OCTUBRE DE 2020 A LAS 4:00
P.M., la que se realizara a través de la plataforma OFFICE 365 MICROSOFT TEAMS, para lo
cual los apoderados de las partes deberan tener en cuenta el siguiente protocolo:

Los asistentes deberan realizar conexion a la reunion 15 Minutos antes
de la misma dando clic al link suministrado por el despacho y deberan vincularse con el
micréfono en silencio y la camara siempre activada, por asunto de identificacion facial.
La camara debe permanecer activada y el asistente frente a esta durante todo el tiempo en
que dure la diligencia excepto previa autorizacion de quien la dirige. El micréfono, solo se
activara por autorizacion de la sefiora Juez cuando se le solicite la intervencion y para dejar
registro en la diligencia.-

La fecha y hora para la realizacién de la audiencia se notificara a los
correos electronicos suministrados o actualizados por las partes o por sus apoderados segun
los deberes que impone la ley, en el mensaje se remitira el link para la conexion a la misma.-

La conexién sera responsabilidad de cada uno de los interesados en la
audiencia, en todo caso de que las partes o sus apoderados, requieran de colaboracion
técnica deberan hacer informarlo mediante correo electronico al Despacho, con un tiempo
prudente para realizar las diligencias necesarias con el ingeniero asignado a este Despacho
Judicial. En caso de que el apoyo requerido sea el de acceso a
medios tecnolégicos para asistir a la diligencia, el usuario de la administracion de justicia
en aplicacion de lo previsto en el paragrafo del articulo 2 del Decreto 806 de 2020, debera
concurrir a las personerias y entidades territoriales a efectos de que, dentro de la medida de
sus posibilidades las mismas les faciliten el acceso a los medios tecnoldgicos necesarios para
concurrir a la diligencia virtual.-

Se advierte a los asistentes que, deberan tener a disposicion todos los
documentos de identificacion y de los que deseen dar tramite o incorporar al expediente
durante la diligencia de manera digital en formato PDF .- b

Se advierte que la audiencia inicial se llevara a cabo conforme lo preven
los articulos 179 y 180 del C.P.A.C.A y que las partes en cumplimiento de su deber
constitucional de colaboracién para el buen funcionamiento de la administracion de justicia

| Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa de Santander
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esta_rén obligadas a lo largo del proceso a cumplir con las cargas procesales y probatorias
previstasen el CP.A.CA'.-

R RIOS RAMIREZ

JUEZ

" C.P.A.C.A Articulo 103. (...) Quien acuda ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, estara en la obligacion de cumplir
con las cargas procesales y probatorias previstas en este Codigo.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa de Santander
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Al Despacho del sefior Juez para proveer lo que en derecho corresponda.
San Gil, 6 de octubre de 2020

ANAIS FLOREZ MOLINA

Secretaria
San Gil, Seis (6) de octubre de dos mil veinte (2020)
Radicado 686793333001- 2017-00109-00 ]
Medio de control o Accién  REPARACION DIRECTA
Demandante ROSA ISABEL SALAZAR GOMEZ Y OTROS
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA
Demandado NACIONAL
Juez ALDEMAR RIOS RAMIREZ
Asunto (Tipo de :
providencia) CONCEDE RECURSO DE APELACION —SENTENCIA
edisonemartinez@yahoo.com;
Correos electronicos de|desan.notificaciones@policia.gov.co;
notificaciones fabiodej@hotmail.es

De conformidad con el articulo 247 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con el articulo 243
ibidem, CONCEDASE en el efecto SUSPENSIVO el RECURSO DE APELACION
oportunamente interpuesto y sustentado por la parte demandante, contra el fallo
calendado trece (13) de mayo de dos mil veinte (2020).

Remitase al HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
SANTANDER el proceso para desatar el recurso, dejando constancia de su salida, en el
sistema judicial Siglo XXI.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa de Santander
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JUZGADO PRIMERO (1°.) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, Seis (6) de octubre de dos mil veinte (2020).

EXPEDIENTE: | 686793333001- 2017 — 00238 — 00
MEDIO DE CONTROL: | REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: LUCY MIREYA RIOS DE ARDILA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE BARBOSA
| TIPO DE AUTO: FIJA FECHA PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS
| JUEZ ALDEMAR RIOS RAMIREZ
CORREQOS ELECTRONICOS DE | Lawlus7925@amail.com
NOTIFICACIONES Andreb85@gmail.com
notificacionjudicial@barhosa-santander.aov.co
dannysabb@yahoo.com

Mediante auto de fecha 24 de febrero de 2020 se programé la
celebracion de la audiencia de pruebas para el dia 15 de abril, sin embargo, los términos
judiciales fueron suspendidos desde el 16 de marzo y hasta el 30 de junio de 2020 por
disposicion de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, con motivo de la
prevencion de la propagacion del COVID — 19.-

Asi las cosas, en aras de dar impulso al asunto de la referencia, se cita
a las partes para celebrar la audiencia de pruebas el dia 20 DE OCTUBRE DE 2020 A LAS
8:30 A.M., la que se realizara a través de la plataforma OFFICE 365 MICROSOFT TEAMS,
para lo cual los apoderados de las partes deberan tener en cuenta el siguiente protocolo:

Los asistentes deberan realizar conexion a la reunién 15 minutos antes
de la misma dando clic al link suministrado por el despacho y deberan vincularse con el
microfono en silencio y la camara siempre activada, por asunto de identificacion facial.
La camara debe permanecer activada y el asistente frente a esta durante todo el tiempo en
que dure la diligencia excepto previa autorizacion de quien la dirige. El micréfono, solo se
activara por autorizacién del sefior Juez cuando se le solicite la intervencién y para dejar
registro en la diligencia.-

La fecha y hora para la realizacién de la audiencia se notificara a los
correos electronicos suministrados o actualizados por las partes o por sus apoderados segun
los deberes que impone la ley, en el mensaje se remitira el link para la conexién a la misma.-

La conexién sera responsabilidad de cada uno de los interesados en |a
audiencia, en todo caso de que las partes o sus apoderados, requieran de colaboracion
técnica deberan hacer informarlo mediante correo electrénico al Despacho, con un tiempo
prudente para realizar las diligencias necesarias con el ingeniero asignado a este Despacho
Judicia. En caso de que el apoyo requerido sea el de acceso a
medios tecnologicos para asistir a la diligencia, el usuario de la administracion de justicia
en aplicacion de lo previsto en el paragrafo del articulo 2 del Decreto 806 de 2020, debera
concurrir a las personerias y entidades territoriales a efectos de que, dentro de la medida de
sus posibilidades las mismas les faciliten el acceso a los medios tecnologicos necesarios para
concurrir a la diligencia virtual.-

Se advierte a los asistentes que, deberan tener a disposicion todos los
documentos de identificacién y de los que deseen dar trdmite o incorporar al expediente
durante la diligencia de manera digital en formato PDF .-

Se advierte que la audiencia inicial se llevara a cabo conforme lo preven
los articulos 179 y 180 del C.P.A.C.A y que las partes en cumplimiento de su deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia

| Rama Judicial del Poder Publico |
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa de Santander
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esta(én obligadas a lo largo del proceso a cumplir con las cargas procesales y probatorias
previstas en el C.P.A.C.A' -

NOTIFIQUES

' C.P.A.C.A Articulo 103. (...) Quien acuda ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, en cumplimiento del deber
constitucional de colaboracion para el buen funcionamiento de la administracion de justicia, estard en la obligacion de cumplir
con las cargas procesales y probatorias previstas en este Codigo.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de fa Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa de Santander
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Al Despacho del sefior Juez para proveer lo que en derecho corresponda.
San Gil, 6 de octubre de 2020

ANAIS FLOREZ MOLINA

Secretaria

San Gil, Seis (6) de octubre de dos mil veinte (2020)
Radicado 686793333001- 2017-00245-00
Medio de control o Accion | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTQ DEL DERECHO
Demandante ROSA ELVIA MARTINEZ RINCON
Demandado CORPORACION AUTONOMA DE SANTANDER CAS
Juez ALDEMAR RIOS RAMIREZ
Asunto ~ (Tipo  de| o\ eEDE REGURSO DE APELACION ~SENTENCIA
providencia)
Correos dlactrénicos do daroico@hotmail.com; rc_)sitaemartinezr@hotmail.com;
fiotificaciores contactenos@cas.qov.co; john5_1@hotmail.com

De conformidad con el articulo 247 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con el articulo 243
ibidem, CONCEDASE en el efecto SUSPENSIVO el RECURSO DE APELACION
oportunamente interpuesto y sustentado por la parte demandante, contra el fallo
calendado once (11) de mayo de dos mil veinte (2020).

Remitase al HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
SANTANDER el proceso para desatar el recurso, dejando constancia de su salida, en el
sistema judicial Siglo XXI.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa de Santander
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Al Despacho del sefior Juez para proveer lo que en derecho corresponda.
San Gil, 6 de octubre de 2020

ANAIS FLOREZ MOLINA

Secretaria
San Gil, Seis (6) de octubre de dos mil veinte (2020)
Radicado 686793333001- 2017-00253-00
Medio de control o Accion | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante EMILSON AMADO CASTRO
Dithiaridads SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y ESE

HOSPITAL SAN RAFAEL DE OIBA
Juez ALDEMAR RIOS RAMIREZ

Asunto (Tipo  de| o\ cEDE RECURSO DE APELACION —SENTENCIA

providencia)

snsnotificacionesjudiciales@supersalud.qov.co;
gerencia@esehospitalsanrafaeloiba.qov.co;
arismeneses@gmail.com;

| reyesplatabogados@gmail.com
|

Correos electronicos de
notificaciones

De conformidad con el articulo 247 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con el articulo 243
ibidem, CONCEDASE en el efecto SUSPENSIVO el RECURSO DE APELACION
oportunamente interpuesto y sustentado por la parte demandante, contra el fallo
calendado once (11) de mayo de dos mil veinte (2020).

Remitase al HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
SANTANDER el proceso para desatar el recurso, dejando constancia de su salida, en el
sistema judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUE

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa de Santander
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AUTO INTERLOCUTORIO

Al Despacho del sefior Juez para proveer lo que en derecho corresponda.
San Gil, 6 de octubre de 2020

ANAIS FLOREZ MOLINA

Secretaria
San Gil, Seis (6) de octubre de dos mil veinte (2020)
Radicado 686793333001- 2017-00257-00 ]
Medio de control o Accién | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante ANA MARIA FUENTES ZAMBRANO
Demandado DEPARTAMENTO DE SANTANDER
Juez ALDEMAR RIOS RAMIREZ
Asunto (Tipo de :
providencia) CONCEDE RECURSO DE APELACION —-SENTENCIA
Correos electrénicos de | carlosoficina702@yahoo.es;
notificacioties notificaciones@santander.qov.co;:

De conformidad con el articulo 247 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en concordancia con el articulo 243
ibidem, CONCEDASE en el efecto SUSPENSIVO el RECURSO DE APELACION
oportunamente interpuesto y sustentado por la parte demandante, contra el fallo
calendado doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020).

Remitase al HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE

SANTANDER el proceso para desatar el recurso, dejando constancia de su salida, en el
sistema judicial Siglo XXI.

NOTIFIQU

Am RIOS RAMIREZ

JUEZ

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa de Santander
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Al Despacho de la sefior Juez para proveer lo que en derecho corresponda.
San Gil, Octubre Cinco (5) de 2020

ANAIS FLORES MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO (1°.) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN
GIL

San Gil, Seis (6) de Octubre de Dos Mil Veinte (2020).

EXPEDIENTE: 680013333001-2017-00302-00

MEDIO DE CONTROL: CONTRACTUAL

DEMANDANTE: NACION- MINISTERIO DEL INTERIOR

DEMANDADO: MUNICIPIO DEL SOCORRO

LLAMADOS EN GARANTIA: COMPANIA SURAMERICANA DE SEGUROS

TIPO DE AUTO: DECIDE EXCEPCIONES PREVIAS Y FIJA FECHA
AUDIENCIA INICIAL

JUEZ ALDEMAR RIOS RAMIREZ

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia para
programar fecha de audiencia inicial, sin embargo, atendiendo lo dispuesto en el articulo
12 del Decreto 806 de 2020, y previo traslado, se procede a resolver las excepciones
previas propuestas y de ser pertinente fijar nueva fecha para dicha diligencia:

. ANTECEDENTES:
1. Excepciones propuestas por la parte demandada:

En la contestacion de la demanda la parte demandada propuso la
excepcion de CLAUSULA COMPROMISORIA, la cual debe ser resuelta en esta
oportunidad procesal, por tratarse de una excepcion previa.-

Como sustento de la excepcion, la parte demandada sefiala que, en
la clausula décimo octava del Convenio Interadministrativo F-354, objeto del presente
litigio, se sefald que: “las partes acuerdan que para dirimir las diferencias y discrepancias
que surjan con ocasion de la celebracion, ejecucion, terminacion o liquidacién de este
convenio, acudiran a los procedimientos y mecanismos alternativos de solucion de
conflictos, de acuerdo con lo previsto en la legislacion vigente para las entidades publicas”.-

De lo anterior concluye que, en virtud del principio pacta sunt
servanda, la entidad demandada ha debido convocar al municipio del Socorro a dirimir la

presente controversia, por ejemplo, acudiendo a la conciliacion prejudicial, ante la
Procuraduria Delegada para tales efectos.-

I. CONSIDERACIONES:

2.2 Tramite procesal:
Revisado el expediente se advierte a folio 583, que mediante fijacion
realizada el 19 de diciembre de 2018, se corri6 traslado de las excepciones propuestas a
la parte demandante.-

2.3 Caso concreto:
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En el caso concreto la parte demandada considera que en el
presente asunto se configura la excepcién previa de CLAUSULA COMPROMISORIA,
atendiendo a que, en el Convenio Interadministrativo F-354 del cual se esta solicitando la
liquidacion judicial a través de la demanda de la referencia: se estipuld en su clausula
decima octava (182.) lo siguiente:

‘las partes acuerdan que para dirimir las diferencias y discrepancias
que surjan con ocasion de la celebracion, ejecucion, terminacion o
liquidacion de este convenio, acudiran a los procedimientos vy
mecanismos alternativos de solucion de conflictos, de acuerdo con
lo previsto en la legislacion vigente para las entidades publicas”.

Para analizar la procedencia de la excepcién previa propuesta es
importante recordar los elementos que debe contener la clausula compromisoria para el
efecto, el H. Consejo de Estado, en sentencia de fecha 17 de abril de 2013, dictada dentro
del expediente identificado con el radicado: 42.532, precisé6 que: “ En relacion con la forma
en la que debe elaborarse el pacto arbitral en el marco del contrato estatal, la jurisprudencia
ha indicado que el mismo debe contener:

“I) la identificacion de los sujetos contratantes;

ii) la determinacion del contrato fuente de las obligaciones del litigio eventual o presente y
iff) la mutua e inequivoca decisién de someter las eventuales diferencias que puedan surgir
con ocasion del mismo, a la decisién de un Tribunal de Arbitramento”

En el evento, de que la clausula compromisoria no reuna en su
totalidad los elementos antes sefialados, dicha situacion pueden llegar a afectar la eficacia
del pacto arbitral, fendmeno que la doctrina y la jurisprudencia han desarrollado bajo el
concepto de “clausula patologica”, que se refiere a las deficiencias de tal magnitud en su
elaboracion, que no le permiten la produccion de efectos y, en consecuencia, impiden que
derogue temporalmente la jurisdiccion a la que le correspondia el conocimiento del asunto.
Sobre el particular el H. Consejo de Estado ha senalado:

“Cuando el pacto arbitral no se encuentra debidamente redactado o
presenta deficiencias, y ello dificulta su aplicacion en el caso
concreto, se esta en presencia de una clausula patolégica, la cual
podra tener o no eficacia, dependiendo del tipo de yerro y la
posibilidad de dar prevalencia a la voluntad de las partes sobre el
defecto de la misma™".

Uno de los casos en los que la deficiencia de la elaboracion de la
clausula es de magnitud tal que afecta su existencia, es la que se ha denominado clausulas
potestativas, situacion que tiene lugar cuando las partes no pactan en términos obligatorios
—de manera clara e inequivoca— someter el conocimiento de sus controversias a la
justicia arbitral. Sobre las clausulas compromisorias potestativas el Consejo de Estado ha
sefalado:

“Distintas son las clausulas compromisorias potestativas, es decir
aquellas en que las partes acuerdan acudir o no, al arbitramento de
forma condicional pero sujeta la condicion a la sola voluntad de las
partes”.

“Este tipo de clausulas compromisorias no son validas y, por lo
tanto, no tienen la virtualidad para sustraer la controversia de la
jurisdiccion estatal, toda vez que el articulo 1535 del Codigo Civil
determina que son nulas las obligaciones contraidas bajo una

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion
B, Sentencia de 26 de noviembre de 2015, exp. 28.507.
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condicion meramente potestativa, es decir, las que consisten en la
sola voluntad de la persona que se obliga”.

SIGCMA-SGC

“Una clausula compromisoria condicional es patolégica, dado que
no tiene validez por la sencilla pero potisima razén de que para que
el compromiso tenga eficacia es imperativo que el consentimiento
de las partes esté directamente encaminado a la intencién de
someter determinado conflicto al conocimiento de los arbitros. En
otros términos, la voluntad de las partes debe ser inequivoca con el
objetivo de que el conflicto surgido sea conocido y decidido por
arbitros™?

En ese orden, revisada la clausula décimo octava (182.) del Convenio
Interadministrativo F-354, objeto del presente litigio, de cara al anterior marco
jurisprudencial, evidencia el Despacho, que nos encontramos frente a una clausula
patologica, que no puede producir efectos toda vez que de su redaccién no es posible
inferir una intencién clara e inequivoca de acudir a arbitraje, pues como se puede
establecer de su lectura, en la misma solo se indica la intencién genérica de acudir a los
mecanismos de soluciéon de conflictos, lo cual de acuerdo con la jurisprudencia del H.
Consejo de Estado, produce la ineficacia de ese negocio juridico.-

Por lo anterior se declarara NO PROBADA la excepcion previa de
CLAUSULA COMPROMISORIA propuesta por la parte demandante.-

3.- Fijar fecha para la realizaciéon de audiencia inicial:

Una vez adoptada la decision que en derecho corresponde respecto
de las excepciones previas, y con el fin de dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo
180 del C.P.A.C.A, fijese el dia Veinte (20) de Octubre del afio en curso a las Dos y
Media de la Tarde (2:30 P.M.), como fecha y hora para llevar a cabo audiencia inicial, a la
que deberan concurrir obligatoriamente en forma virtual los apoderados de las partes,
potestativamente las partes, y el Ministerio Publico, la cual en aplicacion de lo prescrito en
el articulo 7°. del Decreto 806 de 2020, se realizard por medio de la herramienta OFFICE
365 MICROSOFT TEAMS, por secretaria se les comunicara oportunamente sobre el Link
para conectarse.-

Los asistentes deberan realizar conexion a la reunién 15 Minutos
antes de la misma dando clic al link suministrado por el despacho y deberan vincularse con
el micréfono en silencio y la camara siempre activada, por asunto de identificacion facial.
La camara debe permanecer activada y el asistente frente a esta durante todo el tiempo en
que dure la diligencia excepto previa autorizacion de quien la dirige.- El Micréfono, solo se
activara por autorizacion del sefior Juez cuando se le solicite la intervencion y para dejar
registro en la diligencia.-

La fecha y hora para la realizacion de la audiencia se notificara a los
correos electronicos suministrados o actualizados por las partes o por sus apoderados
segun los deberes que impone la ley, en el mensaje se remitira el link para la conexion a
la misma.-

La conexion sera responsabilidad de cada uno de los interesados en
la audiencia, en todo caso de que las partes o sus apoderados, requieran de colaboracion
tecnica deberan hacer informarlo mediante correo electronico al Despacho, con un tiempo
prudente para realizar las diligencias necesarias con el ingeniero asignado a este
Despacho Judicial. En caso de que el apoyo requerido sea el de acceso a medios
tecnoldgicos para asistir a la diligencia, el usuario de la administracion de justicia en
aplicacion de lo previsto en el paragrafo del articulo 2 del Decreto 806 de 2020, debera

z Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccidn
A, Auto de 18 de abril de 2017, exp. 58.461.
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concurrir a las personerias y entidades territoriales a efectos de que, dentro de la medida
de sus posibilidades las mismas les faciliten el acceso a los medios tecnologicos
necesarios para concurrir a la diligencia virtual.

n

SIGCMA-SGC

£

Se advierte a los asistentes que, deberan tener a disposicion todos
los documentos de identificacion y de los que deseen dar tramite o incorporar al expediente
durante la diligencia de manera digital en formato PDF .-

En merito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO (1°)
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE no probada la excepcion previa
denominada CLAUSULA COMPROMISORIA propuesta por la parte demandada
MUNICIPIO DEL SOCORRO, conforme a las razones expuestas en la parte motiva.-

SEGUNDO: FIJESE como fecha y hora para adelantar la audiencia
inicial virtual de que trata el art. 180 de la Ley 1437 de 2011 para el dia Veinte (20) de
Octubre del afio en curso a las Dos y Media de la Tarde (2:30 P.M.), para la cual se
aplicaran las reglas fijadas en la parte motiva de esta providencia.-

TERCERO: Por Secretaria del Despacho, remitase a través del
buzén electrénico del despacho la citacion a la presente audiencia, adjuntando el link para
la conexion a la diligencia.-

ALDEMA
JUEZ
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JUZGADO PRIMERO (1°.) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, Seis (6) de octubre de dos mil veinte (2020).

EXPEDIENTE: 686793333001- 2018 — 00135 - 00

MEDIO DE CONTROL: LESIVIDAD

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

DEMANDADO: JUAN DE JESUS CEDIEL URIBE

TIPO DE AUTO: ORDENA VINCULACION DE TERCERO INTRESADO

JUEZ ALDEMAR RIOS RAMIREZ

CORREOS ELECTRONICOS DE | paniaguasincelejo@amail.com

NOTIFICACIONES paniaguacchenabogadossas@gmail.com .
dianapimientobadillo@amail.com ]

La entidad demandante solicita la nulidad la suspension provisional de
los efectos de la Resolucion No GNR 198868 del 2 de agosto de 2013, mediante la cual se
reconoce al sefior JUAN DE JESUS CEDIEL URIBE, una pension de vejez en cuantia de
$1°465.214.00, conforme a los parametros establecidos en el Decreto 758 de 1990, para lo
cual expone que la liquidacién efectuada no tuvo el caracter de compartida, teniendo en
cuenta que mediante la Resolucion No 406 del 1 de agosto de 2006, la E.S.E. HOSPITAL
SAN JUAN DE DIOS DE SAN GIL, ahora, E.S.E. HOSPITAL REGIONAL DE SAN GIL le
habia reconocido una pensién al demandado con vocacién de compartida.-

Agrega que dicha prestacion pensional fue reconocida irregularmente al
haber concedido pension de vejez ordinaria a favor del sefior JUAN DE JESUS CEDIEL
URIBE, siendo el deber haber realizado su estudio bajo los lineamientos de la compartibilidad
pensional enmarcados en el acuerdo 049 de 1990 adoptado por el Decreto 758 de la misma
anualidad.-

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que la ESE HOSPITAL SAN
JUAN DE DIOS DE SAN GIL, ahora, HOSPITAL REGIONAL DE SAN GIL, tiene interés
directo en la decision de fondo que se adopte en el presente asunto al recaer directamente
sobre el pago pensional que efectia al demandado en relacion con el pago de la pensién que
actualmente cancela COLPENSIONES.-

Por lo tanto, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 171 numeral
3 de la Ley 1437 de 2011, el JUZGADO PRIMERO (1°.) ADMINISTRATIVO ORAL DE SAN
GIL,
RESUELVE

PRIMERO. NOTIFICAR personalmente la demanda a la ESE
HOSPITAL REGIONAL DE SAN GIL, por intermedio de su Representante Legal o a quien le
haya sido delegada la facultad para recibir notificaciones, mediante mensaje dirigido al buzén
electronico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A., el cual
debera contener i) copia de la demanda y sus anexos ii) de la solicitud de medida cautelar;
iii, del auto admisorio y; iv) del presente proveido, como lo dispone el articulo 8 del Decreto

806 de 2020.- b

Se advierte a la parte a notificar que en virtud de la norma antes
sefialada, no se dejara a disposicion las copias de la demanda y sus anexos en la secretaria
y en consecuencia se prescinde del término de los 25 dias que establece el articulo 199
CPACA. En tal virtud, la notificacién se entendera realizada una vez trascurridos dos dias
habiles siguientes a la remision del mensaje de datos y el término de traslado de la demanda
de que trata el articulo 172 del CPACA, empezara a correr a partir del dia siguiente al de la
notificacion.-

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente este proveido al representante
del Ministerio Publico, igualmente mediante mensaje dirigido al buzén electronico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A -

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
[ Consejo de Estado
| Jurisdiccion Contenciosa Administrativa de Santander
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TERCERO. CORRER TRASLADO de la demanda a la entidad a
notificar por el término de TREINTA (30) dias, dentro de los cuales debera contestarla,
proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia, y/o presentar demanda de
reconvencion (Art. 172 CPACA). El término anteriormente sefialado de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, comenzara a correr a partir del dia
siguiente al de la notificacion.-

CUARTO. CORRER TRASLADO de la solicitud de medida cautelar
presentada por COLPENSIONES a la E.S.E. HOSPITAL REGIONAL DE SAN GIL, de
conformidad con lo dispuesto en el auto de fecha 28 de mayo de 2018 - folio 25 -, para que
se pronuncie frente a la misma dentro del término de cinco (5) dias.-

Se advierte que éste término corre en forma independiente al de |a
contestacion a la demanda.-

QUINTO. INFORMAR a la entidad a notificar que de conformidad con
el paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, durante el término para dar respuesta
a la demanda debera allegar el expediente administrativo que contenga los antecedentes de
la actuacion objeto del proceso y que se encuentren en su poder. La inobservancia a este
deber, constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto.-

SEXTO. Una vez vencido el término concedido para pronunciarse sobre
la medida cautelar, el expediente ingresara al Despacho en forma inmediata para decidir lo
que en derecho corresponda.-

SEPTIMO. RECONOCER PERSONERIA a la Dra. ANGELICA
MARGOTH COHEN MENDOZA identificada con c.c. 32.709.957 y TP. 102.786 del CSJ, como
apoderada de COLPENSIONES de conformidad con el poder general allegado mediante
mensaje de datos el dia 21 de agosto de 2020.-

OCTAVO. ACEPTAR la sustitucién de poder que realiza la Dra. COHEN
MENDOZA en la Dra. MIRNA ROSARIO OVIEDO DIAZ identificada con c.c. 50.905.697 y
TP. 131.555 del CSJ, remitida en mensaje de datos el 21 de agosto de 2020, y en
consecuencia, se le reconoce personeria como apoderada sustituta de la entidad
demandante.-

NOVENO. A efectos de dar re
agosto de 2020 por la apoderada sustituta de
expediente digital a su corre Ste!

UESE Y CUMPLASE,

AL’EMAR RIOS RAMIREZ

JUEZ

J

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa de Santander
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JUZGADO PRIMERO (1°.) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, Seis (6) de octubre de dos mil veinte (2020).

EXPEDIENTE: 686793333001- 2018 — 00313 - 00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FUNDACION DE INVESTIGACIONES MEDICAS DE SAN GIL
EPS

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS Y
ALIMENTOS - INVIMA

TIPO DE AUTO: DECIDE ETAPA DE EXCEPCIONES PREVIAS / PRUEBAS /
CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

JUEZ ALDEMAR RIOS RAMIREZ

CORREOS ELECTRONICOS DE | a.camilo.perea@gmail.com

NOTIFICACIONES fuinmesan@amail com

I njudiciales@invima.gov.co |

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia para programar
fecha de audiencia inicial, sin embargo, se dara aplicacién a lo dispuesto en el articulo 13 del
Decreto 806 de 2020.-

I. EXCEPCIONES PREVIAS:

Revisada la contestacion a la demanda, se advierte que el INVIMA no
formul6 excepciones previas.-

Il. ALEGATOS DE CONCLUSION:

Considera el Despacho que es procedente dar aplicacion a lo dispuesto
en el articulo 13 numeral 1 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, segun el cual
“antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario
practicar pruebas, caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la forma prevista
en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por
escrito”.-

Para lo anterior, se decidira lo pertinente en cuanto a excepciones
previas y decreto de pruebas.-

Excepciones. La decision frente a las decisiones previas ya fue
motivada en precedencia, y hace parte de esta providencia.-

Pruebas:
Parte demandante.-

1.- Aporta pruebas documentales con la demanda, a las que se les
dara el valor probatorio que la Ley les concede.-

2.- Solicita le decreto del testimonio de i) Dr. FRANKLIN ROBERTO
QUIROZ — Director de procesos de investigacion y estudios -; ii) Dr. VICTOR RAUL
CASTILLO MANTILLA — Presidente de la Fundacion Cardiovascular de Colombia -; iii) Dra.
MILDRED FLOREZ ARCHILA - representante legal de la fundacién demandante-; iv) de los

573 pacientes atendidos por la demandante.-

En el presente asunto se pretende la declaratoria de nulidad de la
Resolucion No 2016048809 de 2016 mediante la cual se impone a la fundacion demandante,
una sancién equivalente a 4.500 salarios minimos diarios legales vigentes, por violacion de la

! por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las actuaciones
judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa de Santander
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Teniendo en cuenta el objeto del presente litigio, el Despacho NEGARA
el Decreto de estas pruebas, pues el mismo requiere ser decidido analizando la legalidad de
los actos antes mencionado, de cara a los cargos de nulidad formulados en la demanda, para
lo cual es suficiente el material probatorio que ya reposa en el expediente, ademas, las
pruebas testimoniales cuyo decreto solicita la parte actora no aportaran elementos diferentes
a los que se desprenden de las de documentales.-

Parte demandada:

Se deja constancia que no solicitd el decreto de pruebas diferentes a
las documentales aportadas, a las que se les dara el valor probatorio que la Ley les confiere.-

Teniendo en cuenta lo anterior, el JUZGADO PRIMERO (1°)
ADMINISTRATIVO ORAL DE SAN GIL,

RESUELVE

PRIMERO. TENER como pruebas las aportadas con la demanda v la
contestacion y NEGAR el decreto de pruebas testimoniales solicitado por la parte
demandante.-

SEGUNDO. CORRER traslado para alegar de conclusion por el término
de 10 dias a las partes y al Ministerio Publico conforme a lo dispuesto en el Decreto 806 de
2020, en concordancia con la Ley 1437 de 2011 .-

TERCERO. RECONOCER PERSONERIA a la Dra. LINA ROCIO
ARIZA ARIZA identificada con c.c. 52.409.458 y TP. 108.430 del CSJ, como apoderada de la
entidad demandada, quien contesta en calidad de Jefe de Oficina Juridica, como se acredita
con los documentos obrantes a folios 154 a 171.-

CUARTO. Vencido el términ
Despacho para proferir sentencia.-

el proceso ingresara al

ALDEMAR RIOS RAMIREZ

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa de Santander
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Al Despacho del sefior Juez para proveer lo que en derecho corresponda.

San Gil, Octubre 05 de 2020

ANAIS

FLOREZ

Secretaria

JUZGADO PRIMERO (1°.) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE SAN GIL

San Gil, Seis (06) de Octubre de Dos Mil Veinte (2020)

|EXPEDIENTE: 686793333001- 2018-0337-00
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: ~|HILDA GRACIELA PARRA DE RUIZ

DEMANDADO:

DEPARTAMENTO DE SANTANDER - FONDO DE
PENSIONES TERRITORIAL DE SANTANDER

ASUNTO (TIPO DE
PROVIDENCIA)

AUTO CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS

JUEZ: ALDEMAR RIOS RAMIREZ

' CORREOS ELECTRONICOS
DE NOTIFICACIONES

ardilaabogados@gemail.com
notificaciones@santander.qov.co

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia para fijar fecha

de audiencia inicial, sin embargo, atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto 806
de 2020 se hacen las siguientes consideraciones:

g

I. ANTECEDENTES:

Mediante auto admisorio del 26 de junio de 2019 se ordend la notificacion personal al
DEPARTAMENTO DE SANTANDER, el Representante del MINISTERIO PUBLICO y
la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO en los términos del
Art. 197 del C.P.A.C.A.

La demanda fue notificada por conducto de la secretaria el 21 de noviembre de 2019,
finalizando el término de contestacion de la demanda el 28 de febrero de 2020, sin que
la entidad demandada DEPARTAMENTO DE SANTANDER efectuara
pronunciamiento alguno.-

Asi mismo, se advierte que la demandante, no solicita pruebas mas alla de las
documentales aportada con la demanda.-

Il. CONSIDERACIONES:

Dada la emergencia economica, social y ecolégica decretada por el

Gobierno Nacional, el Ministerio de Justicia y del Derecho profirio el Decreto Legislativo
806 de 2020 con el fin de implementar las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar
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la atencidon de los usuarios del servicio de justicia. En esa medida en el articulo 13 se
dispuso:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar
sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas. Caso en el cual correra traslado para alegar por escrito, en la
forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se
proferira por escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo
soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el
transcurso de una audiencia se dara traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito,
las partes podrén allegar con la peticién sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado
por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara
la solicitud cuando advierta fraude o colusion. Si en el proceso intervienen litisconsortes
necesarios, la peticién, debera realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta
peticién por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la sequnda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, cuando
encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion; la conciliacion, la caducidad, la prescripcion
extintiva y la falta de legitimacién en la causa. La sentencia se dictara oralmente en audiencia
o se proferira por escrito. En este caso no se correra traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011.”

Bajo la anterior disposicion se procede a dar aplicacion al numeral 1y
como quiera que no hay pruebas por decretar es del caso proceder con la incorporacion de
las aportadas por la demandante y correr traslado para alegar de conclusion por el termino de
10 dias a las partes y al Ministerio Publico conforme a lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020,
en concordancia con la Ley 1437 de 2011.-

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO (1°)
ADMINISTRATIVO ORAL DE SAN GIL,

RESUELVE:

PRIMERO: INCORPORASE las pruebas documentales aportadas por
la parte demandante a folios 11 a 45 del expediente.-

SEGUNDO: CORRASE traslado para alegar de conclusion por el
termino de 10 dias a las partes y al Ministerio Publico ispuesto en el Decreto
806 de 2020, en concordancia con la Ley 1437

EMAR RIOS RAMIREZ

Juez
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Al Despacho del sefior Juez informando que venci6 el traslado de las excepciones.

San Gil, Octubre 05 de 2020

ANAIS FLOREZ
Secretaria

JUZGADO PRIMERO (1°.) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE SAN GIL

San Gil, Seis (06) de Octubre de Dos Mil Veinte (2020)

EXPEDIENTE: 686793333001-2019-0098-00

MEDIO DE CONTROL: EJECUTIVO

DEMANDANTE: DIEGO ARMANDO CALPA JEREZ
DEMANDADO: HOSPITAL SAN BERNARDO - BARBOSA
ASUNTO (TIPO DE AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA — DECRETA
PROVIDENCIA) PRUEBAS

JUEZ: ALDEMAR RIOS RAMIREZ

CORREOS Mljerezl@hotmail.com.

ELECTRONICOS DE gerenciahospitalbarbosa@gmail.com
NOTIFICACIONES Matorres@procuraduria.gov.co

De conformidad con el articulo 372 del CGP — norma aplicable
por remision expresa del articulo 306 de la ley 1437 de 2011-, procede el Despacho
a fijar fecha para realizar audiencia en el expediente de la referencia para el Veintiuno
(21) de Octubre de Dos Mil Veinte a las Ocho Treinta de la mafiana (8:30 A.M.), la
cual se adelantara a traves de la plataforma Teames y se enviara el link previamente
por el correo electronico.

Se advierte a los apoderados de las partes que su asistencia es
obligatoria y la no concurrencia sin justa causa acarreara multa de dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes; ademas no impedira la realizacion de la
diligencia. De igual forma se les requiere para que comparezcan diez minutos antes
del inicio de la mencionada diligencia y que alleguen los documentos y los testigos
que para el caso se requieran.

Por otra parte, y de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo
del numeral 11 del Articulo 372, se procedera a decretar la siguiente prueba con el fin
de ordenar su incorporacion y someterlas a contradiccion en la audiencia inicial, asi:
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1.- El Interrogatorio de Parte del Demandante sefior DIEGO
ARMANDO CALPA JEREZ, de acuerdo a lo solicitado por el demandado, CITESELE
conforme a la Ley.-

ALDEMAR
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Al Despacho del sefior Juez para proveer lo que en derecho corresponda.

San Gil, Octubre 05 de 2020

ANAIS FLOREZ
Secretaria

JUZGADO PRIMERO (1°.) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE SAN GIL

San Gil, Seis (06) de Octubre de Dos Mil Veinte (2020)

EXPEDIENTE: 686793333001- 2019-0342-00

MEDIO DE CONTROL: SIMPLE NULIDAD

DEMANDANTE: WILLIAM BENAVIDES DUARTE Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE AGUADA — CONCEJO MUNICIPAL

DE AGUADA

ASUNTO (TIPO DE
PROVIDENCIA)

AUTO CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS

JUEZ:

ALDEMAR RIOS RAMIREZ

CORREOS ELECTRONICOS
DE NOTIFICACIONES

Concejo@aguada-santander.gov.co

Matorres@ procuraduria.gov.co

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia para fijar fecha
de audiencia inicial, sin embargo, atendiendo lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto 806
de 2020 se hacen las siguientes consideraciones:

I. ANTECEDENTES:

1. Mediante auto admisorio del 15 de enero de 2020 se ordeno la notificacion personal al
CONCEJO MUNICIPAL DE AGUADA, el Representante del MINISTERIO PUBLICO
y la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO en los términos

del Art. 197 del C.P.A.C A.

2. La demanda fue notificada por conducto de la secretaria el 29 de enero de 2020,
finalizando el término para contestacion de la demanda el 20 de abril de 2020, sin que
la entidad demandada MUNICIPIO — CONCEJO MUNICIPAL DE AGUADA efectuara

pronunciamiento alguno.-

3. Asimismo, se advierte que la parte demandante, no solicita pruebas mas alla de las
documentales aportada con la demanda.

1. CONSIDERACIONES

Dada la emergencia economica, social y ecolégica decretada por el Gobierno
Nacional, el Ministerio de Justicia y del Derecho profirio el Decreto Legislativo 806 de 2020
con el fin de implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién de los
usuarios del servicio de justicia. En esa medida en el articulo 13 se dispuso:

“Articulo 13. Sentencia anticipada en lo contencioso administrativo. El juzgador debera dictar

sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial, cuando se trate de asuntos de puro derecho o no fuere
necesario practicar pruebas, caso en el cual correrd traslado para alegar por escrito, en la forma
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prevista en el inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por
escrito.

2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo
soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el
transcurso de una audiencia se dard traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito,
las partes podran allegar con la peticién sus alegatos de conclusion, de lo cual se dara traslado
por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes. El juzgador rechazara
fa solicitud cuando advierta fraude o colusién. Si en el proceso intervienen litisconsortes
necesarios, la peticion, debera realizarse conjuntamente con estos. Con la aceptacion de esta
peticion por parte del juez, se entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los
peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En la segunda etapa del proceso prevista en el articulo 179 de la Ley 1437 de 2011, cuando
encuentre probada la cosa juzgada, la transaccién, la conciliacion, la caducidad, la prescripcion
extintiva y la falta de legitimacion en la causa. La sentencia se dictard oralmente en audiencia
o se proferira por escrito. En este caso no se correra traslado para alegar.

4. En caso de allanamiento de conformidad con el articulo 176 de la Ley 1437 de 2011."

Bajo la anterior disposicién se procede a dar aplicacion al numeral 1y
comoquiera que no hay pruebas por decretar es del caso proceder con la incorporacion de las
aportadas por la demandante y correr traslado para alegar de conclusion por el termino de 10
dias a las partes y al Ministerio Publico conforme a lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020,
en concordancia con la Ley 1437 de 2011.-

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO (1°)
ADMINISTRATIVO ORAL DE SAN GIL

RESUELVE:

PRIMERO: INCORPORASE las pruebas documentales aportadas por
la parte demandante a folios 9 a 61 del expediente.-

SEGUNDO: CORRASE traslado para alegar de conclusion y rinda
concepto de fondo por el termino de 10 dias a las partes y al Minigigs iblico conforme a lo
dispuesto en el Decreto 806 de 2020, en concordancia ey 1437 de

Y CUMPLASE

ALDEMAR RIOS RAMIREZ
Juez
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JUZGADO PRIMERO (1°.) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, Seis (6) de Octubre de Dos Mil Veinte (2020).

EXPEDIENTE: 686793333001- 2020 — 00047 — 00

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD

DEMANDANTE: YEINER ROJAS FORERO

DEMANDADO: CONCEJO MUNICIPAL DE SUCRE

TIPO DE AUTO: | NIEGA SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR
JUEZ ALDEMAR RIOS RAMIREZ

CORREOS ELECTRONICOS DE | s gobierno@sucre-santander.qgov.co
NOTIFICACIONES concejosucre.s@gmail.com

SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR:

El demandante solicita que se decrete la suspensién provisional de los
siguientes actos administrativos, expedidos por el Municipio de Sucre — Santander en
desarrollo del concurso de méritos para la eleccion del Personero Municipal, periodo 2020 -
2024:

- Resolucién No 034 del 22 de julio de 2019, mediante la cual se convoca a concurso
de méritos para la eleccién de Personero Municipal de Sucre. -

- Resolucion No 036 del 12 de agosto de 2019, mediante la cual se publica la lista de
admitidos, en el concurso de méritos. -

- Resolucién No 037 del 16 de agosto de 2019, mediante la cual se publica la lista
definitiva de admitidos. -

- Resolucién No 038 del 16 de agosto de 2019, mediante el cual se modifica el
cronograma en cuanto a fechas y lugar de aplicacion de las pruebas escritas de
conocimientos académicos y conocimientos laborales. -

- Resoluciones No 039 y 40 del 23 de agosto de 2019, mediante la cual se publican los
resultados de la prueba de conocimientos y competencias laborales. -

- Resoluciones No 052 y 53 del 3 de septiembre de 2019, mediante la cual se hace la
publicacion de la lista definitiva de resultados de la prueba de conocimientos
académicos y de competencias laborales. -

- Resolucion No 054 del 6 de septiembre de 2019, mediante la cual se hace la
publicacion de los resultados de la prueba de valoraciéon de analisis de antecedentes.

- Resolucion No 055 del 12 de septiembre de 2019, por medio del cual se publican los
resultados definitivos de la prueba de conocimientos acadéemicos. -

- Resolucion No 056 del 13 de septiembre de 2019, por medio del cual se hace la
publicacion del consolidado de resultados de las pruebas desarrolladas en el concurso.

Como fundamentos de la solicitud expone que de la comparacion de los b
actos demandados con las normas invocadas “donde se refleja claramente la ausencia de la
autorizacion por parte de la plenaria del Concejo de Sucre Santander, autorizacion que debe
ser clara y expresa para llevar a cabo la suscripcion del convenio con las entidades

FEDERACION COLOMBIANA DE AUTORIDADES LOCALES - FEDECAL y CREAMOS
TALENTOS, como también de la Resolucion 034 del 22 de julio de 2019, por medio del cual
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se convoca y reglamenta el concurso publico y abierto de méritos para proveer el cargo de
personero municipal de Sucre Santander, actos administrativos que contravienen el articulo
313 de la Constitucion Politica de Colombia, Ley 136 de 1994, Ley 1551 de 2012 articulo 35,
y Decreto 1083 de 2015, articulos 2.2.27.1, 2.2.27.2, en suma se hacer urgente se decrete Ia
medida cautelar con el propdsito de evitar la configuracion de una eleccién legal” y agrega
que ‘resultaria mas gravoso para el interés publico negar la medida cautelar que llegar a
concederla dada la notoria ilegalidad de inconstitucionalidad de los actos administrativos
acusados de nulidad” - sic -.

TRASLADO DE LA PARTE DEMANDADA:

La entidad demandada no presento escrito de contestacion.-

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO:

1. Medidas Cautelares. -

El articulo 229 de la Ley 1437 de 2011 dispone que en todos los
procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser notificado el auto
admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a peticion de parte debidamente
sustentada podra el juez o magistrado ponente, decretar las medidas cautelares que
considere necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente el objeto del proceso v la
efectividad de la sentencia, sin que dicha circunstancia pueda considerarse como
prejuzgamiento.-

En el articulo 230 ibidem, enumerd las medidas cautelares que el juez
puede decretar, en preventivas, conservativas, anticipadas o de suspension y sefialé que
debia tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de la demanda.-

Por su parte, el articulo 231 de la misma norma establece permite
decretar la suspension provisional de los efectos de un acto administrativo, cuando este
transgreda las normas que sean superiores, lo cual sera establecido a través de la
confrontacion de estas junto con las pruebas si se aportan con la solicitud.-

En auto de fecha 27 de septiembre de 2018 la Seccion Cuarta del
Honorable Consejo de Estado se remitid a lo expuesto por la Seccién Tercera en auto del 19
de julio de 2018 en donde se indicoé que “las medidas cautelares han sido instituidas en los
procesos judiciales como un mecanismo tendiente a evitar que resulte nugatoria la sentencia
con la que se pondra fin a los mismos, en virtud de las modificaciones que se pueden presentar
en el transcurso de la actuacion procesal respecto de la situacion que inicialmente dio lugar a
la demanda, es decir, que surjan hechos que dificulten o incluso eviten los efectos practicos
de la decision”.-

Agrego el Alto Tribunal que las medidas cautelares se conciben como
precauciones para garantizar que la decision que se adopte en el proceso judicial pueda ser
efectivamente materializada, lo que brinda a quien acude a la Jurisdiccion “la certeza de que
el tramite del proceso en si mismo, no va a obrar en contra de sus intereses y que los mismos
seran protegidos aun antes de la decision definitiva” y resalto lo siguiente:

“Para la procedencia de las medidas cautelares, se exige evaluar
si se cumplen ciertos requisitos, que de no obrar, haran que la medida sea innecesaria
o inconveniente. Es asi como se debe verificar:

a. La verosimilitud del derecho invocado o apariencia de buen
derecho (fumus boni iuris), lo que se traduce en Ultimas, en qué tantas probabilidades
de éxito tienen las pretensiones del demandante a las que servira la medida cautelar,
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pues de ser estas minimas, el dafo que se le ocasione a quien soporta la medida
cautelar sera superior al beneficio de su existencia, lo que la hace inconveniente-.

_ _ b. La existencia del riesgo por la demora del tramite procesal
(periculum in mora), pues si el mismo no existe, las medidas cautelares sobran.

Lo anterior conduce a tener en consideracién que la adopcion de
una medida cautelar compromete el ejercicio de un derecho y, por lo tanto, puede llegar
a ocasionarse un perjuicio a su titular, razén por la cual este riesgo solo resulta
admisible, en la medida en que realmente sea necesaria la medida por estar reunidos
los requisitos enunciados”.

Teniendo en cuenta lo anterior, para acceder a la solicitud de medida
cautelar se requiere que la necesidad de su decreto garantice la efectividad de la sentencia,
es decir, que la decision sea de una exigencia inminente que no pueda esperar a que se
profiera la decision de fondo sin que se causen perjuicios al solicitante, y si bien la normativa
invocada puede dar luz de la ilegalidad de la de los actos demandados, lo cierto, es que la
medida cautelar propende por salvaguardar el fallo a efectos de evitar decisiones inanes,
siendo entonces este el fundamento para el decreto.-

2. Concurso de Méritos de Personero Municipal. -

Pues bien, con la expedicion de la Ley 1551 de 2012* se estableci6 que
la eleccion de personeros debe estar precedida de un concurso publico de méritos, el cual
debia realizar la Procuraduria General de la Nacion.-

Esta disposicién fue demandada por dos cargos ante la Corte
Constitucional. El primero, en relacion con la constitucionalidad misma de someter la eleccion
de personeros a un concurso publico de méritos: se consideraba por los demandantes que la
inclusién de dicho procedimiento comportaba una restriccion indebida (inconstitucional) de
los espacios de deliberacion politica y de discusion publica que se surten dentro de los
concejos municipales, con lo cual se violaba el principio democratico y la discrecionalidad
politica que debe regir la eleccion de personeros. El segundo, respecto de la competencia de
la Procuraduria General de la Nacion para adelantar el correspondiente concurso publico de
méritos, al considerar que se desconocia la autonomia territorial y de los concejos
municipales. —

La Corte Constitucional en Sentencia C-105 de 2013, desestimé el
primer cargo y accedio al segundo. Con base en lo anterior declaro ajustada a la Constitucion
la obligacion de hacer un concurso publico de méritos para la eleccién de personeros e
inexequible la expresion “que realizara la Procuraduria General de la Nacion” del inciso
primero, asi como los incisos 2, 4 y 5 que se referian a las competencias de dicho organismo
dentro del referido procedimiento de seleccion. -

En particular sobre la constitucionalidad de someter la elecciéon de
personeros a un concurso publico de méritos, en la mencionada providencia se resalté la
compatibilidad constitucional del concurso publico de méritos con la facultad de eleccion de
personeros de los concejos municipales. Especialmente indicé que la utilizacion de dicho
sistema de seleccion no afecta los postulados basicos de democracia participativa que
inspiran la facultad otorgada a dichas corporaciones publicas, ademas permite concretar otros
valores, principios y derechos constitucionales de gran importancia dentro de nuestro sistema
juridico, como los de participacion, igualdad, publicidad, transparencia, debido proceso y
meérito, entre otros. Asi mismo la Corte reduce la discrecionalidad de los concejos municipales
al obligarseles a seguir criterios objetivos y de mérito en la elecciéon de los personeros. -

En efecto, la Corte Constitucional advirtid en la misma sentencia que el
concurso publico de méritos para la eleccién de personeros establecida en la Ley 1551 de

! “Por la cual se dictan normas para modernizar la organizacion y el funcionamiento de los municipios.”
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2012 debia seguir las directrices fijadas por la jurisprudencia para ese tipo de procedimientos
de seleccion, en particular:

(i) Ser abierto a cualquier persona que cumpla los requisitos para ocupar el
cargo;

(i) Las pruebas de seleccion deben orientarse a buscar el mejor perfil para el
cargo,

(iii) La valoracion de la experiencia y preparacion académica y profesional debe
tener relacion con las funciones que se van a desempefar;

(iv) La fase de oposicion debe responder a criterios objetivos;

(v) El mérito debe tener un mayor peso en el concurso que los criterios subjetivos de
seleccion;

(vi)  Debe garantizarse su publicidad; y

(vii) Para la realizacion de los concursos pueden suscribirse convenios con
entidades publicas especializadas que asesoren a los concejos
municipales’. -

Cabe senalar finalmente que el articulo 35 de la Ley 1551 de 2012 fue
reglamentado mediante el Decreto 2485 de 2014, compilado en el Titulo 27 de la Parte 2 del
Libro 2 del Decreto 1083 de 2015. Esta reglamentacion, dictada con base en las directrices
jurisprudenciales fijadas por la Corte Constitucional en Sentencia C-105 de 2013, establece
las etapas para la realizacion del concurso publico de méritos, los mecanismos de publicidad,
la conformacion de lista de elegibles y la posibilidad de hacer convenios interadministrativos
para la realizacion de estos procedimientos. -

En sintesis, a partir de la Ley 1551 de 2012 la eleccion de personeros
quedo sujeta a la realizacion previa de un concurso publico de méritos a cargo de los propios
concejos municipales, el cual debe desarrollarse con base en dicha ley, en el Decreto 2485
de 2014 y en las directrices fijadas por la jurisprudencia para tales efectos. -

Ahora bien, el Decreto 2485 de 2014°, mediante el cual se fijaron los
estandares minimos para el concurso publico y abierto de méritos para la eleccion de los
personeros municipales, dispone en el articulo 2 literal a) que la convocatoria debera ser
suscrita por la MESA DIRECTIVA DEL CONCEJO MUNICIPAL O DISTRITAL, PREVIA
AUTORIACION DE LA PLENARIA DE LA CORPORACION. —

Vale la pena agrega que esta disposicion también fue incluida en la
compilacion que para el efecto fue realizada en el articulo 2.2.27.2 del Decreto 1083 de 2015.

CASO CONCRETO:

La parte actora solicita la suspension provisional de los actos
administrativos proferidos en el desarrollo de la convocatoria para proveer el cargo de
Personero Municipal de Sucre — Santander, que comprenden desde el la publicacion de la
convocatoria hasta la publicacion del consolidado de las pruebas aplicadas para tal efecto, y
que reposan en el expediente digital en la capeta “002. CD ANEXOS".

En medio magnético, fue aportado el oficio del 20 de febrero de 2020,
mediante el cual el Presidente del Concejo de Sucre da respuesta a la peticion presentada
por el demandante el 12 de febrero del mismo afio, en la que se indica “... sin que conste
dentro de las actas que haya existido un debate formal a lo solicitado, por cuanto la remito
copia de los actos administrativos que reposan en el recinto del Concejo, se desconoce si
existe un acta en la cual se haya autorizado para que celebrara convenio par tal fin”.-

? Sentencia C-105 de 2013.

* DECRETO 2485 DE 2014 (diciembre 2) Diario Oficial No. 49.353 de 2 de diciembre de 2014 DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
FUNCION PUBLICA “Por medio del cual se fijan los estdndares minimos para el concurso publico y abierto de méritos para eleccion de
personeros municipales”.
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En el mismo documento se indica que un miembro del Concejo advirtid
una posible irregularidad en el desarrollo del concurso de méritos, en relacién con la
presentacion de las pruebas, “ya que la Dra. Que vino a realizarlas dejé sembradas las dudas
y mucho mas al ya venir los sobres marcados con cada uno de los nombres de los aspirantes,
y que por lo tanto no firmara ni dejara ninguna constancia (...) como se evidencia, al parecer
el Consejo de Sucre no realiz6 directamente las pruebas, y por el contrario le trasladé la
responsabilidad a una particular, el cual a su consideracion determiné el numero de preguntas
y composicion de las mismas”, ademas, se expone la respuesta que no se encontrd
documento alguno sobre la idoneidad de la entidad contratada, y agrega que reposa en el
Concejo el acta No 059 del 23 de agosto de 2019 en el consta que FEDECAL, a través de
una delegada fue quien entreg6 los sobres cerrados de preguntas, para finalmente sefalar
que “no reposa el banco de preguntas de las pruebas de conocimiento ni las preguntas de las
pruebas de competencias laborales, ni tampoco reposan los examenes o cuadernillos de
respuestas, al parecer no fueron elaborados por el Concejo” -sic.-

Reposa en medio digital el Convenio No 01 de 2019 “celebrado entre el
Concejo Municipal de Sucre, la Federacion Colombiana de Autoridades Locales — Fedecal, y
Creamos Talentos”, cuyo objeto corresponde a “aunar esfuerzos administrativos y operativos
entre el Concejo Municipal de Sucre, la Federacion Colombiana de Autoridades Locales
Fedecal y Creamos Talentos para el acomparfiamiento asesoria y apoyo a la gestion en el
proceso del concurso de méritos para la eleccion del personero municipal para el periodo 2020
- 2024". -

Se observa que el mencionado convenio fue suscrito por el Presidente
del Concejo Municipal de Sucre en representacion de la Corporacion, y en su motivacion se
consigné que se adelanta de conformidad con el Decreto 1083 de 2015, articulos 209 y 335
de la Constitucion Politica, Ley 80 de 1993 articulo 2 numeral 3, articulo 11, y Ley 1150 de
2007. -

Con la demanda fueron aportadas las actas de sesiéon del Concejo
Municipal de Sucre — Santander?, sin que en las mismas se observe que se la Corporacion
en Pleno hayan otorgado autorizacion a la Mesa Directiva para la celebracion del Convenio
No 01 de 2019, o que incluso hayan autorizado al Presidente del Concejo Municipal para la
suscripcion del convenio, situacion que encuentra respaldo también en la respuesta del 20
de febrero de 2020 antes relacionada.-

Considera el Despacho que la situacién evidenciada en este momento
procesal, desconoce los lineamientos previstos en la sentencia C 105 de 2013, asi como lo
dispuesto en articulo 2 del Decreto 2485 de 2014 y el articulo 2.2.27.2 del Decreto 1083 de
2015, pues las normas disponen como necesaria la autorizacion de la Corporacion en pleno
para que la Mesa Directiva suscriba la convocatoria al concurso de méritos, lo que conlleva
necesariamente a afirmar que se requiere la misma autorizacion para la elecciéon del ente que
realizara el concurso asi como la suscripcion del convenio interadministrativo respectivo, y se
advierte estas decisiones no puede radicar unicamente en cabeza del Presidente del
Concejo, ya que desconoceria flagrantemente la facultad y potestad legal de dicho érgano,
no solo para elegir sino también para adelantar el concurso de méritos sin desligarse del
mismo.-

Finalmente, se advierte que mediante auto de fecha 21 de septiembre
de 2020 proferido en el proceso con radicado 686793333001-2020-00101-00, el Despacho
decreto la suspension provisional de los efectos de la Resolucion No 004 del 10 de enero de
2020 “POR LA CUAL SE SUSPENDE TEMPORALMENTE EL CONCURSO PUBLICO DE
MERITOS ABIERTOS PARA PROVEER EL CARGO DE PERSONERO MUNICIPAL DE
SUCRE SANTANDER PARA EL PERIODO 2020-2024", lo que implicaria la continuacion del
desarrollo del concurso, y en tal medida, el Concejo Municipal debera atender lo dispuesto
en esta providencia en debida forma.-

*No 42 del 20 de mayo de 2019/ No 44 del 22 de mayo de 2019/ No 50 del 5 de agosto de 2019 / No 52 del 7 de agosto de
2019/ 54 del 8 de agosto de 2019 / No 53 de agosto de 2019/ No 63 del 27 de agosto de 2019 & No 73 del 21 de noviembre
de 2019 / No 74 del 26 de noviembre de 2019 .-
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Por lo anterior, el Despacho accedera a la solicitud de medida cautelar
solicitada por el demandante.-

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO (1°.) ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO DE SAN GIL,

RESUELVE:

PRIMERO. DECRETAR LA SUSPENSION PROVISIONAL DE LOS
EFECTOS de los siguientes actos administrativos expedidos por el Concejo Municipal de
Sucre — Santander, en el desarrollo del concurso de méritos para la eleccion del Personero
Municipal por el periodo 2020 — 2024:

- Resolucion No 034 del 22 de julio de 2019, mediante la cual se convoca a concurso
de méritos para la eleccion de Personero Municipal de Sucre. -

- Resolucién No 036 del 12 de agosto de 2019, mediante la cual se publica la lista de
admitidos, en el concurso de méritos. -

- Resolucién No 037 del 16 de agosto de 2019, mediante la cual se publica Ia lista
definitiva de admitidos. -

- Resolucién No 038 del 16 de agosto de 2019, mediante el cual se modifica el
cronograma en cuanto a fechas y lugar de aplicaciéon de las pruebas escritas de
conocimientos académicos y conocimientos laborales. -

- Resoluciones No 039 y 40 del 23 de agosto de 2019, mediante la cual se publican los
resultados de la prueba de conocimientos y competencias laborales. -

- Resoluciones No 052 y 53 del 3 de septiembre de 2019, mediante la cual se hace la
publicacion de la lista definitiva de resultados de la prueba de conocimientos
académicos y de competencias laborales. -

- Resolucion No 054 del 6 de septiembre de 2019, mediante la cual se hace la
publicacion de los resultados de la prueba de valoracion de andlisis de antecedentes.

- Resolucién No 055 del 12 de septiembre de 2019, por medio del cual se publican los
resultados definitivos de la prueba de conocimientos académicos. -

- Resolucion No 056 del 13 de septiembre de 2019, por medio del cual se hace la
publicacion del consolidado de resultados de las pruebas desarrolladas en el concurso.

SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente esta decision al Concejo
Municipal de Sucre — Santander, remitiendo copia en formato PDF al correo electronico de
notificaciones judiciales, informandole que cuenta con el término de cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion para dar cumi edida cautelar decretada, y
remitir el informe pertinente al Despacho.-

MAR RIOS RAMIREZ

JUEZ

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura

Consejo de Estado
| Jurisdicciéon Contenciosa Administrativa de Santander
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JUZGADO PRIMERO (1°.) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE SAN GIL

San Gil, Seis (06) de Octubre de Dos Mil Veinte (2020).

Radicado 686793333001-2020-000150

Medio de control o .

P ICONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Demandante NELLY BARAJAS FLOREZ
LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

Demandado FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Juez ALDEMAR RIOS RAMIREZ

Asunto (Tipo de
Providencia)

TEMA

AUTO INTERLOCUTORIO

APROBACION DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL —
Sancion Moratoria ---

docentessantander@amail.com
procesosjudicialesfomaa@fiduprevisora.com.co

{Correos Electronicos de
'jNotiﬁcaciones

Procede el Juzgado (1°.) Primero Administrativo Oral del Circuito
de San Gil, a resolver sobre la aprobacion o improbacion de la conciliacion prejudicial
celebrada el 15 de septiembre de 2020 entre la sefiora NELLY BARAJAS FLOREZ y
LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.-

. ANTECEDENTES:

Actuando a través de apoderada judicial la sefiora NELLY
BARAJAS FLOREZ solicité ante la PROCURADURIA JUDICIAL 215 EN ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, se citara a audiencia de conciliacion LA NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, con el fin de obtener el reconocimiento y pago de la SANCION POR
MORA establecida en la ley 1071 de 2006.-

1. PRETENSIONES:
La pretension esta contenida en la solicitud de conciliacion y es del siguiente tenor:

‘PRIMEROQ: Se declare la Nulidad del Acto Ficto configurado el dia 16
de abril de 2020 que niega el reconocimiento de la sancién moratoria a
mi mandante, de conformidad con los parametros establecidos en la
Ley 1071 de 2006.

SEGUNDO: El reconocimiento y page de la SANCION POR MORA
establecida en la ley 1071 de 2006 a la docente Nelly Barajas Florez

3
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equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados
desde los setenta (70) dias habiles después de haber radicado la
solicitud de la cesantia parcial y/o definitiva ante la entidad y hasta
cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

TERCERO: Que, sobre el monto de la SANCION POR MORA
reclamada, se ordene el reconocimiento de la respectiva indexacion
hasta la fecha en que se efectle el pago de esta obligacién a cargo de
la convocada”.

2. HECHOS:
Los hechos se resumiran de la siguiente manera:

e Que la senora Nelly Barajas Florez, labora como docente al servicio del
Departamento de Santander.-

e Que la senora Nelly Barajas Florez, solicité el dia 25 de octubre de 2018 al
Ministerio de Educacion Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales el
Magisterio, el reconocimiento y pago de la cesantia a que tenia derecho.-

e Que por medio de la resolucion No. 2399 del 27 de noviembre de 2018 /e fue
reconocida la cesantia solicitada por la docente.-

e Que esta cesantia fue cancelada el dia 18 de febrero de 2019 porintermedio de
entidad bancaria, con posterioridad al término de los setenta (70) dias habiles
que establece la ley para su reconocimiento y pago. (...) .-

3. TRAMITE DE LA CONCILIACION:

3.1 Tramite ante la Procuraduria Judicial.

. El 01 septiembre de 2020, se presentd ante la Procuraduria General de la
Nacion la solicitud de conciliacion prejudicial.-

o« La Procuraduria 215 judicial | para asuntos administrativos admitié dicha
solicitud; y dispuso fijar fecha para llevar a cabo audiencia de conciliacion.-

e En audiencia celebrada el 15 de septiembre de 2020, la parte convocada
presento formula de arreglo, la cual fue aceptada por las partes convocantes.-

3.2 Férmula de arreglo acordada. -

En el acta de conciliacion se propuso la siguiente formula
conciliatoria, la cual fue aceptada por la parte convocate:

“.. Los parametros de la propuesta, teniendo en cuenta la fecha de solicitud
de las cesantias y la fecha en la cual Fiduprevisora S.A. puso los recursos a
disposicion del docente, son los siguientes: Fecha de solicitud de las
cesantias: 25/10/2018 Fecha de pago: 18/02/2019 No. de dias de mora: 10.
Asignacion basica aplicable: $ 3397.579.00 Valor de la mora: $
1'132.526.00 Propuesta de acuerdo conciliatorio: $1°019.274.00 (90 %)
Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1 MES
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(DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL) No
se reconoce valor alguno por indexacion. La presente propuesta de
conciliacion no causara intereses entre la fecha en que quede en firme el
auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se haga efectivo
el pago. Se paga la indemnizacion con cargo a los titulos de tesoreria de
conformidad con lo establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de
Desarrollo) y el Decreto 2020 de 2019, y de acuerdo con la adicion
presupuestal de $440'000.000.000.00 aprobada por el Consejo Directivo de
FOMAG en sesion ordinaria de 9 de diciembre de 2019. Se expide en Bogota
D.C., 19 de mayo de 2020, con destino ala PROCURADURIA 215 JUDICIAL
I ADMINISTRATIVA DE SAN GIL".--Se le concede el uso de la palabra a la
apoderada de la parte convocante, para que se pronuncie frente a la formula
conciliatoria presentada por la entidad convocada, quien manifiesta:
“Conforme a la formula conciliatoria, me permito aceptarla y solicito se dé el
tramite correspondiente” (...)".-

Il.  CONSIDERACIONES:

1.- Aspectos generales de la conciliacion prejudicial.-

La conciliacion de manera general se puede definir como aquel
mecanismo de resolucion de conflictos a traves del cual dos 0 mas personas gestionan
por si mismas la solucion de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y
calificado denominado conciliador.-

En materia contencioso administrativa, es procedente la
conciliacion prejudicial o judicial de las personas juridicas de derecho publico a través
de sus representantes legales y por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter
particular y contenido economico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y
87 del C.C.A, ahora 138,140y 141 del C.P.A.CA.-

A su vez, el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, dispone que las
actas que contengan conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso
administrativo se remitiran al juez o corporacion que fuere competente para conocer de
la accién judicial respectiva, a efectos de que impartan su aprobacion o improbacién.-

Para definir sobre la aprobacion o improbacion de las
conciliaciones que se efectien sobre asuntos susceptibles de ser conocidos ante la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa el H. Consejo de Estado ha fijado los siguientes
criterios, que deben ser estudiados y verificados por el Juez encargado de efectuar el
aludido estudio:

v Debida representacion de las personas que concilian. (arts. 314, 633 y 1502 del
C.C.159 C.P.A.CA).

v Que el asunto a conciliar sea susceptible de transaccion, desistimiento o
conciliaciéon', y ademas sea de caracter particular y contenido econémico?.

v No haber operado la caducidad de la accion que eventualmente se ejerceria en
caso de no llegar al acuerdo conciliatorio®.

IArticulo 19 de la Ley 640 de 2001.
2 Articulo 70 de la Ley 446 de 1998 y articulo 2° del Decreto 2511 de 1998.
? Paragrafo 2° del articulo 81 de la Ley 446 de 1998.
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v Que lo reconocido patrimonialmente cuente con adecuado respaldo probatorio
en la actuacion, tal como se dispone en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998.

v Que existan pruebas suficientes de la responsabilidad de la demandada y que
el acuerdo no sea violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio del Estado (art.
65 A L 23/91, modificado por el Art. 73 L 446/98).-

Adicionalmente, el Estatuto de los Mecanismos Alternativos de
Solucion de Conflictos® reguld los asuntos susceptibles de conciliacion en materia
contenciosa administrativa indicando que en el caso de las conciliaciones en las que
medien actos administrativos puede conciliarse sobre los efectos economicos de los
actos siempre que se presente alguna de las causales previstas para la revocatoria
directa de los mismos. Especificamente sefalé la norma:

‘ARTICULO 57. REVOCATORIA DIRECTA. Cuando medie acto
administrativo de caracter particular, podra conciliarse sobre los
efectos econdmicos del mismo si se da alguna de las causales del
articulo 69 del Cadigo Contencioso Administrativo, evento en el cual,
una vez aprobada la conciliacion, se entendera revocado el acto y
sustituido por el acuerdo logrado (articulo 71 de la Ley 446 de 1998
que modifica el articulo 62 de la Ley 23 de 1991).-"

Por su parte el articulo 93 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo consagra los escenarios en los cuales
los actos administrativos deberan ser revocados directamente:

‘ARTICULO 93. CAUSALES DE REVOCACION. Los actos
administrativos deberan ser revocados por los mismos funcionarios
que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores, de oficio o a
solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:
1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.
2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra
él.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.”

Procede a continuacion el Despacho a determinar sobre la
viabilidad de impartir o no aprobacion al acuerdo conciliatorio, una vez verificados los
anteriores presupuestos.-

1. Larepresentacion de las partes y la capacidad de sus representantes
para conciliar.-

Esta exigencia la parte convocante la cumple a cabalidad, pues la
senora Nelly Barajas Florez, otorga poder especial con las facultades para
conciliar la abogada HAIRY NATALIA FLOREZ PIMIENTO segun poder que obra dentro
del expediente virtual.-

En relacion con la entidad convocada, esto es LA NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, se le otorga poder especial con la capacidad para poder conciliar el
abogado DIEGO STIVENS BARRETO BEJARANO segun poder que obra dentro del
expediente virtual.-

4 Decreto 1818 de 1998
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2.- De la acreditacion de los hechos materia de conciliacion.-

Con el cotejo probatorio se tienen acreditados en el plenario los
siguientes hechos relevantes, relacionados estrictamente con el sub judice.-

Que la senora Nelly Barajas Flérez labora como docente en los
servicios educativos estatales en el Departamento de Santander, y realizo solicitud el
25 de octubre de 2018 al Ministerio de Educacion Nacional - Fondo de Prestaciones
Sociales el Magisterio, para el reconocimiento y pago de la cesantia a que tenia
derecho.-

3.- Que no haya operado el fendmeno juridico de la caducidad.-

En el presente caso, segun se indico en la solicitud de conciliacion
y claramente se desprende de los hechos que lo sustentan, se evidencia que en el evento
que la actora concurriera en sede jurisdiccional, el medio de control idoneo para definir la
controversia seria el de nulidad y restablecimiento del derecho, el cual se encuentra
consagrado en el articulo 138 del C.P.A.C.A.

Lo anterior, como quiera que en sede judicial se discutiria la
legalidad del acto administrativo ficto negativo surgido de la reclamacion presentada el
veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018) identificada con radicado
20180185300, en el que la accionante peticiono el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria.-

Entonces, como quiera que el acto administrativo a demandar es
un acto ficto negativo, habra de aplicarse la regla contenida en el literal d) numeral 1 del
164 del C.P.A.C.A, el cual a su tenor literal prescribe:

“Articulo 164. La demanda deber ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

()

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo.”

En conclusién, toda vez que la escogencia del medio judicial surgio
de la existencia de un acto administrativo producto del silencio administrativo, resulta claro
para éste Despacho, que en el presente asunto la solicitud de conciliacion se efecttio
dentro del término sefalado por la ley para la oportuna interposicion de la demanda, ya
que la norma expresamente autoriza que se puede acudir en cualquier tiempo ante la
jurisdiccion.-

4.- Que el acuerdo no sea violatorio de la ley, es decir, que verse sobre asuntos
susceptibles de conciliacion.-

En el presente asunto se solicita el reconocimiento y pago de la
sancion por mora a que tiene derecho la convocante con ocasion de la relacion laboral
que se genero de la prestacion del servicio, asunto litigioso el cual es susceptible
de conciliacion prejudicial, como regla general, pues se exige como requisito de
procedibilidad, para poder acceder a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Es
decir, es viable en el presente asunto que por este medio alternativo de solucién de
conflictos, la entidad obligada acceda a reconocer las pretensiones solicitadas.-

5.- Que el acuerdo no sea lesivo para el patrimonio publico.-

Para el caso en estudio, evidencia el Despacho que resulta
pertinente indicar que se verifica fehacientemente con las pruebas arrimadas al
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proceso, que la sefiora Nelly Barajas Florez labora como docente en los servicios
educativos estatales en el Departamento de Santander, actividad la cual le genera el
reconocimiento y pago de las cesantias.-

Asi mismo, se logra verificar que el acuerdo de
conciliacion que se realizé el dia 15 de septiembre de 2020, por valor de UN MILLON
DIECINUEVE MIL DOSCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS Micte
($1'019.274.00). no lesiona el patrimonio publico, toda vez que el anterior valor se ajusto
bajo los parametros legales permitidos; asi mismo se logra comprobar que de la
condena total se concilia por un 90% lo que significa para este Despacho que la parte
convocante renuncio a un 10% de la condena total, lo cual es potestativo.-

Igualmente se establece que el valor que se genera es por
concepto de la mora en que incurri6 la entidad convocada para cancelar las cesantias
a que tenia derecho la sefiora Nelly Barajas Florez, toda vez que se transcurrieron mas
de 10 dias de mora contados a partir de los 70 dias habiles que tenia la entidad para
cancelar la cesantias hasta el momento en que se efectué el pago.-

De lo anterior, este Despacho concluye, que se encuentra
probado lo conciliado entre las parte; que es producto derivado de la prestacion de un
servicio realizado por parte de la sefiora Nelly Barajas Florez, que se pretende legalizar
por via de la conciliacion prejudicial; razén por la cual, es ineludible aprobar el
presente acuerdo conciliatorio celebrado entre la sefiora NELLY BARAJAS FLOREZ
y LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.-

Por otro lado, con el fin de cumplir el requisito contenido en el
articulo 57 del Decreto 1818 de 1998, resulta necesario indicar que frente al acto
administrativo surgido del silencio administrativo a la peticion presentada por la parte
actora ante la SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE
SANTANDER, en nombre y representaciéon de la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL- FOMAG, el veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho
(2018) identificada con radicado 20180185300, en la cual solicité el reconocimiento y
pago de la sancién moratoria, se presenta la causal de revocatoria directa de que trata
el numeral 1 del articulo 93 del C.P.AC.A., pues viola lo dispuesto en el articulo 4 de la
Ley 1075 de 2006, que estable una sancion en los eventos en que se realiza el pago de
la cesantia de manera tardia, que es lo que ocurre en el caso concreto en estudio.-

En merito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO (1°)
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE SAN GIL,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado entre
la sefiora NELLY BARAJAS FLOREZ y LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en
desarrollo de la audiencia de conciliacion extra judicial llevada a cabo el dia 15 de
septiembre de 2020 ante la Procuraduria 215 Judicial | para asuntos administrativos de
San Gil, por el valor de UN MILLON DIECINUEVE MIL DOSCIENTOS SETENTA Y
CUATRO PESOS M/cte ($1.019.274.00).-

SEGUNDO: De conformidad con el articulo 57 del Decreto 1818
de 1998, se declara que frente al acto administrativo ficto negativo producto del silencio
de la peticion presentada el veinticinco (25) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
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identificada con radicado 20180185300, se da la causal de revocatoria directa de que
trata el numeral 1 del articulo 93 del C.P.AC.A y en consecuencia dicho acto debe
tenerse por sustituido por el acuerdo logrado por las partes objeto de estudio en esta
providencia, dandose por terminado el presente tramite.-

TERCERO: EXPIDASE copia auténtica de las piezas necesarias
para el cumplimiento del Acuerdo Conciliatorio alcanzado por las partes.-

CUARTO: Una vez ejecutoriada esta providencia procédase al
archivo de las diligencias previas las anotaciones correspondientes en el sistema judicial
Siglo XXI.

CUMPLASE






