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Al Despacho de la sefiora Juez para lo que en derecho corresponda.
San Gil, 8 de septiembre de 2020

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, ocho (8) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Radicado 68679333001-2017-00318-00
Medio de control o Accion | EJECUTIVO

Ejecutante LUIS ALEJANDRO VARGAS BARRERA
Ejecutado CASUR

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
Qrsouvr;éloencia) (Tipo de| £13A FECHA AUDIENCIA CONCENTRADA

Vencido como se encuentra el termino de traslado de las excepciones propuestas por la
parte demandada.

Asi las cosas, atendiendo a la remision expresa que hace el articulo 299 del C.P.A.C.A,,
es del caso, de conformidad con el numeral 2 del articulo 443 del C.G.P., convocar a la
audiencia de que trata el articulo 372 del C.G.P., advirtiendo que en la mismo se puede
agotar el objeto de la prevista en el articulo 373 ibidem. Audiencia que se desarrollara el
dia 14 de septiembre de 2020, a las tres de la tarde (03:00 pm).

Se advierte a los apoderados y las partes de los extremos procesales que si asistencia en

obligatoria, so pena de incurrir en la sancién dispuesta por el numeral 4 del articulo 372
del C.G.P., asi como la del Agente del Ministerio Publico, sera facultativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Firmado Por:

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL SAN GIL

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon Contenciosa Administrativa de Santander
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Al Despacho de la sefiora Juez para lo que en derecho corresponda.
San Gil, 8 de septiembre de 2020

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVA DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, ocho (8) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Radicado 68679333001-2018-0005-00
Medio de control o Accion | EJECUTIVO

Ejecutante FLANKLIN PERA LEON

Ejecutado CASUR

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
Qrsouvr;éloencia) (Tipo de| £13A FECHA AUDIENCIA CONCENTRADA

Vencido como se encuentra el termino de traslado de las excepciones propuestas por la
parte demandada.

Asi las cosas, atendiendo a la remision expresa que hace el articulo 299 del C.P.A.C.A,,
es del caso, de conformidad con el numeral 2 del articulo 443 del C.G.P., convocar a la
audiencia de que trata el articulo 372 del C.G.P., advirtiendo que en la mismo se puede
agotar el objeto de la prevista en el articulo 373 ibidem. Audiencia que se desarrollara el
dia 14 de septiembre de 2020, a las cuatro de la tarde (04:00 pm).

Se advierte a los apoderados y las partes de los extremos procesales que si asistencia en

obligatoria, so pena de incurrir en la sancién dispuesta por el numeral 4 del articulo 372
del C.G.P., asi como la del Agente del Ministerio Publico, sera facultativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Firmado Por:

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL SAN GIL

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon Contenciosa Administrativa de Santander
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Al Despacho de la sefiora Juez informando que a la fecha se encuentra vencido el término
de traslado de las excepciones. Al Despacho para lo que en derecho corresponda.
San Gil, 8 de septiembre de 2020
ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL
San Gil, ocho (8) de septiembre de dos mil viente (2020)

68679333001-2019-00149-00
68679333001-2019-00246-00
68679333001-2019-00271-00
68679333001-2019-00273-00
68679333001-2019-00294-00
68679333001-2019-00296-00

Radicado

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ANGEL LEONARDO RIOS BARRERA
SANDRA MILENA CALDERON
NEYDA PINEDA MARIN

Demandante OSCAR MAURICIO VARGAS
SONIA TERESA ARCINIEGAS GUTIERREZ
CLAUDIA LILIANA PALOMINO ROJAS
Demandado NACION- MINISETRIO DE EDUCACION- FOMAG
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
Asunto (Tipo de

FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

providencia)

Vencido el término de traslado de la demanda es del caso proceder con la siguiente etapa
procesal.

Asi las cosas, para los fines indicados en el articulo 180 del C.P.A.C.A., el despacho
sefalara Audiencia Inicial Mdltiple y/o conjunta que se fija para el mismo dia y hora junto
con los procesos Rad. 68679333001-2019-00149-00, 68679333001-2019-00246-00,
68679333001-2019-00271-00, 68679333001-2019-00273-00, 68679333001-2019-00294-
00, 68679333001-2019-00296-00. Pretendiendo optimizar el recurso humano, técnico y
tecnolégico, por economia procesal y celeridad, y para una pronta administracion de
justicia, garantizando el debido proceso y el derecho de defensa de las partes, con
aplicacion de lo consagrado en el articulo 228 de nuestra Constitucion y el articulo 103 del
Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y demas
normas concordantes.

Por lo anterior, SENALESE como fecha y hora, el dia CATORCE (14) DE SEPTIEMBRE
DE 2020 DIEZ de LA MANANA (10:00 am), para llevar a cabo la Audiencia Inicial de que
trata el articulo 180 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Se advierte a los apoderados de los extremos procesales que su asistencia es obligatoria,
so pena de incurrir en la sancion dispuesta por el numeral 4 del art. 180 ibidem, en tanto
gue la asistencia de las partes, asi como la del agente del Ministerio Puablico, sera
facultativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon Contenciosa Administrativa de Santander
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Al Despacho de la sefiora Juez para proveer lo que en derecho corresponda.
San Gil, 7 de septiembre de 2020.

SIGCMA-SGC

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, ocho (8) de septiembre de dos mil veinte (2020).

EXPEDIENTE: 680013333001-2020-00061-00

MEDIO DE CONTROL: ELECTORAL

DEMANDANTE: JORGE ERNESTO ACUNA AGUDELO

DEMANDADO: ACTO DE ELECCION DE LAURA VIVIANA SALAS

CARDOZO COMO PESONERA MUNICIPAL DE
MOGOTES PARA EL PERIODO LEGAL 2020-2024

INTERVINIENTE: CONCEJO MUNICIPAL DE MOGOTES

TIPO DE AUTO: DECIDE EXCEPCIONES PREVIAS / PRUEBAS / CORRE
TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

JUEZ ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

CORREO ELECTRONICO | jeracu@gmail.com

DEMANDANTE

CORREO ELCTRONICO | concejo@mogotes-santander.gov.co

DEMANDADO E INTERVINIENTES personeria@mogotes-santander.gov.co
Laura.salas.cardozo@hotmail.com

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia pendiente de fijar fecha para la
celebracién de la audiencia inicial, sin embargo, revisado el mismo se advierte que es
procedente dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 13 numeral 1 del Decreto Legislativo
806 del 4 de junio de 2020, segun el cual “antes de la audiencia inicial, cuando se trate de
asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas. caso en el cual correra
traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el inciso final del articulo 181 de la
Ley 1437 de 2011 y la sentencia se proferira por escrito”.

|. EXCEPCIONES
1. El Concejo Municipal de Mogotes formulé las siguientes excepciones previas:

1.1. Pretensiones del accionante encaminadas a un restablecimiento particular. Indica
gue el demandante no particip6 en el concurso de méritos adelantado para proveer el cargo
de Personero Municipal de Mogotes sino para el del Municipio de Pinchote, y agrega que lo
gue pretende el demandante es que se abra la posibilidad para que pueda inscribirse en otro
concurso de méritos — en el que no participo -, motivo por el cual el medio de control idéneo
acorde a las pretensiones es de nulidad y restablecimiento del derecho.

Decision. Sibien la enunciacion de la excepcion no tiene correspondencia con el articulo 100
de CGP, el Despacho entiende de sus fundamentos que se trata de inepta demanda por
indebida escogencia del medio de control, y asi procedera a su analisis.

Revisado el expediente, se observa que en el auto que admitié la demanda se aclar6 que lo
gue se pretende es la nulidad del acto de eleccion de la Personera Municipal de Mogotes y
ademas, en aras de privilegiar el acceso a la administracion de justicia, el Despacho


mailto:jeracu@gmail.com
mailto:concejo@mogotes-santander.gov.co
mailto:personeria@mogotes-santander.gov.co
mailto:Laura.salas.cardozo@hotmail.com

Republica de Colombia 2 “ :~;"‘:"';;‘~°;f (;m’: S I G C MA' s G C

ST
Y — o
8
B Rama Judiclal {3
Consejo Superior de la Judicatura ~
/
2 ~

establecid desde la admision una unica pretension “relacionada con la nulidad del acto de
eleccion” e indicd que desecha “por improcedente la segunda pretension”

Asi las cosas, no se comparte el fundamento de la excepcion pues desde el inicio del proceso
se tiene total claridad sobre las pretensiones de la demanda, siendo esto suficiente para
declararla no probada.

1.2. Ineptitud de la demanda. Indica que el actor no estructuré juridica ni
argumentativamente lasa causas concretas para demostrar la causal de nulidad del acto
atacado ni aportd prueba sobre dicho aspecto, ademas, no ataco los actos administrativos
previos al no identificarlos ni exponer causales de nulidad.

Decisidn. Para decidir la excepcion basta con reiterar que lo que se demanda en el presente
asunto es la nulidad del acto de eleccién del Personero Municipal, para lo cual no es necesario
demandar actos administrativos diferentes a este.

Aceptar la posicion del Concejo Municipal conllevaria a imponer a la parte demandante que
a través del medio de control electoral eleve pretensiones de nulidad contra actos
administrativos generales pertenecientes al concurso de méritos adelantado para proveer
dicho cargo, lo que se torna improcedente.

De otro lado, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 100 numeral 5 del CGP, la
excepcion de inepta demandada se configura por ausencia de requisitos formales o indebida
acumulacion de pretensiones, por lo que el argumento que eleva el Concejo en cuanto indica
gue no se estructurd una argumentacion idénea para fundamentar la solicitud de nulidad del
acto de eleccion y la ausencia de pruebas, no tiene el relacion alguna con la excepcion
formulada; esto sera abordado al momento de proferir sentencia de fondo.

Por lo anterior, se declarara no probada la excepcion.

1.3. Indebida escogencia del medio de control. Reitera que la finalidad del demandante es
permitir que se abra la posibilidad de inscripcién para proveer el cargo de Personero del
Municipio de Mogotes, pese a que no realizé la inscripcion para ese cargo en particular desde
un inicio; pretensiéon que en todo caso no es propia del medio de control electoral sino del de
nulidad y restablecimiento del derecho, y agrega que de la lectura de los hechos 10 1 13 se
advierte su interés particular.

Decision. ElI Despacho se remite a los argumentos expuestos pen el numeral 1.1 de este
titulo en los que precis6 que desde la admisién de la demanda se tuvo como Unica pretension
la nulidad del acto de eleccion, de donde se advierte la inexistencia de un interés particular,
siendo esto suficiente para declarar no probada la excepcion.

1.4. Falta de agotamiento de requisitos de procedibilidad. Considera el Concejo que al
existir un interés particular en la demanda — mencionado con anterioridad -, debia el
demandante agotar el requisito de conciliacion prejudicial.

Decision. Como se indicé anteriormente, no es cierto que exista una pretension de interés
particular admitida por el Despacho, lo que deja sin fundamento la presente excepcion, pues
se reitera, desde la admision de la demandada fue precis6 que la Unica pretension es la
correspondiente a la nulidad del acto de eleccién del Personero de Mogotes.

Asi las cosas, se declarara no probada la excepcion.
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1.5. Faltade integracion del contradictorio —falta de litisconsorcio necesario. Indica que
en el presente asunto es necesaria la vinculacién de la ESAP “toda vez que esta referencia
en la mayor parte de la situacién factica de la demanda, y solo ellos podran dar respuesta a
ciertos numerales”, ademas, la demanda se fundamenta en el cumplimiento de un fallo de
tutela por parte de dicha entidad.

Decisidn. Es necesario remitirse al articulo 61 del Cédigo General del Proceso, segun el cual,
cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposicion legal haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de
tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debe dirigirse contra
todas las personas, y si ho asi no se hiciera, en el auto que admite la demanda el Juez
ordenara la notificacion de éstas a efectos de integrar el contradictorio.

Asi las cosas, el litisconsorcio deviene en necesario cuando no es posible emitir una decision
de fondo sin que hayan sido oidos todos los integrantes de la relacion sustancial y que hayan
tenido participacion o tengan relacién con los hechos objeto de debate, y esto conlleva que
la “sentencia deba ser una sola y dictarse en un mismo sentido, para todos y cada uno de los
mencionados sujetos™

Se reitera que la demanda cuenta con una Unica pretension correspondiente a la declaratoria
de nulidad de la de la Resolucién mediante la cual se eligié al demandado como Personero
Municipal para el periodo 2020 — 2024, y en consecuencia, N0 es necesaria — como lo
manifiesta el Concejo de Mogotes -, la vinculacion de la ESAP dado que — se reitera -, no se
ataca el concurso de méritos como tal.

Es pertinente agregar, que le corresponde al elegido como directamente interesado oponerse
a la pretension en este caso, pues se trata de las causales de nulidad previstas en la Ley
1437 de 2011 para este tipo de tramites en forma especial, y por ende la sentencia que se
profiera afectard el acto de eleccién més no el concurso de méritos adelantado.

Sin mas consideraciones, se declarara no probada la excepcion.
2. LAURA VIVIANA SALAS CARDOZO -electa -, propone las siguientes excepciones.

2.1. Indebida escogencia del medio de control. Revisada la demanda se observa que lo
gue pretende el actor es la inscripcion en el concurso de méritos para proveer el cargo de
Personero Municipal de Mogotes, en el que no participd de donde se desprende un
restablecimiento de automatico del derecho.

Solicita tener en cuenta que el actor no pretende Unicamente el control abstracto de legalidad
del acto acusado, sino su fin es el restablecimiento de un derecho, motivo por el cual debio
adelantar el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Decision. El Despacho se remite a los argumentos expuestos pen el numeral 1.1 de este
titulo en los que precis6é que desde la admision de la demanda se tuvo como Unica pretensién
la nulidad del acto de eleccién, de donde se advierte la inexistencia de un interés particular,
siendo esto suficiente para declarar no probada la excepcion.

!t Auto del 2 de octubre de 2017. Seccion Tercera del Honorable Consejo de Estado. Radicacién niimero: 25000-23-26-000-
2008-00180-01(40232)B
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2.2. Ineptitud de la demanda / integraciéon del contradictorio — falta de litisconsorcio
necesario. La demandada expone los mismos argumentos que el Concejo Municipal, en
cuanto a estas dos excepciones por lo que en aras del principio de econémica procesal, el
Despacho las declarara no probadas con las mismas consideraciones antes expuestas para
resolver las excepciones formuladas por dicha Corporacion.

3. Las ademas excepciones formuladas por la demandada y el Concejo Municipal seran
decididas junto con el fondo del asunto por no tener el caracter de previas.

II. PRUEBAS

1. Se deja constancia que ni las partes ni el interviniente solicitaron el decreto de pruebas
diferente a las documentales aportadas.

2. Finalmente, se dara el valor probatorio que la Ley concede a todas las pruebas
documentales que fueron aportadas por las partes y por el interviniente.

lll. TRASLADO PARA ALEGATOS

No existiendo pruebas por practicar y al considerarse innecesaria la realizacién de la
audiencia de alegaciones, conforme lo dispone el inciso final del articulo 181 del CPACA, se
ordena correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que presenten sus
escritos de alegaciones, advirtiendo que dentro de dicho término el Ministerio Publico si lo
considera pertinente podra rendir concepto.

IV. IMPEDIMENTO

Mediante escrito, allegado por medio de correo electronico, la doctora MARIA ALEXANDRA
TORRES YARURO, manifestd que se encontraba incursa en la causal de impedimento
prevista en el numeral 1 del articulo 11 del C.P.A.C.A., en cual en su tenor sefiala:

“ARTICULO 11. CONFLICTOS DE INTERES Y CAUSALES DE
IMPEDIMENTO Y RECUSACION. Cuando el interés general propio de la funcion
publica entre en conflicto con el interés particular y directo del servidor publico,
este debera declararse impedido. Todo servidor publico que deba adelantar o
sustanciar actuaciones administrativas, realizar investigaciones, practicar
pruebas o pronunciar decisiones definitivas podra ser recusado si no manifiesta
su impedimento por:

1. Tener interés particular y directo en la regulacién, gestion, control o
decision del asunto, o tenerlo su cényuge, compafiero o compafiera
permanente, o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, 0 su socio o socios de
hecho o de derecho.” (subrayado del Despacho)

La sefora Procuradora sustenta la manifestacion de impedimento en que es “demandante en
una Accion Electoral que tiene como demandado al Concejo Municipal de Contratacion y
pretende la declaratorio de Nulidad de la eleccion del personero dicho Municipio, con similares
argumentos de hecho y derecho a los presentados, quien lo hace en calidad de Procuradora
Judicial como la suscrita, actuando en el ejercicio de nuestra funcion y encargo de la entidad
para la que laboramos; (....)"

Con el fin de abordar el estudio del impedimento formulado, se hace necesario enfatizar que
estos tienen como fin esencial garantizar la imparcialidad que deben tener los servidores



o
Y — /
%
- - Rama Judiclal I
Consejo Superior de la Judicatura ~
N e e TS \

Republica de Colombia “ :~;"‘3"';;-°;A: (a.;-"‘v A L /_/"‘v S I G C MA' s G C
vy

publicos en el desemperio de su labor. Por ello, siempre que un funcionario publico haga uso
de las causales de separacion del conocimiento taxativamente sefialadas en la Ley, es labor
de quien tiene bajo su competencia definir sobre su procedencia, verificar si los hechos que
rodean la formulacién del impedimento pueden en un caso llegar a nublar la imparcialidad y
transparencia que debe revestir las actuaciones de los operadores judiciales y en el evento
de advertirse que las manifestaciones que sustentan su formulacion tienen esa virtualidad,
proceder a ordenar la separacion del conocimiento.

Atendiendo el caracter taxativo de las causales de impedimento, observa del Despacho que
en relacion con la causal alegada por la sefiora Procuradora, la jurisprudencia del Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Consejero Ponente:
Doctor Rafael E. Ostau De Lafont Planeta, en sentencia de fecha 27 de enero de 2005 dictada
dentro del expediente identificado con radicado 440012331000200400684, postura que fue
reiterada en la sentencia dictada dentro del diligenciamiento de radicado nam.: 25000-23-15-
000-2010-001610-01 del 17 de marzo de 2011, senalo:

“La jurisprudencia de esta Sala tiene dicho que de esa disposicidon se desprende
que el interés que puede generar conflicto con el asunto de que se trate debe ser
directo, es decir que el efecto que la decisidon pueda tener en las personas que
como servidores publicos intervienen en ella sea inmediato, sin consideracién a
circunstancias o elementos externos a la decision; que se produzca de forma
especial respecto de ellas, de su conyuge o de un pariente suyo, es decir,
particular y concreta, sea en su beneficio 0 en su perjuicio; y que ademas no se
manifieste el impedimento por esa situacion personal o familiar en el tramite del
asunto, y asi lo ha consignado reiterada y ampliamente la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativa de esta Corporacién cuando se ha ocupado del asunto
con ocasion de procesos de pérdida de la investidura de los congresistas.”

Asi las cosas, revisada la fundamentacion factica del impedimento con los supuestos legales
previstos en la causal alegada, concluye el Despacho que debe declarar infundado el
impedimento, como quiera que el hecho de que la sefiora Procuradora haya interpuesto una
demanda de pretensiones electorales contra el personero de otro municipio de Santander, no
le genera un interés directo y particular en las resultas de este proceso, pues es claro que en
ambos expedientes se esta analizando la legalidad de distintos actos administrativos de
eleccion, no teniendo por tanto lo decidido en este expediente, en el que se analiza la
legalidad del acto de eleccién de la Personera del Municipio de Mogotes, la virtualidad de
afectar de manera directa e inmediata lo que se decida en el proceso interpuesto contra la
eleccién del personero municipal de Contratacion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE SAN GIL
RESUELVE:

PRIMERO. DECLARA NO PROBADAS las excepciones previas — enlistadas en la parte

motiva de esta providencia -, formuladas por el Concejo del Municipio de Mogotes y por

LAURA VIVIANA SALAS CARDOZO.

Las demas excepciones seran decididas junto con el fondo del asunto por no tener el caracter
de previas.

SEGUNDO. INCORPORAR las pruebas documentales aportadas por la parte demandante,
la parte demandada, y el interviniente y déseles el valor probatorio que la Ley les otorga, de
conformidad con la parte motiva de esta providencia.


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=73193#0
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=71184#0
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=71184#0
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TERCERO. CORRER traslado para alegar de conclusién por el término de 10 dias a las
partes y al Ministerio Publico conforme a lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, en
concordancia con la Ley 1437 de 2011.

SIGCMA-SGC

CUARTO DECLARAR INFUNDADO el impedimento fundamentado en el causal 1° del
articulo 11 del C.P.A.C.A, invocado por la Procuradora 215 Judicial |, Doctora MARIA
ALEXANDRA TORRES YARURO, para conocer de este proceso.

QUINTO. Vencido el término antes concedido el proceso ingresara al Despacho para proferir
sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Firmado Por:

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL SAN GIL

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caddigo de verificacion:
d49c038aee8d24dbceaf7f7¢12317539e119b949c0cbadchbb492c54e9ad51c8f
Documento generado en 08/09/2020 04:05:49 p.m.
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Al Despacho de la sefiora Juez para decidir el recurso de reposicién interpuesto por la parte
actora contra el auto del 25 de agosto de 2020.

San Gil, 8 de septiembre de 2020.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, ocho (8) de septiembre de dos mil veinte (2020).

EXPEDIENTE: 680013333001-2020-00102-00

MEDIO DE CONTROL.: ELECTORAL

DEMANDANTE: PROCURADURIA 17 JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE BUCARAMANGA

DEMANDADO: ACTO DE ELECCION DEL SENOR JHON JAIRO

GUEVARA BERNAL COMO PESONERO MUNICIPAL
DE CHIMA EL PERIODO LEGAL 2020-2024

INTERVINIENTE: CONCEJO MUNICIPAL DE CHIMA
COADYUVANTE JUAN SEBASTIAN MANOSALVA GONZALEZ
TIPO DE AUTO: DECIDE RECURSO DE REPOSICION

JUEZ ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
CORREO ELECTRONICO | dfmillan@procuraduria.gov.co

DEMANDANTE dianafmillan@hotmail.com

CORREO ELECTROINICO | johngh@me.com

DEMANDADO E INTERVINIENTES personeria@chima-santander.gov.co
concejomunicipalchima@hotmail.com
concejo@chima-santander.gov.co

ANTECEDENTES
Mediante auto del 25 de agosto de 2020, numerales tercero y cuarto, el Despacho decidio:

“TERCERO: CORRER traslado para alegar de conclusion por el término de 10 dias
a las partes y al Ministerio Publico conforme a lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020,
en concordancia con la Ley 1437 de 2011.

CUARTO: Vencido el término antes concedido el proceso ingresara al Despacho para
proferir sentencia”

La parte actora, presentd recurso de reposicion concretamente frente a los dos numerales
antes transcritos, exponiendo los siguientes argumentos:

i) Indica que se entiende que el Municipio de Chima fue notificado por conducta concluyente
el dia 30 de julio de 2020, por lo que para el momento en que fue notificado el auto que corre
traslado para alegar de conclusion no habia transcurrido en su totalidad del término que le
asistia a dicho ente como demandado para contestar la demanda.

ii) En el asunto de la referencia la parte pasiva se encuentra integrada por el elegido, el
Municipio de Chima y el Concejo Municipal de Chima como autoridad que intervino en la
expedicion del acto de eleccién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 159 y 277
de la Ley 1437 de 2011.


mailto:dfmillan@procuraduria.gov.co
mailto:dianafmillan@hotmail.com
mailto:johngb@me.com
mailto:personeria@chima-santander.gov.co
mailto:concejo@chima-santander.gov.co
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iii) El dia 28 de julio de 2020 efectud la notificacion electronica, pero esta solo se hizo al
elegido y al Concejo Municipal, omitiéndose la misma frente al Municipio de Chima, sin
embargo, el dia 30 de julio de 2020 el ente territorial allegé memorial al proceso por lo que
se entiende que fue notificado por conducta concluyente.

iv) Indica que conforme al articulo 277 de la Ley 1437 de 2011 y la notificacion por conducta
concluyente, los 15 dias con que contaba el ente territorial para contestar la demanda
vencieron el 27 de agosto de 2020, fecha posterior a la expedicién del auto que corrié
traslado para alegar.

v) Por lo anterior, solicita reponer los numerales 3 y 4 del auto del 25 de agosto de 2020 y
en su lugar se disponga la medida de saneamiento para que el Municipio de Chima cuenta
con el término completo para presentar escrito de contestacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 277 literal f), y 279 de la Ley 1437 de 2011, que en la practica se
traduce en 18 dias habiles.

Traslado. Durante el traslado del recurso la parte demandada, el interviniente y el
coadyuvante, no presentaron escrito relacionado.

CONSIDERACIONES

El articulo 277 de la Ley 1437 de 2011 regula lo ateniente al contenido del auto admisorio de
la demanda electoral y las formas de practicar su notificacion, e indica que las siguientes
personas deben ser notificadas del mismo:

i) En forma personal el elegido o nombrado, para lo cual se deben seguir las reglas
establecidas en el numeral 1.

ii) En forma personal a la autoridad que expidié el acto y a la que intervino en su adopcion,
mediante mensaje de datos dirigido al buzén de notificaciones judiciales — numeral 2-.

iii) En forma personal el Ministerio Publico.
iv) Por estados al demandante.

A aplicar los pardmetros de la mencionada norma al presente asunto, es claro para el
Despacho que la demanda debe ser notificada al elegido como Personero, al Ministerio
Publico y a la entidad que expidié el acto e intervino en su adopcién, es decir el Concejo
Municipal de Chima, entidad que no solo convocé al concurso de méritos, sino que expidié el
acto de eleccion.

Asi las cosas, no se encuentra fundamento legal que implique necesariamente la notificacion
personal del auto admisorio y de la demanda al Municipio de Chima pues ésta entidad expidio
el acto ni intervino en la adopcién del mismo.

Ahora, debe tenerse en cuenta que el memorial radicado por parte del Municipio de Chima el
dia 28 de julio de 2020, esto es consecuencia del requerimiento que hizo el Despacho en el
auto admisorio de la demanda a efectos de tener clara la direccion electronica para
notificaciones del elegido, y por ende, esto no corresponde a una intervencién que conlleve a
una notificacién por conducta concluyente.

En conclusion, contrario a como lo considera la parte recurrente, el Municipio de Chima no
integra la parte pasiva en el presente asunto — como se puede observar ademas en el auto
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admisorio -, y, en consecuencia, no existe falencia alguna en cuanto a la notificacion personal
del auto admisorio de la demanda, razén suficiente para no reponer lo decidido en los
numerales 3 y 4 del auto del 25 de agosto de 2020.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE

PRIMERO. NO REPONER la decisién adoptada en los numerales tercero (3°) y cuarto (4°)
del auto del 25 de agosto de 2020, proferido en el proceso de la referencia.

SEGUNDO. Por conducto de la Secretaria del Despacho EFECTUAR el computo de términos
frente al auto mencionado, teniendo en cuenta la suspensién que genera la interposicion del
recurso de reposicién, y dese cumplimiento al numeral cuarto (4°) del auto del 25 de agosto
de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Firmado Por:

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO ORAL SAN GIL

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
9fddc75d3de8861a74e2afl41ec1d6a90b3b4117c77283027961987946ec2b04
Documento generado en 08/09/2020 04:06:59 p.m.



