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Al Despacho de la sefiora juez para proveer sobre el mandamiento ejecutivo.

San Gil, 3 de mayo de 2021.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 686793333001-2012-00040-00

Medio de control o Accibn | EJECUTIVO

Demandante LUIS ALFONSO GIRALDO JIMENEZ Y OTROS

Demandado NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
POLICIA NACIONAL

Asunto LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

Correos electrénicos para | desan.notificacion@policia.gov.co, mkfranco33@gmail.com,

notificacion dieposada@gmail.com y elkinpinol@hotmail.com

Viene al Despacho la presente demanda ejecutiva, promovida a través de mandatario
judicial por los sefiores LUIS ALFONSO GIRALDO JIMENEZ, OCTAVIO DE JESUS
SANCHEZ, NELLY DE JESUS JIMENEZ DE SANCHEZ, MARIA MERCEDES MURILLO
PINEDA, HERLEY GIRALDO SANCHEZ, ERIKA GIRALDO SANCHEZ, JESSIKA JULIANA
GIRALDO SANCHEZ, JAIME EULISER SANCHEZ JIMENEZ, ABAD DE JESUS
SANCHEZ JIMENEZ, RODOLFO DE JESUS SANCHEZ JIMENEZ, MIGUEL ANGEL
SANCHEZ JIMENEZ, FILIBERTO SANCHEZ JIMENEZ DEYANIRA DEL SOCORRO
SANCHEZ JIMENEZ, GILMA ROSA SANCHEZ JIMENEZ, MAGNOLIA DE JESUS
SANCHEZ JIMENEZ, MARIA SORELLY SANCHEZ JIMENEZ, NELSY MARIA SANCHEZ
JIMENEZ, AMILVIA AMPARO SANCHEZ JIMENEZ, MARIA ARACELLY SANCHEZ
JIMENEZ, ANGIE ALEJANDRA GIRALDO SUAREZ, ANDRES FELIPE GIRALDO
SUAREZ, CRISTIAN ALONSO OSORIO GIRALDO y KEVIN SANTIAGO OSORIO
GIRALDO a fin de decidir si reline los presupuestos exigidos por los arts. 162, 164 y 297 y
ss del C.P.A.C.A,, en concordancia con lo previsto en los articulos 306, 307 y 422 y ss. del
C.G.P., para lo cual se consignhan previamente las siguientes.

ANTECEDENTES

EL 14 de noviembre de 2014 el JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE
DESCONGESTION DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL, declaré administrativamente
responsable a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL imponiendo
a dicha entidad al pago de:

“...PERJUICIOS MORALES

NOMBRE RELACION SMLMV
LUIS ALFONSO GIRALDO JIMENEZ ESPOSO 100
OCTAVIO DE JESUS SANCHEZ PADRE 100
NELLY DE JESUS JIMENEZ DE SANCHEZ MADRE 100
MARIA MERCEDES MURILLO PINEDA ABUELA 50
HERLEY GIRALDO SANCHEZ HIJO 100
ERIKA GIRALDO SANCHEZ HIJA 100
JESSIKA JULIANA GIRALDO SA N CH EZ HIJA 100
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JAIME EULISER SANCHEZ JIMENEZ HERMANO 50
ABAD DE JESUS SANCHEZ JIMENEZ HERMANO 50
RODOLFO DE JESUS SANCHEZ JIMENEZ HERMANO 50
MIGUEL ANGEL SA N C H EZ JIMENEZ HERMANO 50
FILIBERTO SANCHEZ JIMENEZ HERMANO 50
DEYANIRA DEL SOCORRO SANCHEZ

JIMENEZ HERMANO 50
GILMA ROSA SANCHEZ JIMENEZ HERMANO 50
MAGNOLIA DE JESUS SANCHEZ JIMENEZ HERMANO 50
MARIA SORELLY SANCHEZ JIMENEZ HERMANO 50
NELSY MARIA SANCHEZ JIMENEZ HERMANO 50
AMILVIA AMPARO SANCHEZ JIMENEZ HERMANO 50
MARIA ARACELLY SANCHEZ JIMENEZ HERMANO 50
AN GIE ALEJANDRA GIRALDO SUAREZ NIETA 50
ANDRES FELIPE GIRALDO SUAREZ NIETO 50
CRISTIAN ALONSO OSORIO GIRALDO NIETO 50
KEVIN SANTIAGO OSO RIO GIRALDO NIETO 50

El valor del salario minimo legal mensual sera el vigente a la fecha de ejecutoria de
esta providencia.

DANO A LA VIDA DE RELACION

LUIS ALFONSO GIRALDO JIMENEZ, HERLEY, ERIKA Y JESSKA JULIANA
GIRALDO SANCHEZ deberan recibir, cada uno de ellos lo correspondiente a CIEN
(100) SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES.

El valor del salario minimo legal mensual seré el vigente a la fecha de ejecutoria
de esta providencia.

PERJUICIOS MATERIALES

A FAVOR DE LUIS ALFONSO GIRALDO JIMENEZ DE CIENTO VEINTIDOS
MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL SEIS PESOS CON SIETE
CENTAVOS ($122.383.006,7)..."

El 1° de diciembre de 2014 el apoderado de los demandantes solicit6 la correccion de la
sentencia, posteriormente, el 3 del mismo mes y anualidad fue allegado recurso de
apelacion del apoderado de la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL. Conforme con ello, el fallador en providencia del 26 de enero de 2015 realizé
la correccion correspondiente y en providencia del 4 de febrero de dicha anualidad fijo
fecha para el tramite de la audiencia de conciliacion la cual se desarrollé el 17 de febrero
de 2015 donde llegaron al siguiente acuerdo:

“...se autoriza conciliar bajo el siguiente parametro: PERJUICIOS MORALES:
Reconocer uUnicamente hasta el 70% de los perjuicios morales reconocidos en la
parte resolutiva de la sentencia de primera instancia. PERJUICIOS POR DANO A
LA SALUD: Reconocer Unicamente hasta el 70% de los perjuicios por dafio a la
salud reconocidos en la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia.
PERJUICIOS MATERIALES: No hacer reconocimiento alguno. Asi las cosas y
con el conceso de la parte actor se establece que el pago de la presente
conciliacion se realizara asi: Una vez sea presentada la respectiva cuenta de
cobro ante la Direccion General de la Policia Nacional — Secretaria General, la
cual debera ser acompafiada entre otros documentos, con la copia integral y
gue sea legible, de la sentencia o del auto aprobatorio con su respectiva
constancia de ejecutoria...” (Negrilla del Despacho)
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El 30 de octubre el abogado JHON JAIRO GOMEZ ARANGO apoderado de los
demandantes y reconocido en el presente proceso realizd sustitucion del poder al sefior
ALVARO AUGUSTO ALVAREZ URIBE?, posteriormente, el 11 de febrero de 2020 otorgd
sustitucion del poder al sefior MIKE ALEXANDER FRANCO GOMEZ2.

El 13 de febrero de 2020 el apoderado sustituto de los demandantes radica escrito por el cual
solicita:

PRIMERA: Se libre mandamiento de pago a favor del seiior LUIS ALFONSO
GIRALDO JIMENEZ, en contra de LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL, por la suma de NOVENTA MILLONES DOSCIENTOS NUEVE
MIL QUINIENTOS PESOS ($90°209.500.00), por concepto de perjuicios morales y a
la vida de relacién (dafio a la salud), mas los intereses moratorios causados desde el
dia 18 de agosto de 2015, hasta el dia de su pago efectivo, imputado al pago de la
obligacion la suma de SESENTA Y SIETE MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA MIL
CUATROCIENTOS SESENTA PESOS ($67°280.460), correspondiente al pago
parcial.

SEGUNDA: Se libre mandamiento de pago a favor del sefior HERLEY GIRALDO
SANCHEZ, en contra de LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, por la sumo de NOVENTA MILLONES DOSCIENTOS NUEVE MIL
QUINIENTOS PESOS (S 90'209.500.00), por concepto de perjuicios morales y a la
vida de relacién (dafio a la salud), mas los intereses moratorios causados desde el
dia 18 de agosto de 2015, hasta el dia de su pago efectivo, imputando al pago de la
obligacion la suma de SESENTA Y SIETE MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA MIL
CUATROC IENTOS SESENTA PESOS ($67'280.460), correspondiente al pago
parcial.

TERCERA: Se libre mandamiento de pago a favor de la sefiora ERIKA GIRALDO
SANCHEZ en contra de LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL por la suma de NOVENTA MILLONES DOSCIENTOS NUEVE MIL
QUINIENTOS PESOS ($ 90'209.500.00), por concepto de perjuicios morales y a la
vida de relacién (dafio a la salud), mas los intereses moratorios causados desde el
dia 18 de agosto de 2015, hasta el dia de su pago efectivo, imputando al pago de
la obligacion la suma de SESENTA Y SIETE MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA
MIL CUATROCIENTOS SESENTA PESOS ($67'280.460), correspondiente al pago
parcial.

CUARTA: Se libre mandamiento de pago a favor de la sefiora JESSIKA JULIANA G
IRALDO SANCHEZ en contra de LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL, por la suma de NOVENTA MILLONES DOSCIENTOS
NUEVE MIL QUINIENTOS PESOS ($ 90'209.500.00), por concepto de perjuicios
morales y a la vida de relaciéon (dafio o la salud), mas las intereses moratorios
causados desde el dia 18 de agosto de 2015, hasta el dia de su pago efectivo,
imputando al pago de la obligacion la suma de SESENTA Y SIETE MILLONES
DOSCIENTOS OCHENTA MIL CUATROCIENTOS SESENTA PESOS ($67'280.460),
correspondiente al pago parcial.

QUINTA: Se libre mandamiento de pago a favor del sefior JAIME EULISER
SANCHEZ JIMENEZ, en contra de LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -

1 Folios 802 a 803 de la carpeta “02. CUADERNO PRINCIPAL #2 558-1263.pdf”
2 Folios 1 a 5 de la carpeta “03. EJECUTIVO CONEXO.pdf” y folios 809 a 813 de la carpeta “02.
CUADERNO PRINCIPAL #2 558-1263.pdf”
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POLICIA NACIONAL, por la suma de VEINTIDOS MILLONES QUINIENTOS
CINCUENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS {$ 22'552.250.00.) por
concepto de perjuicios morales, mas los intereses moratorios causados desde el dia
18 de agosto de 2015, hasta el dia de su pago efectivo.

SEXTA. Se libre mandamiento de pago a favor del sefior ABAD DE JESUS
SANCHEZ JIMENEZ, en contra de LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL, por la suma de VEINTIDOS MILLONES QUINIENTOS
CINCUENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS ($ 22'552.250.00.) por
concepto de perjuicios morales, mas los intereses moratorios causados desde el dia
18 de agosto de 2015, hasta el dia de su pago efectivo.

SEPTIMA: Se libre mandamiento de pago a favor del sefior RODOLFO DE JESUS
SANCHEZ JIMENEZ, en contra de LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL por la suma de VEINTIDOS MILLONES QUINIENTOS
CINCUENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS($ 22'552.250.00 .) por
concepto de perjuicios morales mas los intereses moratorios causados desde el dia 18
de agosto de 2015, hasta el dia de su pago efectivo.

OCTAVA:. Se libre mandamiento de pago a favor del sefior MIGUEL ANGEL
SANCHEZ JIMENEZ, en contra de LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL, por la suma de VEINTIDOS MILLONES QUINIENTOS
CINCUENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS ($ 22'552 .250.00.)
por concepto de perjuicios morales, mas los intereses moratorios causados desde el
dia 18 de agosto de 2015, hasta el dia de su pago efectivo.

NOVENA: Se libre mandamiento de pago a favor del sefior FILIBERTO SANCHEZ
JIMENEZ, en contra de LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, por la suma de VEINTIDOS MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y
DOS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS ($ 22'552.250.00.) por concepto de
perjuicios morales, mas los intereses moratorios causados desde el dia 18 de agosto
de 2015, hasta el dia de su pago efectivo.

DECIMA: Se libre mandamiento de pago a favor de la sefiora DEYANIRA DEL
SOCORRO SANCHEZ JIMENEZ, en contra de LA NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL, por la suma de VEINTIDOS MILLONES
QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS (%
22'552.250.00.) por concepto de perjuicios morales, mas los intereses moratorios
causados desde el dia 18 de agosto de 2015, hasta el dia de su pago efectivo.

DECIMA PRIMERA: Se libre mandamiento de pago a favor de la sefiora GILMA
ROSA SANCHEZ JIMENEZ, en contra de LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
- POLICIA NACIONAL, por la suma de VEINTIDOS MILLONES QUINIENTOS
CINCUENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS ($ 22'552.250.00.) por
concepto de perjuicios morales, mas los intereses moratorios causados desde el dia
18 de agosto de 2015, hasta el dia de su pago efectivo.

DECIMA SEGUNDA: Se libre mandamiento de pago a favor de la sefiora MAGNOLIA
DE JESUS SANCHEZ JIMENEZ, en contra de LA NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL, por la suma de VEINTIDOS MILLONES
QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS ($
22'552.250.00.) por concepto de perjuicios morales, mas los intereses moratorios
causados desde el dia 18 de agosto de 2015, hasta el dia de su pago efectivo.

DECIMA TERCERA: Se libre mandamiento de pago a favor de la sefiora MARIA
SORELLY SANCHEZ JIMENEZ, en contra de LA NACION - MINISTERIO DE
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DEFENSA - POLICIA NACIONAL, por la suma de VEINTIDOS MILLONES
QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS ($
22'552.250.00.) por concepto de perjuicios morales, mas los intereses moratorios
causados desde el dia 18 de agosto de 2015, hasta el dia de su pago efectivo.

DECIMA CUARTA: Se libre mandamiento de pago a favor de la sefiora NESLY
MARIA SANCHEZ JIMENEZ, en contra de LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
- POLICIA NACIONAL, por la suma de VEINTIDOS MILLONES QUINIENTOS
CINCUENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS ($ 22'552.250.00.) por
concepto de perjuicios morales, mas los intereses moratorios causados desde el dia
18 de agosto de 2015, hasta el dia de su pago efectivo

DECIMA QUINTA: Se libre mandamiento de pago a favor de la sefiora AMILVIA
AMPARO SANCHEZ JIMENEZ, en contra de LA NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL, por la suma de VEINTIDOS MILLONES
QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS ($
22'5652.250 .00.) por concepto de perjuicios morales, mas los intereses moratorios
causados desde el dia 18 de agosto de 2015, hasta el dia de su pago efectivo.

DECIMA SEXTA: Se libre mandamiento de pago a favor del seiior CRISTIAN
ALONSO OSORIO GIRALDO, en contra de LA NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL, por la suma de VEINTIDOS MILLONES
QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS ($
22'5652.250.00.) por concepto de perjuicios morales, mas los intereses moratorios
causados desde el dia 18 de agosto de 2015, hasta el dia de su pago efectivo,
imputando al pago de la obligacion la suma de DIECISEIS  MILLONES
DOSCIENTOS OCHENTA MIL CIENTO QUINCE PESOS ($16'280.115),
correspondiente al pago parcial.

DECIMA SEPTIMA: Se libre mandamiento de pago a favor del sefior KEVIN
SANTIAGO OSORIO GIRALDO, en contra de LA NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL, por la suma de VEINTIDOS MILLONES
QUINIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS ($
22'5652 .250. 00.) por concepto de perjuicios morales, mas los intereses moratorios
causados desde el dia 18 de agosto de 2015, hasta el dia de su pago efectivo,
imputando al pago de la obligacién la suma de DIECISEIS MILLONES DOSCIENTOS
OCHENTA MIL CIENTO QUINCE PESOS ($16'280.115), correspondiente al pago
parcial.

DECIMA OCTAVA: Condenar en costas y agencias en derecho al demandado.”?3

CONSIDERACIONES

El Despacho tiene la jurisdiccion para el cobro por via ejecutiva de las condenas impuestas
de conformidad con lo regido en el numeral 6° del articulo 104 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, confiriendo para ello la calidad de titulo
ejecutivo, tal y como lo indica el articulo 297 de mentado estatuto que dice:

“...JITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este Cédigo, constituyen titulo
ejecutivo:

(...)

3 Folios 6 a15 de la carpeta “03. EJECUTIVO CONEXO.pdf’ y en los folios 814 a 823 de la carpeta
“02. CUADERNO PRINCIPAL #2 558-1263.pdf”.
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2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos alternativos
de solucion de conflictos, en las que las entidades publicas queden obligadas al
pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible. (...)"

Ademas el H. Consejo de Estado frente a las calidades del titulo ejecutivo preciso:

“... la obligacion es expresa cuando aparece manifiesta de la redaccién misma del
titulo; es decir, que el documento que contiene esa obligacibn deben constar en
forma nitida, en primer término, el crédito del ejecutante y, en segundo término, la
deuda del ejecutado; tienen que estar expresamente declaradas estas dos
situaciones, sin que haya para ello que acudir a elucubraciones o suposiciones. La
doctrina ensefia que “Faltara este requisito cuando se pretenda deducir la
obligacion por razonamientos logico juridicos, considerdndola una consecuencia
implicita o una interpretacion personal indirecta” (™).

La obligaciéon es clara cuando demas de ser expresa aparece determinada en el
titulo; debe ser facilmente inteligible y entenderse en un solo sentido.

La obligacion es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma
por no estar pendiente de un plazo o de una condicién. Dicho de otro modo la
exigibilidad de la obligacién se debe, a la que debia cumplirse dentro de cierto
término ya vencido, o cuando ocurriera una condicién ya acontecida, o para la cual
no se sefialé término pero cuyo cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto
tiempo que ya transcurrid, y la que es pura y simple por no haberse sometido a
plazo ni condicién, previo requerimiento’. (Negrilla del Despacho)

Observando la modificacién hecha por el articulo 80 de la Ley 2080 de 2021 al articulo 298
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo indic6 en lo
gue respecta a las conciliaciones en el paragrafo segundo lo siguiente:

“...Si el titulo lo constituye una conciliacion aprobada por esta jurisdiccibn o un
laudo arbitral en que hubiere sido parte una entidad publica, el mandamiento
ejecutivo se librara, previa solicitud del acreedor, una vez transcurridos seis (6)
meses desde la firmeza de la decisién o desde la fecha que en ella se sefiale,
bajo las mismas condiciones y consecuencias establecidas para las
sentencias como titulo ejecutivo. En este caso, se observardn las reglas
establecidas en el Cédigo General del Proceso para la ejecucién de providencias
judiciales.”. (Negrilla del Despacho)

CASO CONCRETO

Asi las cosas y atendiendo lo regido en los articulos 297 y 298 de la Ley 1437 de 2011 y
los articulos 305, 306, 430, 431 y 433 del CGP, procedera este Despacho a establecer las
obligaciones que debera cumplir la entidad demandada, de conformidad con los
parametros establecidos en la conciliacién suscrita por las partes como resultado de la
audiencia realizada con posterioridad a la sentencia proferida por el JUZGADO SEGUNDO
ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL, de
fecha 14 de noviembre de 2014.

Se observa en el presente caso se carece del requisito indicado en la norma en lo que
respecta prueba de la radicacion “de la solicitud al acreedor” es decir, la cuenta de cobro
junto con sus anexos ante la Entidad demandada, por lo que se hace procedente inadmitir

4 Morales Molina, Hernando. Compendio de Derecho Procesal. El proceso Civil. Tomo II.
5 Seccion Tercera. C.P. Dra. Maria Elena Giraldo Gomez. Exp. 20001-23-31-000-1999-0090-01(16669). Providencia del doce
(12) de julio de dos mil (2000).
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la demanda de conformidad con lo dispuesto en el articulo 170 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia, para que, en el término de diez (10)
dias contados a partir de la notificacion de la presente providencia, la parte actora allegue
la constancia de radicacion de la cuenta de cobro ante la entidad demandada para el pago
de la sentencia.

SEGUNDO: Vencido el término concedido ingrese el presente proceso al Despacho para
decidir sobre el mandamiento de pago.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.

7 [E VY] i

DOZA BARROS|

JUEZ

6 “INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda que carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto
susceptible de reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los corrija en el plazo de diez (10)
dias. Sino lo hiciere se rechazara la demanda.”
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Al Despacho de la sefiora Juez para proveer lo que en derecho corresponda.
San Gil, 3 de mayo de 2021

ARTHLL  GUGL  CONTIL

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 680013333001-2019-00118-00

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CARMEN SUSANA CAMACHO GUALDRON

DEMANDADO: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL Y
OTRO

LLAMADOS EN GARANTIA: UNIVERSIDAD MANUELA BELTRAN

TIPO DE AUTO: ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

JUEZ ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

Canales Digitales Notificacion Carmen Susana Camacho Gualdron: 3132240837,

vududyvalejal@hotmail.com,
notificacionesjudiciales@cnsc.gov.co,
atencionaalciudadano@cnsc.gov.co,
secretariageneral@cas.gov.co,
regionalguanentina@cas.qov.co,
contactenos@cas.gov.co

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia para resolver sobre las excepciones
propuestas, sin embargo, atendiendo el llamamiento en garantia propuesto por la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, en cumplimiento de lo regido en el articulo 225 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se procedera a realizar
el respectivo estudio para posteriormente proseguir con el traslado y resolucion de las
excepciones propuestas.

I. ANTECEDENTES

El 26 de abril de 2019 fue radicada la demanda. El 24 de julio de 2019 el Despacho la admitio
y ordend notificar a los demandados, diligencia que se desarroll6 el 20 de febrero de 2020.

El 25 de agosto de 2020 la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL por intermedio de
apoderado contesto la demanda, propuso excepciones y llamé en garantia a la
UNIVERSIDAD MANUELA BELTRAN.

El 26 de agosto de 2020 la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE SANTANDER —
CAS- contest6 la demanda y propuso excepciones.

El 17 de febrero de 2021 la Secretaria del Despacho fij6 en lista las excepciones propuestas.

El 19 de febrero de 2021 la apoderada de la sefiora CARMEN SUSANA CAMACHO
GUADRON descorri6 el traslado a las excepciones propuestas por los demandados.
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[I. CONSIDERACIONES

Es asi que de conformidad con los hechos més que notorios que han acontecido con la
declaratoria de pandemia del COVID-19 se encuentra que fue interrumpido el servicio y por
consiguiente los términos procesales entre el 16 de marzo de 2020 y el 1° de julio de 2020 de
conformidad con lo ordenado por el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURAL

La institucion procesal del llamamiento en garantia se encuentra regulada de manera parcial
en el articulo 2252 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, remitiendo por integracion normativa al estatuto procesal civil, pero ante la
pérdida de vigencia de dicha normatividad se advierte procedente realizar el analisis
normativo correspondiente y complementario con el Cédigo General del Proceso, ahora en
correspondencia con dicha integracion se advierte la fuente jurisprudencial que al respecto
emitié el H. CONSEJO DE ESTADO? donde realiz6 un muy preciso andlisis y que se cita a
continuacion:

“De acuerdo con lo anterior, el despacho considera que la solicitud de llamamiento en
garantia no requiere la prueba del vinculo legal o contractual, sino que basta con la
manifestacion de que dicha relacion existe, por manera que el andlisis sobre la
existencia o no del vinculo alegado no sera presupuesto para tramitarlo, pero si para
decidirlo de fondo, tal como lo ha sostenido esta Corporacion en mudltiples
providencias®.

En efecto, tal como se ha sefialado en oportunidad anterior®, alli radica la gran
diferencia entre la regulaciéon de la figura procesal del llamamiento en garantia
establecida en el CPACA con la contemplada en el CCA, la cual no puede pasar
desapercibida.

Pues bien, con la legislacion anterior (CCA), para realizar la solicitud de llamamiento
en garantia no bastaba con la mera afirmacién de que existia un vinculo legal o

1 Que concluyd con la suspension de los términos judiciales desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 30 de junio de hogafio mediante los
Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJIA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJIA20-11526, PCSJIA20-11527, PCSJIA20-11528, PCSIA20-
11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549 y PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567.

2 “ARTICULO 225. LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir, o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia, podra pedir la citacion de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion.

El llamado, dentro del término de que disponga para responder el llamamiento que sera de quince (15) dias, podra, a su vez,
pedir la citacién de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado.

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aguel no puede comparecer por si al proceso.

2. La indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacién u oficina y los de su
representante, seguin fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo dltimo bajo juramento, que se entiende prestado
por la sola presentacion del escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacién donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibiran notificaciones personales.
El llamamiento en garantia con fines de repeticidn se regira por las normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que la reformen
o adicionen”

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION A,
Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO, sentencia del primero (1) de febrero de dos mil veintiuno (2021),
Radicacion nimero: 25000-23-36-000-2017-00136-01(64173), Actor: LOS SAUCES CONSTRUCCIONES S.A.S., Demandado:
MUNICIPIO DE SOACHA Y OTROS.

4 Ver, entre otras, las siguientes providencias proferidas por la Subseccion A de la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado: i) auto de ponente del 27 de febrero de 2020, expediente No. 64.840; ii) auto de ponente
del 1° de diciembre de 2017, expediente No. 57.682 vy iii) auto de ponente del 17 de enero de 2018, expediente No. 59.612, M.P.
Maria Adriana Marin. La Subsecciones B y C de la Seccion Tercera también comparten el mismo criterio: i) auto de ponente del
2 de diciembre de 2019, expediente No. 65.220, M.P. Ramiro Pazos Guerrero; ii) auto de ponente del 14 de diciembre de 2018,
expediente No. 59.557, M.P. Ramiro Pazos Guerrero; iii) auto de ponente del 10 de diciembre de 2019, expediente No. 62.907,
M.P. Guillermo Sanchez Luque y iv) auto de ponente del 23 de octubre de 2019, expediente No. 61.372, M.P. Guillermo Sanchez
Luque.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, auto de ponente del 4 de febrero
de 2019, expediente No. 60.754.
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contractual para exigir a un tercero el respectivo reembolso, sino que dicha relacion
debia acreditarse al menos con prueba sumaria®; mientras que con el CPACA, tal
como se indic6 en precedencia, para realizar el correspondiente llamamiento en
garantia ya no se requiere la prueba del derecho legal o contractual con el fin de
acreditar que tal relacién existe, pues aquello constituye un presupuesto para
resolverlo de fondo, mas no para darle tramite, ya que, para gestionar dicha solicitud,
Unicamente basta con la afirmacion de la existencia del referido vinculo.

SowTANTE

En ese contexto, queda claro que en vigencia del CPACA, para dar trdmite a la
solicitud de llamamiento en garantia que se realice, simplemente basta con la
afirmacion de que existe un derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir el llamante, es decir, que de
entrada no se requiere la prueba del vinculo alegado, por cuanto esto ultimo debera
ser debatido cuando se decida de fondo la correspondiente peticion...”

Se encuentra que la solucién de fondo y las pruebas con las que se pueda desvirtuar el
llamamiento en garantia lo puede proponer el citado dentro del término de traslado por cuanto
puede contestar y proponer excepciones a dicha vinculacion, como también, respecto de la
demanda, lo que fue puesto de presente y advertido por la H. CORTE CONSTITUCIONAL’
en prevalencia del articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia donde al respecto
indico:

“...En tal sentido, el llamado en garantia, en virtud del articulo 29 Superior, tiene el
derecho a ejercer su derecho de defensa, encontrandose facultado para interponer las
excepciones previas o de fondo que estime pertinentes, a presentar y controvertir
pruebas, a que el proceso sea tramitado por un juez independiente e imparcial,
a impugnar la sentencia que le sea desfavorable y a no ser juzgado dos veces por
lo mismo.

En este orden de ideas, el llamado en garantia cuenta con las mismas prerrogativas
que una parte procesal, y como tal, puede coadyuvar la posicién y las excepciones
planteadas por el llamante o invocar otras diferentes; presentar y controvertir pruebas;
la sentencia...”.

El 25 de enero de 2021 el Presidente de la Republica sancioné la Ley 2080 de 2021 la cual
realiz6 una reforma al Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en los articulos 199 y 200 los cuales fueron modificados, asi:

5 En cuanto a los requisitos que debe contener la solicitud del llamamiento en garantia en vigencia del CCA, la jurisprudencia de
esta Corporacién sostenia: “De conformidad con lo dispuesto en el articulo 217 del Cédigo Contencioso Administrativo, la parte
demandada puede, durante el término de fijacion en lista, denunciar el pleito, llamar en garantia o presentar demanda de
reconvencion, siempre que ello sea compatible con la indole o la naturaleza de los procesos que cursan ante la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo. Ahora bien, la intervencién de terceros en los procesos que se adelantan ante esta Jurisdiccion,
en virtud de las figuras de la denuncia del pleito y el llamamiento en garantia, no cuentan con una regulacion especial en el
Cédigo Contencioso Administrativo, por lo cual deben aplicarse las disposiciones que sobre la materia contiene el Cédigo de
Procedimiento Civil en los articulos 54, 55, 56 y 57, por disposicién expresa del articulo 267 del primero de los Estatutos referidos
(-..) Con fundamento en lo anterior, se precisa entonces que la procedencia del lamamiento en garantia esta condicionada
aque se encuentren acreditados los requisitos de forma previstos por el articulo 55 del Codigo de Procedimiento Civil,
al igual gue debe estar acreditado, al menos sumariamente, el vinculo juridico, legal o contractual, que faculta al
demandado parallamar en garantia aun tercero (...), requisitos éstos que, en todo caso, no se satisfacen con el escrito serio,
razonado y justificado de la contestacién de la demanda” (se destaca) (Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A, auto de ponente del 24 de septiembre de 2015, expediente No. 49.346, M.P.
Hernan Andrade Rincon).

7 CORTE CONSTITUCIONAL Sentencia T-516/05 Referencia: expediente T-1039624, Accién de tutela instaurada por la
Compafiia Suramericana de Seguros S.A. y Aseguradora Colseguros S.A. contra la Seccién Cuarta del Consejo de Estado y el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subseccion B.
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“...Articulo 199. Notificacién personal del auto admisorio y del mandamiento ejecutivo
a entidades publicas, al Ministerio Pablico, a personas privadas que ejerzan funciones
publicas y a los particulares. El auto admisorio de la demanda y el mandamiento
ejecutivo contra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan funciones
publicas, se deben notificar personalmente a sus representantes legales o a quienes
estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las
personas naturales, segun el caso, y al Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido
al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 de
este codigo.

A los particulares se les notificara el auto admisorio de la demanda al canal
digital informado en lademanda. Los que estén inscritos en el reqgistro mercantil
0 _demas reqistros publicos obligatorios creados legalmente para recibir
notificaciones judiciales, en el canal indicado en este.

El mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia electrénica
de la providencia a notificar. Al Ministerio Publico deber4 anexarsele copia de la
demanda y sus anexos. Se presumira que el destinatario ha recibido la notificacion
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo 0 se pueda constatar por otro medio
el acceso al mensaje electronico por parte del destinatario. El secretario hara constar
este hecho en el expediente.

El traslado o los términos que conceda el auto notificado solo se empezaran a
contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término
respectivo empezara a correr a partir del dia siguiente.

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiccion en donde estén
involucrados intereses litigiosos de la Nacion, en los términos del articulo 2° del
Decreto Ley 4085 de 2011 o la norma que lo sustituya, deberd remitirse copia
electrénica del auto admisorio o0 mandamiento ejecutivo, en conjunto con la demanda
y sus anexos, al buzén de correo electrénico de la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado. Esta comunicacién no genera su vinculacion como sujeto
procesal, sin perjuicio de la facultad de intervencién prevista en el articulo 610 de la
Ley 1564 de 2012. En la misma forma se le remitird copia de la providencia que
termina el proceso por cualquier causa y de las sentencias.

ARTICULO 200. Forma de practicar la notificacién personal del auto admisorio de la
demanda a personas de derecho privado que no tengan un canal digital. Las personas
de derecho privado que no tengan un canal digital o de no conocerse este, se
notificaran personalmente de acuerdo con el articulo 291 del Cddigo General del
Proceso....” (Subrayado y en negrilla fuera del texto)

1. Caso concreto

Se tiene que el 25 de agosto de 2020 la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL
estando dentro del término de traslado contestd la demanda, propuso excepciones y llamo
en garantia a la UNIVERSIDAD MANUELA BELTRAN, que en dicho documento expuso i) el
nombre del llamado y el de su representante legal, ii) la indicacion del domicilio del llamado,
iii) los hechos en que se basa el llamamiento, iv) los fundamentos de derecho que se
invoquen, vy, V) la direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales documental que obra en el archivo “04.
LLAMAMIENTO EN GARANTIA — MEMORIAL 25-08-2020.pdf".
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De conformidad con todo lo expuesto y observando que el escrito en que la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL cita a la UNIVERSIDAD MANUELA BELTRAN como
llamada en garantia cumple con los requisitos del articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 se
procedera con su admision.

ARTHLL  GUGL  CONTIL

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR el LLAMAMIENTO EN GARANTIA propuesto por el apoderado de la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL en contra de la UNIVERSIDAD MANUELA
BELTRAN.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el presente auto y el auto admisorio de la demanda a la
UNIVERSIDAD MANUELA BELTRAN en la forma prevista para la notificacion del auto
admisorio de la demanda indicado en los articulos 197, 199 y 200 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para que conteste y pida
pruebas si a bien lo tiene.

De conformidad con el articulo 225 ibidem, en concordancia con el articulo 612 del Cédigo
General del Proceso concédase a la entidad notificada el término de traslado de quince (15)
dias para contestar el llamamiento en garantia, dicho periodo comenzara a correr al
vencimiento de los dos dias siguientes al envio del mensaje, ello en concordancia con lo
expuesto en el inciso 4° del articulo 199 del C.P.A.C.A.

TERCERO: Vencido el término de traslado al llamado en garantia se dara traslado a las
excepciones propuestas, para posteriormente ingresarlo al Despacho y proseguir con el
tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—— .

/] 4 /[ —

Sy MM/
DOZA BARROS|

JUEZ




SIGCMA-SGC

| S
P Rama Judicial Ll Yl
Y i Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia
CONSEJO DE ESTADO

JUSTICIA = GUIA - CONTROL

AUTO INTERLOCUTORIO

Al Despacho de la sefiora Juez para proveer lo que en derecho corresponda.
San Gil, 3 de mayo de 2021

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Expediente: 680013333001-2019-00303-00

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: TULIO ERNESTO FRANCO MARIN

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL

Asunto DECIDE EXCEPCIONES - FIJA LITIGIO — CORRE
TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

Canales Digitales de Notificacion notificaciones.sangil@mindefensa.gov.co,
clgomezl@hotmail.com

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia para programar fecha de audiencia inicial,
sin embargo, atendiendo lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011 de conformidad con las reformas
impuestas por cuenta de la Ley 2080 de 2021 se impone realizar el estudio de las excepciones
previas propuestas y de ser pertinente dar tramite para dictar sentencia anticipada.

I. ANTECEDENTES

EL sefior TULIO ERNESTO FRANCO MARIN se encuentra vinculado como soldado profesional
del EJERCITO NACIONAL desde el 26 de septiembre de 2001.

El 22 de agosto de 2009 el sefior TULIO ERNESTO FRANCO MARIN contrajo matrimonio con la
sefiora LEIDY DAYANA VARGAS.

El 30 de septiembre de 2014 mediante Orden Administrativa de Personal No. 2027 le fu
reconocido subsidio familiar al sefior TULIO ERNESTO FRANCO MARIN por cuenta de
reconocimiento del matrimonio sostenido por el demandante con la sefiora LEIDY DAYANA
VARGAS MESA.

El 10 de julio de 2019 el demandante solicité el reconocimiento y reajuste del subsidio familiar de
conformidad con lo normado en el articulo 11 del Decreto 1794 de 2000 desde el 22 de agosto
de 2009 ante la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL.

El 15 de julio de 2019 la demandada manifestd negativa a las peticiones realizadas por el sefior
TULIO ERNESTO FRANCO MARIN en escrito radicado el 10 de julio de 2019.

El 23 de octubre de 2019 el sefior TULIO ERNESTO FRANCO MARIN por intermedio de
apoderada radicé demanda.

El 29 de enero de 2020 fue admitida la demanda y se ordend notificar a la parte demandada.

El 21 de febrero de 2020 fue notificada la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL.

El 27 de agosto de 2020 la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL contesto la demanda y propuso las excepciones de: “EXCEPCION DE MERITO

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa de Santander
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DENOMINADA: LEGALIDAD DEL ACTO ACUSADO”, “EXCEPCION DENOMINADA
INACTIVIDAD INJUSTIFICADA DEL INTERESADO Y PRESCRIPCION DE DERECHOS
LABORALES”, “EXCEPCION DENOMINADA SUBSIDIARIA DE BUENA FE” y “EXCEPCION DE
MERITO DENOMINADA LA INNOMINADA”.

[I. CONSIDERACIONES
1. Cuestién previa

Es asi que de conformidad con los hechos mas que notorios que han acontecido con la
declaratoria de pandemia del COVID-19 se encuentra que fue interrumpido el servicio y por
consiguiente los términos procesales entre el 16 de marzo de 2020 y el 1° de julio de 2020 de
conformidad con lo ordenado por el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURAL,

2. Las excepciones previas y su tramite

Frente a las excepciones previas que si bien por analogia se tenian las enunciadas en el articulo
100 de la Ley 1564 de 2012 y su tramite supeditado al desarrollo en la Audiencia Inicial, ahora,
con la reforma impuesta al paragrafo 2° del articulo 175 del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Legislador indicé i) el traslado que se le ha
de dar a las excepciones, ii) la determinacién en forma concreta respecto de las excepciones
previas y su tramite, iii) la terminacién del proceso por carencia de los requisitos de procedibilidad
y, iIv) en caso de ser fundadas las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacién, falta manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcién extintiva se ha de proceder
a dictar sentencia anticipada, sin entrar a realizar pronunciamiento de las mismas en el caso de
gue no se han de tener como no probadas. Tal y como lo modificé el articulo 38 de la Ley 2080
de 2021, en los siguientes términos:

“...PARAGRAFO 20. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En este término, la parte
demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso,
subsanar los defectos anotados en ellas. En relacién con las demas excepciones podra
también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidirdn segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cédigo General del Proceso. Cuando se requiera la practica
de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del citado cddigo, el juez o
magistrado ponente las decretara en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso
de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las excepciones previas que requirieron
pruebas y estén pendientes de decision.

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las excepciones
previas, se declarara la terminacion del proceso cuando se advierta el incumplimiento de
requisitos de procedibilidad.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacién, falta manifiesta
de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declarardn fundadas mediante
sentencia anticipada, en los términos previstos en el numeral tercero del articulo 182A.

3. Sentencia anticipada
Tenemos entonces que el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021 instaur6é en nuestro régimen

procesal la Institucion de la SENTENCIA ANTICIPADA con la adiciéon que impuso al Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el articulo 182 A que dice:

1 Que concluy6 con la suspensién de los términos judiciales desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 30 de junio de hogafio mediante
los Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-
11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549 y PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567.
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“ARTICULO 182A. SENTENCIA ANTICIPADA. Se podréa dictar sentencia anticipada:

1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a
ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el inciso final
del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base
en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia
inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de
este cadigo.

En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo
lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta
en el transcurso de una audiencia, se daré traslado para alegar dentro de ella. Si se hace
por escrito, las partes podran allegar con la peticién sus alegatos de conclusién, de lo cual
se dara traslado por diez (10) dias comunes al Ministerio Publico y demas intervinientes.
El juzgador rechazara la solicitud cuando advierta fraude o colusion.

Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la peticion debera realizarse
conjuntamente con estos. Con la aceptacién de esta peticion por parte del juez, se
entenderan desistidos los recursos que hubieren formulado los peticionarios contra
decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver.

3. En cualquier estado del proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa
juzgada, la caducidad, la transaccién, la conciliacion, la falta manifiesta de legitimacién en
la causa y la prescripcion extintiva.

4. En caso de allanamiento o transaccién de conformidad con el articulo 176 de este
cédigo.

PARAGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicara la razén por
la cual dictard sentencia anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este articulo,
precisara sobre cual o cuales de las excepciones se pronunciara.

Surtido el traslado mencionado se proferira sentencia oral o escrita, segun se considere.
No obstante, escuchados los alegatos, se podra reconsiderar la decision de proferir
sentencia anticipada. En este caso continuara el tramite del proceso...”

4. Tramite procesal
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El 17 de septiembre de 2021 la Secretaria del Despacho realizé el traslado de las excepciones
propuestas por LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL
a través de la fijacion en lista que se encuentra probada en el archivo “05. FIJACION EN LISTA
001 DEL 17 DE FEBRERO.pdf’ del expediente digitalizado, con el silencio de la apoderada del
demandante.

5. Caso concreto
5.1. Excepciones Previas

El Despacho recuerda que en ejercicio del derecho de defensa la parte demandada dentro del
término de traslado de la demanda puede formular excepciones previas y de mérito. Las
primeras apuntan a ponerle término al proceso en cuanto impiden continuarlo, o buscan subsanar
las irregularidades existentes; por su parte, las segundas estan destinadas a atacar el derecho
sustancial reclamado por el accionante, refieren a argumentos propios del demandado, basados
en hechos diferentes a los invocados en la demanda y que constituyen la oposicion a las
pretensiones las cuales seran resueltas en la sentencia segun lo previsto en el articulo 187 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Puestas en ese estadio las cosas, se reitera, que la apoderada de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL propuso las excepciones de “EXCEPCION DE
MERITO DENOMINADA: LEGALIDAD DEL ACTO ACUSADO”, “EXCEPCION DENOMINADA
INACTIVIDAD INJUSTIFICADA DEL INTERESADO Y PRESCRIPCION DE DERECHOS
LABORALES”, “EXCEPCION DENOMINADA SUBSIDIARIA DE BUENA FE” y “EXCEPCION DE
MERITO DENOMINADA LA INNOMINADA”. No obstante, de conformidad con la normativa en
comento al observar que dichas proposiciones no corresponden a las excepciones previas
indicadas en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso, no obra razén a pronunciarse al
respecto.

5.1.1. Pruebas por practicar solicitadas en la proposicién de las excepciones.

Bajo ese contexto, el Despacho advierte que la apoderada de la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, propuso excepciones, sin que haya solicitado
la practica de algin medio probatorio para el efecto, asi como tampoco el Despacho encuentra
la procedencia de decretar alguno.

5.1.2. Excepcidon Mixta de Prescripcién Extintiva

Ahora, en relacién con la “EXCEPCION DENOMINADA INACTIVIDAD INJUSTIFICADA DEL
INTERESADO Y PRESCRIPCION DE DERECHOS LABORALES” sustenta que el sefior TULIO
ERNESTO FRANCO MARIN habiendo cambiado su estado civil desde el afio 2009 no manifestd
el cambio de su estado civil sino hasta el 10 de julio de 2019 por lo que se ha de acudir al término
prescriptivo impuesto en el articulo 174 del Decreto 1211 de 1990. De conformidad con dichos
argumentos el medio exceptivo en estudio no se resolvera en esta instancia procesal, toda vez
que la misma depende del pronunciamiento que sobre las pretensiones haga el Despacho, cuyo
debate sera objeto de la controversia de fondo y se decidird en la sentencia segun lo previsto en
el articulo 182 A del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

5.2. Procedencia de la Sentencia Anticipada

Asi las cosas, resulta procedente dictar sentencia anticipada antes de la realizacién de la
audiencia inicial cuando i. se trate de asuntos de puro derecho; ii. cuando no haya pruebas que
practicar; iii. cuando las partes soliciten tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y su contestacion y, sobre ellas no se hubiere formulado tacha o desconocimiento y; iv.
cuando las pruebas pedidas son inconducentes, impertinentes e inutiles. Asimismo, es deber del
juez pronunciarse sobre las pruebas, cuando a ello hubiere lugar, dando aplicacion al articulo 173
del Cddigo General del Proceso y fijara el litigio.
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Claro lo anterior y, descendiendo al sub examine, una vez revisado el expediente se advierte que
el presente medio de control se suscita en torno al reconocimiento y pago del subsidio familiar de
soldado profesional, es decir, se trata de un asunto de puro derecho; no hay excepciones con el
caracter de previas por resolver; tampoco hay pruebas por practicar de conformidad con el
analisis que antecede y, Unicamente, las partes solicitaron tener como pruebas las documentales
allegadas con la demanda, y su contestacion sobre las cuales no se formuldé tacha o
desconocimiento; asi tampoco el Despacho encuentra la necesidad de decretar pruebas de oficio.

Por los anteriores razonamientos, este Juzgado considera que es procedente dictar la sentencia
anticipada en el presente medio de control en los términos del numeral 1° del articulo en comento.

Bajo ese contexto, se procedera a pronunciarse sobre las pruebas y se realizara la fijacion del
litigio, de conformidad con lo previsto en el inciso segundo del aludido articulo 182A.

5.2.1 Pronunciamiento de las pruebas

De conformidad con el inciso 2° del numeral 1° del articulo 182A del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho proceder a pronunciarse sobre
las pruebas oportunamente solicitadas por las partes que rednen los requisitos de pertinencia,
conducencia y utilidad, asi:

5.2.1.1. Parte Demandante

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran como pruebas los
documentos allegados con la demanda, visibles en los folios 20 a 31 del archivo “01. Expediente
2019-303-00.pdf” del expediente digitalizado.

5.2.1.2. Parte Demandada

DOCUMENTALES: Con el valor probatorio que la ley les confiere, se tendran como pruebas los
documentos allegados con la contestacion de la demanda, visibles en el archivo “2019-00303
Oficio 2020311000494451 DIRECCION DE PERSONAL-TULIO ERNESTO FRANCO
MARIN.pdf’ obrante en la subcarpeta “04. CONTESTACION DEMANDA — MEMORIAL 27-08-
2020” del expediente digitalizado.

De conformidad con lo anterior, se declarara cerrado el periodo probatorio dentro de la presente
actuacion.

5.2.2. Fijacién del Litigio

Seguidamente, se realizara la fijacién del litigio.

De la lectura de la demanda se desprende la existencia del acto demandado en la presente
accion, este es:

e Oficio No. 20193111318991 MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER 1.10
de 15 de julio de 2019 por el cual la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
— EJERCITO NACIONAL atendio desfavorablemente las peticiones por el sefior TULIO
ERNESTO FRANCO MARIN quien por intermedio de su apoderada el 10 de julio de 2019
solicitdé el reconocimiento y pago del subsidio familiar bajo el régimen impuesto en el
Decreto 1794 de 2000 (folios 20 a 21 del archivo “01. Expediente 2019-303-00.pdf” del
expediente digitalizado).

En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho la parte demandante solicita (folios
4 a 5 del archivo “01. Expediente 2019-303-00.pdf” del expediente digitalizado):
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e Se reconozca el SUBSIDIO FAMILIAR desde la fecha en que el demndante adquirio el
derecho, es decir, desde el 22 de agosto de 2009 con fundamento en lo normado en el
articulo 11 del Decreto 1794 de 2000, hasta la fecha en que le fue reconocido en un 20%.

e Se reajuste del SUBSIDIO FAMILIAR reconocido al demandante en un 20% cuando debié
ser reconocido en un 62,5% con fundamento en lo normado en el articulo 11 del Decreto
1794 de 2000.

e Se disponga el reconocimiento y pago del retroactivo salarial que se genere con

fundamento en los reajustes reclamados.

Se disponga el pago de la indexacion sobre todos los valores adeudados.

Se disponga el pago de intereses de mora sobre todos los valores adeudados.

Se condene en costas a la entidad demandada.

Se reconozcan honorarios de abogado del demandante.

Del mismo modo, este Despacho, en virtud del libelo introductorio, sefiala los hechos relevantes
para el presente caso:

1. El sefior TULIO ERNESTO FRANCO MARIN se vinculé al Ejército Nacional, como soldado
regular desde el 10 de febrero de 2000 hasta el 11 de agosto de 2001, posteriormente, como
soldado voluntario del 12 de agosto de 2001 hasta el 26 de septiembre de 2001, y finalmente,
como soldado profesional desde el 26 se septiembre de 2001 hasta la fecha de conformidad con
lo expuesto en los hechos y en la certificacidén de tiempos de servicio allegado por el demandante
(folio 23 del archivo “01. Expediente 2019-303-00.pdf” del expediente digitalizado) y por la
demandada (folio 3 del archivo “2019-00303 Oficio 2020311000494451 DIRECCION DE
PERSONAL-TULIO ERNESTO FRANCO MARIN.pdf” obrante en la subcarpeta “04.
CONTESTACION DEMANDA — MEMORIAL 27-08-2020” del expediente digitalizado).

2. El 22 de agosto de 2009 el sefior TULIO ERNESTO FRANCO MARIN contrajo matrimonio con
la sefiora LEIDY DAYANA VARGAS MESA en la parroquia de NUESTRA SENORA DEL
CARMEN en el MUNICIPIO DE PUERTO BERRIO - ANTIOQUIA (folios 25 a 26 del archivo “01.
Expediente 2019-303-00.pdf” del expediente digitalizado) y que la demandada admite como cierto
en la contestacion de la demanda cuando se pronuncia al hecho cuarto del escrito primigenio
(folio 1 del archivo “2019-00303 TULIO ERNESTO FRANCO MARIN — CONTESTACION
DEMANDA.PDF” obrante en la subcarpeta “04. CONTESTACION DEMANDA — MEMORIAL 27-
08-2020” del expediente digitalizado).

3. El 30 de septiembre de 2014 mediante Orden Administrativa de Personal No. 2027 le fue
reconocido subsidio familiar al sefior TULIO ERNESTO FRANCO MARIN por cuenta del
matrimonio contraido con la sefiora LEIDY DAYANA VARGAS MESA informacion extraida al
Oficio No. 20193111318991 MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER 1.10 de 15
de julio de 2019 emitido por el Oficial Seccion Ejecuciéon Presupuestal DIPER (E), de las pruebas
allegadas por el demandante (folio 20 a 21 del archivo “01. Expediente 2019-303-00.pdf” del
expediente digitalizado) y admitido por la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
EJERCITO NACIONAL cuando se manifesto respecto del hecho octavo de la demanda (folio 1
del archivo “2019-00303 TULIO ERNESTO FRANCO MARIN - CONTESTACION
DEMANDA.PDF” obrante en la subcarpeta “04. CONTESTACION DEMANDA — MEMORIAL 27-
08-2020" del expediente digitalizado)

4. El 10 de julio de 2019 por intermedio de apoderada judicial el sefior TULIO ERNESTO FRANCO
MARIN solicit6 a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL
el reconocimiento del SUBSIDIO FAMILIAR con fundamento en lo normado en el articulo 11 del
Decreto 1794 de 2000, desde la fecha en que se adquirié el derecho, esto es, desde el 22 de
agosto de 2009, junto con el pago de la diferencia que se genere a partir de la fecha en que le
fue reconocido en cuantia inferior a la establecida en la norma citada, la indexacion de las sumas
gue se reclaman, como también el pago de intereses de mora causados (folios 13 a 15 del archivo
“01. Expediente 2019-303-00.pdf’ del expediente digitalizado y folios 5 a 7 del archivo “2019-
00303 Oficio 2020311000494451 DIRECCION DE PERSONAL-TULIO ERNESTO FRANCO
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MARIN.pdf’ obrante en la subcarpeta “04. CONTESTACION DEMANDA — MEMORIAL 27-08-
2020” del expediente digitalizado).

5. El 15 de julio de 2019 la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL por intermedio del Oficial Seccién Ejecucion Presupuestal DIPER (E) mediante Oficio
No. 20193111318991 MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER 1.10 por el cual la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL negb las peticiones
presentadas por el sefior TULIO ERNESTO FRANCO MARIN el 10 de julio de 2019 (folios 20 a
21 del archivo “01. Expediente 2019-303-00.pdf” del expediente digitalizado) y lo admitido por la
demandada cuando se manifesté respecto del hecho octavo de la demanda (folio 1 del archivo
“2019-00303 TULIO ERNESTO FRANCO MARIN — CONTESTACION DEMANDA.PDF” obrante
en la subcarpeta “04. CONTESTACION DEMANDA — MEMORIAL 27-08-2020” del expediente
digitalizado)

Bajo ese contexto, se encuentra que existe discrepancia en relacion con: i) el reconocimiento
del SUBSIDIO FAMILIAR de soldado profesional del EJERCITO NACIONAL.

De conformidad con lo anterior, la Litis se centra en establecer la legalidad del acto administrativo
acusado resolviendo el siguiente problema juridico: 1) ¢ Debe reconocerse y pagarse al sefior
TULIO ERNESTO FRANCO MARIN el subsidio familiar desde el 22 de agosto de 2009 con
fundamento en lo normado en el articulo 11 del Decreto 1794 de 20007

En ese orden, el litigio queda fijado en los términos expuestos.
5.2.3 Saneamiento del Proceso

Finalmente, acatando lo previsto en el articulo 2072 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho advierte que, una vez revisada la actuacién
surtida hasta esta etapa procesal’, no se encuentran irregularidades en el procedimiento o
causales de nulidad que puedan llegar a invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

5.2.4. Traslado para alegar de Conclusion

De conformidad con todo lo expuesto se hace innecesaria la realizacién de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento y por consiguiente se concedera a las partes el término de diez (10)
dias para que las partes presenten alegatos de conclusién y al Ministerio Pablico para que de
considerarlo procedente a rendir concepto de fondo. .

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que la “EXCEPCION DENOMINADA INACTIVIDAD INJUSTIFICADA
DEL INTERESADO Y PRESCRIPCION DE DERECHOS LABORALES” incoada por la
apoderada judicial de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO
NACIONAL se resolvera al momento de dictar sentencia.

2 «Articulo 207. CONTROL DE LEGALIDAD. Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercera el control de legalidad para sanear
los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes».

3 .23 de octubre de 2019: Presentacion de la demanda ante los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de San Gil,
correspondiéndole de su conocimiento a este Despacho (folios 36 del archivo “01. Expediente 2019-303-00.pdf” del expediente
digitalizado).

-29 de enero de 2020: Auto que admite demanda y ordena naotificar a la demandada (folios 37 a 38 del archivo “01. Expediente 2019-
303-00.pdf” del expediente digitalizado).

-31 de enero de 2020: Pago gastos procesales (folio 41 del archivo “01. Expediente 2019-303-00.pdf” del expediente digitalizado).
-21 de febrero de 2020: Notificacion personal a la demandada (folio 42 a 46 del archivo “01. Expediente 2019-303-00.pdf” del
expediente digitalizado).

-27 de agosto de 2020: Contesta la demandada y propone excepciones (subcarpeta “04. CONTESTACION DEMANDA — MEMORIAL
27-08-2020” del expediente digitalizado.).
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SEGUNDO: DAR APLICACION en el presente proceso al numeral 1° del articulo 182A del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, por ser procedente
proferir sentencia anticipada en el proceso de la referencia, por las razones expuestas en
precedencia.

TERCERO: Con el valor probatorio que la ley les confiere, TENGASE como pruebas:

1. Los documentos allegados con la demanda, visibles en los folios 20 a 31 del archivo “01.
Expediente 2019-303-00.pdf” del expediente digitalizado vy,

2. Los documentos allegados con la contestacion de la demanda, visibles en el archivo “2019-
00303 Oficio 2020311000494451 DIRECCION DE PERSONAL-TULIO ERNESTO FRANCO
MARIN.pdf’ obrante en la subcarpeta “04. CONTESTACION DEMANDA — MEMORIAL 27-08-
2020” del expediente digitalizado.

CUARTO: DECLARASE cerrado el periodo probatorio en la presente actuacion, por lo expuesto
en la parte considerativa de este proveido.

QUINTO: FIJASE el litigio en los términos expuestos en parte motiva de esta providencia.
SEXTO: DECLARASE saneado el proceso hasta esta etapa procesal, como quiera que no se
encuentran irregularidades en el procedimiento o causales de nulidad que pueden llegar a
invalidar lo actuado y que amerite sanearlo.

SEPTIMO: CONCEDER a las partes el término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de
esta providencia para que presenten sus alegatos por escrito. Dentro del mismo término, el
Ministerio Publico podra rendir concepto, si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DOZA BARROS|

JUEZ
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Al Despacho de la sefiora juez para proveer sobre la admisién del presente proceso.

San Gil, 3 de mayo de 2021.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 686793333001-2021-00015-00

Medio de control o Acciéon | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante JORGE ARMANDO QUINTERO MARIN

Demandado E.S.E. OCAMONTE

Asunto REMITE FALTA JURISDICCION

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

Correos electronicos para | erica.picoc@gmail.com, jorgequintero031982@gmail.com,
notificacion eseocamonte@gmail.com

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 162 y 164 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE ADMITE para conocer en PRIMERA
INSTANCIA, la demanda a tramitarse en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO interpuesta por el sefior JORGE ARMANDO
QUINTERO MARIN en contra de la ESE DE OCAMONTE., para su tramite se dispone:

PRIMERO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este auto a la ESE DE OCAMONTE a
través de sus representantes legales o de los funcionario a quien se les haya delegado para
dicho propésito, mediante mensaje dirigido al buzén de correo electronico para
notificaciones judiciales, adjuntando copia de esta providencia y de la demanda, conforme
a lo dispuesto en los articulos 171, 197, 198 nim. 1y 3 y 199 de la L.1437 de 2011,
modificado por la Ley 2080 de 2021 (L.2080/2021), por lo que la misma se entenderd surtida
una vez transcurran dos dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos, por
secretaria se deja la constancia respectiva.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente este proveido al representante del Ministerio
Puablico, igualmente mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones
judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A.

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado, sobre la presente determinacién, y mediante
insercion en el estado electrénico de este Juzgado, al demandante, conforme se ordena en
el articulo 171 nim. 1 y se regula en el art. 201 de la Ley1437 de 2011, modificado por la
Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRASE traslado de la demanda por un término de treinta (30) dias, a las
demandadas, al Ministerio Publico, para los efectos previstos en el articulo 172 de la
Ley.1437 de2011, plazo que comenzara a correr de conformidad con lo dispuesto en el
inciso 4° del art. 199 ibidem, modificado por la Ley 2080 de 2021, esto es, entendiéndose
gue la notificacion se entendera surtida al vencimiento de los dos (2) dias habiles siguientes
al envio del mensaje de datos y el término de traslado comenzara a correr a partir del dia
siguiente.

QUINTO: ADVIERTASE a las entidades demandadas que, conforme al paragrafo 1° del
articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, debera allegar junto con la contestacion de la
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demanda, en formato digital — se sugiere PDF-, todas la pruebas que tenga en su poder asi
como el expediente administrativo que contenga todos los antecedentes de la actuacion

objeto del proceso.

SEXTO: RECONOZCASE personeria para actuar a la abogada TATIANA PICO CELISC,
identificado con cédula de ciudadania 1 010.015.105 y T.P 336.038 del C.S.J, como
apoderado de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

1] " .
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