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TEMA MORA EN EL TRAMITE DE PROCESOS
JUDICIALES, NO SE

DERECHOS FUNDAMENTALES | DEBIDO PROCESO Y ACCESO A LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA

MAGISTRADA PONENTE CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Procede la Sala a proferir sentencia de primera instancia dentro de la accién de
tutela interpuesta por el sefior MARCO ANTONIO VELASQUEZ, en contra del
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL,
por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales al debido proceso y

acceso a la administracién de justicia.

l. ANTECEDENTES.

1. HECHOS.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativa de Santander
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En sintesis, manifiesta el actor que ha promovido diversas acciones populares en
contra de municipios del Departamento de Santander, cuyo reparto en primera
instancia ha correspondido al JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL, donde afirma, a la fecha, se han venido
presentado circunstancias de mora judicial injustificada, las cuales a continuacion

se exponen:

1.1. Rad. 686793333001-2020-00144-00.

Accion popular promovida en contra del MUNICIPIO DE JORDAN, de la que aduce
no le ha sido notificada actuacion alguna desde la fecha de reparto, que data del 1

de septiembre de 2020, aun cuando en el portal de consulta de procesos obra

registro de rechazo de demanda del 10 de diciembre de 2020, lo que imposibilito la

subsanacioén de la misma.

1.2. Rad. 686793333001-2020-00218-00.

Accion popular promovida en contra del MUNICIPIO DE PINCHOTE, con solicitud

de medida cautelar y reparto del 5 de noviembre de 2020, en la que se afirma fue

presentado requerimiento de retiro de demanda, no obstante, a dia 10 de diciembre

de 2020, solo registra un ingreso al Despacho de esa fecha, sin otra actuacion.

1.3. Rad. 686793333001-2017-00076-00.

Accion popular promovida en contra del MUNICIPIO DE CURITI, con reparto del 28
de febrero de 2017, y ultima actuacién del 30 de octubre de 2019, que corresponde

a providencia de reiteracién de pruebas.

1.4. Rad. 686793333001-2016-00237-00.

Accion popular promovida en contra del MUNICIPIO DE SAN GIL, con ultima
actuacion del 15 de mayo de 2019, referente a la notificacion por aviso del sefior
JESUS DUARTE QUINTERO:; sin nuevos registros a fecha 10 de diciembre de
2020.

1.5. Rad. 686793333001-2015-00349-00.
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Accion popular promovida en contra del MUNICIPIO DE SAN GIL, con ultima
actuacion del 11 de septiembre de 2019, que corresponde a providencia en la que
se ordena obedecer y cumplir lo ordenado por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE SANTANDER y a su vez el archivo del expediente.

1.6. Rad. 686793333001-2015-00351-00.

Accion popular promovida en contra del MUNICIPIO DE SAN GIL, a la que no se le

ha impartido tramite alguno desde el 23 de septiembre de 2019, fecha en la se

sefalo el dia 25 de noviembre de 2019, para llevar a cabo continuacion de audiencia

de pruebas, no obstante, al 10 de diciembre de 2020, no se ha surtido la misma.

1.7. Rad. 686793333001-2015-00352-00.

Accion popular promovida en contra del MUNICIPIO DE SAN GIL, en que la que

con fecha 13 de febrero de 2020, se dispuso fijar audiencia de pruebas para el dia

11 de mayo de 2019, la cual, se aduce, no se ha realizado, pues a dia de hoy no

reposa registro en el portal de consulta de procesos.

1.8. Rad. 686793333001-2015-00395-00.

Accion popular promovida en contra del MUNICIPIO DE SAN GIL, con ultima
actuacion del 25 de noviembre de 2019, en la que se ordena reiterar pruebas

documentales; sin nuevos registros a fecha 10 de diciembre de 2020.

1.9. Rad. 686793333001-2015-00468-00.

Accion popular promovida en contra del MUNICIPIO DE SAN GIL, con ultima

actuacion del 8 de octubre de 2019, referente a la programacion de reanudacion

audiencia de pruebas para el dia 18 de noviembre de 2019, sin embargo, a la fecha

Nno presenta nuevos registros.

1.10. Rad. 686793331001-2017-00076-00.

Accion popular remitida al JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL, con fecha 14 de diciembre de 2018, teniendo

como ultimo registro oficio de devolucion al declarar infundado impedimento, desde

entonces no se la ha impartido tramite alguno.
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1.11. Rad. 686793331001-2018-00352-00.

Accion popular promovida en contra del DEPARTAMENTO DE SANTANDER, el

cual fue remitido al Juzgado accionado con fecha 30 de junio 2019, registrando

como ultima actuacion el traslado de un recurso de reposicion del 1 de julio de 2020,

sin que a fecha 10 de diciembre de 2020 se evidencie tramite alguno frente al

mismo.

1.12. Rad. 686793331001-2018-00353-00.

Accion popular promovida en contra del MUNICIPIO DE SAN GIL, cuya radicacion

data del 15 de noviembre de 2018, pero, a la fecha no se han surtido actuaciones

posteriores.

1.13. Rad. 686793331001-2020-00135-00.

Accion popular promovida en contra del MUNICIPIO DE MOGOTES, en la que se
presentd desistimiento de la demanda por hecho superado, no obstante, revisado
el portal de consulta de procesos se da cuenta que la misma fue admitida, pero en

ningn momento notificada por el Juzgado via correo electrénico.

1.14. Rad. 686793333001-2015-00350-00.

Accién popular promovida en contra del MUNICIPIO DE PARAMO SANTANDER,

en la que se dicté sentencia de primera instancia de fecha 19 de marzo de 2020,

respecto de la cual, se afirma, fue solicitada correccién de errores, habida
consideracion de que se consigno de forma incorrecta en la providencia el nimero
de radicacion del proceso. A la fecha no se le ha dado tramite alguno ni a la

aclaracién, ni a la liquidacién de costas y agencias en derecho.

2. PRETENSIONES.

Como garantia de proteccion a los derechos fundamentales al debido proceso y al
acceso a la administracion de justicia, solicita: primero, el Despacho accionado
decrete la perdida de competencia para continuar conociendo de las acciones
populares referidas en el acapite de hechos; sequndo, se ordene dar tramite a todos
los procesos dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion

del fallo de tutela, y tercero, dentro de ese mismo término, el Juzgado Primero
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Administrativo de San Gil, ponga en conocimiento de las partes los links de cada
uno de los expedientes digitales de que se componen los procesos arriba

relacionados.

Il TRAMITE PROCESAL

A la presente accion se le dio el tramite preferencial contemplado en el Decreto 2591
de 1991, corriendo traslado de la solicitud de amparo y de sus anexos al Juzgado
accionado, quien dentro del término concedido, acude por conducto del titular del
Despacho, para realizar una manifestacion sucinta acerca de cada uno de los

hechos del escrito de tutela, asi:

1. Hecho primero (Rad. 686793333001-2020-00144-00).

Refiere que, frente a este proceso en particular, una vez revisado el expediente
digital se observa que mediante auto de fecha 14 de octubre de 2020 se inadmitié

la demanda y se procedi6 a cargar junto con el estado electronico en la pagina de
la Rama Judicial, lo cual difiere a lo manifestado por el accionante respecto al

rechazo de la demanda.

No obstante lo anterior, aduce que de una verificacion realizada por el Despacho se
dio cuenta que la Secretaria del Juzgado, estaba omitiendo enviar el link 0 mensaje
de datos del estado electrénico a las partes, razén por la que, a través de
providencia del 15 de diciembre de 2020, ordené su correspondiente remision, razon

por la que el término concedido en el auto de fecha 14 de octubre de 2020, iniciaria

al dia siguiente, con la finalidad de evitar una nulidad procesal.

Por tanto, frente a este punto en particular solicita se declare el HECHO
SUPERADO.

2. Hecho segundo (Rad. 686793333001-2020-00218-00).

Solicita se declare el HECHO SUPERADO, porqgue al revisar el expediente digital,

se encuentra acreditado que mediante providencia del 11 de diciembre de 2020, el

Juzgado acepto el retiro de la demanda conforme lo solicitado por el accionante.

3. Hecho tercero y once (Rad. 686793333001-2017-00076-00).
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Afirma que revisado el expediente digital, se observa que la ultima actuacion
corresponde al auto de fecha 20 de septiembre de 2019, que fue suscrito por la

entonces titular del Despacho, en el que se fija fecha para audiencia de pruebas

para el dia 23 de septiembre de 2019, sin embargo, no existe constancia en la que
se demuestre que la diligencia se realiz6 o en su defecto se aplazo, por lo que previo
a tomar alguna consideracion, se indagara con los miembros del Juzgado, en aras
de determinar si existen piezas procesales faltantes, por lo que solicita a la Sala se
deniegue el amparo pretendido respecto de este proceso, garantizando asi un

pronto saneamiento.

4. Hecho cuarto (Rad. 686793333001-2016-00237-00).

Solicita se declare el HECHO SUPERADO, pues si bien la ultima actuacion data del

mes de mayo de 2019, lo cierto es que esta guarda relacién con la vinculacién del

sefior JESUS DUARTE QUINTERO, quien al parecer fallecié, por lo que teniendo
en cuenta que, dentro del expediente no reposa copia del registro de defuncién, con

fecha 16 de diciembre de 2020, se profiridé auto a través del cual se ordeno oficiar a

las Notarias Primera y Segunda de San Gil, para que allegaran el referido registro

y poder continuar con la actuacién procesal correspondiente.

5. Hecho quinto (Rad. 686793333001-2015-00349-00).

Solicita se declare el HECHO SUPERADO, en tanto la actuacién pendiente de
realizar, esto es, el archivo del expediente, ya fue ejecutada por la Secretaria del

Despacho con fecha 15 de diciembre de 2020.

6. Hecho sexto (Rad. 686793333001-2015-00351-00).

Respecto a este proceso en particular, afirma que, contrario a lo manifestado por el

accionante, la diligencia de reanudacion del 25 de noviembre de 2019, si fue

realizada en debida forma, no obstante, éste no asistio a la diligencia.

Asi mismo, sostiene que, en dicha diligencia se ordend la suspension del proceso,
pues para la realizacion de la inspeccion judicial se requiere la recopilacion del
material probatorio, situacion que no ha sido posible, en tanto se encuentra
pendiente por la secretaria del despacho, la elaboracion de los oficios, siendo asi
atribuible la mora Unicamente a dicha empleada judicial. Frente a este punto, refiere

tomara las medidas administrativas a que haya lugar.
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7. Hecho séptimo (Rad. 686793333001-2015-00352-00)

Solicita se declare el HECHO SUPERADO, toda vez que, si bien se habia fijado el

dia 13 de mayo de 2020, como fecha para la reanudacion de la audiencia de

pruebas, la cual, en efecto, no se realiz6 por la suspension de términos decretada
por el C.S. de la J., no es menos que en aras de sanear dicha irregularidad, con
fecha 16 de diciembre de 2020, se profirié auto en el que se ordena fijar nueva fecha

para la continuacion de la diligencia de pruebas, y se dispusieron otras érdenes.

8. Hecho octavo y noveno (Rad. 686793333001-2015-00395-00).

Frente al particular expone, con fecha 25 de noviembre de 2019 fue celebrada

audiencia de pruebas a la que el actor no asistid, y en la que se dispuso la reiteracion
de pruebas que no han sido aportadas, no obstante, la mora se atribuye a la
secretaria del Juzgado, quien no ha elaborado los oficios correspondientes. Refiere

se tomaran las medidas administrativas a que haya lugar.

9. Hecho décimo (Rad. 686793333001-2015-00468-00).

Solicita se declare el HECHO SUPERADO, pues a pesar de reconocer que no se
encuentra acta de celebracién de reanudacion de audiencia de pruebas de fecha 18

de noviembre de 2019, o auto que dispusiera su aplazamiento, conforme la fijacién

realizada en diligencia de pruebas del 8 de octubre de 2019, no lo es menos que,

en su sentir, es una irregularidad que ya se encuentra saneada, pues a través de

auto de fecha 16 de diciembre de 2020, se fijo nueva fecha para llevar a cabo esta

diligencia y se dispusieron otras ordenes.

10. Hecho doce (Rad. 686793333001-2018-00352-00).

Solicita se declare el HECHO SUPERADO, esto, pues una vez revisado el
expediente digital, se observa constancia secretarial de fijacion en lista, a través de
la cual se surtié el traslado del recurso de reposicién, fijacidon que pone de presente

inicié el 16 de diciembre de 2020 vy terminé el 13 de enero de 2021.

11. Hecho trece (Rad. 686793333001-2018-00353-00).

Sostiene que, en relacion a este proceso, se recibié informe de la secretaria del

despacho, quien indicé que el expediente se encuentra extraviado, y que sobre el
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mismo no se ejecuté ninguna actuacion desde el 2018, por lo que previo a tomar
una determinacion al respecto, iniciara las investigaciones previas de rigor, para de

ser el caso proceder con su reconstruccion.

12. Hecho catorce (Rad. 686793333001-2020-00135-00).

Afirma que en este proceso no es predicable la existencia de mora judicial, pues la

solicitud de desistimiento de las pretensiones fue presentada el 9 de octubre de

2020, por lo que solo ha transcurrido aproximadamente un (1) mes desde su
radicacion, y esta sera resuelta por el despacho acorde con su capacidad en el
menor tiempo posible, esto ultimo teniendo en cuanta que existen expedientes con

solicitudes mas antiguas por ser decididas.

13. Hecho quince (Rad. 686793333001-2015-00350-00).

Frente al particular, refiere, no tenia conocimiento acerca de la solicitud de
correccion de sentencia, pues la secretaria del Juzgado no habia efectuado el
ingreso del expediente al despacho, razén por la que la mora solo resulta atribuible
a dicha funcionaria, no obstante, aclara que, la peticion seré resuelta en el menor
tiempo posible, poniendo de presente que no ha transcurrido mas de un (1) mes

desde la radicacion de la solicitud.
Il CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. COMPETENCIA.
Conforme lo establecen el articulo 86 de la Constitucion Politica, el Decreto Ley
2591 de 1991 y el articulo 152 de la Ley 1437 de 2011, el Tribunal Administrativo
de Santander es competente para proferir sentencia de primera instancia.

2. PROBLEMAS JURIDICOS.
Con base en los fundamentos de la solicitud de tutela y la respuesta emitida por el
Juzgado accionado, a través del Juez como Director del Despacho, corresponde a

la Sala resolver los siguientes problemas juridicos:

¢En el presente asunto se cumplen los presupuestos de procedibilidad de la accion

de tutela?
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En caso afirmativo la Sala deberé resolver si:

¢ Existe vulneraciéon a los derechos fundamentales del sefior MARCO ANTONIO
VELASQUEZ, por parte del Juez accionado, ante la presunta moral judicial en que
viene incurriendo, respecto al cumplimiento de los términos procesales de las

acciones populares en las que funge como actor popular?

Asi mismo, y acorde con lo manifestado por el Juzgado accionado en su escrito de
contestacion, habra de determinarse, si: ¢, Se configura el fendmeno de la carencia
actual de objeto por hecho superado, respecto de los procesos judiciales en los que

se surtieron actuaciones recientes encaminadas a surtir su impulso procesal?

3. TESIS.

Para la Sala, en el caso concreto, resulta procedente la accion de tutela, porque en
el ordenamiento juridico no existe otro medio de defensa judicial idoneo y eficaz,
cuando se alega la presunta vulneracion de los derechos fundamentales al debido
proceso y acceso a la administracion de justicia, por la mora en el tramite de los
medios de control de proteccién de los intereses colectivos.

Asi mismo, la Sala considera que en el asunto sometido a estudio, si bien se acredité
que en algunos expedientes se incumplieron los términos procesales para adelantar
las actuaciones judiciales, no se probé que el mismo sea injustificado y tampoco
gue estemos ante la posibilidad de que se materialice un dafio que genere un
perjuicio que no pueda ser subsanado para el accionante, dado que, en varias de
las acciones constitucionales estamos ante un hecho superado y en otras, el Juez
Director del Despacho informé que las actuaciones que faltan son eminentemente
secretariales y prOximamente se van a realizar, ademas que, se tomaran los

correctivos de rigor.

Por lo precedente, se denegara el amparo de tutela y declarara el hecho superado

de conformidad con los argumentos que se pasan a exponer.

4. MARCO JURIDICO Y JURISPRUDENCIAL.

4.1. Aspectos generales de la accion constitucional de tutela.
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La Carta Politica de 1991, en su articulo 86 instituy6 la accién de tutela como el
mecanismo constitucional a través del cual, cualquier persona puede solicitar ante
los jueces, la proteccion de sus derechos fundamentales, cuando consideren que
estos estan siendo amenazados o vulnerados, por la accion u omisién de las

autoridades publicas o de los particulares.

Dicha accion fue desarrollada por el Decreto 2591 de 1991, que en su articulo 6
consagra como uno de los presupuestos para su procedencia que, no exista en el
ordenamiento juridico otra accion o medio judicial ordinario para la proteccion de los
derechos considerados desconocidos, lo que quiere decir que la tutela es un
mecanismo residual, que solo opera ante la inexistencia de aquellos, o cuando
existan, estos se tornan ineficaces para la defensa de los derechos cuyo amparo se

persigue, ante la presencia de un perjuicio irremediable.

4.2. Procedencia de la accién de tutela en asuntos de mora judicial. De
los derechos de acceso a la administracion de justicia y debido

proceso sin dilaciones injustificadas.

Reiterada ha sido la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional®, al sefialar que en
los casos en que se presenta un incumplimiento en los términos procesales, mas
alla de que se acredite la inexistencia de otro medio de defensa judicial, la
prosperidad del amparo se somete a que (i) el funcionario haya incurrido en mora
judicial injustificada y que (ii) se esté ante la posibilidad de que se materialice un
dafio que genere un perjuicio que no pueda ser subsanado.

Corolario a lo anterior, ha precisado la Alta Corporacion que sera de las funciones
del juez de tutela, el examinar para cada caso en concreto, las condiciones
especificas del asunto sometido a decision judicial y concretamente, determinar si

existe 0 no una justificacion debidamente probada que explique la mora.

Ahora, también es de precisar que la jurisprudencia constitucional, en las mismas
circunstancias ha reconocido que uno de los problemas que aqueja la
administracion de justicia es la congestion judicial, la cual se deriva de
circunstancias que exceden la labor del juez, considerado individualmente, y que,
por el contrario, atienden a problemas estructurales que escapan de su control. De
ello, se ha precisado que, para determinar la afectacion de los derechos de acceso

a la administracion de justicia y el debido proceso como consecuencia de la

1 Corte Constitucional, Sentencia T-230 de 2013, M.P. LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ.
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tardanza en la solucion de los asuntos y el incumplimiento de los términos fijados,

debe establecerse, en el caso concreto, si existe una justificacion de la mora judicial.

Asi, en concordancia con lo mencionado, la inobservancia de los términos judiciales,
puede estar justificada: (i) porque a pesar de la diligencia del juez la complejidad
del asunto demanda términos mayores para su resolucion; (ii) se constata que
existen problemas estructurales en la administracion de justicia que generan un
exceso de carga laboral, o (iii) se acreditan otras circunstancias imprevisibles que

impiden la resolucion de la controversia en el plazo previsto en la Ley.

Finalmente, también la doctrina constitucional ha sido muy enfética en precisar que
en los casos en los que no se advierta una justificacion de la tardanza en la emision
de la decisidn judicial y la causa del incumplimiento de los términos procesales sea
el actuar omisivo del juzgador, resulta evidente la afectacion de los derechos de
acceso a la administracién de justicia y debido proceso, justificAndose asi la

intervencion del juez constitucional para hacer efectiva su garantia?

4.3. Delacarencia actual de objeto en la accion de tutela.

En Sentencia de Unificacion SU-399 de 29 de agosto de 2019, la Corte
Constitucional, sobre la carencia actual de objeto por hecho superado en la accién
de tutela sefialé que, existen eventos en los que la amenaza al derecho fundamental
desaparece en el trascurso de la accion de tutela, de suerte que ésta pierde
efectividad, lo que hace inane la intervencion del juez constitucional tendiente a

impartir 6rdenes para que cese la vulneracion de los derechos fundamentales.

En estos casos, procede la terminacion del proceso de tutela por carencia actual de

objeto ante tres supuestos claramente diferenciables: (i) hecho superado que ocurre

cuando durante el tramite de la accién desaparecen los hechos u omisiones que

dieron lugar a su interposicion, al satisfacerse la pretensién del recurso, luego no

hay razén para emitir orden porque la misma caeria al vacio. En este caso, cuando

se supera el supuesto factico durante el trdmite de la tutela el fallo se debe confirmar
y si el juez no protegié el derecho fundamental vulnerado se debe revocar la
decision para conceder el amparo, concediendo la tutela asi no haya orden que
pronunciar, (ii) el dafio consumado, previsto en el articulo 6, numeral 4 del Decreto
2591 de 2591 de 1991, caso en el cual la amenaza o vulneracion del derecho

fundamental produjo el perjuicio que se pretendia evitar con la accion de tutela, caso

2 Corte Constitucional, Sentencia T-579 de 2011, M.P. MARIA VICTORIA CALLE CORREA.

11
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en el cual resulta obligatorio el pronunciamiento de fondo del juez, para establecer
correctivos y evitar futuras violaciones ‘para efectivizar la garantia de no repeticion”
y, (iii) el hecho sobreviniente, se presenta en los casos en los que la situacién que
provoco la amenaza o vulneracion alegada no persiste o cambié sustancialmente,
ya sea porque el mismo accionante lo satisfizo por sus propios medios o un tercero

gue no es el accionado.

5. EXAMEN DE PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA.

5.1. Legitimacién en la causa por activa.

En el asunto en particular, se encuentra acreditado dicho requisito, en la medida en
gue quien concurre a la presente actuacion como accionante, es el presuntamente
afectado en sus derechos fundamentales al acceso a la administracién de justicia y
al debido proceso, al ostentar la calidad de actor popular dentro de los procesos

judiciales cuya mora judicial sera examinada.

5.2. Legitimacion en la causa por pasiva.

La legitimacion pasiva en sede de tutela se refiere a la aptitud legal que tiene la
persona contra la que se dirige la accién y quien esta llamada a responder por la

vulneracion o amenaza del derecho fundamental, cuando esta resulte demostrada.

En el asunto bajo estudio, dicha aptitud se encuentra plenamente acreditada, al ser
el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE SAN GIL, quien
tiene la potestad de decision frente al asunto estudiado, habida consideracion de
ser el Despacho de conocimiento de los procesos judiciales cuya mora judicial se

endilga.

5.3. Inmediatez.

Este requisito de procedibilidad impone la carga al demandante de presentar la
accion de tutela en un término prudente y razonable respecto de la accién u omision
que causa la afectacion de sus derechos fundamentales®. Por lo anterior, el juez de
tutela no podra conocer de un asunto, y menos aun conceder la proteccion de los
derechos fundamentales sefalados como afectados, cuando la solicitud se haga de

manera tardia.

3 Corte Constitucional, Sentencia SU-961 de 1999, M.P. VLADIMIRO NARANJO MESA.
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Para la Sala, si bien en principio las actuaciones cuya mora judicial se debate, datan,
en su mayoria, de hace méas de un afio calendado, no lo es menos que en todo caso
el término transcurrido entre dichas actuaciones y la interposicion del medio
constitucional, se considera prudencial, pues al ser de conocimiento del usuario de
la justicia, las circunstancias de congestion que presentan gran parte de los
Juzgados del pais, da lugar a que, solo transcurrido cierto tiempo, el tutelante tenga
la posibilidad de comprender que los procesos en los que es parte, se encuentran
presuntamente incursos en mora, razon por la que se da por acreditado este

requisito.

5.4. Subsidiariedad.

En asuntos de mora judicial, la H. Corte Constitucional, en sentencia SU-394 de
2016, precis6 que, ante tal situacion el usuario de la administracion de justicia se
encuentra materialmente en un escenario de indefension y, por lo tanto, los
requisitos para verificar la satisfaccion de la subsidiariedad son: (i) la acreditacion
por parte del interesado de haber asumido una actitud procesal activa y (ii) el hecho

de que la pardlisis o dilacion no obedezca a su conducta procesal.

De igual manera advirtié6 que, “aunque los sujetos procesales tienen la posibilidad
de solicitar (i) la alteracion del turno, en los términos previstos en el articulo 18 de
la Ley 446 de 1998, (ii) la remision del caso el funcionario judicial que le sigue en

turno, en vigencia del nuevo Cédigo General del Proceso, y (iii) la_activacién de

vigilancia judicial administrativa; €stos mecanismos no eran eficaces ni idéneos,

pues exigian un pronunciamiento que, en situacién de mora judicial, podia no

efectuarse.™ (Negrilla y subrayado fuera de texto original).

Conforme lo precedente y si bien, en principio, el accionante contaria con otros
mecanismos como la vigilancia administrativa, para hacer efectiva la garantia de
sus derechos fundamentales, a la luz de lo manifestado por la H. Corte
Constitucional, el mismo no resultaria idoneo ni eficaz. En efecto, respecto de dicha
vigilancia estaria sujeto al tramite o pronunciamiento posterior de quien ya se
encuentra en mora, lo cual de entrada podria generar un agravante en la situaciéon
de quien se encuentra a la espera de un pronunciamiento de la administracion
judicial. Respecto de la remision de los asuntos en materia de lo contencioso
Administrativo a otro juez, conforme la regulacion del Cédigo General del Proceso,

no rige, como si ocurre en la jurisdiccion ordinaria.

4 Corte Constitucional, Sentencia SU-961 de 1999, M.P. MARIA VICTORIA CALLE CORREA.
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Sumado a lo anterior, no puede ser desconocido por la Sala, que en tratandose de
medios constitucionales como las acciones populares, la actuacion del Juez de
conocimiento se encuentra sujeta al cumplimiento de los principios previstos en la
Ley 472 de 1998, como el de celeridad de las actuaciones procesales, el cual va de
la mano con lo sefialado en el articulo 6° ibidem, acorde con el cual las acciones
populares: “se tramitaran con preferencia a las demas que conozca el juez
competente, excepto el recurso de Habeas Corpus, la Accion de Tutela y la Accién
de cumplimiento”. En ese orden, una peticion de saltar turno de decision entre

acciones populares no resultaria procedente.

Ademas y, aun cuando la H. Corte Constitucional plantea un escenario en el que ha
de acreditarse la conducta procesal activa de la parte, con el fin de que resulte
procedente la accion de tutela, lo cierto es que encontrandonos frente a tipicos
asuntos de indole constitucional como la accién popular, con la sola presentacion
del escrito de demanda, previo cumplimiento de los requisitos de Ley, el actor
popular demuestra su postura activa ante la defensa de derechos e intereses
colectivos, dando lugar a que sea el juez el encargado de proceder a desplegar sus
poderes oficiosos de direccion del proceso a través de una actividad proactiva para
la proteccion efectiva de los intereses colectivos. En ese orden, en manera alguna,
la vigilancia administrativa, e incluso los memoriales de impulso, podrian supliar la
accion de tutela, so pena de materializar la vulneracién aludida en el escrito de

tutela.

Por lo que sin mayores consideraciones, y por resultar del caso se da por acreditado

el requisito de subsidiariedad, procediendo la Sala a efectuar el estudio de fondo.

6. CASO CONCRETO.

6.1. Hechos relevantes probados.

En el caso concreto se aportaron como pruebas las siguientes:

e Captura de pantalla de CONSULTA DE PROCESO Rad. 686793333001-
2020-00144-00, de fecha 10 de diciembre 2020, con ultima actuacion para
entonces del 14 de octubre de 2020, “AUTO INADMITE DEMANDA”; sin

registro de memoriales de la parte actora posteriores a dicha fecha.

14



o Accién de Tutela
< g-i > Rama Judicial Sentencia de Primera Instancia

Conseyo Saperior de 1a Judicatusa Accionante: Marco Antonio Velasquez.
U Republica de Colombia Accionado: Juzgado 1 Adm. San Gil.
Radicado No. 2020-01078-00.

e EXPEDIENTE DIGITAL Rad. 686793333001-2020-00144-00, con dultima
actuacion de fecha 15 de diciembre de 2020, correspondiente al auto que:
“DECLARA NULIDAD DE LA NOTIFICACION Y ORDENA MEDIDAS DE
SANEAMIENTOQ”’.

e Captura de pantalla de CONSULTA DE PROCESO Rad. 686793333001-
2020-00218-00, de fecha 10 de diciembre 2020, con ultima actuacion para
entonces del 10 de noviembre de 2020, “ACCIONANTE ALLEGA RETIRO

DE DEMANDA? sin registro de memoriales de la parte actora posteriores a

dicha fecha.

e EXPEDIENTE DIGITAL Rad. 686793333001-2020-00218-00, con dultima
actuacion de fecha 11 de diciembre de 2020, correspondiente al auto que:
“ACEPTA RETIRO DE LA DEMANDA”.

e Captura de pantalla de CONSULTA DE PROCESO Rad. 686793333001-
2017-00076-00, de fecha 10 de diciembre 2020, con ultima actuacion para
entonces del 30 de octubre de 2019, “REITERA PRUEBAS Y DISPONE QUE
UNA VEZ REPOSEN LAS PROBANZAS DECRETAS SE FIJE FECHA
PARA LA PRACTICA DE LA DILIGENCIA”, sin registro de memoriales de la

parte actora posteriores a dicha fecha.

e EXPEDIENTE DIGITAL Rad. 686793333001-2017-00076-00, con dultima
actuacion de fecha 30 de octubre de 2019, correspondiente al auto reitera

pruebas resefiado en el aparte inmediatamente anterior.

e Captura de pantalla de CONSULTA DE PROCESO Rad. 686793333001-
2016-00237-00, de fecha 10 de diciembre 2020, con ultima actuacion para
entonces del 15 de mayo de 2019, “AUTO ORDENA CONTINUAR CON EL
TRAMITE DE PROCESO Y ORDENA LA PRACTICA DE LA NOTIFICACION
POR AVISO AL SENOR JESUS DUARTE QUINTERO™ sin registro de
memoriales de la parte actora posteriores a dicha fecha.

e EXPEDIENTE DIGITAL Rad. 686793333001-2016-00237-00, con ultima
actuacion de fecha 16 de diciembre de 2020, correspondiente al auto que:
“ORDENA OFICIAR PARA DECIDIR SOBRE POSIBLE SUSPENSION DE
PROCESO”.

e Captura de pantalla de CONSULTA DE PROCESO Rad. 686793333001-
2015-00349-00, de fecha 10 de diciembre 2020, con ultima actuacion para
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entonces del 11 de septiembre de 2019, “AUTO DISPONE OBEDECER Y
CUMPLIR LO DISPUESTO POR EL H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
SANTANDER Y ORDENA EL ARCHIVO DEL EXPEDIENTE; sin registro de

memoriales de la parte actora posteriores a dicha fecha.

e EXPEDIENTE DIGITAL Rad. 686793333001-2015-00349-00, con dultima
actuacion de fecha 15 de diciembre de 2020, correspondiente al: “ARCHIVO
DEFINITIVO DEL EXPEDIENTE”.

e Captura de pantalla de CONSULTA DE PROCESO Rad. 686793333001-
2015-00351-00, de fecha 10 de diciembre 2020, con ultima actuacion para
entonces del 23 de septiembre de 2019, “AUTO SENALA FECHA PARA
LLEVAR A CABO LA CONTINUACION DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS
EL DIA 25 DE NOVIEMBRE DE 20197 sin registro de memoriales de la parte

actora posteriores a dicha fecha.

e EXPEDIENTE DIGITAL Rad. 686793333001-2015-00351-00, con ultima

actuacion de fecha 23 de septiembre de 2019, correspondiente a la fijacion

de fecha para la reanudacion de audiencia resefiado en el aparte

inmediatamente anterior.

e Captura de pantalla de CONSULTA DE PROCESO Rad. 686793333001-
2015-00352-00, de fecha 10 de diciembre 2020, con ultima actuacion para
entonces del 13 de febrero de 2020, “AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA DE
PRUEBAS - 11 DE MAYO DE 2020 sin registro de memoriales de la parte
actora posteriores a dicha fecha.

e EXPEDIENTE DIGITAL Rad. 686793333001-2015-00352-00, con ultima
actuacion de fecha 16 de diciembre de 2020, correspondiente al auto que:
“FIJA FECHA PARA CONTINUACION DE AUDIENCIA DE PRUEBAS”,

e Captura de pantalla de CONSULTA DE PROCESO Rad. 686793333001-
2015-00395-00, de fecha 10 de diciembre 2020, con ultima actuacion para
entonces del 25 de noviembre de 2019, “AUTO ORDENA REITERAR LAS
PRUEBAS DOCUMENTALES DECRETADAS?; sin registro de memoriales

de la parte actora posteriores a dicha fecha.
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e EXPEDIENTE DIGITAL Rad. 686793333001-2015-00395-00, con dultima

actuacion de fecha 25 de noviembre de 2019, correspondiente a la reiteracion

probatoria sefialada en el aparte inmediatamente anterior.

e Captura de pantalla de CONSULTA DE PROCESO Rad. 686793333001-
2015-00468-00, de fecha 10 de diciembre 2020, con ultima actuacion para
entonces del 8 de octubre de 2019, “AUTO SENALA FECHA PARA LLEVAR
A CABO LA CONTINUACION DE LA AUDIENCIA DE PRUEBAS EL DIA 18
DE NOVIEMBRE DE 2019% sin registro de memoriales de la parte actora

posteriores a dicha fecha.

e EXPEDIENTE DIGITAL Rad. 686793333001-2015-00468-00, con dultima
actuacion de fecha 16 de diciembre de 2020, correspondiente al auto que:
“FIJA FECHA PARA CONTINUACION DE AUDIENCIA DE PRUEBAS”.

e Captura de pantalla de CONSULTA DE PROCESO Rad. 686793333001-
2018-00352-00, de fecha 10 de diciembre 2020, con ultima actuacion para
entonces del 1 de julio de 2020, “AUTO ORDENA POR SECRETARIA
SURTIR EL TRASLADO DEL RECURSO DE REPOSICION” sin registro de

memoriales de la parte actora posteriores a dicha fecha.

e EXPEDIENTE DIGITAL Rad. 686793333001-2018-00352-00, con dultima
actuacion de fecha 15 de diciembre de 2020, correspondiente al:
“TRASLADO DE RECURSO DE REPOSICION”.

e Captura de pantalla de CONSULTA DE PROCESO Rad. 686793333001-
2018-00353-00, de fecha 10 de diciembre 2020, con ultima actuacion para
entonces del 15 de noviembre de 2018, “RADICACION DEL PROCESO™ sin

registro de memoriales de la parte actora posteriores a dicha fecha.

e CONSTANCIA SECRETARIAL suscrita por la secretaria del Despacho en la
gue informa que no se encontré trazabilidad del proceso radicado bajo el No.
686793333001-2018-00353-00; sin expediente digital.

e EXPEDIENTE DIGITAL Rad. 686793333001-2020-00135-00, con ultima
actuaciéon de fecha 9 de octubre de 2020, correspondiente a memorial de:
“PARTE ACCIONANTE ALLEGA DESISTIMIENTO DE ACCION POPULAR”.
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e EXPEDIENTE DIGITAL Rad. 686793333001-2015-00350-00, con dultima
actuacion de fecha 23 de octubre de 2020, correspondiente a memorial de:
“SOLICITUD DE LIQUIDACION DE COSTAS Y CORRECCION DE
SENTENCIA”.

e Memorial de fecha 23 de octubre de 2020, mediante el cual se solicita la

correccion de sentencia de fecha 19 de marzo de 2020, por error en el
namero de radicacién dentro del proceso No. 686793333001-2015-00350-
00.

e Memorial de fecha 23 de octubre de 2020, mediante el cual se solicita la

liquidacion de costas procesales y agencias en derecho dentro del proceso
No. 686793333001-2015-00350-00.

e RESOLUCION No. 91 del 25 de septiembre de 2020, mediante la cual se
dispone el nombramiento del doctor ALDEMAR RIOS RAMIREZ, en el cargo

de Juez Primero Administrativo del Circuito Judicial de San Gil, a partir de la

misma fecha.

e ACTA DE POSESION No. 7106 del 25 de septiembre de 2020, del doctor
ALDEMAR RIOS RAMIREZ, en el cargo de Juez Primero Administrativo del

Circuito Judicial de San Gil.

e INFORME de cargas procesales del JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL, a fecha 31 de
diciembre de 2020.

6.2. Anaélisis critico.

En el caso concreto, el accionante pretende el amparo de sus derechos
fundamentales al debido proceso y acceso a la administracion de justicia;
presuntamente vulnerados por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
San Gil, ante la demora en el tramite de trece (13) acciones populares en las que

funge como actor popular.
Por su parte, el Juzgado accionado por intermedio del Juez Director del Despacho,

considerada que, en siete (7) de las referidas acciones constitucionales se configura

el fendmeno de la carencia actual de objeto por hecho superado, mientras que en
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las seis (6) restantes ha de ser denegado el amparo pretendido, al no estar

demostrada la vulneracion alegada.

Previo al andlisis de cada uno de los expedientes de accion popular, se debe
recordar que, no todos los incumplimientos en los términos para el ejercicio de la
administracion de justicia son violatorios de los derechos fundamentales, pues solo
sera asi, cuando se acredite que los mismos no son razonables y, la demora no esté

justificada.

De otro lado y con la finalidad de realizar un estudio pormenorizado respecto de
cada una de las actuaciones cuya mora se acusa y, para una mejor comprension,
la Sala procedera a su examen sefialando en la siguiente tabla la informaciéon mas
relevante en cada uno de los expedientes, resaltando: (i) radicado, (ii) presunta
actuacioén en mora, (iii) dltima actuaciéon en Siglo XXI, y (iv) observacion; en la cual
se precisara si nos encontramos ante un hecho superado o hay ausencia de
pronunciamiento por parte de la autoridad judicial accionada; destacando el término

o plazo sin actuacion.

Veamos:
RADICADO ACTUACION ULTIMA ACTUACION OBSERVACION
PRESUNTA EN
MORA

2020-00144-00

15/0ct/2020.- Auto
inadmite demanda.

15/dic/2020.- Auto:
“Declara nulidad de la
notificacion y ordena
medidas de
saneamiento”

HECHO SUPERADO.-
Se acusaba la falta de
notificacion de la
providencia, la cual fue
saneada con el auto
del 15 diciembre, de la
gue se aporta
constancia de
notificacion electronica.

2020-00218-00

10/nov/2020.-
Memorial de
solicitud de retiro de
demanda.

11/dic/2020.- Auto:
“Acepta retiro de la
demanda”

HECHO SUPERADO.-
Se alegaba una
demora injustificada en
solicitud de retiro, que
ya fue debidamente
resuelta.

2017-00076-00

30/oct/2019.- Auto
reitera pruebas y
supedita audiencia a
su recaudacion.

30/0ct/2019.- Auto
reitera pruebas y
supedita audiencia a su
recaudacion.

TIEMPO
TRANSCURRIDO.- Ha
pasado mas de un (1)
afo y un (1) mes, sin
que se surtan nuevas
actuaciones por el
Despacho.

19




Rama Judical
Consejo Superior de la Judicatura

UE Republica de Colombia

Accién de Tutela

Sentencia de Primera Instancia

Accionante: Marco Antonio Velasquez.
Accionado: Juzgado 1 Adm. San Gil.
Radicado No. 2020-01078-00.

2016-00237-00

15/may/2019.- Auto
ordena continuar
con el tramite del
proceso y ordena
notificacion por
aviso.

16/dic/2019.- Auto
ordena librar oficio para
decidir acerca de
suspension procesal.

HECHO SUPERADO.-
Se aducia la falta de
tramite de notificacién
por aviso, la cual con
auto del 16 de
diciembre, se suple con
requerimiento en razén
de la muerte de la
persona a notificar.

2015-00349-00

11/sep/2019.- Auto
ordena obedecer y
cumplir; y archivo
del proceso.

15/dic/2020.- Dispone
archivo del proceso.

HECHO SUPERADO.-
Se alegaba que a la
fecha no se habia
efectuado el archivo del
proceso, no obstante,
este se realizo el
pasado 15 de
diciembre.

2015-00351-00

23/sep/2019.- Auto
sefala fecha para
reanudacion de
audiencia de
pruebas.

23/sep/2019.- Auto
sefala fecha para
reanudacion de
audiencia de pruebas.

TIEMPO
TRANSCURRIDO.- Ha
pasado mas de un (1)
afo y tres (3) meses,
sin que se surtan
nuevas actuaciones por
parte del Despacho; no
reposa registro en Siglo
XXI de diligencia fijada
para el 25 de
noviembre de 2019.

2015-00352-00

13/feb/2020.- Auto
fija fecha audiencia
de pruebas.

16/dic/2020.- Auto fija
fecha para continuar
audiencia de pruebas.

HECHO SUPERADO.-
Se encontraba
pendiente fijacion de
nueva fecha para
audiencia de pruebas,
la cual ya fue sefialada
en auto del 16 de
diciembre.

2015-00395-00

25/nov/2019.- Auto
ordena reiterar
pruebas
documentales.

25/nov/2019.- Auto
ordena reiterar pruebas
documentales.

TIEMPO
TRANSCURRIDO.- Ha
pasado mas de un (1)
afo, sin que se surtan
nuevas actuaciones; se
encuentra pendiente
elaboracion de oficios
acorde conlo
informado por el
Despacho.

2015-00468-00

08/oct/2019.- Auto
sefala fecha para
continuar audiencia
de pruebas.

16/dic/2020.- Auto fija
fecha para
continuacion de
audiencia de pruebas.

HECHO SUPERADO.-
Se encontraba
pendiente fijacion de
nueva fecha para
audiencia de pruebas,
la cual ya fue sefalada
en auto del 16 de
diciembre.
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2018-00352-00

01/jul/2020.- Auto
ordena por

15/dic/2020.- Traslado
de recurso de

HECHO SUPERADO.-
Pendiente traslado de

secretaria surtir reposicion. recurso de reposicion,
traslado de recurso gue fue surtido el 15 de
de reposicion. diciembre.
2018-00353-00 | 15/nov/2018.- 15/nov/2018.- TIEMPO
Radicacion de Radicacion de proceso. | TRANSCURRIDO.- Ha
proceso. pasado mas de dos (2)
afno, sin que se surtan
actuaciones dentro del
proceso.
2020-00135-00 | 9/oct/2020.- 9/0ct/2020.- Memorial | TIEMPO
Memorial de de desistimiento de TRANSCURRIDO.-

desistimiento de
accion popular.

accion popular.

Dos (2) meses.

2015-00350-00 | 23/oct/2020.- 23/oct/2020.- Memorial | TIEMPO
Memorial de de solicitud de TRANSCURRIDO.-
solicitud de correccion de sentencia | Mas de un (1) mes.
correccion de y liquidacion de costas.
sentencia y
liquidacion de
costas.

De la valoracion integral de la anterior informacién y demas pruebas allegadas al
informativo, de cara al marco juridico y jurisprudencial que rige el tema, la Sala
denegara el amparo de los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso
a la administracion de justicia, al constatar que, en el caso concreto, no existe mora
judicial dentro del tramite de las anteriores acciones populares y declarara el hecho

superado en algunas de ellas, por las siguientes razones fundamentales:

Mediante Resolucién No. 385 del 12 de marzo de 2020, el Ministerio de Salud y
Proteccion Social declar6 la emergencia sanitaria a causa del coronavirus COVID-
19y el Gobierno Nacional, a través del Decreto 457 de 2020, ordend el aislamiento
preventivo desde el 25 de marzo del afio anterior, por lo cual, el Consejo Superior
de la Judicatura, por medio de los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518,
PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20- 11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-
11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, y
otros, del mismo afio, suspendioé los términos judiciales, estableciendo algunas
excepciones para el tramite de actuaciones judiciales y adoptd otras medidas por
motivos de salubridad publica, suspension que valga la pena precisar rigio hasta el

1 de julio de la anualidad anterior.
De la revision de dichos acuerdos, se advierte que el medio de control de proteccion

de los intereses colectivos no se encuentra dentro de las excepciones a la

suspension de términos decretada por el Consejo Superior de la Judicatura.
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Por lo tanto, es claro que la demora en que ha incurrido el juzgado accionado en
algunas de las actuaciones referidas por el accionante, no es consecuencia de una

actuacion irrazonable y, por el contrario, se encuentra justificada.

En efecto, en relacion con las acciones populares con radicado 2020-00135-00 y
2015-00350-00, la falta de tramite en dos (2) memoriales con fecha de presentacién

del mes de octubre de 2020, es inferior a dos (2) meses contados desde la

presentacion de la accion constitucional de tutela, término que para la Sala de
ninguna manera constituye mora judicial, en la medida que se presenta la causal de
justificacion relacionada con la congestion por la que atraviesan la mayoria de
Despachos Judiciales del pais, como ocurre con el juzgado accionado, lo cual es de
conocimiento publico debido a la falla estructural del sistema judicial que escapa del

control de la érbita funcional del juez.

Por ello, se deben tener en cuenta las explicaciones que ofrecioé el accionado en su
defensa, a través de las cuales refiri6 que se presentaron solicitudes incluso mas
antiguas que las antes citadas, las cuales se encuentran en turno de ser resueltas,

sin ser posible por la congestion judicial sefalada.

Respecto de los procesos radicados bajo los numeros: 2015-00351-00, 2015-

00395-00, la supuesta mora se atribuye a la falta de elaboracién de oficios que
fueron ordenados hace mas de un afio en sus respectivas diligencias judiciales y
que el propio titular del Despacho atribuye su tardanza a un tramite secretarial sin
gue a la fecha se hubiesen elaborado. En este evento, tampoco se materializa la
mora judicial, porque dicha actuacidén no esta en cabeza del juez titular del
Despacho sino de otra persona distinta del accionado. A idéntica conclusion se llega
con relacion al radicado 2017-00076-00, frente al cual esta pendiente recaudar

pruebas con el fin de fijar fecha para reanudar la audiencia de pruebas. Si bien, se

evidencia que, ha transcurrido un (1) afio y un (1) mes, sin impulso procesal

tendiente a obtener de manera definitiva el material probatorio que se encuentra
pendiente por ser recaudado; impulso que debia llevarse a cabo a través de un
requerimiento bajo los apremios legales a los oficiados, que en principio hubiera
permitido que al dia de hoy se pudiera continuar con la etapa procesal pendiente de
ser realizada y, que también le correspondia efectuar a la secretaria del Despacho
segun el mismo accionado lo informd, dicho tramite no era del resorte del juez, sino

de la secretaria, razén por la cual le resulta atribuible al mismo.
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Ahora bien, para la Sala tampoco puede ser desconocido el hecho de que el doctor
ALDEMAR RIOS RAMIREZ, solo adquirié su condicion de Juez de la Republica

hasta el pasado 25 de septiembre de 2020, fecha en que acorde con el material

probatorio allegado al expediente, fue en la que tomdé posesidn en el cargo de juez
del Juzgado accionado, por lo que en esos términos, el referido titular a la fecha de
presentacion de la accion constitucional, solo habia fungido en el cargo un poco
mas de dos (2) meses, y que de entrada para la Sala es un tiempo en el que resulta
materialmente imposible surtir el impulso procesal de todas las actuaciones que son

de conocimiento de dicho Despacho Judicial.

Lo anterior se acredita, con la prueba oficiosa decretada por la Magistrada Ponente,

a través de la cual el juez accionado rindi6 informe de fecha 15 de enero de 2021,

por medio de la que reporto el tramite de 523 expedientes activos a 31 de diciembre

de 2020, siendo 72 de ellos acciones Populares. Por ello y, aun cuando en principio
los términos procesales dentro de los radicados estudiados no se han cumplido a
cabalidad, lo cierto es que tampoco la mora en su ejecucion pueda ser considera

como injustificada.

Situaciones como las anteriormente sefaladas, aunado a los escenarios planteados
por la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional en el marco juridico de esta
providencia, son los que permiten concluir que, aun cuando en los procesos bajo
examen se presentan circunstancias de incumplimiento a los términos procesales,
lo cierto es que esta encuentra justificacion en los problemas estructurales propios
gue aquejan a la administracion de justicia en Colombia, los cuales generan un
exceso de carga laboral, que no permiten atenerse con rigor a los mismos, y que en
manera alguna pueden ser cargados, en el particular, sobre el titular del Despacho
accionado, ello si en cuenta se tiene ademas que, para hacer valedero el amparo
solicitado, debia probarse si quiera de forma sumaria la se esté ante la posibilidad
de que se materialice un dafio que genere un perjuicio que no pueda ser subsanado

para el accionante, lo cual no ocurrié en el caso concreto.

Abordado lo anterior, se precisa que en relacién con la accion popular 2018-00353-

00, con fecha de radicacion del 15 de noviembre de 2018, sin registro de ninguna

actuacion posterior, se constato que el titular del Despacho desconocia la existencia
de este expediente, para lo cual, aporté constancia secretarial informando que esta
extraviado, situacion que, en criterio de la Sala no puede ser endilgado al juez
accionado, en la medida en que el responsable de la custodia y cuidado de los

mismos desde el momento de la presentacion de la demanda, corresponde al

23



o Accién de Tutela
< g-i > Rama Judicial Sentencia de Primera Instancia

Conseyo Saperior de 1a Judicatusa Accionante: Marco Antonio Velasquez.
U Republica de Colombia Accionado: Juzgado 1 Adm. San Gil.
Radicado No. 2020-01078-00.

secretario (a) segun lo prevé el articulo 89 de la Ley 1564 de 2012, quien efectla la
verificacion de los documentos aportados con el escrito petitorio, y que de entrada
no permite que le pueda ser imputado al accionado, la presunta conducta dafiina
alegada, pues este mas alla de ejercer directrices administrativas de forma interna
dentro de su Despacho y, escapa de su esfera el tener el control absoluto respecto
de los aspectos netamente secretariales, que en todo caso por competencia
funcional, corresponden al secretario o secretaria del Juzgado.

Ahora bien, en relacion con las acciones populares radicadas bajo los nameros:
686793333001-2020-00144-00, 686793333001-2020-00218-00, 686793333001-
2016-00237-00, 686793333001-2015-00349-00, 686793333001-2015-00352-00,
686793333001-2015-00468-00 y 686793333001-2018-00352-00, la Sala declarara

gue se configura el fendmeno de la carencia actual de objeto por hecho superado,

en atencion a que las actuaciones pretendidas por el accionante, a la fecha se

surtieron en debida forma.

Por ultimo y a pesar de que la Sala denegara el amparo de los derechos
fundamentales alegados por el accionante al no acreditarse su vulneracion, se
CONMINARA al sefior Juez Primero Administrativo del Circuito Judicial de San Gil,
para que impulse, en el orden de turno correspondiente dentro de las acciones
populares que cursen en el Despacho, los radicados numeros: 686793333001-
2017-00076-00, 686793333001-2015-00351-00, 686793333001-2015-00395-00 y
686793333001-2018-00353-00, y adelante las actuaciones disciplinarias
administrativas que correspondan y especialmente las relacionadas con el extravio
del expediente 686793333001-2018-00353-00, contra los responsables de su
custodia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: DENEGAR la accién de tutela presentada por el sefior MARCO
ANTONIO VELASQUEZ contra el Juzgado Primero Administrativo del Circuito
Judicial de San Gil, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.
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SEGUNDO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO
SUPERADO, respecto de las acciones populares radicadas con los nuameros:
686793333001-2020-00144-00, 686793333001-2020-00218-00, 686793333001-
2016-00237-00, 686793333001-2015-00349-00, 686793333001-2015-00352-00,
686793333001-2015-00468-00 y 686793333001-2018-00352-00, de conformidad

con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: CONMINAR al JUEZ PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE SAN GIL, para que IMPULSE, en el orden de turno correspondiente
dentro de las acciones populares que cursen en el Despacho, los radicados:
686793333001-2017-00076-00, 686793333001-2015-00351-00, 686793333001-
2015-00395-00 y 686793333001-2018-00353-00, y adelante las actuaciones
disciplinarias administrativas que correspondan y especialmente las relacionadas
con el extravio del expediente 686793333001-2018-00353-00, contra los
responsables de su custodia.

CUARTO: NOTIFIQUESE el presente fallo por medios electronicos y de

conformidad con lo previsto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.
QUINTO: En el término legal y por medios electrénicos, a través de la Secretaria
General de la Corporacion, REMITASE el expediente a la H. Corte Constitucional

para su eventual revision.

SEXTO: Registrese la actuacion en el Sistema Judicial Justicia Siglo XXI, por
intermedio de la Auxiliar Judicial del Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Aprobada seglin consta en acta de Sala virtual No. 002/2021.

Aprobado en sesion electronica a través de la herramienta tecnologica TEAMS, la
cual de conformidad con el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, garantiza su
autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de conformidad con la

Ley.

CLAUDIA PATRICIA PENUELA ARCE

Magistrada
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