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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho de la sefiora Juez informando que no obra
dentro del expediente el reglamento interno del concejo municipal de Charald, Santander.

San Gil, siete (7) de octubre de 2022.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, siete (7) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Radicado 686793333001-2021-00028-00
Medio de control o Accién |NULIDAD

- LUCIO ANTONIO CARRENO ESTEVEZ

- JOSE MIGUEL LAMUS GALVIS

Demandantes - NELLY SOFIA ARDILA VALDERRAMA

- MAURICIO MEZA BLANCO

- MIGUEL FRANCISCO CONTRERAS LANDINEZ

Demandado MUNICIPIO DE CHARALA, SANTANDER
Asunto AUTO DE MEJOR PROVEER

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
Tema NULIDAD DE ACUERDO MUNICIPAL

miguelfcont@gmail.com
comitecivicojag@gmail.com
mao_madretierra@yahoo.es
admin@-corporacioncompromiso.com
Canales Digitales [omilamus8690@gmail.com
alcaldia@charala-santander.gov.co
concejo@charala-santander.gov.co
santander@defensoria.gov.co
matorres@procuraduria.gov.co

En atencién a la constancia secretarial que antecede, corresponde resolver lo que
corresponde a propésito de la ausencia en el expediente del acto administrativo contentivo
del Reglamento Interno del CONCEJO MUNICIPAL DE CHARALA, SANTANDER para la
fecha de expedicion del acuerdo municipal enjuiciado.

Asi las cosas, el articulo 177 del Codigo General del Proceso aplicable por remisién en la
jurisdiccién contenciosa administrativa en los términos previstos en el articulo 306 de la Ley
1437 de 2011, establece que:

“ARTICULO 177. PRUEBA DE LAS NORMAS JURIDICAS. El texto de normas
juridicas que no tengan alcance nacional y el de las leyes extranjeras, se aducira en
copia al proceso, de oficio o a solicitud de parte. (...)”

Visto lo anterior, de conformidad con la disposicion legal transcrita, esta administradora de
justicia cuenta con la facultad oficiosa para lograr que en este proceso se aporte como
prueba de la norma de alcance no nacional el acuerdo municipal que contiene el reglamento
interno del cabildo municipal demandado.

De conformidad con lo expuesto, se ordena REQUERIR tanto a la parte demandante como
demandada para que, en el término de UN (1) DIA contado a partir de la llegada del oficio
pertinente aporten con destino a este proceso copia del acuerdo municipal No. 100-0202-
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037 de noviembre 20 de 2014 proferido por el CONCEJO MUNICIPAL DE CHARALA,
SANTANDER contentivo del reglamento interno del cabildo municipal sefialado. Por
secretaria realicese y remitase a los canales digitales el oficio correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Firmado Por:
Astrid Carolina Mendoza Barros
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1224f77ee5744df0e9che029b05a574ecb40ac6e737b18be6bce51d967f7fb0d
Documento generado en 07/10/2022 10:59:35 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Constancia Secretarial: Al Despacho de la sefiora Juez informando que por acta de reparto,
correspondi® a este despacho el conocimiento del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, presentado por SANTIAGO CRISPIN VILLEGAS en contra
de ESE HOSPITAL CAICEDO Y FLOREZ SUAITA-SANTANDER. Para resolver lo que en derecho
corresponda. San Gil, cinco (05) de octubre de dos mil veintidos (2022.)

ANAIS FLOREZ MEDINA.
Secretaria Judicial.

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, siete (07) de octubre del dos mil veintidds (2022)

Radicado 686793333001-2022-00045-00

Medio de control o Accion NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante SANTIAGO CRISPIN VILLEGAS

Demandado ESE HOSPITAL CAICEDO Y FLOREZ SUAITA-
SANTANDER

Asunto INADMITE DEMANDA

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

karenth.galvis@sergalconsultoreslegales.com
santiago.crispin.villegas@gmail.com
contactenos@esehospitalsuaita.gov.co

Correos electronicos de
notificaciones

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se encuentra el expediente al
despacho para resolver sobre la admision de la demanda previas las siguientes,

L. CONSIDERACIONES.

El ciudadano SANTIAGO CRISPIN VILLEGAS por intermedio de apoderado judicial
instauré el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en
contra de la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL CAICEDO Y FLOREZ de Suaita
con el fin de someter a control de legalidad el acto administrativo contenido en la Resolucion
No. 126 de septiembre de 2021.

Seria del caso proceder a admitir la demanda, si no fuera porque de la revision integral del
expediente se observa el poder conferido por el sefior SANTIAGO CRISPIN VILLEGAS y a
favor de la profesional del derecho KARENTH MARCELA GALVIS MARTINEZ?, sin
embargo, el mismo no cumple lo establecido en el articulo 5 de la Ley 2213 DE 20222, el
cual dispone:

“Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se_podran conferir
mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma,
se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacioén personal o
reconocimiento.” (Subrayado propio)

En ese sentido, si bien el poder se presenta con la antefirma y el mismo se presume
auténtico, no se observa la trazabilidad que permita determinar que el poder fue conferido
por medio de mensaje de datos tal y como lo ordena la disposicion normativa citada

Asi las cosas, se concedera el término legal para que la parte demandante corrija esta
falencia, otorgando el poder en debida forma, es decir, optando por la presentacion personal
del poder o su otorgamiento a través de mensaje de datos con las previsiones del articulo
5delaley 2213 DE 2022.

1 Folio 1076 del documento 001 del repositorio digital.

2 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020 y
se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia y se dictan otras disposiciones.”
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE SAN GIL,

PRIMERO.

SEGUNDO.

TERCERO.

RESUELVE

INADMITIR la presente demanda interpuesta por SANTIAGO CRISPIN
VILLEGAS en contra de la ESE HOSPITAL CAICEDO Y FLOREZ de
SUAITA-SANTANDER, conforme lo expuesto en precedencia.

CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias contados a
partir del dia siguiente a la notificacion por estados de esta providencia, para
que subsane el yerro sefialado anteriormente y que corresponde al
otorgamiento del poder conforme el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022, so
pena del rechazo de la demanda.

INFORMAR a las partes que todas las actuaciones y tramites judiciales
incluida la entrega de memoriales deberan ser remitidos en formato
inmodificable y Gnicamente a través del buzén del correo del juzgado
admO1sgil@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Firmado Por:
Astrid Carolina Mendoza Barros
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7634a1989fc8a2c88856aefle0c4bl1b531fde4960d15b0d8e970b3d3720358el

Documento generado en 07/10/2022 10:59:38 AM
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Constancia Secretarial: Al Despacho de la sefiora Juez informando que por acta de reparto,
correspondié a este despacho el conocimiento del medio de control de CONTROVERSIAS
CONTRACTUALES, presentado por el CONSORCIO MAZAIMA en contra del MUNICIPIO DEL
SOCORRO. Para resolver lo que en derecho corresponda. San Gil, seis (06) de octubre de dos
mil veintidds (2022.)

ANAIS FLOREZ MEDINA.
Secretaria Judicial.

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN
GIL

San Gil, siete (07) de octubre del dos mil veintidds (2022)

Radicado 686793333001-2022-00065-00

Medio de control o Accién CONTROVERSIAS CONTRACTUALES.

Demandante CONSORCIO MAZAIMA

Demandado MUNICIPIO DEL SOCORRO

Asunto INADMITE DEMANDA

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
danielfiallo1508@hotmail.com

Correos electronicos de danielfiallomurcia@gmail.com

notificaciones zaidaorjuela@gmail.com
juridicaexterna@socorro-santander.gov.co

Se encuentra para estudio del despacho la demanda de la referencia con el fin de
decidir lo que en derecho corresponda respecto de su admisibn o rechazo de
conformidad con los articulos 169 a 171 de la Ley 1437 de 2011, previos los siguientes:

l. ANTECEDENTES.

La representante legal del CONSORCIO MAZAIMA por intermedio de apoderado judicial
instauré el medio de control de CONTROVERSIAS CONTRACTUALES en contra del
MUNICIPIO DEL SOCORRO con el fin de someter a control de legalidad el acto
administrativo contenido en la Resolucién No. 107 de 06 de abril de 2021 mediante la
cual se declar6 la ocurrencia de un siniestro de obra y la Resolucién No. 219 de 07 de
julio de 2021, mediante la cual se resolvié el recurso de reposicidn presentado en contra
de la Res. 107 de 06 de abril de 2021.

En consecuencia de lo anterior, solicita se pague a su favor una suma de dinero por
concepto de dafio emergente y lucro cesante, asi como la devolucién del dinero que fue
pagado por parte de la COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS — SEGUROS
CONFIANZA S.A., en atencion a la afectacion de la poliza.

I. CONSIDERACIONES.

Sea lo primero sefialar que en aras de la efectividad del derecho sustancial al juzgador
le asiste el deber de revisar la demanda e interpretarla en su conjunto y si encuentra
falencias en su formulacion, debe exponerlas con el fin de que la parte interesada las
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subsane para evitar que se configure una ineptitud sustantiva de la demanda por
indebida escogencia de la acciéon que impida decidir de fondo la controversia.t

SIGCMA-SGC

De una revisién integral del expediente, el despacho advierte que la demanda debe ser
subsanada en los siguientes aspectos:

1. Del poder.

A folio 25 del documento 001 del repositorio digital, se observa el poder conferido por
ZAIDA DAYANA ORJUELA DIAZ en su condicion de representante legal del consorcio
Mazaima vy a favor del profesional del derecho DANIEL FIALLO MURCIA, sin embargo,
el mismo no cumple con lo establecido en el articulo 5 de la Ley 2213 de 20222, el cual
dispone:

“Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir
mediante _mensaje_de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola
antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion
personal o reconocimiento.” (Subrayado propio)

En ese sentido, si bien el poder se presenta con la antefirma y el mismo se presume
auténtico, no _se observa la trazabilidad gue permita determinar que el poder fue
conferido por medio de mensaje de datos tal y como lo ordena la disposicion normativa
citada.

Asi las cosas, se concedera el término legal para que la parte demandante corrija esta
falencia, otorgando el poder en debida forma, es decir, optando por la presentacion
personal del poder o su otorgamiento a través de mensaje de datos con las previsiones
del articulo 5 de la Ley 2213 DE 2022.

2. Delos anexos de la demanda.

Una vez revisado el libelo y atendiendo a lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 1663
de la ley 1437 de 2011 —C.P.A.C.A,, se le requiere a la parte demandante para que
allegue copia del acto administrativo acusado, esto es, Resolucion No. 107 de 06 de
abril de 2021 junto con la constancia de notificacion del mismo. En relacion al acto
administrativo contenido en la Resolucion No. 219 de 07 de julio de 2021, el mismo si
obra dentro del expediente.

Expuestas las razones de la inadmisiéon de la demanda, se advierte al demandante que,
en caso de no dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto dentro del término

1 Art. 171 CPACA

2 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020
y se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones.”

3 “ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompafiarse:

Copia del acto acusado, con las constancias de su publicacién, comunicacion, notificacion o
ejecucion, segun el caso. (...)”
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concedido, se rechazara la demanda tal como lo dispone el aparte final del articulo 170

del C.P.A.C.A.

Se RECUERDA el CUMPLIMIENTO de los deberes de los sujetos procesales,
especialmente el de enviar simultaneamente a todos los sujetos con copia incorporada
del mensaje de datos todos los memoriales o actuaciones que realicen ante el despacho
judicial, de conformidad con lo establecido en el inciso 2° del articulo 186 del CPACA,
modificado por la ley 2080 de 2021, y el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE SAN

GIL,

PRIMERO.

SEGUNDO.

TERCERO.

CUARTO.

RESUELVE

INADMITIR la presente demanda de CONTROVERSIAS
CONTRACTUALES interpuesta por el CONSORCIO MAZAIMA en contra
del MUNICIPIO DEL SOCORRO, conforme lo expuesto en precedencia.

CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias contados
a partir del dia siguiente a la notificacién por estados de esta providencia,
para que subsane los vyerros sefialados anteriormente y que
corresponden al otorgamiento del poder conforme el articulo 5 de la Ley
2213 de 2022 y a la copia del acto administrativo acusado junto con su
constancia de notificacion; lo anterior, so pena del rechazo de la
demanda.

REQUERIR a la parte demandante para que integre la demanda y la
subsanacion de la misma en un solo documento y para que proceda a
enviar por medio electrénico la copia de la demanda y de sus anexos a
los demandados en los términos del numeral 8° del articulo 162 del
CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

INFORMAR a las partes que todas las actuaciones y tramites judiciales
incluida la entrega de memoriales deberan ser remitidos en formato
inmodificable y Unicamente a través del buzén del correo del juzgado
admO1sgil@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ
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Constancia Secretarial: Al Despacho de la sefiora Juez informando que por acta de reparto,
correspondié a este despacho el conocimiento del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, presentado por PAOLO SERRANO PASTRANA en
contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL. Para
resolver lo que en derecho corresponda. San Gil, cinco (05) de octubre de dos mil veintidos
(2022.)

ANAIS FLOREZ MEDINA.
Secretaria Judicial.

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN
GIL

San Gil, siete (07) de octubre del dos mil veintidds (2022)

Radicado 686793333001-2022-00066-00

Medio de control o Accién NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO

Demandante PAOLO SERRANO PASTRANA

Demandado NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — EJERCITO NACIONAL

Asunto RECHAZA DEMANDA

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
paitoserranop@gmail.com

Correos electronicos de valencortcali@gmail.com

notificaciones Notificaciones.SanGil@mindefensa.gov.co

Se encuentra para estudio del despacho la demanda de la referencia con el fin de
decidir lo que en derecho corresponda respecto de su admision o rechazo de
conformidad con los articulos 169 a 171 de la Ley 1437 de 2011, previos los siguientes:

l. ANTECEDENTES:

En uso del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
sefialado en el articulo 138 del CPACA, mediante apoderado judicial, el sefior PAOLO
SERRANO PASTRANA, pretende se declare la nulidad del acto administrativo
2022311000374061:MDN-COGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1.10 DEL
23 DE FEBRERO DE 2022, mediante el cual se dio respuesta negativa a la peticién
radicada por él, mediante la cual solicitaba el reconocimiento del subsidio familiar
regulado en el Decreto 1794 del 2000 Articulo 11, concerniente al 4% del salario basico
mas la prima de antigiiedad, por ser mas beneficioso.

Como consecuencia de lo anterior, pretende a titulo de restablecimiento del derecho
que la parte demandada se disponga a reconocer a su favor el subsidio familiar
regulado en el DECRETO 1794 de 2000 concerniente al 4% del salario basico mas
prima de antigliedad, por ser mas beneficioso que el regulado en el DECRETO 1161
DE 2014., asi mismo, requiere que se indexe el dinero adeudado y se condene a la
entidad al pago de intereses moratorios.
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Il. CONSIDERACIONES
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Sea lo primero sefalar que en aras de la efectividad del derecho sustancial al juzgador
le asiste el deber de revisar la demanda e interpretarla en su conjunto y si encuentra
falencias en su formulacién, debe exponerlas con el fin de que la parte interesada las
subsane para evitar que se configure una ineptitud sustantiva de la demanda por
indebida escogencia de la acciéon que impida decidir de fondo la controversia.!

Dicho lo anterior, procede el despacho a estudiar sobre la admision de la demanda, de
la siguiente manera:

1. De los actos administrativos susceptibles de control judicial:

El articulo 43 del CPACA dispone que son actos definitivos los que decidan directa o
indirectamente el fondo del asunto o hagan imposible continuar con la actuacién, es
decir, son los actos que resuelven de fondo una situacion juridica.

El H. Consejo en postura unificada ha reiterado que por regla general los actos
administrativos susceptibles de ser demandados ante la jurisdicciéon de lo contencioso
administrativo, son los de caracter definitivo, al entender que son actos que constituyen
una declaracién unilateral de la voluntad de la administracién, se expiden en ejercicio
de la funcién administrativa por parte de una autoridad estatal, se encaminan a producir
efectos juridicos y crean, modifican o extinguen una situacion juridica general o
particular que impacta derechos subjetivos?.

Bajo el anterior entendido, se ha sostenido que la jurisdiccibn de lo contencioso
Unicamente se ocupa del estudio de los actos definitivos, expresos o fictos que culminen
un proceso administrativo y, en consecuencia, el control judicial de las decisiones
administrativas se torna obligatorio dentro de un Estado Social de Derecho, en aras de
garantizar su validez.

Expuesto lo anterior, es preciso resaltar que estudiado en su totalidad el expediente
sometido a conocimiento de este despacho se considera que el acto administrativo
demandado no es un acto administrativo definitivo pues a través de él no se finaliz6é una
situacion juridica al demandante pues ésta fue resuelta al momento de liquidarse las
prestaciones por la desvinculacion del servicio del demandante, razén por la cual, al ser
un acto administrativo de tramite, el mismo no es susceptible de control judicial.

Ademas se resalta que dentro del mismo acto administrativo demandado el cual es
visible en el folio 9 y 10 del documento 002 del repositorio digital, se sefialé a la parte
interesada lo siguiente: “Es de anotar que la presente respuesta es un acto

1 Art. 171 CPACA

2 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION
SEGUNDA - SUBSECCION A - Consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS -
Bogotd, D.C., trece (13) de agosto de dos mil veinte (2020). - Radicacién nimero: 25000-23-42-
000-2014-00109-01(1997-16)
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administrativo de trdmite en contestacion a su solicitud, que no admite recurso
alguno, no reviven términos vencidos, ni instancias ya agotadas.”

SIGCMA-SGC

2. De la caducidad del medio de control:

La caducidad es un fenémeno juridico procesal, en donde el legislador limita en el
tiempo el derecho de toda persona a acceder a la jurisdiccion cuando un hecho, acto,
omisién y operacién administrativa haya afectado sus intereses, esto con el fin de
satisfacer la necesidad del conglomerado de una seguridad juridica y evitar la
obstruccién del tréfico judicial, siendo una sancién por la negligencia del interesado de
no interponer ninguna accion cuando se ha rebasado el tiempo establecido por el
legislador, previniendo la posibilidad de ser declarada de oficio por parte del juez,
cuando se verifique su ocurrencia.

Tal limitacién se encuentra materializada en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011
mediante el cual se establece el tiempo en el cual debe ser presentada la demanda de
la siguiente manera.

“Articulo 164.

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente
al de la comunicacién, notificacién, ejecucién o publicaciéon del acto administrativo,
segun el caso, salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales.”
(Subrayado y Negritas por fuera del texto)

Asi las cosas, procede el despacho a estudiar el caso concreto de la siguiente manera:

De la lectura de la demanda?® se desprende que lo que se pretende es el reconocimiento
del subsidio familiar que segun la accionante debié haber devengado cuando se
encontraba en servicio activo y en aplicacién del Decreto 1794 del 2000 y no del
DECRETO 1161 DE 2014 como en el presente caso ocurrio.

En ese sentido, le corresponde al Despacho establecer si el derecho que se reclama
se considera una prestacion periédica y, por lo tanto, si la presente demanda esta sujeta
o no al término de caducidad de los cuatro (4) meses establecida en el articulo 164 del
CPACA.

Sobre el caracter periddico de las prestaciones, sabemos que éstas conservan tal
naturaleza cuando se perciben habitualmente por el beneficiario; sin embargo, para
definir el caracter peridédico de una prestacion, entendida en sentido amplio, el H.
Consejo de Estado* sefalé que se entienden como peridédicas todas aquellas
prestaciones (salariales y sociales), que ‘periédicamente se sufragan al beneficiario,
siempre y cuando la periodicidad en la retribucion se encuentre vigente”.

Ahora bien, referente a la naturaleza de prestacion periédica o no del subsidio familiar

3 Documento 001 del repositorio digital.
4 Consejo de Estado, Sentencia de 8 de mayo de 2008, radicado No. 08001-23-31-000-2005-02003-
01(00932-07), Actor Jaime Antonio Manjarrés Gutiérrez, C.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.
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el Honorable Consejo de estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Seqgunda, Subseccién B, Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ, en
auto proferido el 26 de julio de 2018, bajo el Radicado 25000-23-42-000-2013-04946-
01(2461-18), siendo demandante LEILA CACILDA GARCIA BELTRAN y demandado
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL concluyé:

SIGCMA-SGC

“el subsidio familiar es una prestacion social, que el legislador establece para los
trabajadores de bajos ingresos, con la finalidad de solventar las cargas econdmicas que
representa el sostenimiento de la familia, y ademas de acuerdo a la disposicion transcrita,
se causa mensualmente sobre el sueldo basico,

Sin embargo, pese a que se percibe mensualmente, el Subsidio Familiar no es una
prestacion periddica, pues la finalidad de legislador consisti6 en crear un beneficio a favor
del empleado de bajos recursos que no devenga mas de 4 SMLMV, para el sostenimiento
de su vida familiar y no para cubrir riesgos o necesidades derivadas del trabajo”

En ese sentido, es preciso acudir a la regla de la vigencia de la relacién laboral, en la
que el criterio para definir la periodicidad de una prestacién es la relaciéon laboral
existente, independientemente de que se esté o no percibiendo, teniendo en cuenta
que lo que debe verificarse es si el actor se encuentra vinculado a la entidad
demandada y, por lo tanto, de accederse a las pretensiones de su demanda, la
pretensién reconocida le seria pagada de manera periddica al tratarse de emolumentos
que habitualmente percibiria el beneficiario cuya remuneracién se pagara de manera
periddica por disponerlo asi la ley.

Asi las cosas, el Despacho pone de presente la providencia del H. Consejo de Estado,
seccion segunda, sub seccidon “A™, en la cual se sefiala respecto de la caducidad de
las prestaciones periédicas lo siguiente:

“En lo que respecta al argumento de que se trata de una reclamacién de prestaciones
periédicas, la Sala debe precisar que, en efecto, la jurisprudencia de esta Corporacion ha
sido enfatica en sefialar que no opera el fendmeno de la caducidad para demandar los
actos que reconozcan o nieguen las mismas; sin embargo, al producirse la desvinculaciéon
del servicio, se hace un reconocimiento de prestaciones definitivas y, en tal medida, las
prestaciones o reconocimientos salariales que periédicamente se reconocian y pagaban,
bien sea mensual, trimestral, semestral, anual o quinquenalmente, dejan de tener el
caracter de periédicos, pues ya se ha expedido un acto de reconocimiento definitivo, al
momento de finiquitar la relacion laboral.”. Providencia reiterada en pronunciamiento de
la misma corporacién, Sala de lo contencioso Administrativo, seccion segunda,
subseccion A, C.P. Gabiriel Valbuena Hernandez; Exp. No.
0800123310002010045401(0381-2015) de fecha 27 de noviembre de 2017.

Asi mismo, el Consejo de Estado, Seccién Segunda, sub Seccion “B"®, expone:

“Ahora bien, en cuanto al término de caducidad del acto demandado, esto es, el Oficio
No. ESEAN-RH-1616-07 de 27 de abril de 2007, se observa que mediante este acto la

5 Radicado No. 47001-23-31-000-2010-00020-01(1174-12), de fecha 13 de febrero de 2014 Consejero
Ponente: Dr. Luis Rafael Vergara Quintero. Boletin 146 del Consejo de Estado.

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion b, Consejero
Ponente: César Palomino Cortés, ocho (8) de septiembre de dos mil dieciséis (2016), radicacién numero:
76001-23-33-000-2013-00515-01(4284-13), actor: Patricia Pinzén Camacho, demandado: Ministerio De La
Proteccion Social, E.S.E. Antonio Narifio en Liquidacion, Sociedad Fiduciaria de Desarrollo Agropecuaria
S.A.y Fiduagraria S.A.
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entidad comunicé a la demandante su retiro del servicio por supresion del cargo. Frente
a esta situacion en particular, esta Sala ha reiterado que «tratdndose de actos de retiro
del servicio, el interés para obrar del demandante nace a partir del dia siguiente en que
tenga lugar la desvinculacion, es decir, desde la ejecucion del acto respectivo y no
desde su notificacion»?.”

SIGCMA-SGC

Lo anterior permite concluir al Despacho que en el presente caso en el que se reclama
el reconocimiento y pago del subsidio familiar a favor del demandante, dicha
prestacion sélo ostenta la condicién de periédica siempre y cuando subsista el
vinculo laboral entre el servidor publico y la administracidn, caso en el cual no
operia el fendbmeno de la caducidad; sin embargo, es de advertirse que dicha
condicion de periodicidad se disipa una vez se desvincula el servidor publico de
la entidad, pues en este caso cesa para el empleador su obligacion de reconocer
y pagar las prestaciones laborales que el servidor devengaba habitual y
periodicamente, de manera que cualquier reclamacion que surja sobre los derechos
laborales y prestacionales que este ultimo hubiera devengado o pretenda devengar por
el tiempo en que se mantuvo la relacion laboral -y especificamente los actos
administrativos que nieguen o reconozcan tales derechos- seran demandables dentro
del término de caducidad de 4 meses, pues se insiste, tales derechos ya no podran
considerarse como prestaciones periddicas.

Asi las cosas, el criterio que determina la regla de caducidad de la accion depende de
que el demandante se encuentre vinculado actualmente a la entidad demandada,
circunstancia que no sucede en el caso bajo estudio comoquiera que segun la hoja de
servicios 3-77194830 de 15 de diciembre de 2020 visible a folio 13 del documento 002
del repositorio digital, el demandante se encuentra retirado del servicio por tener
derecho a la pensién, desde el 30 de noviembre de 2020.

Es decir, después del acto que liquid6 las prestaciones sociales del demandante, se
tenia el término de los cuatro meses de que trata el articulo 164 del CPACA para acudir
ante la jurisdiccion, lo cual no ocurrié en el presente caso pues fue hasta el 08 de abril
de 20228 que el demandante acudié a la jurisdiccién, es decir, aproximadamente dos
afios después de su desvinculacion con el Ejército Nacional.

Por lo anterior, es dable concluir que en el presente caso debido a que no nos
encontramos dentro del reclamo de una prestacion periodica, el medio de control ha
caducado y la demanda ha de ser rechazada conforme el numeral 1 del articulo 169 de
la Ley 1437 de 2011°.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE SAN
GIL,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO la demanda que en ejercicio del medio de
control de NULIDAD y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO fue

7 Auto de 6 de agosto de 2008, Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B. M.P. Gerardo Arenas
Monsalve. Referencia No. 08001-23-31-000-2007-00886-01(1389-08). Actor: Jaime Bejarano Caquimbo.

8 Seglin acta de reparto visible en el documento 005 del repositorio digital.

9 “ARTICULO 169. RECHAZO DE LA DEMANDA. Se rechazaré la demanda y se ordenara la devolucién
de los anexos en los siguientes casos: 1. Cuando hubiere operado la caducidad.”
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interpuesta por PAOLO SERRANO PASTRANA en contra de la
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - EJERCITO
NACIONAL de acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SIGCMA-SGC

SEGUNDO: EJECUTORIADO el presente proveido, ARCHIVENSE las diligencias,
previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Firmado Por:
Astrid Carolina Mendoza Barros
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: fb1e0596ce80073a2b7461e73c7caaf8355bf91cf63870dce84c6b936812d9cd
Documento generado en 07/10/2022 10:59:36 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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AUTO INTERLOCUTORIO.

SIGCMA-SGC

Constancia Secretarial: Al Despacho de la sefiora Juez informando que por acta de reparto,
correspondio a este despacho el conocimiento del medio de control de REPARACION DIRECTA,
presentado por VILMA RUTH PACHECO MOLINA en contra del MUNICIPIO DE SUAITA. Para
resolver lo que en derecho corresponda. San Gil, seis (06) de octubre de dos mil veintidos (2022.)

ANAIS FLOREZ MEDINA.
Secretaria Judicial.

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN
GIL

San Gil, siete (07) de octubre del dos mil veintidds (2022)

Radicado 686793333001-2022-00075-00
Medio de control o Accién REPARACION DIRECTA.
Demandante VILMA RUTH PACHECO MOLINA
Demandado MUNICIPIO DE SUAITA
Asunto INADMITE DEMANDA
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
Correos electronicos de mey_er18_2@qma|l.com .

e . padillaydiazabogados@gmail.com
notificaciones .

contactenos@suaita-santander.gov.co

Se encuentra para estudio del despacho la demanda de la referencia con el fin de
decidir lo que en derecho corresponda respecto de su admision o rechazo de
conformidad con los articulos 169 a 171 de la Ley 1437 de 2011, previos los siguientes:

l. ANTECEDENTES.

La ciudadana VILMA RUTH PACHECO MOLINA por intermedio de apoderado judicial
instaurd el medio de control de REPARACION DIRECTA en contra del MUNICIPIO DE
SUAITA con el fin de que se declare administrativamente responsable al MUNICIPIO
DE SUAITA por los perjuicios ocasionados por la ocupacion permanente del bien
inmueble de su propiedad denominado EL PORVENIR, ubicado en la vereda Josef del
Municipio de Suaita.

Como consecuencia de la anterior declaracion solicita se CONDENE el MUNICIPIO
DE SUAITA a que retire, destruya, y realice las acciones suficientes y necesarias para
retirar del predio denominado EL PORVENIR de propiedad de la accionante el letrero
en Piedra y demas infraestructura como andenes, bancas, canales que fueron
realizados dentro del referido inmueble. Asi mismo, como restablecimiento, solicita el
reconocimiento y pago de la suma de $300.000.000 en razon de perjuicios materiales
teniendo en cuenta el avalto comercial del inmueble y el pago de perjuicios morales.

I. CONSIDERACIONES.

Sea lo primero sefialar que en aras de la efectividad del derecho sustancial al juzgador
le asiste el deber de revisar la demanda e interpretarla en su conjunto y si encuentra
falencias en su formulacion, debe exponerlas con el fin de que la parte interesada las
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subsane para evitar que se configure una ineptitud sustantiva de la demanda por
indebida escogencia de la acciéon que impida decidir de fondo la controversia.t

SIGCMA-SGC

De una revisién integral del expediente, el despacho advierte que la demanda debe ser
subsanada en los siguientes aspectos:

1. Del poder.

En el documento 002 del repositorio digital, se observa el poder conferido por VILMA
RUTH PACHECO MOLINA y a favor del profesional del derecho MEYER OSWALDO
PADILLA GOMEZ, sin embargo, el mismo no cumple con lo establecido en el articulo
5 de laLey 2213 de 20222, el cual dispone:

“Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir
mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola
antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion
personal o reconocimiento.” (Subrayado propio)

En ese sentido, si bien el poder se presenta con la antefirma y el mismo se presume
auténtico, no se observa la trazabilidad que permita determinar que el poder fue
conferido por medio de mensaje de datos tal y como lo ordena la disposicién normativa
citada.

Asi las cosas, se concederd el término legal para que la parte demandante corrija esta
falencia, otorgando el poder en debida forma, es decir, optando por la presentacion
personal del poder o su otorgamiento a través de mensaje de datos con las previsiones
del articulo 5 de la Ley 2213 de 2022.

2. Del agotamiento del requisito de procedibilidad.

El articulo 161 del CPACA establece los requisitos previos para demandar. Es asi como
en el numeral 1 dispone como requisito, el siguiente:

“1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que
se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.”

En ese sentido, dentro del escrito de la demanda, asi como dentro de los anexos, no
obra prueba que acredite que la parte interesada agot6 el tramite de conciliacion ante la
Procuraduria judicial para asuntos administrativos, razon por la cual es del caso requerir
a la parte demandante para que acredite el cumplimiento de dicho requisito aportando
la constancia emitida por la entidad y que da cuenta de la finalizacion del tramite de
conciliacion prejudicial.

1 Art. 171 CPACA

2 “Por medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020
y se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones
en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia y se dictan otfras disposiciones.”
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Expuestas las razones de la inadmisién de la demanda, se advierte al demandante que,
en caso de no dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto dentro del término
concedido, se rechazara la demanda tal como lo dispone el aparte final del articulo 170
del C.P.A.C.A.

SIGCMA-SGC

Se RECUERDA el CUMPLIMIENTO de los deberes de los sujetos procesales,
especialmente el de enviar simultaneamente a todos los sujetos con copia incorporada
del mensaje de datos todos los memoriales o actuaciones que realicen ante el despacho
judicial, de conformidad con lo establecido en el inciso 2° del articulo 186 del CPACA,
modificado por la ley 2080 de 2021, y el numeral 14 del articulo 78 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE SAN
GIL,
RESUELVE

PRIMERO. INADMITIR la presente demanda de REPARACION DIRECTA
interpuesta por VILMA RUTH PACHECO MOLINA y en contra del MUNICIPIO
DE SUAITA, conforme lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO. CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias contados
a partir del dia siguiente a la notificacion por estados de esta providencia,
para que subsane los yerros sefialados anteriormente y que
corresponden al otorgamiento del poder conforme el articulo 5 de la Ley
2213 de 2022 y la acreditaciéon del cumplimiento del requisito de
procedibilidad como previo para demandar; lo anterior, so pena del
rechazo de la demanda.

TERCERO. REQUERIR a la parte demandante para que integre la demanda y la
subsanacion de la misma en un solo documento y para que proceda a
enviar por medio electrénico la copia de la demanda y de sus anexos a
los demandados en los términos del numeral 8° del articulo 162 del
CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO. INFORMAR a las partes que todas las actuaciones y tramites judiciales
incluida la entrega de memoriales deberan ser remitidos en formato
inmodificable y Unicamente a través del buzén del correo del juzgado
admO1sgil@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ
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SIGCMA-SGC

Constancia Secretarial: Al Despacho de la sefiora Juez informando que por acta de reparto,
correspondié a este despacho el conocimiento del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO presentado por DORIS MARQUEZ ARIZA en contra del
MUNICIPIO DE EL GUACAMAYO. Para resolver lo que en derecho corresponda. San Gil, seis
(06) de octubre de dos mil veintidds (2022.)

ANAIS FLOREZ MEDINA.
Secretaria Judicial.

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN
GIL

San Gil, siete (07) de octubre del dos mil veintidds (2022)

Radicado 686793333001-2022-00084-00

Medio de control o Accion NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

Demandante DORIS MARQUEZ ARIZA

Demandado MUNICIPIO DE EL GUACAMAYO

Asunto INADMITE DEMANDA

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

vixihohel979@yahoo.com
dorismarqguezariza68@gmail.com
alcaldia@elguacamayo-santander.gov.co

Correos electronicos de
notificaciones

Se encuentra para estudio del despacho la demanda de la referencia con el fin de
decidir lo que en derecho corresponda respecto de su admisibn o rechazo de
conformidad con los articulos 169 a 171 de la Ley 1437 de 2011, previos los siguientes:

l. ANTECEDENTES.

La ciudadana DORIS MARQUEZ ARIZA por intermedio de apoderado judicial instaurd
el medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO en contra
del MUNICIPIO DE EL GUACAMAYO con el fin de que se declare la nulidad del
Decreto 147 de fecha 28 de diciembre de 2021 por medio del cual se acepto la renuncia
de la demandante.

Como consecuencia de lo anterior, solicita se le reintegre al cargo que venia
desempefando y se proceda al pago indexado de los salarios y prestaciones sociales
dejados de percibir, asi como el pago de los aportes al sistema de seguridad social
integral desde la fecha de la desvinculacion.

I. CONSIDERACIONES.

Sea lo primero sefalar que en aras de la efectividad del derecho sustancial al juzgador
le asiste el deber de revisar la demanda e interpretarla en su conjunto y si encuentra
falencias en su formulacion, debe exponerlas con el fin de que la parte interesada las
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subsane para evitar que se configure una ineptitud sustantiva de la demanda por
indebida escogencia de la acciéon que impida decidir de fondo la controversia.t

SIGCMA-SGC

De una revisién integral del expediente, el despacho advierte que la demanda debe ser
subsanada en los siguientes aspectos:

1. De la estimacién razonada de la cuantia.

A folio 11 del documento 001 del repositorio digital, se observa la estimacién razonada
de la cuantia hecha por la parte demandante en donde se estima la suma de cien
salarios minimos legales mensuales vigentes. No obstante, no discrimina la suma
referida ni indica la proveniencia de tal valor.

En ese sentido y en atencién a que la cuantia determina competencia en el presente
asunto, es del caso requerir a la parte demandante para que de conformidad con el
articulo 157 del CPACA, modificado por el articulo 32 de la Ley 2080 de 2021 y el
numeral 6° del articulo 162 del mismo cddigo, especifique de manera clara los valores
tenidos en cuenta para el calculo de la cuantia, bajo el entendido de que la misma debe
ser razonada y atendiendo a valores concretos que debe determinar la parte interesada.

Asi las cosas, se concedera el término legal para que la parte demandante corrija esta
falencia, estimando debidamente la cuantia.

2. Delos anexos de la demanda.

El articulo 166 del CPACA establece que la demanda deberd acompafarse para el caso
concreto, con:

i). La copia del acto acusado, con las constancias de su publicaciéon, comunicacion,
notificacion o ejecucién, segun el casoy,

ii). Los documentos y pruebas anticipadas que se pretenda hacer valer y que se
encuentren en poder del demandante, asi como los dictamenes periciales necesarios
para probar su derecho.

En ese orden de ideas y revisado el expediente, debe decirse que dentro del mismo no
se encuentra el acto administrativo acusado, esto es, el Decreto 147 de fecha 28 de
diciembre de 2021-, asi como tampoco se encuentran los documentos referidos dentro
del acapite de pruebas del escrito de demanda.

No obstante lo anterior, en el documento 006 del repositorio digital mediante el cual se
envid correo electronico por parte de la abogada represente de la parte demandante y
dirigido a la oficina judicial de San Gil, se observa un documento denominado
“03Anexos.pdf”, al cual no es posible acceder como quiera que al intentar abrirlo figura
el siguiente mensaje: “Lo sentimos, el archivo que has solicitado no existe.”

Asi las cosas, se requiere a la parte demandante para que allegue los anexos de la
demanda conforme el articulo 166 del CPACA, esto es, adjunte copia del acto
administrativo demandado y allegue las demés pruebas que pretende hacer valer en el
presente tramite.

L Art. 171 CPACA
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Expuestas las razones de la inadmisibn de la demanda, se advierte a la parte
demandante que, en caso de no dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto
dentro del término concedido, se rechazara la demanda tal como lo dispone el aparte
final del articulo 170 del C.P.A.C.A.

SIGCMA-SGC

Finalmente, se RECUERDA el CUMPLIMIENTO de los deberes de los sujetos
procesales, especialmente el de enviar simultdineamente a todos los sujetos con copia
incorporada del mensaje de datos todos los memoriales o actuaciones que realicen ante
el despacho judicial, de conformidad con lo establecido en el inciso 2° del articulo 186
del CPACA, modificado por la ley 2080 de 2021, y el numeral 14 del articulo 78 del
C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE SAN
GIL,
RESUELVE

PRIMERO. INADMITIR la presente demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO interpuesta por DORIS MARQUEZ ARIZA y en contra del
MUNICIPIO DE EL GUACAMAYO, conforme lo expuesto en
precedencia.

SEGUNDO. CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias contados
a partir del dia siguiente a la notificacion por estados de esta providencia,
para que subsane los yerros sefialados anteriormente y que
corresponden a la estimacion razonada de la cuantia y a los anexos de
la demanda conforme el articulo 166 del CPACA; lo anterior, so pena del
rechazo de la demanda.

TERCERO. REQUERIR a la parte demandante para que integre la demanda y la
subsanacion de la misma en un solo documento y para que proceda a
enviar por medio electrénico la copia de la demanda y de sus anexos a
los demandados en los términos del numeral 8° del articulo 162 del
CPACA, adicionado por el articulo 35 de la Ley 2080 de 2021.

CUARTO. INFORMAR a las partes que todas las actuaciones y tramites judiciales
incluida la entrega de memoriales deberan ser remitidos en formato
inmodificable y Unicamente a través del buzén del correo del juzgado
admO1sgil@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS.
JUEZ
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Constancia Secretarial: Al Despacho de la sefiora Juez informando que por acta de reparto
correspondié a este despacho el conocimiento del medio de control de proteccién de derechos e
intereses colectivos, presentado por EXPEDITO SILVA PEREIRA en contra del MUNICIPIO DEL
SOCORRO — CONCEJO MUNICIPAL y MUNICIPIO DEL SOCORRO - SECRETARIA DE
GOBIERNO. Para resolver lo que en derecho corresponda. San Gil, cinco (05) de octubre de dos mil
veintidos (2022.)

74 SIGCMA-SGC

ANAIS FLOREZ MEDINA.
Secretaria Judicial.

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, siete (07) de octubre del dos mil veintidos (2022)

Radicado 686793333001-2022-00217-00

Medio de control o Accion PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS.

Demandante EXPEDITO SILVA PEREIRA
MUNICIPIO DEL SOCORRO - CONCEJO MUNICIPAL.

Demandado MUNICIPIO DEL SOCORRO — SECRETARIA DE
GOBIERNO MUNICIPAL

Asunto AUTO REQUIERE PREVIO A DECIDIR ADMISION

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

sexpedito405@gmail.com
juridicaexterna@socorro-santander.qov.co
concejo@socorro-santander.gov.co
gobierno@socorro-santander.gov.co

Correos electronicos de
notificaciones

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se encuentra el expediente al
despacho para resolver sobre la admisién de la demanda, no obstante, de manera previa a
decidir al respecto, es necesario REQUERIR al MUNICIPIO DEL SOCORRO — CONCEJO
MUNICIPAL DEL SOCORRO, para que en un término no mayor a cinco (05) dias
siguientes a la notificacion de la correspondiente comunicacién, proceda a informar a este
despacho lo siguiente:

1. Sise presento proyecto de acuerdo No. 11 de 17 de agosto de 2022 ante el Concejo
Municipal del Socorro; proyecto por medio del cual, segun el escrito de la demanda,
se pretendia autorizar a la alcaldesa del Municipio del Socorro a realizar la
transferencia del derecho real de dominio a titulo gratuito de los predios donde
funcionaba el hotel Tamacara del Municipio, al centro educativo UNIDADES
TECNOLOGICAS DE SANTANDER.

2. Si efectivamente el proyecto fue presentado, se solicita se sirva informar si el mismo
fue aprobado mediante acuerdo municipal y, de ser el caso, se le requiere para que
allegue copia del acuerdo referido y se sirva informar a este despacho cuando se
hizo la sancién y la respectiva publicacion de dicho acuerdo municipal.

Se informa a la entidad requerida que todas las actuaciones y tramites judiciales incluida la
entrega de memoriales deberan ser remitidos en formato inmodificable y Unicamente a
través del buzon del correo del juzgado admO1sgil@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ
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