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Al Despacho de la sefiora Juez informando que la presente demanda se encuentra para
estudio de solicitud de librar mandamiento de pago.
San Gil, 15 de septiembre de 2022.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, quince (15) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Radicado 686793333001-2001-01743

Medio de control o Acciéon | EJECUTIVO

Demandante DANIEL VILLAMIZAR BASTO

Demandado NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE - AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
Juridica.villamizar508@gamil.com

Direccidn electronica buzonjudicial@ani.gov.co

Se presente demanda ejecutiva, promovida por el seifior DANIEL VILLAMIZAR BASTO
quien actta en nombre propio, en contra de la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA - ANI - a fin de decidir si retne los presupuestos exigidos por los arts.
162, 164 y 297 y ss del C.P.A.C.A., en concordancia con lo previsto en los art 422 del
C.G.P., para lo cual se consighan previamente las siguientes.

CONSIDERACIONES

El sefior DANIEL VILLAMIZAR BASTO solicita se libre mandamiento ejecutivo a favor de ély
en contra de la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI, por la suma de dinero
gue se relacionara mas adelante, la cual se genera por concepto de la liquidacion de costas
reconocidas en la sentencia de segunda instancia proferida por el Honorable Tribunal
Administrativo de Santander de fecha 13 de marzo de 2013.

Frente al siguiente proceso se tiene que se aportan los siguientes documentos: i) Sentencia
de primera instancia, proferida por el Juzgado Primero de Descongestion del Circuito
Judicial de San Gil de fecha 28 de octubre de 2011. ii) sentencia de segunda instancia
proferida por el H. Tribunal Admirativo de Santander de fecha del 13 de marzo de 2013. iii)
Copia del auto de liquidacion de costas, emitido por el Juzgado Primero Administrativo de
Descongestion del Circuito Judicial de San Gil de fecha 26 de febrero de 2014. Documentos
éstos con base en los cuales pretende se libre mandamiento ejecutivo, por concepto de las
costas procesales reconocidas en la sentencia titulo ejecutivo, junto con los intereses
moratorios que se generen.

De conformidad con lo anterior, observa el Despacho que las sentencias relacionadas son
la base de ejecucion en el presente proceso y constituye titulo ejecutivo al tenor de lo
dispuesto en el articulo 297 del CPACA, ademas de encontrarse que el termino para su
cumplimiento, consagrado en el articulo 192 ibidem, en concordancia con el inciso 2° del
articulo 298 de esa normatividad se encuentra vencido.

Asi las cosas y atendiendo a la facultad de que trata el articulo 430, 431 y 433 del CGP,
procederd este Despacho a establecer las obligaciones que deberd cumplir la entidad
ejecutada, de conformidad con los parametros establecidos en la Sentencia de segunda
instancia.
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Ahora bien, se tiene que el valor que corresponde al crédito objeto de recaudo, es la
siguiente suma de dinero: SEISCIENTOS DIECISEIS MIL PESOS M/CTE ($616.000)*
correspondiente a la liquidacion en costas aprobada; valor el cual se genera de conformidad
con los parametros establecidos en las sentencias antes referenciadas las cuales
constituyen el titulo ejecutivo, junto al valor que corresponda y que se liquide por los
intereses moratorios causados.

Frente a lo anterior, el Despacho considera menester librar mandamiento de pago en contra
de la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI - toda vez, que se observa
que se acredita la existencia de la obligacion clara, expresa y exigible, segun lo dispuesto
en el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el articulo 422 del CGP, a
favor de la parte ejecutante; haciéndose la aclaracion, que el valor real y total de la
obligacion se determinara posteriormente con la liquidacién y aprobacion del crédito,
conforme lo ha indicado el H. Consejo de Estado.

En mérito de lo antes expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRESE MANDAMIENTO DE PAGO a favor del sefior DANIEL VILLAMIZAR
BASTO y en contra de AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI - por las
siguientes sumas:

a) Porlasumade SEISCIENTOS DIECISEIS MIL PESOS M/CTE ($616.000) por concepto
de capital correspondiente a las costas procesales.

b) Por el valor de los intereses moratorios, liquidados a la tasa maxima fijada por la
Superintendencia Financiera, causados a partir de la fecha de ejecutoria de a sentencia,
hasta cuando se produzca el pago total de la obligacion.

SEGUNDO: ORDENAR a la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI -, que
proceda a pagar al ejecutante, los valores antes sefialados, los cuales son objeto de
recaudo, teniendo como base los parametros establecidos en las sentencias judiciales; lo
anterior dentro del término de quince (15) dias de conformidad con el articulo 433 de C.G.P.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente este Auto a la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA - ANI, conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021. Para el efecto, enviar copia virtual de la presente
providencia y de la demanda y sus anexos.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente este proveido a La Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en los mismos términos y para los mismos efectos del numeral anterior.

QUINTO: NOTIFIQUESE personalmente este proveido al representante del Ministerio
Publico, conforme lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A. Para el efecto, enviar copia
virtual de la presente providencia y de la demanda, utilizando los medios autorizados por el
C.P.A.C.A. modificado por la Ley 2080 de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

1 Folio 88 del cuaderno principal 2 del expediente digital
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INFORME SECRETARIAL: Al Despacho de la sefiora Juez informando que la parte
demandante por intermedio de su apoderado presenté solicitud de adicién de la sentencia
de primera instancia. Sirvase proveer.
San Gil, 15 de septiembre de 2022.

ANAIS YURANY FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, quince (15) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Radicado 686793333001-2017-00108-00

Medio de control o Accion | REPARACION DIRECTA

- ARMANDO DURAN GUEVARA,

- JOSEFINA GUEVARA,

- ARMANDO DURAN,

- DIEGO ARMANDO DURAN CEDIEL,

Demandantes - SANDRA MILENA SOSA GUEVARA,
- CLELIA NATALY CALA SALAZAR en nombre propio y
en representacion de las menores: HEIDY JOHANA
DURAN CALA y NICOL JULIANA DURAN CALA
Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

Asunto (Tipo d€ | AUTO NIEGA ADICION DE LA SENTENCIA
providencia)
fabiodej@hotmail.com
desan.asjud@policia.gov.co
desan.notificacion@policia.gov.co
notificaciones.bogota@mindefensa.gov.co
matorres@procuraduria.gov.co

procesosnacionales@agencia.qov.co

Correos electrénicos

En atencién a la constancia secretarial que antecede se procede a resolver lo que en
Derecho corresponde sobre la solicitud de adicion de la sentencia de treintaiuno (31) de
marzo de 2022! presentada por la parte demandante, de conformidad con los siguientes

|. ANTECEDENTES
1.1. De la solicitud de adicion.

Solicita la parte demandante mediante memorial? radicado al correo institucional de este
Despacho Judicial la adicion y complementacion de la sentencia proferida el treintaiuno (31)
de marzo de 2022, por cuanto advierte que desde la demanda y posteriormente en los
alegatos de conclusion, se solicité el estudio de la responsabilidad de la entidad demandada
a la luz del régimen subjetivo, esto es, falla del servicio y en subsidio de lo anterior, se
dilucidara si existia responsabilidad de la entidad accionada bajo algun titulo de imputacién
del régimen objetivo, es decir, riesgo excepcional o dafio especial.

Igualmente, sefiala que la considerativa de la sentencia excluyé la configuracion de la falla
del servicio por lo que el estudio de la responsabilidad de cara a los hechos debia remitirse
a los restantes, es decir, riesgo excepcional y dafio especial. Frente a lo anterior, expone,
que el Juzgado al encontrar acreditado el hecho de un tercero como eximente de
responsabilidad concluyé que no existia responsabilidad a la luz de la teoria del riesgo
excepcional, sin embargo, continla, en el fallo se omitié resolver un punto de derecho que

1 Se aclara que por error de digitacion se consigné en el texto de la sentencia como afio de expedicion el 2021, pero este en
realidad corresponde a 2022.
2 427. Memorial-SolicitudAdicionSentencia.pdf” — Expediente digital
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debia desatar lo cual hace consistir en que se debia verificar si es 0 no responsable la
demandada conforme al titulo de imputacion por dafio especial.

Por lo expuesto concluye que la sentencia debe ser adicionada y se debe proferir una
sentencia complementaria para resolver sobre el punto de derecho sefialado, peticién que
fundamenta en el articulo 291 del CPACA y el articulo 287 del C. G. del P.

. CONSIDERACIONES

A propésito de la figura juridica de la adicion de la sentencia el articulo 287 del Cédigo
General del Proceso dispone que:

“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser
objeto de pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia complementaria,
dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma
oportunidad.

El juez de segunda instancia debera complementar la sentencia del inferior siempre que
la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejé de resolver la demanda
de reconvencién o la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente para que
dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, 0 a
solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podra recurrirse también la providencia principal.”

En relacién con las causales taxativas que autorizan la adiciéon de la Sentencia y los limites
de tal instituto procesal, el maximo 6rgano de la jurisdiccién contenciosa ha insistido en que:

“Respecto de la adicion de la sentencia, se destaca que esta procede cuando se omite
resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que
de conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, no cuando las partes
disientan de la decisién que se tomd en el proceso, ni cuando buscan insistir sobre
los argumentos planteados en el mismo, toda vez que ello conduciria a reformar,
alterar o modificar lo decidido, lo que implicaria un nuevo debate juridico®”

Ahora bien, respecto de la oportunidad para deprecar la adicién de la sentencia, la norma
precitada establece que tal solicitud debera presentarse dentro del termino de ejecutoria de
la respectiva providencia. En el caso en concreto, la sentencia se notifico a las partes el
treintaiuno (31) de marzo de 20225 por lo que al presentarse la mentada solicitud el cuatro
(4) de abril de la misma anualidad, se tiene por oportunamente interpuesta.

Visto lo anterior, corresponde emitir pronunciamiento de fondo la peticion de adicién y se
advierte desde ya, que la misma sera despachada de manera desfavorable por lo que a
continuacion se expone.

Asi las cosas, se tiene que mediante la solicitud presentada el demandante pretende que
se adicione la sentencia con el fin de que se estudie, como sostiene fue solicitado en la
demanda y en los alegatos de conclusion, si, a pesar de que se encontr6 que la
responsabilidad de la entidad demandada no se configura con fundamento en los titulos de
imputacion de falla del servicio y riesgo excepcional, a la luz del fundamento de imputacion
denominado dafio especial la accionada es llamada a responsable de los presuntos dafios
causados a los demandantes.

3 En este sentido, cfr. autos del 3 de septiembre de 2020, Exps. 22506 y 23997 del 3 de diciembre de 2020, Exp. 23864, y
del 7 de abril de 2022, Exp. 25697, CP. Stella Jeannette Carvajal Basto.

4 Auto de 16 de junio de 2022 Exp. 25.504 C. P. Stella Jeannette Carvajal Basto.

5 “26. ConstanciaNotificacionSentencia.pdf’ — Expediente digital
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Ahora bien, es pertinente traer a colacion un aparte de la sentencia objeto de la solicitud de
adicion, que valga decirlo fue parcialmente transcrito por el solicitante, que establecié lo
siguiente:

“En este punto debe resefiarse no se dara aplicacion al titulo de imputacién por dafio
especial, pues segln se resefid en apartado precedente dentro del presente
proveido, ese titulo de imputacion solamente debe ser aplicado cuando el supuesto
especifico no pueda ser encasillado dentro de alguno otro de los regimenes de
responsabilidad extracontractual de la Administracion y la falla del servicio opera en
los eventos en que las autoridades en su normal funcionamiento infringen las
obligaciones legales™

En este sentido, no corresponde con la realidad procesal la manifestacion de la parte
demandante al sefialar que este Despacho no se ocupdé de estudiar el titulo de imputacion
de dafio especial, por cuanto, como claramente se advierte de lo trascrito, se consideré que
el consabido fundamento de imputacion no tenia cabida en la situacion factica vy juridica
sometida al conocimiento de la administracion de justicia en esta oportunidad.

En otros términos, es notorio que este Despacho aclar6 que se consideraba que el titulo de
imputacion denominado dafio especial no era el llamado a ventilarse en el caso en concreto,
sino que lo era el riesgo excepcional y asi se resolvio, es decir, que, si se analiz6 el dafio
especial, pero para descartar su aplicacion en el caso sub judice, situacion sustancialmente
diferente a la manifestada por la parte activa de la relacion juridico procesal.

Por lo sefalado, la omision endilgada es inexistente y lo manifestado por el solicitante se
encamina a controvertir lo decidido en la providencia, cuestién que resulta ajena a la figura
procesal de la adicién de la sentencia. Raz6n por la cual se impone negar la solicitud de
adiciébn mediante sentencia complementaria presentada por la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE

PRIMERO: DENIEGUESE la solicitud de adicion presentada por la parte demandante, en
relacién con la Sentencia de treintaiuno (31) de marzo de 2022, de conformidad con lo
expuesto en la parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria ingrese el
expediente la Despacho para resolver sobre la concesion del recurso de apelacion
presentado por la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

6 parrafo final pagina 11 de la Sentencia de treintaiuno (31) de marzo de 2022.
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Constancia Secretarial: Al despacho de la sefiora Juez, para lo que en derecho
corresponda.

San Gil, 15 de septiembre de 2022

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria.

JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN
GIL
San Gil, quince (15) de septiembre de dos mil veintids (2022)

Radicado 686793333001-2017-00138-00

Medio de control o Accion NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante LADY VIVIANA LUENGAS GAONA

Demandado MUNICIPIO DE LANDAZURI

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
iusjuancamilo@gmail.com

Correos electronicos de jorgeluis908@hotmail.com

notificaciones alcaldia@landazuri-santander.gov.co
contactenos@landazuri-santander.gov.co

En atencion a que a la providencia que dispuso el cierre probatorio se encuentra debidamente
ejecutoriada, conforme lo dispone el inciso final del articulo 181 del CPACA, se ORDENA
CORRER TRASLADO a las partes por el término de diez (10) dias para que presenten sus
escritos de alegaciones, advirtiendo que dentro de dicho término el Ministerio Publico si lo
considera pertinente podra rendir concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Firmado Por:
Astrid Carolina Mendoza Barros
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
San Gil - Santander
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INFORME SECRETARIAL: Al Despacho de la sefiora Juez informando que el apoderado
de la parte demandante presentd solicitud de correccion de la sentencia. Sirvase proveer.

San Gil, 15 de septiembre de 2022.

ANAIS YURANY FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, quince (15) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Radicado 686793333001-2018-00176-00
Medio de control o Accion | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandantes DAICE DIAZ ARIZA

- NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

- DEPARTAMENTO DE SANTANDER

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

Asunto (Tipo de
providencia)

Demandado

AUTO CORRIGE PROVIDENCIA

ghortegaj@hotmail.com
notjudicial@fiduprevisora.com.co
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
t dbarreto@fiduprevisora.com.co
notificaciones@santander.gov.co
matorres@procuraduria.gov.co

Correos electrénicos

En atencion a la constancia secretarial que antecede se procede a resolver lo que
corresponde sobre la solicitud de correccién presentada por la parte demandante, cuyo
objeto es la parte resolutiva de la sentencia de dieciocho (18) de septiembre de 2020, de
conformidad con los siguientes

I. ANTECEDENTES

Solicita la parte demandante mediante memorial® radicado al correo institucional de este
Despacho Judicial la aclaracion, correccion o adicion de la sentencia proferida el dieciocho
(18) de septiembre de 20202, por cuanto, advierte, que a pesar de que en la parte
considerativa de la sentencia se sefialé que en aplicacion de la prescripcidon se reconoceria
el pago de las mesadas pensionales a partir del veintiséis (26) de junio de 2015, en la
resolutiva se consigno que el pago de aquellas acreencias se realizaria a partir del veintiséis
(26) de junio de 2018 situacidbn que segun el peticionario obedece a un error de
transcripcion.

.  CONSIDERACIONES

A proposito de la figura juridica de la correccion de providencias el articulo 287 del Codigo
General del Proceso — C. G. del P. —, aplicable por remision conforme a lo previsto en el

1 “06. Memorial-SOLICITUD ACLARACION, CORRECION O ADICION.pdf’ — Expediente digital
2“04. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA 2018-0176.pdf" — Expediente digital
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articulo 3062 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
— CPACA - dispone que:

“ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida
por el juez que la dictdé en cualquier tiempo, de oficio 0 a solicitud de parte, mediante
auto.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o cambio
de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o
influyan en ella.”

En relacion con esta figura procesal, el maximo 6rgano de la jurisdiccion contenciosa ha
seflalado que la correccién solo persigue subsanar yerros aritméticos -como la
equivocacion en una operacion aritmética, la discordancia de numeros, o la aplicacion
equivocada de una formula- o errores en palabras, omitidas o alteradas, que incidan en la
providencia, sin que se pueda alterar o modificar en forma sustancial lo decidido®.

En el caso concreto, el Despacho observa que, efectivamente, se incurrié en un error por
cambio de palabras, toda vez que en la parte considerativa se incluyé lo que a continuacién
se transcribe:

“Prescripcion

En consideracion, a que la actora, no efectuo la interposicién de la demanda dentro
de los tres afios siguientes a la presentacion de la reclamacioén, el conteo para la
suspension del efecto extintivo de la prescripcion de las mesadas reconocidas, se
efectuara desde la presentacion de la demanda esto es desde el 26 de junio de 2018,
por tanto, en aplicacion de la prescripcion trienal que rige las prestaciones laborales,
el pago de las mesadas pensionales se efectuara a partir del 26 de junio de 2015.”
(Negrilla fuera de texto original)

Es decir, que quedd suficientemente claro que en aplicacion de las reglas de prescripcion
este fendmeno extintivo no se aplicaria a las mesadas correspondientes a los 3 afios
anteriores a la fecha de presentacion de la demanda sino a las causadas con anterioridad
a la mentada fecha, es decir, las anteriores al 26 de junio de 2015.

Con todo, en la parte resolutiva, por error de cambio de palabras, en este caso nimeros,
se incluy6 en lo pertinente que “No obstante, en aplicacion de la prescripcion trienal que
rige las prestaciones laborales, el pago de las mesadas pensionales se efectuara a partir
del 26 de junio de 2018, como se indicé en la parte motiva de esta providencia.” (Negrilla
fuera de texto original).

En las anteriores circunstancias, se estima procedente subsanar dicho yerro con
fundamento en las facultades previstas para ese fin en el estatuto procesal general, en
consideracién a que se trata de un error que se encuadra dentro de las hipétesis de
procedencia de la correccion de providencias del articulo 286 del C. G. del P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL,

3 Ley 1437 de 2011. “ARTICULO 306. ASPECTOS NO REGULADOS. En los aspectos no contemplados en este Codigo se
seguird el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que
correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.”

4 Cfr. Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto de 27 de octubre de 2011. Radicado 35.749 (fundamento juridico 3)
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AUTO INTERLOCUTORIO

RESUELVE

PRIMERO: CORRIJASE la parte resolutiva de la sentencia de dieciocho (18) de septiembre
de 2020, en el numeral segundo, el cual quedara asi:

SEGUNDO: En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho, se ordena a
la Nacion - Ministerio de Educacion Nacional- Fondo Nacional de Prestaciones del
Magisterio y a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S. A en su condicion de
administradora de los recursos del FOMAG, que en el &mbito de sus competencias,
reconozcan la pension de sobrevivientes post morten 18 afios, a favor de la
demandante DAICE DIAZ ARIZA, en su condicién de compafiera permanente del
sefior PABLO EMILIO MURILLO ALMANZAR, a partir del 19 de octubre de 2011. No
obstante, en aplicacion de la prescripcién trienal que rige las prestaciones laborales,
el pago de las mesadas pensionales se efectuara a partir del 26 de junio de 2015,
como se indicé en la parte motiva de esta providencia.

Sobre la pension de sobreviviente a reconocer deberan hacerse los reajustes de ley
aque
hubiere lugar y aplicarse los descuentos legales correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Firmado Por:
Astrid Carolina Mendoza Barros
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a59a27882d777ba5232e59ab7dfd55ac00ad9e306432bd9df7da068a2e19a2d0
Documento generado en 15/09/2022 07:48:16 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho de la sefiora Juez informando que mediante
memorial radicado el cuatro (4) de noviembre de 2020 la parte ejecutada y su apoderada
presentaron via electrénica memorial mediante el cual solicitan la terminacion del presente
proceso por pago total de la obligacién. Sirvase proveer.

San Gil, 15 de septiembre de 2022.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, quince (15) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Radicado 686793333001-2019-00098-00
Medio de control EJECUTIVO
Demandante DIEGO ARMANDO CALPA JEREZ
E. S. E. HOSPITAL INTEGRADO SAN BERNARDO DE
Demandado BARBOSA
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

Asunto  (Tipo de | A\UTO REQUIERE PARTE DEMANDADA
providencia)
mljerezl@hotmail.com

esehospitalbarbosa@gmail.com
gerenciahospitalbrbosa@gmail.com

Canales Digitales contactenos@esehospitalintegradosanbernardo-barbosa-
santander.gov.co

mauro.1500@hotmail.com

matorres@procuraduria.gov.co

En atencién a la constancia secretarial que antecede, corresponde decidir lo atinente a la
solicitud de terminacion del presente proceso elevada por la parte ejecutante. Sin embargo,
revisado el acta de la audiencia inicial celebrada el veintiuno (21) de octubre de 2020! se
advierte que fueron decretadas unas pruebas de oficio por parte de este Despacho, las
cuales, aun en el caso de pretenderse la terminacién por pago total, son absolutamente
necesarias para tomar la decision que en derecho corresponde frente a la solicitud de
terminacién por pago y eventualmente para la adopcion de una decisién de fondo
atendiendo a las facultades oficiosas en torno a declarar probadas excepciones que le
asiste a esta juzgadora.

Asi las cosas, en aras de verificar el cumplimiento de la condicién establecida en el acta de
liquidacion bilateral de fecha treintaiuno (31) de marzo de 2016 consistente en que de
manera previa a efectuar el pago pendiente se hayan realizado las instalaciones y
capacitaciones de los equipos correspondientes, efectuada dentro del contrato No. 078 —
2015 celebrado entre la E.S.E Hospital San Bernardo de Barbosa y la Sociedad la Muela
S.A.S, se dispone OFICIAR a la parte ejecutante y ejecutada para que en el plazo de diez
(10) dias desde la remision del oficio correspondiente, se sirvan rendir informe sobre los
siguientes aspectos de interés para la resolucion de la Litis:

a. Fecha exacta en la que se gener0 la entrega e instalacion de la totalidad de los
equipos objeto del contrato No. 078 de 2015. Para el efecto, deberd aportar las
constancias de tales actuaciones.

1 “05. ACTA DE AUDIENCIA INICIAL.pdf’ — Expediente digital
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b. Fecha exacta en la que se imparti6 la capacitacion para el uso de los equipos objeto
del contrato No. 078 de 2015. Para el efecto debera aportar las actas o pruebas que

soporten su dicho.

c. De igual manera debera remitir el informe de interventoria del contrato.

Por secretaria librense los oficios correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho de la Sefiora Juez, informando que se vencio
el término del traslado del recurso de reposicion interpuesto contra el auto mediante el cual
se rechazo por extemporaneo el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la Sentencia de primera instancia. Sirvase proveer.

San Gil, 15 de septiembre de 2022.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria.

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, quince (15) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Radicado 686793333001-2020-00041-00

Medio de control NULIDAD ELECTORAL

Demandante PROCURADORA 16 JUDICIAL I PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS DE BUCARAMANGA

Coadyuvante  de  la| j,p Al VEIRO RAMIREZ CASTRO

demandante

ACTO DE ELECCION DEL SENOR ERICK DAVID ROMERO
Demandado VELASQUEZ COMO PERSONERO MUNICIPAL DE
VILLANUEVA PARA EL PERIODO LEGAL 2020 - 2024
-CONCEJO MUNICIPAL DE VILLANUEVA, SANTANDER
-ERICK DAVID ROMERO VELASQUEZ

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE SAN GIL

AUTO NO REPONE Y CONCEDE QUEJA

yvillareal@procuraduria.gov.co
nmgonzalez@procuraduria.gov.co
aevillamizar@procuraduria.gov.co
Correo electronico de | alveiro 9001@hotmail.com
notificaciones david.romel2@hotmail.com
carlosauribes7@gmail.com
concejo@villanueva-santander.gov.co
matorres@procuraduria.gov.co

Intervinientes

Despacho

Asunto (Tipo de
providencia)

En atencion a la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir el
recurso de reposicion y en subsidio de queja interpuesto por la parte actora contra el auto
de fecha diez (10) de agosto de 2022. Para el efecto se tendran en cuenta los siguientes,

l. ANTECEDENTES
1.1. Providencia objetada.

Mediante providencia de fecha diez (10) de agosto de dos mil veintidés (2022) este
Despacho Judicial dispuso, en lo pertinente, rechazar por extemporaneos los recursos de
apelacion presentados por la parte demandante por cuanto la providencia recurrida fue
notificada a las partes el quince (15) de julio de 2022 y el recurso de apelacion fue radicado
los dias dos (2) y diez (10) de agosto de 2022.

1“040. Auto-ResuelveAclaracion.pdf’ — CUADERNO PRINCIPAL — Expediente digital
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1.2. Recurso de reposicion
1.2.1. Fundamentos del recurso?

Dentro del término legal, la Procuradora 158 Judicial 1l para Asuntos Administrativos de
Bucaramanga, en su condicién de agente especial del Ministerio Publico para actuar como
demandante en el proceso de la referencia, presentd recurso de reposicion contra el auto
de diez (10) de agosto de dos mil veintidos (2022), mediante el cual solicita se reponga el
auto recurrido y en su lugar se conceda el recurso de apelacion interpuesto o en subsidio
se conceda el recurso de queja.

Para fundamentar su solicitud, refiere que solo a partir del ocho (8) de agosto de 2022 fue
designada agente especial y en consecuencia podia actuar como demandante, asi mismo,
sefiala que, como lo expuso en el escrito de diez (10) de agosto de 2022 la decision que
resolvié el fondo del asunto fue indebidamente notificada, por lo que solicit6 en aquel
memorial se le tuviere por notificada por conducta concluyente.

En la misma linea, manifiesta que a pesar de que se envié la sentencia de primera instancia
a las partes no obra constancia de recibido a la demandante, por lo que no podia tenerse
por notificada la sentencia ese dia, sin contar con la constancia de recibido del correo del
demandante, lo cual afinca en lo previsto en el articulo 203 del CPACA.

De conformidad con lo anotado, expone que si ho se contaba con la constancia de recibido
debia acudirse a la naotificacion por edicto, actuacion que echa de menos.

Asi mismo, sefiala que desconoce las razones por las cuales la agente especial
demandante anterior no inform6 al Despacho de la renuncia al cargo, sin embargo,
continua, ello no comportaba que se omitiera el deber de notificar en debida forma, lo cual
hace consistir en que se debia contar con el recibido del correo y de no poder hacerse por
ese medio se procediera a notificar por edicto, en caso que, su correo electrénico no
permitiera confirmar el recibido.

De otra parte, advierte que, a pesar de que la procuradora 159 judicial Il no contaba con
agencia especial al momento de interponer el recurso de apelacion, el juzgado le notifico
de la sentencia de primera instancia a la cuenta de correo electrénico de aquella y, ademas,
refiere que el recurso presentado por aquella debe concederse como apelacién parcial
adhesiva por haberse concedido en la oportunidad regulada en el paragrafo 3 del articulo
243 del CPACA.

1.2.2. Traslado del recurso
De manera simultanea a la radicacién del escrito contentivo del recurso de reposicion se
acreditd su envio a los demas sujetos intervinientes el mismo, por lo que, de conformidad

con lo previsto en el articulo 201A del CPACA se prescindi6 del traslado por secretaria.

Igualmente, se advierte que el termino de traslado del recurso transcurrioé en silencio por
parte de los demas actores procesales.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Procedencia de recursos contra el auto que rechaza el recurso de apelacion.

El articulo 245 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establece que:

24042. Memorial-RecursoReposicion.pdf” — CUADERNO PRINCIPAL — Expediente digital

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa de Santander




SIGCMA-SGC

2 . Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura
u Reptiblica de Colombia
CONSEJO DE ESTADO

JUSTIELA = BUTA - CONTROL

“ARTICULO 245. QUEJA. Este recurso se interpondra ante el superior cuando no se
conceda, se rechace o se declare desierta la apelacion, para que esta se conceda,
de ser procedente.

(..

Para su tramite e interposicion se aplicara lo establecido en el articulo 353 del Cédigo
General del Proceso.”

Asi las cosas, el recurso procedente para fustigar la providencia que rechaza el recurso de
apelacion es el de queja, el cual respecto de su tramite e interposicidn se encuentra
informado por lo previsto en el articulo 353 del Codigo General del Proceso, que a la postre
sefiala que:

ARTICULO 353. INTERPOSICION Y TRAMITE. El recurso de queja debera
interponerse en subsidio del de reposicion contra el auto que denegé la apelacién o
la casacion, salvo cuando este sea consecuencia de la reposicion interpuesta por la
parte contraria, caso en el cual debera interponerse directamente dentro de la
ejecutoria.

Denegada la reposicién, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez ordenara la
reproduccion de las piezas procesales necesarias, para lo cual se procedera en la
forma prevista para el tramite de la apelacién. Expedidas las copias se remitiran al
superior, quien podra ordenar al inferior que remita copias de otras piezas del
expediente.

El escrito se mantendra en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de la otra parte
para que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el traslado se decidira el recurso.

Si el superior estima indebida la denegacién de la apelacion o de la casacion, la
admitira y comunicara su decision al inferior, con indicacién del efecto en que
corresponda en el primer caso.

Visto lo anterior, se tiene que el recurso de queja debe ser interpuesto de manera
subsidiaria al recurso de reposicion contra el auto que denegé la apelacién, y su concesin
unicamente serd viable cuando se deniegue el recurso horizontal.

En armonia con lo expuesto, el auto diez (10) de agosto de 2022 mediante el cual el
Despacho rechazé por extemporaneo el recurso de apelacion contra la Sentencia de
primera instancia es susceptible de ser recurrido mediante la via de la reposicion, y de
manera subsidiaria la queja sera procedente, por lo que se analizara, previa comprobacion
del cumplimiento de los requisitos exigidos para su procedencia.

2.2.  Requisitos de procedencia del recurso

El inciso segundo del articulo 242 del CPACA, establece que en cuanto a la oportunidad y
tramite del recurso de reposicion se aplicara lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento
Civil, por lo que corresponde llamar a aplicarse en el caso en concreto al Codigo General
del Proceso, actualmente vigente, el cual establece a proposito del recurso en comento
que:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario,
el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.
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El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera
de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que
contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los
recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decisién no tienen reposicion; podra pedirse su
aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial mediante un
recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las reglas del
recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto oportunamente.”

Asi las cosas, se tiene que el recurso interpuesto por la parte demandante se presento el
dia doce (12) de agosto de 2022, esto es, dentro del termino de tres (3) dias siguientes a la
notificacion del auto de diez (10) de agosto de la misma anualidad, en virtud de lo cual se
tiene como oportunamente presentado.

Igualmente, se tiene que el memorial contentivo del recurso expresa de manera suficiente
y concreta las razones que lo sustentan, asi como se evidencia que su finalidad es que se
revoque o reforme la decision de rechazar por extemporaneo el recurso de apelacién contra
la sentencia de primera instancia, por lo que se concluye que la recurrente cumplié con la
carga argumentativa necesaria para que se revise lo decidido.

2.3. Caso concreto

Una vez determinado que el recurso de reposicion impetrado por la parte demandante
contra el auto adiado diez (10) de agosto de 2022 cumple con los requisitos formales para
su procedencia corresponde analizar los reparos concretos formulados contra la decisién
adoptada en la mentada providencia, los cuales se advierte desde ya no son de recibo para
este Despacho Judicial, lo cual implica que la decisién se mantenga inc6lume y se acceda
a la pretensién subsidiaria formulada.

A la anterior conclusion se arriba luego de determinar que no medié la indebida notificacion
de la sentencia de primera instancia alegada por la parte actora que es el fundamento
principal de su pretension, bajo el entendido que su solicitud de revocatoria se sustenta en
gue la notificacion de la sentencia a la demandante debe tenerse como realizada por
conducta concluyente el dia en que radico el escrito de apelacion contra la sentencia, toda
vez que, considera, Unicamente a partir de ese dia tuvo conocimiento de la decision y solo
unos dias antes se le habia otorgado la agencia especial para hacerse parte dentro del
presente proceso.

Oportuno entonces resulta verificar la forma en que fue notificada la sentencia de catorce
(14) de julio de 2022 a la parte demandante. En ese sentido, se tiene que el dia quince (15)
de julio de la anualidad en curso fue remitido con destino al Unico canal digital informado
por quien hasta ese momento fungia como demandante yvillareal@procuraduria.gov.co,
valga anotarlo correo electrénico en el que se habian efectuado todas las notificaciones
hasta la fecha, la notificacién de la sentencia de primera instancia, sin embargo, como se
evidencia en el pantallazo correspondiente, se recibié un correo electronico de respuesta
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en el que se informé que “No se pudo entregar a estos destinatarios o grupos”, por lo que
inmediatamente la citaduria de este Despacho se comunicé con la Dra. NELLY MARITZA
GONZALEZ JAIMES en su condicién de procuradora coordinadora de los procuradores
judiciales Il quien informé que la procuradora demandante inicial ya no se encontraba
ejerciendo el cargo publico por lo que solicitaba se remitiera al canal digital
nmgonzalez@procuraduria.gov.co la notificacion de la sentencia adoptada por este
Despacho, actuacion que fue realizada el mismo quince (15) de julio de dos mil veintidés
(2022).

Lo anterior lleva a considerar, sin lugar a hesitacion de ningun tipo, que por parte de este
Despacho se agotaron las instancias correspondientes para obtener el canal de
comunicacion digital en aras de proceder a la notificacion de la sentencia de primera
instancia en los términos del articulo 203 del CPACA, a pesar de que, en ningln momento
se informd a este Despacho de la terminacién del ejercicio del cargo publico de la
procuradora demandante y la variaciéon del canal digital de comunicacion, carga procesal
con la que por supuesto debia cumplir la parte actora.

De conformidad con lo expuesto, se itera, no le asiste razon al extremo activo al sefalar
que la sentencia le fue indebidamente notificada y de ninguna manera puede pretender que
la falta de actuacién encaminada a informar a este Despacho sobre la situacion de la
demandante le favorezca para revivir un término judicial y legal ya precluido.

De otra parte, tampoco es de recibo para este Despacho Judicial el argumento segun el
cual al haber “rebotado” el correo lo correspondiente era agotar la notificacion por edicto,
pues, tal forma de notificacion excepcional esta llamada a practicarse Unicamente cuando
no se debe 0 no se puede notificar por via electrénica, circunstancia que en el caso en
concreto brilla por su ausencia, pues desde el comienzo del proceso las notificaciones
electronicas fueron posibles y adecuadas para enterar de las decisiones judiciales a todos
los intervinientes dentro del proceso.

Ilgualmente, es pertinente sefialar que la Dra. NELLY MARITZA GONZALEZ JAIMES
interpuso recurso de apelacién de manera extemporanea contra la sentencia de primera
instancia y frente a la decisién de tenerlo como inoportuno no presenté reparo alguno, esto
es importante aclaralo por cuanto no le asiste legitimacion a quien ahora recurre la decision
de pretender la concesion del recurso interpuesto por aquella bajo la figura de la apelacion
adhesiva, por lo cual, frente a este tema no se realizardn pronunciamientos adicionales.

Visto lo anterior, al tenerse por infundado el argumento sobre el que descansa el recurso
planteado, esto es, la presunta indebida notificacion de la sentencia, el camino de la
denegacion se encuentra trazado y asi se resolvera.

Ahora bien, por cumplirse los requisitos previstos en la normatividad traida a colacion se
concederd el recurso de queja para que sea resuelto por el Tribunal Administrativo de
Santander, sin necesidad de agotar lo relativo a la reproduccion de las piezas procesales
pues el expediente es digital, por lo que se ordena remitir de manera inmediata la integridad
del proceso con destino a la autoridad judicial consabida.

En todo caso, como el recurso de queja no tiene la virtualidad de afectar la continuidad de
la tramitacion, se ordena remitir el expediente al Tribunal Administrativo de Santander para
efectos de desatar el recurso de apelacion propuesto por el elegido.

Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL,
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RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha diez (10) de agosto de 2022 mediante el cual
se rechazaron por extemporaneos los recursos de apelacion presentados por la parte
demandante contra la sentencia de catorce (14) de julio de 2022, de conformidad con lo
expuesto en la motiva.

SEGUNDO: CONCEDASE el recurso de queja, para lo cual se dispone remitir el expediente
electrénico al HONORABLE TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER para lo de su
competencia.

TERCERO: De inmediato remitase el expediente al H. Tribunal Administrativo de Santander
a efectos de que se desate el recurso de apelacién propuesto por el elegido contra la
sentencia de primera instancia de conformidad con la parte motiva de esta decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
Juez
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez informando que se
presentd memorial de subsanacién de la demanda. Sirvase proveer.

San Gil, 15 de septiembre de 2022.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, quince (15) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Radicado 686793333001-2021-00077-00

Medio de control o Accion | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante ROSA TULIA GONZALEZ ARDILA

Demandado ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES -

Asunto AUTO RECHAZA DEMANDA

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

rosatuliagonzalez18@gmail.com
castellanosyacostaabogadas@gmail.com

Correos electrénicos

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, corresponde analizar el
memorial contentivo de la subsanacion de la demanda conforme lo ordenado en auto de
tres (3) de junio de 20222, con el fin de determinar si el mismo responde a los reparos
formulados en dicha providencia frente al libelo introductor, previos los siguientes

l. ANTECEDENTES

1.1. Mediante providencia inadmisoria de fecha tres (3) de junio de 2022, este Despacho
Judicial requirié a la parte demandante para que subsanara dentro del termino legal
las falencias anotadas en el auto consabido, asi:

e En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 163 del CPACA, debera adecuar
las pretensiones “PRIMERQ” y “SEGUNDQ” de la demanda de conformidad con
lo expuesto en la motiva de la presente providencia.

e En atencion a lo establecido en el numeral 2 del articulo 161 del CPACA, debera
acreditar el agotamiento de los recursos en la actuacion administrativa respecto
de la resolucién cuya nulidad se pretende.

e De conformidad con lo previsto en el numeral 8 del articulo 162 del CPACA
debera acreditar el envié simultaneo, con la presentacion de la demanda, de las
copias de la mismay sus anexos a la parte demandada.

1.2. El auto inadmisorio fue notificado a la parte demandante y su apoderada el dia seis
(6) de junio de 2022.2

1.3. Eldiecisiete (17) de junio de 20222 la parte actora presenté memorial de subsanacién
dando respuesta a cada uno de los puntos que motivaron la inadmisién del libelo
introductor.

Asi las cosas, con el fin de determinar si lo allegado por la parte demandante tiene la virtud

de subsanar la demanda lo que implicaria su admisién o si por el contrario es insuficiente,

en cuyo caso la decision seria sustancialmente diferente corresponde realizar las
siguientes,

1%10. AutolnadmiteDemanda.pdf’ — Expediente digital
2 “11. ConstanciaPublicacionEstados.pdf’ — Expediente digital
8 “12. Memorial-SubsanacionDemanda.pdf’ — Expediente digital

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon Contenciosa Administrativa de Santander



mailto:rosatuliagonzalez18@gmail.com
mailto:castellanosyacostaabogadas@gmail.com

SIGCMA-SGC

Pt Rama Judicial
h [ Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia -
v CONSEJQ DE ESTADO

JUSTICIA - GUIA - CONTROL

AUTO INTERLOCUTORIO
Il. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en el articulo 169 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA-, se rechazara la demanday se
ordenard la devolucién de los anexos cuando quiera que se configura al menos una de las
siguientes hipoétesis: 1) Cuando hubiere operado la caducidad., 2) Cuando habiendo sido
inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente
establecida y, finalmente, 3) Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial.

En atencién a la norma en comento corresponde verificar si en el presente caso se presenta
alguna de las causales que motive el rechazo de la demanda.

2.1. Caso concreto

Es importante en primer lugar sefialar que el escrito de subsanacion fue presentado de
manera oportuna, sin embargo, ello no implica que haya cumplido con su cometido de
superar las falencias formales anotadas en la providencia que calificé la demanda
presentada por la sefiora ROSA TULIA GONZALEZ ARDILA contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES - en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho.

En linea con lo anterior, se observa que dentro de las causales de inadmision se consagro
la de ausencia de agotamiento de los recursos en la actuaciéon administrativa, la cual,
huelga recordarlo, se encuentra prevista en el numeral 2 del articulo 161 del CPACA en los
siguientes términos:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de
la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

(..

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticion permitira
demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los
recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se refiere este numeral.”

En el caso sub judice, la mentada causal de inadmisién se fundament6 en que la
demandante no acredité que contra la Resolucién cuya nulidad se pretendia se hubiesen
interpuesto los recursos obligatorios, maxime si en cuenta se tiene que el numeral sexto
de la Resolucién No. SU 210771 de 1 de octubre de 2020 inform6 a la demandante sobre
la procedencia y oportunidad del recurso de apelaciobn contra el mentado acto
administrativo.

Ahora bien, como respuesta a la falencia anotada la demandante por intermedio de su
apoderada alleg6é a este Despacho pantallazo correspondiente al correo electronico de
fecha 17 de junio de 2022 con asunto “RECLAMACION ADMINISTRATIVA ROSA TULIA
GONZALEZ ARDILA” mediante el cual se remiti6 via correo electrénico de la entidad
accionada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES el
documento con asunto “RECURSO DE APELACION PER SALTUM contra la Resolucion
N° SUB 210781 del 1 de Octubre de 2020 proferida por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES - RECLAMACION ADMINISTRATIVA”
4

Es importante en este punto recordar que el agotamiento de los recursos en la actuacion
administrativa, como un requisito de procedibilidad, tiene la finalidad de permitir tanto a los
administrados como a las entidades, autoridades o particulares en ejercicio de funciones

4 Folios 9 a 17 — “12. Memorial-SubsanacionDemanda.pdf’ — Expediente digital
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publicas, un control juridico de la actuacién administrativa, que se reclama por parte de los
primeros, y ademas la facultad de los segundos de modificar, revocar o confirmar sus actos,
evitando asi acudir a la via jurisdiccional en ejercicio de los medios de control ventilados
ante esta jurisdiccion, lo que ha sido denominado como el principio de la decision previa.®

En el mismo sentido es pertinente manifestar que en relacién los presupuestos del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el Consejo de Estado ha determinado
que:

“De tal modo, que como presupuestos necesarios del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, debe existir: i) en primer lugar, una decision de la
administracién sobre el derecho que posteriormente se debatira ante la jurisdiccion,
es decir, el acto administrativo que cred, modificé o extinguié ese derecho, que se
generd como resultado de la formulacion de una peticién por parte del interesado; y
i) en segundo lugar, si frente a ese pronunciamiento procede el recurso de
apelaciéon, este serd entonces obligatorio y la parte demandante debera
acreditar, ademas, que se planteé ese medio de impugnacion antes de acudir a
la via judicial, al estar configurado por el legislador como un requisito de
procedibilidad.” (Negrilla fuera de texto original)

De conformidad con lo anterior se evidencia que, a la fecha de interposicién de la demanda,
esto es, quince (15) de febrero de 20217 no se habia agotado el requisito de procedibilidad
traido a colacién y que fundamenté la inadmision, por lo que el recurso radicado en sede
administrativa dentro del término de subsanacién no tiene la potencialidad de desvirtuar la
inexistencia de la ausencia de interposicion de recursos en la via administrativa sino que
por el contrario la confirma, lo que implica que la demanda no se tenga por subsanada, por
lo que el camino del rechazo de la misma, ante la configuracién de la causal prevista en el
numeral 2 del articulo 169 del CPACA, se encuentra zanjado y asi se resolvera.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda interpuesta por ROSA TULIA GONZALEZ ARDILA
en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia en concordancia con lo
previsto en el numeral 2 del articulo 169 de la Ley 1437 de 2011.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia procédase al archivo de las diligencias,
previas las constancias del caso en el sistema judicial Justicia Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

5 Al respecto, ver Sentencia del 26 de abril de 2018, Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién A, radicacién 52001-
23-33-004-2014-00276 (3164-2015).

® CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION SEGUNDA. SUBSECCION A.
MAGISTRADO PONENTE: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ. Bogota D.C., catorce (14) de diciembre de dos mil veintiuno
(2021). Radicacion:17001-23-33-000-2017-00383-02 (4420-2021)
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