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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho de la Sefiora Juez para decidir lo que en
derecho corresponda.

San Gil, 17 de marzo de 2022.

ANAIS YURANY FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE SAN GIL

San Gil, diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Expediente: 686793333001-2017-00161-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: CARMEN CECILIA GUERRERO DE VILLAMIZAR
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
) NACIONAL

Asunto (Tipo de Providencia) ACEPTA DESISTIMIENTO DEL RECURSO DE

P APELACION.
Juez: ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
Correos Electronicos de jairo.ruiz226@casur.gov.co
Notificaciones edvaabogado@qgmail.com

Procede la Despacho a resolver sobre la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion,
formulada por la parte demandante. Para el efecto se tendran en cuenta los siguientes

1. Antecedentes.

El doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), este Despacho dicto sentencia de
primera instancia dentro del asunto de la referencia, disponiendo en lo relevante, declarar
la nulidad de las Resoluciones No. 6265 del 23 de agosto de 2016 y 8942 del 28 de
noviembre de 2016, por medio de las cuales, CASUR, neg6 el reconocimiento de pension
sustitutiva a la sefiora CARMEN CECILIA GUERRERO DE VILLAMIZAR y en consecuencia
se ordenaron medidas de restablecimiento del derecho.

Estando dentro del plazo previsto por la Ley, la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL, interpuso recurso de apelacién contra la sentencia proferida en
primera instancia.

El veintitrés (23) de noviembre de dos mil veinte (2020), se celebré audiencia de conciliacion
con el fin de conceder el recurso de apelacién presentado, la cual quedd suspendida hasta
el proximo 03 de diciembre de 2020, toda vez, que el apoderado del demandante manifiesta
su decision de renunciar a la condena en costasy agencias en derecho.

El veintisiete (27) de noviembre de dos mil veinte (2020), el apoderado de la CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, aport6 certificacion suscrita por la
secretaria técnica del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de esa entidad, en la que
se le autoriza para desistir del recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia de
primera instancia, ello en consideracion a que la parte demandante en la audiencia anterior
manifesto su voluntad de desistir de las costas procesales.

2. Marco Normativo. El desistimiento de recursos

La Ley 1437 de 2011 no regula la figura del desistimiento, en ese orden, debe acudirse por
remision normativa del articulo 306 ibidem, a las normas del Procedimiento Civil; en ese
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sentido, debe advertir el Despacho que al desistimiento presentado por la parte demandada
debe aplicarsele el tramite contenido en el articulo 314 y s.s. de la Ley 1564 de 2012 —

CGP.

Respecto del desistimiento de los recursos interpuestos, el articulo 316 del C.G.P., alaletra
dispone:

“Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes,
las excepciones y los demas actos procesales gque hayan promovido. No
podran desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentard ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el
caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistié, lo mismo
gue a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no estén
vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al demandado
por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de aceptar el
desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el desistimiento
sin condena en costas y expensas.”

De la norma anterior, en concordancia con el articulo 77 ibidem, se concluye que las Unicas
reglas vigentes para presentar solicitud de desistimiento son:

a) Presentar el memorial antes de que se dicte sentencia o se resuelva el recurso

instaurado, ante el secretario del Juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, o0 ante el secretario de este en el
caso contrario.

b) Estar facultado el apoderado de la parte para desistir.

3. Caso concreto

De una revision de la solicitud formulada por el apoderado de la parte demandada, de cara
a los requisitos sefialados por las normas para la procedencia del desistimiento de recursos,
concluye el Juzgado que, en el caso concreto se encuentran reunidos los presupuestos
necesarios para su decreto, por lo que se aceptara la solicitud. Ello por cuanto:

a) El escrito de desistimiento presentado por el apoderado de la parte demandada, fue

presentado ante este Juzgado de manera previa a que se resolviera sobre la concesion
del recurso impetrado, el cual a la fecha de la presentacion de la solicitud de
desistimiento se encontraba en el Despacho pendiente de ser decidido, entendiéndose

satisfecho tal requisito.

b) De acuerdo con el poder obrante a folio 185 del expediente digital, PDF identificado
como cuaderno principal, la accionada le otorg6 expresamente a su apoderado, la
facultad de desistir. En este punto también debe sefialarse que, al diligenciamiento se
adjunto certificacion emitida por el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la Caja
de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional en la que , esa corporacion decide desistir
del recurso de apelacion presentado contra la sentencia de primera instancia proferida

por este Juzgado dentro del asunto de la referencia.
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Asi las cosas, este Juzgado encuentra procedente la solicitud de desistimiento del recurso
de apelacién, por cuanto fue realizada en debida forma.

4. Condena en costas.

Conforme a lo preceptuado en el inciso 3 del articulo 316 del C.G.P, siempre que se acepte
un desistimiento se condenara en costas a quien desistid, salvo que las partes convengan
otra cosa o que se trate del desistimiento de un recurso ante el Juez que lo haya concedido.

Ahora bien, atendiendo que, el desistimiento del recurso de apelacidén se presentd en este
Juzgado ante de que se decidiera sobre la concesion del mismo no se condenara en costas
a la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE SAN GIL:

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTASE el desistimiento del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia de fecha doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve
(2019), en el que el este Juzgado resolvié de fondo la primera instancia dentro del asunto
de la referencia.

SEGUNDO: En consecuencia, DECLARASE en firme y ejecutoriada la sentencia de fecha
doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019) proferida por este Juzgado.

TERCERO: No se condena en costas, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

CUARTO: Ejecutoriada esta decision procédase al archivo de las diligencias, dejando las
constancias respectivas en el sistema judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
Juez

Firmado Por:

Astrid Carolina Mendoza Barros
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
San Gil - Santander
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Al Despacho de la sefiora Juez informando que, dentro del presente proceso obra recurso
de apelacion a la sentencia dictada, como también solicitud de nulidad procesal.

San Gil, 17 de marzo de 2022.

ANAIS FLOREZ MOLINA

Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Expediente: 686793333001-2019-00170-00
Medio de Control: REPARACION DIRECTA
Demandante: EDITH ROSA CASTILLA Y OTROS
NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
Demandado: NACIONAL Y CAJA DE RETIRO DE LAS FUEZAS
MILITARES
Asunto (Tipo de Providencia) AUTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICION
Correos Electronicos de giovannyperez93@hotmail.com
Notificaciones notificaciones.sangil@mindefensa.qgov.co

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia pendiente de fijar fecha para la
celebracion de la audiencia inicial, sin embargo, revisado el mismo se advierte que es
procedente dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 182 A del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?.

I. EXCEPCIONES PREVIAS

Revisada la contestacion de la demanda se advierte que la parte demandante no formulo
excepciones previas que deban ser resueltas en esa oportunidad, ni el Despacho observa
de oficio su configuracion, por lo que se continuara con el tramite procesal
correspondiente.

Il. DECRETO DE PRUEBAS
1. Parte demandante.
Documental aportado
Téngase incorporados al debate probatorio los documentos aportados con la demanda y
déseles el valor probatorio que la ley les concede, los cuales obran a folios del 23 al 108
del PDF rotulado bajo el nimero 01 del expediente digital.

Documental a solicitar

Se deja constancia que en la demanda no se solicita la practica de pruebas distintas a las
documentales aportadas.

1% ..1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas
no se hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion
a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el' inciso final del articulo 181 de este codigo y
la sentencia se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o
magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en
los articulos 179 y 180 de este cddigo...”
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1. Parte demandada- NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

Documental aportado

Téngase incorporados al debate probatorio los documentos aportados con la contestacion
de la demanda y déseles el valor probatorio que la ley les concede, los cuales obran a
folios dentro de la carpeta rotulada con el nimero 06 del expediente digital.

Documental a solicitar

Se deja constancia que en la demanda no se solicita la practica de pruebas distintas a las
documentales aportadas.

ll. FIJACION DEL LITIGIO

Dando cumplimiento a los dispuesta en inciso 7 del articulo 182A del CPACA, procede el
Despacho a fijar el litigio dentro de la presente controversia, para el efecto se tendra en
cuenta que,

Lademanda se dirige concretamente a que se declare administrativa vy
extracontractualmente responsable a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL por la muerte de la sefiora KATERIN ESCALANTA CASTILLO ocasionada por
el soldado profesional ELISALDO AGUILAR GARCIA, el dia 15 de mayo de 2017 al
interior de la vivienda del predio denominado el Aeropuerto, de propiedad del Ministerio de
Defensa. Como consecuencia de lo anterior, se condene a la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL a pagar a cada uno de los demandantes los perjuicios
materiales y morales sufridos.

De la confrontacién de la demanda y la contestacion se concluye que, las partes estan de
acuerdo en los siguientes hechos relevantes:

e EI 15 de mayo de 2017, siendo aproximadamente las 21 horas, al interior de la
vivienda del predio “El Aeropuerto”, fundo rural del Batallon de Artilleria No. 5 José
Antonio Galan, localizado en la vereda agua buena del municipio de Confines-
Santander, el sefior ELISALDO AGUILAR GARCIA, soldado profesional en servicio
activo adscrito al referido batallon, asesind a la sefiora KATERIN ESCALANTE
CASTILLO.

e En virtud del hecho anterior, el 27 de julio de 2017, el sefior ELISALDO AGUILAR
GARCIA, fue condenado por el delito de homicidio agravado a 270 meses de prisién
por parte del Juzgado Primero Penal del Circuito del Socorro.

e EI sefior ELISALDO AGUILAR GARCIA, ingreso a la sefiora KATERIN
ESCALANTE CASTILLO a las instalaciones militares, sin contar con permiso para ello.

Ahora bien, difieren las partes en lo esencial, en cuanto a si la muerte de la sefiora
KATERIN ESCALANTE CASTILLO ocasionada por el sefior ELISALDO AGUILAR
GARCIA resulta imputable a la NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL, pues la parte demandante sefiala que la muerte ocurri6 por la falta de
controles de la entidad accionada al interior del predio en el que prestaba sus servicios
como militar el sefior AGUILAR GARCIA, mientras que la parte demandada sefiala que en
el presente asunto se configura el eximente de responsabilidad del hecho de un tercero,
pues la muerte de la sefiora ESCALANTE CASTILLO se dio, fuera del servicio, en virtud
de una conducta contraria a la ley desplegada por un tercero.

Teniendo en cuenta lo anterior, este Juzgado deberd resolver el siguiente
interrogante como problema juridico central:
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¢, LA NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, esta llamada a
responder administrativa y patrimonialmente, por los dafios y perjuicios que alegan
sufrieron los demandantes, por la muerte de la sefiora KATERIN ESCALANTA CASTILLO
ocasionada por el soldado profesional ELISALDO AGUILAR GARCIA, el dia 15 de mayo
de 2017 al interior de la vivienda del predio denominado el Aeropuerto, de propiedad del
Ministerio de Defensa?.

Para ello se debe determinar:

I.Las circunstancias de modo tiempo y lugar, en que ocurrieron los hechos
que ocasionaron los perjuicios a los accionantes y si el dafio reviste las
caracteristicas para ser antijuridico.

II.Si se encuentra demostrado el hecho de un tercero como causal de
eximente de responsabilidad de la entidad demandada.

lll.  Si como consecuencia del dafio aludido hay lugar a reconocer y pagar los
perjuicios materiales e inmateriales causados a los demandantes.

IV. TRASLADO PARA ALEGATOS

No existiendo pruebas por practicar y al considerarse innecesaria la realizacion de la
audiencia de alegaciones, conforme lo dispone el inciso final del articulo 181 del CPACA,
se ordena correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que presenten
sus escritos de alegaciones, advirtiendo que dentro de dicho término el Ministerio Publico
si lo considera pertinente podra rendir concepto.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE SAN
GIL

RESUELVE:

PRIMERO. DECLARA que no existen excepciones previas que deban ser resueltas en
esta etapa procesal, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. INCORPORAR las pruebas documentales aportadas por la parte
demandante y demandada, y déseles el valor probatorio que la Ley les otorga, de
conformidad con la parte motiva de esta providencia.

TERCERO. FIJAR EL LITIGIO, con el problema juridico que fue sefialado en la parte
motiva de esta decision.

CUARTO: CORRER TRASLADO PARA ALEGAR de conclusion por el término de 10
dias a las partes y al Ministerio Publico conforme se indicié en la parte motiva de este
auto.

QUINTO. Vencido el término antes concedido el proceso ingresara al Despacho para
proferir sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ
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Al Despacho de la sefiora Juez informando que, mediante providencia de fecha 5 de
mayo de 2021, el H. Tribunal Administrativo de Santander decidié confirmar la sentencia
de primera instancia expedida por ese Despacho.

San Gil, 17 de marzo de 2022

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, diecisiete (17) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Radicado 686793333001-2020-00042-00
Medio de control o Accién | NULIDAD ELECTORAL
PROCURADURIA 17 JUDICIAL I PARA ASUNTOS
Demandante ADMINISTRATIVOS DE BUCARAMANGA
ACTO DE ELECCION DE  JAIME  ALEXANDER
Demandado HERNANDEZ MURNOZ, COMO PERSONERO MUNICIPAL DE
VALLE DE SAN JOSE
Interviniente CONCEJO MUNICIPAL DE VALLE DE SAN JOSE
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
Asunto (Tipo de

. . OBEDECE Y CUMPLE
providencia)

dfmillan@procuraduria.gov.co
dianafmillan@hotmail.com

Canales digitales jaimeher 66@hotmail.com
carlosuribes7@gmail.com
concejo@valledesanjose-santander.gov.co

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 329 del Cédigo General del Proceso, se
ordena OBEDECER Y CUMPLIR la providencia de fecha cinco (5) de mayo de dos mil
veintiuno (2021), mediante la cual el Honorable Tribunal Administrativo de Santander,
CONFIRMO la providencia de fecha veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020)
que dispuso tener por no probadas las excepciones previas propuestas por la parte
demandada y decretar las pruebas solicitadas por las partes. De esta decision se neg6 la
aclaracion presentada por la parte demandante mediante providencia de fecha veintiuno
(21) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Una vez ejecutoriada esta decision ingrésese el expediente al Despacho para fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Firmado Por:
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Al Despacho de la sefiora Juez informando que, mediante providencia de fecha 5 de
mayo de 2021, el H. Tribunal Administrativo de Santander decidié confirmar la sentencia
de primera instancia expedida por ese Despacho.

San Gil, 17 de marzo de 2022

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, diecisiete (17) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Radicado 686793333001-2020-00041-00

Medio de control o Acciéon | NULIDAD ELECTORAL
PROCURADURIA 16 JUDICIAL 1 PARA ASUNTOS

Demandante ADMINISTRATIVOS DE BUCARAMANGA

Demandado ERICK DAVID ROMERO VELASQUEZ: MUNICIPIO DE
VILLANUEVA —CONCEJO DE VILLANUEVA

Interviniente CONCEJO MUNICIPAL DE VALLE DE SAN JOSE

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

Asunto (Tipo de

. . OBEDECE Y CUMPLE
providencia)

david.romel2@hotmail.com
carlosauribes7@gmail.com

Canales digitales yvillareal@procuraduria.gov.co
concejo@villanueva-santander.gov.co
alveiro 9001@hotmail.com

Ha ingresado el expediente al Despacho para obedecer y cumplir lo ordenado por el
Tribunal Administrativo de Santander en providencia de fecha 27 de octubre de 2021.
Para el efecto se adoptaran las siguientes decisiones,

1. OBEDECER Y CUMPLIR DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 329 del Cddigo General del Proceso, se
ordena OBEDECER Y CUMPLIR la providencia de fecha veintisiete (27) de octubre de
dos mil veintiuno (2021), mediante la cual el Honorable Tribunal Administrativo de
Santander, CONFIRMO PARCIALMENTE la providencia de fecha primero (1) de
septiembre de dos mil veinte (2020) y en tal virtud dispuso, CONFIRMAR las decisiones
adoptadas entorno a declarar no probadas las excepciones previas propuestas por la
parte demandada y REVOCARLA en cuanto denegé el decreto y practica de la prueba
testimonial solicitada por la parte demandada y en consecuencia, ORDENO su decreto y
practica conforme al objeto de la prueba resefiado en el escrito de contestacion a
la demanda.

2. DECRETO DE PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDADA.

En atencion a lo dispuesto en la providencia de fecha veintisiete (27) de octubre de dos
mil veintiuno (2021), emitida por el H. Tribuna Administrativo de Santander, se ordena
decretar a costa del elegido, la practica de la prueba testimonial de los sefiores EDILSA
CORZO SARMIENTO y LUIS DANIEL GOMEZ, conforme al objeto de la prueba resefiado
en el escrito de contestacion a la demanda.
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Se advierte que la concurrencia de los testigos a la audiencia de pruebas que mas
adelante se sefalara, es responsabilidad de la parte que solicitdé su practica, en tal sentido
debera compartirle el link de la diligencia y velar por su oportuna conexion a la misma.

3. FIJA FECHA AUDIENCIA DE PRACTICA DE PRUEBAS

Una vez adoptada la decisién que en derecho corresponde respecto de las excepciones
previas, y el decreto de pruebas, fijese el dia MIERCOLES TREINTA (30) DE MARZO DE
DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LAS NUEVE DE LA MANANA (9:30 am) como fecha y
hora para llevar a cabo audiencia pruebas, a la que deberan concurrir los apoderados de
las partes, las partes, y el Ministerio Publico, la cual, se realizara por medio de las
herramientas tecnolégicas que la rama judicial a puesto a disposicion de este Juzgado.

Los asistentes deberanrealizar conexion a la reunién 15 Minutos antes de la misma
dando clic al link suministrado por el despacho y deberan vincularse con el micr6fono en
silencio y la camara siempre activada, por asunto de identificacion facial. La camara debe
permanecer activada y el asistente frente a esta durante todo el tiempo en que dure la
diligencia excepto previa autorizacién de quien la dirige. El micréfono, solo se activara por
autorizacion de la sefiora Juez cuando se le solicite la intervencién y para dejar registro en
la diligencia.

El link para la conexibn a la audiencia se notificaraa los correos
electronicos suministrados o actualizados por las partes o por sus apoderados segun los
deberes que impone la ley.

La conexién sera responsabilidad de cada uno de los interesados en la audiencia, en todo
caso de que las partes o sus apoderados, requieran de colaboracion técnica deberan
hacer informarlo mediante correo electrénico al Despacho, con un tiempo prudente para
realizar las diligencias necesarias con el ingeniero asignado a este Despacho Judicial. En
caso de que el apoyo requerido sea el de acceso a medios tecnoldgicos para asistir a
la diligencia, elusuario de la administracién de justicia enaplicaciénde lo previsto en
el paragrafo del articulo 2 del Decreto 806 de 2020, debera concurrir a las personerias y
entidades territoriales a efectos de que, dentro de la medida de sus posibilidades las
mismas les faciliten el acceso a los medios tecnolégicos necesarios para concurrir a la
diligencia virtual.

Se advierte a los asistentes que, deberan tener a disposicién todos los documentos de
identificacion y de los que deseen dar tramite o incorporar al expediente durante la
diligencia de manera digital en formato PDF.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ
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