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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, con solicitud de aclaracién
del auto de obedézcase y cumplase de fecha 9 de diciembre de 2020, como también la
solicitud de expedicion de copias auténticas.

San Gil, 1 de noviembre de 2022.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, primero (1) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Radicado 686793333001-2015-00184-00

X'fgiign de control 0\ IDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante MARIJA CLOTILDE QUINTERO SILVA

Demandado COLPENSIONES

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

consuelotoledoleon@gmail.com
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

SE CORRIGE AUTO DE OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Correos electronicos

Asunto (Tipo de
providencia)

Mediante escrito presentado el 12 de enero de 2021, el demandante solicit6 se corrigiera el
auto de fecha 9 de diciembre de 2020 en el cual el Despacho ordené obedecer y cumplir lo
resuelto por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER quien en fallo de segunda
instancia Revocé la sentencia emitida por este Despacho.

En efecto, revisado el expediente se advierte que el Tribunal Administrativo de Santander,
dispuso, en su numeral primero, revocar la condena en costas impuesta en el numeral
quinto de la sentencia emitida por esta Juzgadora. Asi mismo, confirmé en todo lo demas,
las decisiones adoptadas por este Despacho.

En virtud de lo anterior y en aplicacion del articulo 286 del C.G.P se dispone corregir la
providencia de fecha 9 de diciembre de 2020, en el sentido de ordenar OBEDECER Y
CUMPLIR la providencia de fecha veinte (20) de mayo de dos mil veinte (2020), mediante
la cual el Honorable Tribunal Administrativo de Santander REVOCO la condena en costas
impuesta a la demandada y, CONFIRMO EN TODO LO DEMAS la sentencia proferida por
este Juzgado, el 15 de mayo de 2017.

Una vez ejecutoriada esta providencia procédase a ejecutar las 6rdenes contenidas en las
sentencias de primera y segunda instancia, del mismo modo, expidanse las copias
solicitadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
Juez

Firmado Por:
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, para lo que en derecho
corresponda.
San Gil, 1 de noviembre de 2022.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, primero (1) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Radicado 686793333001-2015-00188-00
Medio de control o Accién PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS
Demandante ELEONORA CORTES VELASCO
Demandado EMPRESA DE ENERGIA ELECTRICA DE SANTANDER
Vinculados MUNICIPIO DE BARBOSA

essa@essa.com.co
santander@defensoria.gov.co
nelson.gonzalez@essa.com.co
notificacionesjudicial@barbosa-santander.gov.co

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

Asunto (Tipo de
providencia)

Correos Electrénicos

FIJA FECHA AUDIENCIA

Con el fin de dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 27 de la Ley 472 de 1998, fijese
el dia VEINTICUATRO (24) DE ENERO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LAS DIEZ DE
LA MANANA (10:00 AM), como fecha y hora para llevar a cabo audiencia especial de pacto
de cumplimiento a la que deberan concurrir las partes y el Ministerio Publico.

Se advierte que conforme al inciso segundo del articulo 27 ibidem, “la inasistencia a esta
audiencia por parte de los funcionarios competentes, hara que incurran en causal de mala
conducta, sancionable con destitucion del cargo”.

La audiencia se realizara a través de los canales electrénicos puestos a disposicion del
Juzgado por el Consejo Superior de la Judicatura.

Los asistentes deberan realizar conexion a la reunién 15 Minutos antes de la misma dando
clic al link suministrado por el despacho y deberan vincularse con el micr6fono en silencio
y la camara siempre activada, por asunto de identificacion facial. La camara debe
permanecer activada y el asistente frente a esta durante todo el tiempo en que dure la
diligencia excepto previa autorizacién de quien la dirige. El micr6fono, solo se activara por
autorizacion de la sefiora Juez cuando se le solicite la intervencién y para dejar registro en
la diligencia.

La fecha y hora para la realizacion de la audiencia se notificara a los correos
electronicos suministrados o actualizados por las partes o por sus apoderados segun los
deberes que impone la ley, en el mensaje se remitira el link para la conexion a la misma.

La conexion sera responsabilidad de cada uno de los interesados en la audiencia, en todo
caso de que las partes o sus apoderados, requieran de colaboracion técnica deberan hacer
informarlo mediante correo electronico al Despacho, con un tiempo prudente para realizar
las diligencias necesarias con el ingeniero asignado a este Despacho Judicial. En caso de
gue el apoyo requerido sea el de acceso a medios tecnoldgicos para asistir a
la diligencia, el usuario de la administracion de justicia en aplicacion de lo previsto en
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el paragrafo del articulo 2 del Decreto 806 de 2020, debera concurrir a las personerias y
entidades territoriales a efectos de que, dentro de la medida de sus posibilidades las
mismas les faciliten el acceso a los medios techol6gicos necesarios para concurrir a la

diligencia virtual.

Se advierte a los asistentes que, deberan tener a disposicion todos los documentos de
identificacion y de los que deseen dar tramite o incorporar al expediente durante la diligencia
de manera digital en formato PDF.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

JUEZ

Firmado Por:
Astrid Carolina Mendoza Barros
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
San Gil - Santander
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho de la Sefiora Juez, para lo que en derecho
corresponda

San Gil, 1 de noviembre de 2022.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, primero (1) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 686793333001-2015-00363-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: SAUL CORREA QUINTERO.

NACION —MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
Demandado: FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

DEL MAGISTERIO
IAsunto (Tipo de Providencia) AUTO DE OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Juez: ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

Notificacionesbucaramanga@agiraldoabogados.com.co
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
ministeriodeeducacionsantander@gmail.com
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Correos Electrénicos de
Notificaciones

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 329 del Cédigo General del Proceso, se
ordena OBEDECER Y CUMPLIR la providencia de fecha ocho (8) de octubre de dos mil
veinte (2020), mediante la cual el Honorable Tribunal Administrativo de Santander,
MODIFICAR la providencia de fecha ocho (08) de agosto de dos mil diecisiete (2017), por
medio de la cual se habia ordenado seguir con la ejecucion.

Ahora, atendiendo que en sentencia calendada 8 de agosto de 2017, estes Juzgado
orden6é de manera abstracta condenar en costas y agencias en derecho a la parte
demandada, jjhiuhuihuhgse procedera a efectuar su fijarlas.

Para lo anterior, teniendo en cuenta la fecha de presentacion de la demanda, se atenderan
las reglas establecidas en el Acuerdo No. 1887 de 2003 expedido por la Sala Administrativo
del Consejo Superior de la Judicatura y dada la naturaleza del asunto se tendrén en cuenta
las tarifas establecidas en capitulo 1ll, numeral 3.1.2 y 3.1.3 los cual en su tenor disponen:

“3.1.2. Primera instancia.
Sin cuantia: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales legales vigentes.

Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones
reconocidas o negadas en la sentencia.

(...)
3.1.3. Segunda instancia.
Sin cuantia: Hasta siete (7) salarios minimos mensuales legales vigentes.

Con cuantia: Hasta el cinco por ciento (5%) del valor de las pretensiones
reconocidas o negadas en la sentencia.

(...)
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Sefialense como agencias en derecho en primera instancia, el equivalente al uno por
ciento (1%) del valor de las pretensiones negadas, las que seran a favor de la parte
demandante SAUL CORREA QUINTERO, con cargo a la parte demandante FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
Juez

Firmado Por:
Astrid Carolina Mendoza Barros
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
San Gil - Santander
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho de la Sefiora Juez, para lo que en derecho
corresponda

San Gil, 1 de noviembre de 2022.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, primero (1) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Expediente: 686793333001-2016-00006-00
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: ALFONSO DURAN MANTILLA

DEPARTAMENTO DE SANTNADER, NACION-
MINISERIO DE LA PROTECCION SOCIAL

IAsunto (Tipo de Providencia) AUTO DE OBEDEZCASE Y CUMPLASE

Juez: ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

notificaciones@santander.gov.co
cha2460@hotmail.com
notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co

Demandado:

Correos Electronicos de
Notificaciones

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 329 del Cédigo General del Proceso, se
ordena OBEDECER Y CUMPLIR la providencia de fecha veintisiete (27) de febrero de dos
mil veinte (2020), mediante la cual el Honorable Tribunal Administrativo de Santander,
REVOCO la providencia de fecha siete (7) de mayo de dos mil dieciocho (2018), por medio
de la cual se habian concedido las pretensiones de la demanda .

Ahora, atendiendo que en sentencia calendada veintisiete (27) de febrero de dos mil veinte
(2020) proferida el Honorable Tribunal de Santander, se orden6 de manera abstracta
condenar en costas y agencias en derecho a la parte demandante se procedera a efectuar
su fijarlas.

Para lo anterior, teniendo en cuenta la fecha de presentacion de la demanda, se atenderan
las reglas establecidas en el Acuerdo No. 1887 de 2003 expedido por la Sala Administrativo
del Consejo Superior de la Judicatura y dada la naturaleza del asunto se tendran en cuenta
las tarifas establecidas en capitulo Ill, numeral 3.1.2 y 3.1.3 los cual en su tenor disponen:

“3.1.2. Primera instancia.
Sin cuantia: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales legales vigentes.

Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones
reconocidas o negadas en la sentencia.

(-..)
3.1.3. Segunda instancia.
Sin cuantia: Hasta siete (7) salarios minimos mensuales legales vigentes.

Con cuantia: Hasta el cinco por ciento (5%) del valor de las pretensiones
reconocidas o negadas en la sentencia.

(...)
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Sefialense como agencias en derecho en primera instancia, el equivalente al uno por
ciento (1%) del valor de las pretensiones negadas, las que serdn a favor de la parte
demandada, con cargo a la parte demandante sefior ALFONSO DURAN MANTILLA.

Para la segunda instancia también se dispone fijar las agencias en derecho en la suma
del uno por ciento (1%) del valor de las pretensiones negadas.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

Juez

Firmado Por:
Astrid Carolina Mendoza Barros
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
San Gil - Santander
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que la parte
demandada presenté escrito de contestacion de la demanda visible en el documento 003
del cuaderno principal del repositorio digital. Para resolver lo que en derecho corresponda.
San Gil, 1 de noviembre de 2022.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, primero (1) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Radicado 6867933330001-2019-00169-00

Medio de control o Acciéon | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante WILLIAM HERNANDO SUAREZ SANCHEZ

Demandado NACION-MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
AUTO SE PRONUNCIA SOBRE EXCEPCIONES,

Asunto ORDENA DAR TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA
Y RECONOCE PERSONERIA.

Correos electronicos de | Notificaciones.sangil@mindefensa.gov.co

notificaciones

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se advierte que no se
presentaron excepciones dentro del escrito de contestacion de demanda visible en el
documento 003 del cuaderno principal que deban ser resueltas en esta etapa o declaradas
de oficio. De manera que, continuando con el trdmite del proceso seria del caso fijar fecha
para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, sin embargo,
se advierte que se reunen los requisitos necesarios para dictar sentencia anticipada como
pasa a explicarse.

l. TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA
2.1. RAZON PARA DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA

De conformidad con el paragrafo del articulo 182A del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se tiene que en el presente caso se
configuran las causales para dictar sentencia anticipada previstas en los literales a), b) y ¢)
del numeral 1° de la misma disposicién normativa sefialada, esto por cuanto el presente
asunto es de puro derecho y no se considera necesaria la practica de prueba alguna;
finalmente, sobre las documentales aportadas con la demanda y su contestacién no se
formulé tacha ni fueron objeto de desconocimiento por la respectiva contraparte.

2.2. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRUEBAS.

De acuerdo a lo previsto en el articulo 173 del C6digo General del Proceso se tendran como
pruebas con el valor que la ley les otorga a los documentos aportados con la demanda,
identificada como PDF 01 del cuaderno principal y las allegadas con los escritos de
contestacion de la demanda obrantes en los PDF 03 y 06 del cuaderno principal contenido
en el repositorio digital.

Se deja constancia que ni la parte demandante, ni demandada, solicitaron la practica de
pruebas distintas a las documentales que fueron allegadas con su actuacion procesal.

2.3.  FIJACION DEL LITIGIO.

Dando cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 7 del articulo 182A del CPACA, procede el
Despacho a fijar el litigio dentro de la presente controversia, para el efecto se tendra en
cuenta que las partes coinciden en los siguientes hechos relevantes:

e Que el sefior CARLOS FELIPE MENDEZ GONGORA, prestdé sus servicios al
Ejército Nacional, inicialmente para prestar su servicio militar obligatorio y
posteriormente como suboficial.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
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e Mediante Resolucion No. 02169 del 31 de octubre de 2017, fue retirado del servicio
activo en virtud de solicitud propia.
e Que al actor le fue reconocida asignacion de retiro por parte de CREMIL.

Asi las cosas, las partes difieren esencialmente en cuanto a la legalidad del acto acusado,
por cuanto la parte demandante sefiala que la asignacion mensual reconocida durante los
afios 1997, 1999, 2001, 2002,2003 y 2004, debio serle liquidada incorporando los aumentos
del IPC. Por su parte las entidades demandadas afirman que, el pago de su salario para los
afios en comento y la liquidacion de su asignacion de retiro le fue reconocida bajo las reglas
previstas por la Ley.

Teniendo en cuenta lo anterior, el PROBLEMA JURIDICO que se plantea este despacho
consiste en determinar si los actos administrativos identificados bajo los nimeros No.
20183172402831 MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-COPER DIPER 1.10 de fecha 7 de
diciembre de 2018 y CREMIL 2018-110235 del 22 de noviembre de 2018, se encuentran
viciados de nulidad, pues la asignacién mensual del actor para los afios afios 1997, 1999,
2001, 2002,2003 y 2004 debia liguidarse conforme al IPC?

2.4. TRASLADO PARA ALEGATOS

No existiendo pruebas por practicar y al considerarse innecesaria la realizacion de la
audiencia de alegaciones, conforme lo dispone el inciso final del articulo 181 del CPACA,
se ordena correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que presenten
sus escritos de alegaciones, advirtiendo que dentro de dicho término el Ministerio Publico
si lo considera pertinente podra rendir concepto de fondo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE QUE NO HAY EXCEPCIONES POR RESOLVER en la
presente etapa, conforme lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: INCORPORENSE las pruebas documentales aportadas por la parte
demandante de conformidad con lo expuesto en esta providencia.

TERCERO: FIJESE EL LITIGIO con el problema juridico que fue sefialado en la parte
motiva de esta decision.

CUARTO: CORRASE TRASLADO PARA ALEGAR de conclusién por el término de 10
dias a las partes, intervinientes y al Ministerio Publico conforme se indicé en
la parte motiva de este auto.

QUINTO: Vencido el término antes concedido INGRESESE el proceso al Despacho
para proferir sentencia anticipada, salvo que se advierta la necesidad de
reconsiderar la decision en los términos del paragrafo 2 del articulo 182 A del
CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Firmado Por:
Astrid Carolina Mendoza Barros
Juez Circuito
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que se
encuentra vencido el término de traslado de la demanda y se recibié6 oportunamente
contestacién por parte de la entidad accionada.

San Gil, 1 de noviembre de 2022.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, primero (1) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Radicado 686793333001-2019-00333-00

Medio de control o Accién | NULIDAD

Demandante GUSTAVO RODRIGUEZ ROJAS

Demandado MUNICIPIO DE SAN GIL, SANTANDER

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

Asunto (Tipo de| AUTO SE PRONUNCIA SOBRE EXCEPCIONES Y

providencia) ORDENA DAR TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA
corjudicialgerencia@gmail.com

, . alcaldia@sangil-santander.gov.co

Correos electréonicos de — == :

notificaciones r_19t|f|caC|qneS|ud|C|aI@sa_nqn-santander.qov.co
lilianamaria2484@hotmail.com
matorres@procuraduria.qgov.co

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se advierte que se ha vencido
el término de traslado de las excepciones presentadas por la entidad demandada. Es asi
gue, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA —, modificado por el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021, procede el despacho a estudiar las excepciones alegadas por el
demandado.

l. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS.

Visto lo anterior, se tiene que dentro de la contestacion de la demanda?, el MUNICIPIO DE
SAN GIL SANTANDER propuso, las excepciones que denominé:

Previas:

- “EXCEPCION DE INEPTITU E IMPROCEDENCIA DE LA DEMANDA POR FALTA DE
CARGA ARGUMENTATIVA'Y REQUISITOS FORMALES”

De fondo:

- “INEXISTENCIA DE CAUSAL DE NULIDAD SOBRE LA RESOLUCION No. NUMERO
100-759-2019 (27 DE SEPTIEMBRE DE 2019) POR MEDIO DE LA CUAL SE
ADJUDICAEL PROCESO DE LICITACION PUBLICA LP-005-2019"

- “CARENCIA DE ARGUMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS QUE DESVIRTUEN LA
LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO DEMANDADO”

- “CUMPLIMIENTO DE LOS PRINCIPIOS Y NORMAS QUE RIGEN LA
CONTRATACION ESTATAL EN EL ACTO DE ADJUDICACION”

- “EXCEPCION GENERICA O INOMINADA”

Asi las cosas, se advierte que las excepciones propuestas, no hacen parte de las
excepciones previas consagradas en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso, y, por
el contrario, constituyen argumentos de defensa, lo cual implica que seran examinadas en
el fondo del asunto, previo analisis juridico y factico de conformidad con el articulo 187 del
CPACA.
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Una vez adoptada la determinacion que en derecho corresponde respecto de las
excepciones propuestas, corresponderia fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 del CPACA, sino fuera porque se advierte que se retnen los
requisitos necesarios para dictar sentencia anticipada como pasa a explicarse.

. TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA
2.1. RAZON PARA DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA

Visto lo anterior, de conformidad con el paragrafo del articulo 182A del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se tiene que en el presente
caso se configuran las causales para dictar sentencia anticipada previstas en los literales
a), b) y c¢) del numeral 1° de la misma disposicién normativa sefalada, esto por cuanto, el
presente asunto es de puro derecho, igualmente, no se considera necesaria la practica de
prueba alguna vy, finalmente, sobre las documentales aportadas con la demanda y su
contestacién no se formul6 tacha ni fueron objeto de desconocimiento por la respectiva
contraparte.

2.2. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRUEBAS

Visto lo anterior, de conformidad con lo previsto en el articulo 173 del Codigo General del
Proceso se tendran como pruebas con el valor que la ley les asigna, los documentos
aportados por el demandante y visibles a folios 19 a 48 del archivo “01.CUADERNO
PRINCIPAL.pdf’. Como también, los allegados por el MUNICIPIO DE SAN GIL con su
contestacion, los cuales se encuentran cargados en la subcarpeta rotulada como “02.1
ANEXOS CONTESTACION DEMANDA MUNICIPIO DE SAN GIL”. Todos ellos
incorporados en la carpeta denominada “CUADERNO PRINCIPAL” del expediente digital.

Se deja constancia que la pate demandante y demandada no solicitaron la practica de
pruebas distintas a las documentales aportadas.

2.3.  FIJACION DEL LITIGIO

Dando cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 7 del articulo 182A del CPACA, procede el
Despacho a fijar el litigio dentro de la presente controversia, para el efecto se tendra en
cuenta lo siguiente:

- El medio de control impetrado se encuentra dirigido a que se declare la nulidad de
la Resolucion No. 100- 759-2019 de 27 de septiembre de 2019. por la cual el Ente
Territorial demandado adjudicé a la sociedad MORALES Y MARDINI INGENIEROS
CIVILES LTDA el contrato LP-005-2019, el cual tiene como objeto Ila
"CONSTRUCCION DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL EN EL MUNICIPIO DE
SAN GIL". Lo anterior, por cuanto segun el accionante, en el proceso licitatorio se
desconocio los estandares minimos del Sistema de Gestion de SST que son
impuestos en la Resolucion No. 0312 de 2019.

- De larevisién de los actos procesales de las partes e intervinientes, se concluye que
no hay controversia en los siguientes hechos relevantes:

o EI 29 de agosto de 2019 el MUNICIPIO DE SAN GIL dio apertura a la
Licitacion Puablica No. LP-005-2019 con el objeto de que se realice la
“CONSTRUCCION DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL EN EL MUNICIPIO
DE SAN GIL".

o En que el proceso de eleccion del contratista por la naturaleza, cuantia y
aspectos propios de la obra fue la licitacién publica.

o Coinciden que los riesgos analizados en la seleccion del proponente fueron
econdmicos, sociales o publicos, operacionales, financieros, regulatorios,
naturaleza y ambiental.

o Estan de acuerdo en que la Resolucion 0312 de 2019 impone el Sistema de
Gestion de Seguridad y Salud en el trabajo SG-SST.

Ahora bien, difieren las partes intervinientes en lo esencial, esto es, en cuanto ala
legalidad del acto administrativo enjuiciado, pues, mientras el extremo activo afirma
que este se encuentra viciado de nulidad como quiera que, en su sentir, el MUNICIPIO DE

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon Contenciosa Administrativa de Santander




SIGCMA-SGC

<2 . Rama Judicial
1 i Consejo Superior de la Judicatura
v Republica de Colombia ':
CONSEJO DE ESTADO “\
Seon

JUSTIEIA - GUIA - CONTROL ,.n:"}/

SAN GIL, SANTANDER, no exigi6 a la sociedad MORALES Y MARDINI INGENIEROS
CIVILES LTDA., la presentacion en fisico del SG-SST adecuado al contrato por desarrollar,
por lo que concluye que deja a la administracion municipal expuesta a un riesgo financiero
y juridico enorme. El extremo pasivo, indica que si exigié como requisito a los proponentes
y, estos si allegaron en medio fisico copia del “Sistema de Gestidon de Seguridad y Salud
en el trabajo SG-SST”. Expone gue aun asi no se haya exigido, no se ha de tener como
consecuencia la anulacién del acto administrativo demandado, sino que se ha de observar
la correspondiente responsabilidad patrimonial de la entidad o de sus servidores.

Teniendo en cuenta lo anterior, este Juzgado debera resolver el siguiente
interrogante como PROBLEMA JURIDICO central:

¢, Se encuentra viciada de nulidad la Resolucion No. 100- 759-2019 de 27 de septiembre de
2019, por la cual el MUNICIPIO DE SAN GIL adjudicé a la sociedad MORALES Y MARDINI
INGENIEROS CIVILES LTDA el contrato LP-005-2019, el cual tiene como objeto la
construccion de viviendas de interés social en dicho ente territorial? Ello de conformidad
con el concepto de violacion expuesto por la parte demandante o por incurrir en flagrantes
vulneraciones constitucionales y convencionales que puedan advertirse oficiosamente.

2.4. TRASLADO PARA ALEGATOS

No existiendo pruebas por practicar y al considerarse innecesaria la realizacion de la
audiencia de alegaciones, conforme lo dispone el inciso final del articulo 181 del CPACA,
se ordena correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que presenten
sus escritos de alegaciones, advirtiendo que dentro de dicho término el Ministerio Publico
si lo considera pertinente podra rendir concepto de fondo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE:

PRIMERO: INCORPORESE las pruebas documentales aportadas por las partes y, déseles
el valor probatorio que la Ley les otorga, de conformidad con la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: FIJESE EL LITIGIO con el problema juridico que fue sefialado en la parte
motiva de esta decision.

TERCERO: CORRASE TRASLADO PARA ALEGAR de conclusién por el término de 10
dias a las partes, intervinientes y al Ministerio Publico conforme se indic6 en la parte motiva
de este auto.

CUARTO: Vencido el término antes concedido INGRESESE el proceso al Despacho para
proferir sentencia anticipada, salvo que se advierta la necesidad de reconsiderar la decision
en los términos del paragrafo 2 del articulo 182 A del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Firmado Por:
Astrid Carolina Mendoza Barros
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
San Gil - Santander
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que se

encuentra vencido el término de traslado de la demanda y se recibié6 oportunamente
contestacién por parte de la entidad accionada.

San Gil, 1 de noviembre de 2022.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, primero (1) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Radicado 686793333001-2020-00222-00

Medio de control o Accién | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante ROBERTO MANCILLA RODRIGUEZ

Demandado DEPARTAMENTO DE SANTANDER

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

Asunto (Tipo de| AUTO SE PRONUNCIA SOBRE EXCEPCIONES Y
providencia) ORDENA DAR TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA
Correos electrénicos de | contactenos@unionasesoreslaborales.com

notificaciones

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se advierte que se ha vencido
el término de traslado de las excepciones presentadas por la entidad demandada. Es asi
que, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA —, modificado por el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021, procede el despacho a estudiar las excepciones alegadas por el
demandado.

l. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS.

Visto lo anterior, se tiene que dentro de la contestacion de la demanda?, el MUNICIPIO DE
SAN GIL SANTANDER propuso, las excepciones que denominé:

Previas:

- “EXCEPCION DE INEPTITU E IMPROCEDENCIA DE LA DEMANDA POR FALTA DE
CARGA ARGUMENTATIVA Y REQUISITOS FORMALES”

De fondo:

- “INEXISTENCIA DE CAUSAL DE NULIDAD SOBRE LA RESOLUCION No. NUMERO
100-759-2019 (27 DE SEPTIEMBRE DE 2019) POR MEDIO DE LA CUAL SE
ADJUDICAEL PROCESO DE LICITACION PUBLICA LP-005-2019"

- “CARENCIA DE ARGUMENTOS FACTICOS Y JURIDICOS QUE DESVIRTUEN LA
LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO DEMANDADO”

- “CUMPLIMIENTO DE LOS PRINCIPIOS Y NORMAS QUE RIGEN LA
CONTRATACION ESTATAL EN EL ACTO DE ADJUDICACION”

- “EXCEPCION GENERICA O INOMINADA”

Asi las cosas, se advierte que las excepciones propuestas, no hacen parte de las
excepciones previas consagradas en el articulo 100 del Codigo General del Proceso, y, por
el contrario, constituyen argumentos de defensa, lo cual implica que seran examinadas en
el fondo del asunto, previo analisis juridico y factico de conformidad con el articulo 187 del
CPACA.

Una vez adoptada la determinacion que en derecho corresponde respecto de las
excepciones propuestas, corresponderia fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 del CPACA, sino fuera porque se advierte que se rednen los
requisitos necesarios para dictar sentencia anticipada como pasa a explicarse.
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. TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA
2.1. RAZON PARA DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA

Visto lo anterior, de conformidad con el pardgrafo del articulo 182A del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se tiene que en el presente
caso se configuran las causales para dictar sentencia anticipada previstas en los literales
a), b) y c¢) del numeral 1° de la misma disposicién normativa sefalada, esto por cuanto, el
presente asunto es de puro derecho, igualmente, no se considera necesaria la practica de
prueba alguna vy, finalmente, sobre las documentales aportadas con la demanda y su
contestacién no se formul6 tacha ni fueron objeto de desconocimiento por la respectiva
contraparte.

2.2. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRUEBAS

Visto lo anterior, de conformidad con lo previsto en el articulo 173 del Codigo General del
Proceso se tendrdn como pruebas con el valor que la ley les asigna, los documentos
aportados por el demandante contenidos en el archivo “01. CUADERNO PRINCIPAL.pdf".
Como también, los allegados por el DEPARTAMENTO DE SANTANDER con su
contestacion, los cuales se encuentran cargados en el expediente digital, rotulados bajo el
namero de PDF 08.

Se deja constancia que la pate demandante y demandada no solicitaron la practica de
pruebas distintas a las documentales aportadas.

2.3.  FIJACION DEL LITIGIO

Dando cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 7 del articulo 182A del CPACA, procede el
Despacho a fijar el litigio dentro de la presente controversia, para el efecto se tendré en
cuenta lo siguiente:

- El medio de control impetrado se encuentra dirigido a que se declare la nulidad de
la Resolucion No. 100- 759-2019 de 27 de septiembre de 2019. por la cual el Ente
Territorial demandado adjudicé a la sociedad MORALES Y MARDINI INGENIEROS
CIVILES LTDA el contrato LP-005-2019, el cual tiene como objeto la
"CONSTRUCCION DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL EN EL MUNICIPIO DE
SAN GIL". Lo anterior, por cuanto segun el accionante, en el proceso licitatorio se
desconocid los estandares minimos del Sistema de Gestiobn de SST que son
impuestos en la Resolucién No. 0312 de 2019.

- Delarevision de los actos procesales de las partes e intervinientes, se concluye que
no hay controversia en los siguientes hechos relevantes:

o El sefior ROBERTO MANCILLA RODRIGUEZ, de acuerdo al Acta de
Posesion No. 4005 del 18 de noviembre de 1996, fue posesionado como
Auxiliar de servicios generales cédigo 5335 grado 01 del Colegio Guanenta
—Industrial, para lo que fue nombrado por la Resolucion No. 5592 del 08 de
noviembre de 1996 emanado del Ministerio de Educacion.

o El accionante obtuvo calificaciones de evaluaciones por evaluacion de
desempenio superiores al 90% antes del 04 de julio de 1997.

o Al momento de la presentacion de la demanda, el sefior ROBERTO
MANCILLA RODRIGUEZ labora como empleado publico al servicio de la
Gobernacion de Santander dependiente de la  Secretaria de
Educacion (Sistema General de Participaciones).

o El sefior ROBERTO MANCILLA RODRIGUEZ no registra sanciones ni
inhabilidades vigentes

Ahora bien, difieren las partes intervinientes en lo esencial, en cuanto a la legalidad del acto
administrativo enjuiciado, pues, mientras el extremo activo afirma que en su calidad de
servidor publico del orden departamental tiene derecho a que se le cancele la prima de
técnica por evaluacién de desempefio, en su sentir, el DEPARTAMENTO DE SANTANDER,
afirma que el actor no cumple las condiciones previstas en el articulo 9 del Decreto 2164
de 1991, necesarias para obtener el pago de la prima reclamada.
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Teniendo en cuenta lo anterior, este Juzgado debera resolver el siguiente
interrogante como PROBLEMA JURIDICO central:

¢, Se encuentra viciada de nulidad los oficios No 20190195869 y No 20200015738, mediante
los cuales se neg6 el reconocimiento y pago de la Prima Técnica por Evaluacién del
Desempefio en favor de Roberto Mancilla Rodriguez, ello de conformidad con el concepto
de violacién expuesto por la parte demandante?

2.4. TRASLADO PARA ALEGATOS

No existiendo pruebas por practicar y al considerarse innecesaria la realizacion de la
audiencia de alegaciones, conforme lo dispone el inciso final del articulo 181 del CPACA,
se ordena correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que presenten
sus escritos de alegaciones, advirtiendo que dentro de dicho término el Ministerio Publico
si lo considera pertinente podra rendir concepto de fondo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE:

PRIMERO: SE DECLARA gue no existen excepciones previas pendientes de ser resueltas
en esta etapa procesal.

SEGUNDO: INCORPORESE las pruebas documentales aportadas por las partes y, déseles
el valor probatorio que la Ley les otorga, de conformidad con la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: FIJESE EL LITIGIO con el problema juridico que fue sefialado en la parte
motiva de esta decision.

CUARTO: CORRASE TRASLADO PARA ALEGAR de conclusién por el término de 10
dias a las partes, intervinientes y al Ministerio Publico conforme se indic6 en la parte motiva
de este auto.

QUINTO: Vencido el término antes concedido INGRESESE el proceso al Despacho para
proferir sentencia anticipada, salvo que se advierta la necesidad de reconsiderar la decision
en los términos del paragrafo 2 del articulo 182 A del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Firmado Por:
Astrid Carolina Mendoza Barros
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
San Gil - Santander
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que el término
de traslado de la demanda se encuentra vencido; término dentro del cual la parte
demandada presentdé memorial visible en el documento 017 del repositorio digital. Para
resolver lo que en derecho corresponda.

San Gil, 1 de noviembre de 2022.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, primero (1) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Radicado 686793333001-2021-00065-00

Medio de control NULIDAD

Demandante CORPORACION DE SERVICIOS DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE CURITI

Demandado MUNICIPIO DE CURITI

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
AUTO SE PRONUNCIA SOBRE EXCEPCIONES,

Asunto ORDENA DAR TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA

Y RECONOCE PERSONERIA PARA ACTUAR.
Dariovb5@hotmail.com

Correos electronicos de |Corpucarl8@hotmail.com

notificaciones matorres@producaduria.gov.co
francoabogadousta@hotmail.com

Atendiendo la constancia secretarial procede el Despacho a adoptar las decisiones que en
derecho correspondan a efectos de dar impulso al diligenciamiento de la referencia. Para
el efecto se tendran en cuantas las siguientes,

CONSIDERACIONES:
l. EXCEPCIONES PREVIAS

Revisado el expediente, se observa que el Municipio de Curiti present6 contestacion a la
demanda dentro del término legal para ello, tal y como se observa en el documento 017 del
repositorio digital. Dentro del escrito se propusieron las siguientes excepciones:
“‘LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO”, “INEXISTENCIA DE CONFLICTO DE
INTERESES”, “INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA POR FALTA DE
IDENTIFICACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS” e
“IMPROCEDENCIA DEL MEDIO DE CONTROL DE SIMPLE NULIDAD POR DERIVARSE
DE LA DEMANDA UNA PRETENSION DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO”.

De las anteriores excepciones es procedente hacer pronunciamiento en relacién a la
“ineptitud sustantiva de la demanda por falta de identificacién de los actos administrativos
demandados” e “Improcedencia del medio de control de simple nulidad por derivarse de la
demanda una pretension de restablecimiento del derecho”., atendiendo al numeral 7 y 5 del
articulo 100 del CGP. Las demés excepciones son argumentos de defensa que seran
resueltos con el fondo del asunto.

En relacién a la ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, se observa
gue la misma se encuentra fundamentada® en que dentro del escrito de la demanda en la
pretensién segunda no se identifica los actos administrativos que se pretenden demandar,
circunstancia que desconoce lo normado en el articulo 163 del CPACA.

! Folio 13 del documento 017 del repositorio digital.
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Al respecto debe decirse que de la lectura de las pretensiones es facil concluir que la
pretensién segunda de la demanda hace referencia a que como consecuencia de la
declaratoria de nulidad del acto administrativo denominado acuerdo municipal no.001 del
19 de febrero de 2021, se declare la nulidad de los demas actos que desarrollen el acuerdo
eventualmente anulado, solicitud que, sin importar que se haya sefialado dentro del acapite
de pretensiones, es una consecuencia descrita en el inciso segundo del articulo 189 del
CPACA, el cual dispone:

“Cuando por sentencia ejecutoriada se declare la nulidad de una ordenanza
o de un acuerdo distrital o municipal, en todo o en parte, quedaran sin efectos
en lo pertinente sus decretos reglamentarios.”

Ahora bien, en relaciébn con el argumento de la parte demandada dirigido a que el
demandante incurrié en un yerro al sefialar en la demanda que “el Acuerdo Municipal No.
001 de 19 de febrero de 2021 fue suscrito por el Alcalde Municipal del municipio de Curiti,
circunstancia que es ajena a la realidad, en atencion a que, el mentado acto administrativo
fue emitido por el Concejo Municipal del municipio de Curiti, por ende, suscrito por el
Presidente del Concejo Municipal de Curiti y la Secretaria del Concejo Municipal de Curiti”,
debe decirse que como bien debe saberse, cuando un proyecto de acuerdo es debatido y
aprobado por el concejo municipal de cada ente territorial, posteriormente es remitido al
Alcalde Municipal para su respectiva sancion y publicacion, situacion que se presento en el
caso de la referencia y es la razén por la que el demandante identifica de dicha forma el
acto administrativo demandado sin que se presente duda sobre el acto acusado.

Por lo anterior, el despacho considera que no estad llamada a prosperar la excepcion
planteada por el apoderado judicial del Municipio de Curiti, pues no se evidencia la falta de
requisitos formales de la demanda que hagan procedente el decreto de la inepta demanda.

Ahora bien, procede el despacho a pronunciarse sobre la excepcion: “IMPROCEDENCIA
DEL MEDIO DE CONTROL DE SIMPLE NULIDAD POR DERIVARSE DE LA DEMANDA
UNA PRETENSION DE RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO?, la cual se presenta bajo
el argumento? de que con la demanda se pretende un restablecimiento del derecho del
demandante que implica retomar su condicion de prestador del servicio publico de
acueducto y alcantarillado en el Municipio de Curiti.

Al respecto, debe decirse que no se evidencia que con la eventual declaratoria de nulidad
de la autorizacion otorgada al Alcalde Municipal para crear y organizar una empresa por
acciones simplificada, automaticamente se restablezca un derecho a favor de la
CORPORACION DE SERVICIOS DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE CURITI de
prestar un servicio, pues se trata de una autorizacion de creacion de una empresa, ademas
debe tenerse en cuenta que el acto demandado es un acto administrativo de caracter
general que se somete a control de la jurisdiccién en procura de la garantia del principio de
legalidad.

Por lo anterior, la excepcién planteada no esta llamada a prosperar y, comoquiera que no
hay excepcion que declarar de oficio en esta etapa, es preciso continuar con el tramite del
proceso, observando que seria del caso fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de
gue trata el articulo 180 del CPACA, de no ser porque se advierte que se rednen los
requisitos necesarios para dictar sentencia anticipada como pasa a explicarse.

Il. TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA
2.1. RAZON PARA DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA
De conformidad con el paragrafo del articulo 182A del Cdédigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se tiene que en el presente caso se
configuran las causales para dictar sentencia anticipada previstas en los literales a), b) y c)

2Folio 16 y 17 del documento 017 del repositorio digital.
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del numeral 1° de la misma disposicién normativa sefialada, esto por cuanto el presente
asunto es de puro derecho y no se considera necesaria la practica de prueba alguna;
finalmente, sobre las documentales aportadas con la demanda y su contestacién no se
formul6 tacha ni fueron objeto de desconocimiento por la respectiva contraparte.

2.2. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRUEBAS.

De acuerdo a lo previsto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso se tendrdn como
pruebas con el valor que la ley les otorga a los documentos aportados con la demanda y
visibles en el documento 004, 005, 006, 007 y 008 del cuaderno principal y las pruebas
allegadas con el escrito de contestacion a la demanda visible en los folios 20 a 88
documento 017 del repositorio digital.

La parte demandante solicit6 el decreto de la siguiente prueba:

“(...) requiera de manera oficiosa al Concejo Municipal de Curiti (Santander), una
copia del todo el proceso por medio del cual se tramito (sic) el Acuerdo Municipal
No. 001 del 19 de febrero de 2021, esto es todos los antecedentes, actos, tramites,
votaciones, estudios que hicieron parte del Acto demandado, en especial, Copia del
Acta de Plenaria del Concejo Municipal de Curiti (Santander) de fecha 19 de febrero
de 2021, donde se presenta recusacion contra el Alcalde Municipal por parte el
Honorable Concejal CARLOS FERNANDO MARQUEZ RIVERO, asi como una
copia del video de la referida plenaria”.

Al respecto, debe decirse que solo se decretaran las pruebas cuando sean necesarias para
demostrar los hechos sobre los cuales exista disconformidad, en tanto no esté prohibida su
demostracion por confesion o las de oficio que el Juez considere. En ese sentido, el
despacho deniega el decreto de la prueba solicitada atendiendo a que, en el presente caso
para desvirtuar la legalidad del acto administrativo acusado, dicha prueba resulta
innecesaria, toda vez que con las pruebas documentales obrantes dentro del proceso es
posible decidir de fondo el presente asunto.

2.3.  FIJACION DEL LITIGIO.

Dando cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 7 del articulo 182A del CPACA, procede el
Despacho a fijar el litigio dentro de la presente controversia; para el efecto se tendré en
cuenta lo siguiente:

De la revision del escrito de la demanda y de la contestacién a la misma, se observa que
las partes se encuentran de acuerdo en los siguientes hechos relevantes:

- El Alcalde Municipal del Municipio de Curiti radicé Proyecto de Acuerdo Municipal
N° 002 de 2021 ante el Consejo Municipal de Curiti, el cual fue aprobado por dicha
Corporacion, siendo sancionado por el alcalde municipal el Acuerdo Municipal N°
001 de 2021.

- Que para la expediciéon del Acuerdo Municipal N° 001 de 2021 no se realizaron
estudios técnicos y financieros.

Asi las cosas, las partes difieren esencialmente en cuanto a la legalidad del acto acusado,
por cuanto la parte demandante sefala que el mismo fue expedido con quebranto de las
normas en las que deberia fundarse, falsa motivacién y desviacion de poder. Por su parte
el apoderado del ente territorial afirma que el acto acusado fue expedido por autoridad
competente y motivado conforme a las normas legales y constitucionales.

Teniendo en cuenta lo anterior, el PROBLEMA JURIDICO que se plantea este despacho
consiste en determinar si el acto administrativo demandado Acuerdo Municipal No. 001 de
19 de febrero de 2021 se encuentra viciado de nulidad por haberse expedido infringiendo
las normas en las que debia fundarse, falsa motivacién y desviacion de poder, o por incurrir
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vulneraciones constitucionales y convencionales que puedan advertirse

2.4. TRASLADO PARA ALEGATOS.

No existiendo

pruebas por practicar y al considerarse innecesaria la realizacion de la

audiencia de alegaciones, conforme lo dispone el inciso final del articulo 181 del CPACA,
se ordena correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que presenten
sus escritos de alegaciones, advirtiendo que dentro de dicho término el Ministerio Publico
si lo considera pertinente podra rendir concepto de fondo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

DECLARESE NO PROBADAS las excepciones de “INEPTITUD
SUSTANTIVA DE LA DEMANDA POR FALTA DE IDENTIFICACION DE
LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS” e “IMPROCEDENCIA
DEL MEDIO DE CONTROL DE SIMPLE NULIDAD POR DERIVARSE DE
LA DEMANDA UNA PRETENSION DE RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHOQO”, conforme lo expuesto en precedencia.

INCORPORENSE las pruebas documentales aportadas por la parte
demandante y demandada y niéguese la prueba solicitada por la parte
demandante, de conformidad con lo expuesto en esta providencia.

FIJESE EL LITIGIO con el problema juridico que fue sefialado en la parte
motiva de esta decision

CORRASE TRASLADO PARA ALEGAR de conclusién por el término de 10
dias a las partes, intervinientes y al Ministerio Publico conforme se indicé en
la parte motiva de este auto.

Vencido el término antes concedido INGRESESE el proceso al Despacho
para proferir sentencia anticipada, salvo que se advierta la necesidad de
reconsiderar la decision en los términos del paragrafo 2 del articulo 182 A del
CPACA.

Revisada la pagina web de la Rama Judicial, no figura sancion disciplinaria
en contra de MAURICIO ALBERTO FRANCO HERNANDEZ identificado
con la cédula de ciudadania No. 91350407 y su tarjeta de abogado No.
130581, se encuentra vigente, razén por la que se le reconoce
PERSONERIA PARA ACTUAR como abogado de la parte demandada
MUNICIPIO DE CURITI, conforme el poder visible del folio 87 del documento
017 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ.

Firmado Por:
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho de la Sefiora Juez, para lo que en .
San Gil, 1 de noviembre de 2022

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, primero (1) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

EXPEDIENTE: 686793333001-2021-00144-00
_ PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
MEDIO DE CONTROL: COLECTIVOS

DEMANDANTE: EDWAR ARBENZ QUNTERO ARAQUE
NESTOR JOSE PEREIRA SANCHEZ

FELIX RAUL ZIPAMONCHA

HELI GUEVARA GUALDRON

REYNEL MORENO MARIN

YOMAIRA EDITH RIANO SALCEDO

LADY ROCIO MURCIA CARRENO

DARIO BENITEZ

ARSELIA ARAQUE QUINTERO

EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO
DEMANDADO: Y ASEO DE SAN GIL ACUASAN E.E.C.E.S.P
MUNICIPIO DE SAN GIL.

AUTO ADMITE DEMANDA

ASUNTO (TIPO DE
PROVIDENCIA)

JUEZ: ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
quinteroedw@gmail.com
CORREOS ELECTRONICOS |nestorjpereira@yahoo.es

DE NOTIFICACIONES gerencia@acuasan.gov.co
notificacionesjudiciales@sangil.gov.co

Revisado el expediente se advierte que se tiene programada la realizacion de audiencia de
inspecciodn judicial para el dia dos (2) de noviembre de dos mil veintidés (2022), no obstante
también se advierte que aun no reposan todas las pruebas documentales decretadas, por
lo que estima necesario el Despacho aplazar la realizacién de la diligencia hasta tanto obren
las otras probanzas decretadas a fin de que la mismas puedan servir de guia al momento
de la realizacion de visita programada por el Juzgado, la cual se realizard en compafia del
perito asignado por la CAS.

Por lo anterior se dispone fijar como nueva fecha para la realizacion de la inspeccion judicial
seis (6) de diciembre de dos mil veintidés (2022) a las nueve de la mafiana (9:00 am), la
cual tendré inicio en el lugar de los hechos y deberan concurrir el perito asignado por la
CAS.

De igual manera y en aras de lograr que las probanzas decretadas sean allegadas, se
ordena que por secretaria se reitere los oficios de las pruebas documentales faltantes,
indicando que las entidades a oficiar cuentan con el plazo de cinco (5) dias para allegar lo
solicitado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Rana Sudicial def Poder Pubiico
Consejo Superior de iz Judicatura
Counsejo de Estado
JSwisdiccion Contenciosa Administativa de Santander 1
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Al Despacho de la sefiora Juez para proveer lo que en derecho corresponda.
San Gil, 1 de noviembre de 2022.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, primero (1) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Radicado 686793333001-2021-00156-00
Medio de control o Accién | EJECUTIVO
Demandante LUIS ORLANDO MERLANO VELASQUEZ

CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL —CASUR-
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

yela-lopez@hotmail.com
buzonjudicial@defensajuridica.gov.co
judiciales@casur.gov.co
jairo.ruiz226@casur.gov.co

CORRE TRASLADO EXCEPCIONES

Demandado

Canales digitales

Asunto (Tipo de
providencia)

De conformidad con los dispuesto en el nhumeral primero del articulo 443 del Cdédigo
General del Proceso se dispone CORRER TRASLADO a la parte ejecutante de las
excepciones propuestas por la parte ejecutada, para que se pronuncie sobre ellas y
adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.

De otra parte, de conformidad con el poder obrante a folio 20 del PDF No. 11 del
expediente digital, se dispone reconocer personeria para actuar en nombre vy
representacion de la entidad ejecutada, al abogado JAIRO ODAIR RUIZ PINEROS,
identificada con nimero de cédula de ciudadania nimero 91.159.226 de Floridablanca y
tarjeta profesional No. 167.799 del C.S.J.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Firmado Por:
Astrid Carolina Mendoza Barros
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
San Gil - Santander

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa de Santander



mailto:yela-lopez@hotmail.com
mailto:buzonjudicial@defensajuridica.gov.co
mailto:judiciales@casur.gov.co
mailto:jairo.ruiz226@casur.gov.co

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: eOb4c47ce08edf0182445e56085d14f0859c4060e467d6bbclaf21f20a5e0819
Documento generado en 01/11/2022 12:19:15 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



SIGCMA-SGC

<2 . Rama Judicial
3 i Consejo Superior de la Judicatura
v Republica de Colombia
CONSEJO DE ESTADO

JUSTICIA = GUIA - CONTROL

AUTO INTERLOCUTORIO.

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que se
encuentra pendiente por resolver la solicitud de medida cautelar presentada por la
parte demandante. Para resolver lo que en derecho corresponda. San Gil, 1 de
noviembre de 2022.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN
GIL

San Gil, primero (1) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Radicado 686793333001-2021-00162-00

Med_lg de control o NULIDAD

Accion

Demandante JEISON ROMAN MACIASSILVA

Demandado MUNICIPIO DE SAN GIL.

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

Asunto AUTO RESUELVE MEDIDA CAUTELAR.
romanmacias95@gmail.com

Correos electrénicos | notificacionesjudiciales@sangil.gov.co

de notificaciones acho.44@hotmail.com
juridica@sangqil.gov.co

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, ingresa el expediente para
resolver la medida cautelar de suspensién provisional del acto administrativo Resoluciéon
002 del 20 de Agosto de 1999 “POR MEDIO DE LA CUAL SE CONCEDE UNA
PERSONERIA JURIDICA”, proferido por el Alcalde del Municipio de San Gil; previas las
siguientes:

l. CONSIDERACIONES:

a. Fundamentos de la Suspensién Provisional:

El demandante solicita la suspension de los efectos de la Resolucién 002 del 20 de
Agosto de 1999 “POR MEDIO DE LA CUAL SE CONCEDE UNA PERSONERIA
JURIDICA’. La pertinencia, conducencia y proporcionalidad de la medida cautelar la
fundamenta en que personas de la comunidad de manera arbitraria basandose en el
reconocimiento de la propiedad horizontal ilicita constituida mediante escritura publica
1017 de 24 de mayo de 1999 de la notaria segunda del circuito de San Gil y de la cual
se reconocié personeria juridica mediante resolucién No. 002 de 20 de agosto de 1999
estan pretendiendo privatizar bienes de uso publico tales como son las vias otorgadas
a titulo gratuito a favor del Municipio en virtud de lo dispuesto por la Resolucion Numero
14 de 14 de marzo de 1997.

b. Del traslado de la solicitud de medida cautelar.

1 Documento 01 de la carpeta de medidas cautelares del repositorio digital.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon Contenciosa Administrativa de Santander



mailto:romanmacias95@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@sangil.gov.co
mailto:acho.44@hotmail.com
mailto:jurídica@sangil.gov.co

SIGCMA-SGC

<2 . Rama Judicial
3 i Consejo Superior de la Judicatura
v Republica de Colombia
CONSEJO DE ESTADO

JUSTICIA = GUIA - CONTROL

Mediante auto visible en el documento 02 del cuaderno de medidas cautelares, se corrié
traslado de la solicitud de medida al Municipio de San Gil, quien se pronuncié segun se
observa en el documento 04 del cuaderno de medidas cautelares, manifestando que el
acto administrativo goza de presuncion de legalidad y que la medida no cumple los
requisitos para ser decretada pues no se acreditd que se estuviere causando un
perjuicio que no pudiera esperar a un eventual fallo. Asi mismo, que transcurrieron mas
de 23 afios para demandar el acto administrativo acusado, tiempo dentro del cual se
han presentado varios periodos en la administracion municipal.

c. Delas Medidas Cautelares.

Sea lo primero recordar que “las medidas cautelares, son aquellos instrumentos con
los cuales el ordenamiento protege, de manera provisional, y mientras dura el proceso,
la integridad de un derecho que es controvertido en ese mismo proceso. De esa manera
el ordenamiento protege preventivamente a quien acude a las autoridades judiciales a
reclamar un derecho, con el fin de garantizar que la decisién adoptada sea

materialmente ejecutada’.

Lo anterior impone al juzgador el deber de obrar cuidadosamente a la hora de realizar
su estudio, precisamente porque estas medidas, por su propia naturaleza preventiva
recaen sobre la contraparte que aun no ha sido vencida en juicio. Sin que ello, -valga la
aclaracién- implique prejuzgamiento?®.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, enumeré
en su articulo 230 las medidas cautelares que el juez puede decretar, en preventivas,
conservativas, anticipadas o de suspension y sefialé que debia tener relacion directa y
necesaria con las pretensiones de la demanda.

En lo que concierne a la medida relacionada con la suspension provisional de los efectos
de un acto administrativo, se establecié en el articulo 231 del CPACA, que procedera
“por violacion de las disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se
realice en escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado
y su confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de
las pruebas allegadas con la solicitud”.

Veamos:

1°) la procedencia de la suspension provisional de los efectos de un acto que se acusa
de nulidad puede acontecer si la violaciéon de las disposiciones invocadas, surge®, es
decir, aparece presente, desde esta instancia procesal — cuando el proceso apenas
comienza-, como conclusion del: i) analisis del acto demandado y su confrontacién con
las normas superiores invocadas como violadas, o, ii) del estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud.

2 Sentencia C-379 de 2004

8 Ver parrafo final art. 229 CPACA

4 Segun la Real Academia de la Lengua Espafiola el término “surgir” - (del latin surgére)- significa
aparecer, manifestarse, brotar.

Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, Vigésima Segunda Edicion, consultado
en http://lema.rae.es/drae/?val=surja
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2°) Ademas, sefala que esta medida cautelar se debe solicitar, ya sea con fundamento
en el mismo concepto de violacion de la demanda, o en lo que el demandante sustente
al respecto en escrito separado.

- Verificaciéon de los Requisitos para la procedencia de la medida en el caso
concreto:

Corresponde determinar si el acto administrativo traido a control judicial, desconoce los
preceptos normativos informados por la parte demandante de manera tal, que permitan
adoptar la decisién de disponer la suspension provisional de sus efectos.

En ese sentido, el demandante alega que el acto demandado fue expedido con violacién
de las normas en las que debia fundarse, esto es, violando lo dispuesto en el articulo
63 de la Constitucion Politica y en el articulo 674 del Cddigo Civil, asi mismo,
disposiciones normativas referentes a propiedad horizontal y lo contenido en el articulo
19 de la Ley 182 de 1948.

Ahora bien, al hacer un analisis del acto demandado y su confrontacién con el concepto
de violacion expuesto en el escrito de demanda, no es procedente acceder a la solicitud
de suspension provisional de los efectos del acto administrativo, toda vez que en esta
etapa procesal no se evidencia una clara vulneracion al sistema juridico, haciéndose
necesario que en las etapas procesales pertinentes, se logre establecer con grado de
certeza si efectivamente el acto administrativo demandado infringié las normas en las
que debia fundarse, razén por la que debe hacerse una valoracién probatoria dentro
del asunto de la referencia que permita determinar si la presuncion de legalidad con la
gque goza el acto demandado se encuentra desvirtuada, situacion que en esta etapa del
proceso no se hace evidente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE:
UNICO: NEGAR la medida cautelar solicitada de suspension de los efectos de la
Resolucion 002 del 20 de Agosto de 1999 “POR MEDIO DE LA CUAL SE CONCEDE

UNA PERSONERIA JURIDICA”, conforme lo esbozado en la parte considerativa de este
proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Firmado Por:
Astrid Carolina Mendoza Barros
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que se
encuentra vencido el término de traslado de la demanda. Para resolver lo que en derecho
corresponda.

San Gil, 1 de noviembre de 2022.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, primero (1) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Radicado 686793333001-2021-00162-00
Medio de control NULIDAD
Demandante JEISON ROMAN MACIAS SILVA
Demandado MUNICIPIO DE SAN GIL.
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
AUTO SE PRONUNCIA SOBRE EXCEPCIONES,
Asunto ORDENA DAR TRAMITE DE SENTENCIA

ANTICIPADA Y RECONOCE PERSONERIA.
romanmacias95@gmail.com

Correos electrénicos | notificacionesjudiciales@sangil.gov.co

de notificaciones acho.44@hotmail.com
juridica@sangil.gov.co

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, y revisado el escrito de
contestacién a la demanda, se advierte que no se presentd un acapite dentro del mismo
denominado “excepciones previas”, sin embargo, a folio 5 del documento 12 del repositorio
digital, se observa que se propuso como argumento de defensa: “INEPTA DEMANDA”,
cuyo fundamento no es por falta de requisitos formales ni por indebida acumulacién de
pretensiones como lo dispone el numeral 5 del articulo 100 del CGP razo6n por la que no se
resuelve como excepcion previa.

En ese sentido, atendiendo a que no hay excepciones presentadas que deban ser resueltas
en esta etapa o declaradas de oficio, se continta con el trdmite del proceso sefialando que
seria del caso fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180
del CPACA, sin embargo, se advierte que se reldnen los requisitos necesarios para dictar
sentencia anticipada como pasa a explicarse.

l. TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA
2.1. RAZON PARA DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA

De conformidad con el paragrafo del articulo 182A del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se tiene que en el presente caso se
configuran las causales para dictar sentencia anticipada previstas en los literales a), b) y ¢)
del numeral 1° de la misma disposicion normativa sefalada, esto por cuanto el presente
asunto es de puro derecho y no se considera necesaria la practica de prueba alguna;
finalmente, sobre las documentales aportadas con la demanda y su contestaciéon no se
formul6 tacha ni fueron objeto de desconocimiento por la respectiva contraparte.

2.2. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRUEBAS.

De acuerdo a lo previsto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso se tendrdn como
pruebas con el valor que la ley les otorga a los documentos aportados con la demanda y
visibles en la carpeta 02 del repositorio digital. La parte demandada no allegdé documentos
con el escrito de contestacion.
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- Laparte demandante solicito el decreto de la siguiente prueba:

A folio 23 del documento 01 del repositorio digital se observa que la parte solicita se oficie
a la oficina de Registro de instrumentos publicos para que la misma entregue copia de los
certificados de libertad y tradicion identificado con los folios de matricula inmobiliaria 319-
32975, 319-32976, 319-32977, 319-32978, 319-32979, 319-32980, en los cuales se
encuentran registradas las areas de cesién a favor del Municipio.

Al respecto, este despacho resalta que solo se decretaran las pruebas cuando sean
necesarias para demostrar los hechos sobre los cuales exista disconformidad, en tanto no
esté prohibida su demostracion por confesion o las de oficio que el Juez considere. En ese
sentido, el despacho deniega el decreto de la prueba solicitada atendiendo a que, en el
presente caso para desvirtuar la legalidad del acto administrativo acusado, dicha prueba
resulta innecesaria, toda vez que con las pruebas documentales obrantes dentro del
proceso es posible decidir de fondo el presente asunto; ademas, debe tenerse en cuenta
que en relacion con el contenido de los certificados de libertad y tradicién solicitados como
prueba, las partes se encuentran de acuerdo.

2.3.  FIJACION DEL LITIGIO.

Dando cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 7 del articulo 182A del CPACA, procede el
Despacho a fijar el litigio dentro de la presente controversia, para el efecto se tendra en
cuenta lo siguiente:

El medio de control impetrado, segun se lee en el acapite de pretensiones del escrito de
demanda, se encuentra dirigido a que se declare la nulidad de la Resolucién 002 del 20 de
Agosto de 1999 “POR MEDIO DE LA CUAL SE CONCEDE UNA PERSONERIA JURIDICA”
proferida por el Alcalde Municipal de San Gil.

De la revision de la demanda y de la contestacion a la misma, se concluye que no hay
controversia en los siguientes hechos relevantes:

- En el afo 1997 el sefior TOMAS GONZALES PARRA, identificado con c.c.
17.178.032, adelant6 los tramites respectivos ante la secretaria de Planeacion del
Municipio de San Gil, relacionados con un programa de vivienda denominado “Santa
Ana Campestre” en el lote de terreno denominado “la ceibita” ubicado en la vereda
las lajas hoy Egidos y Pericos de jurisdiccion del municipio de San Gil, el cual poseia
para esa fecha una superficie de 23.876 Mts2 , segun resolucién que autorizo el
loteo, que se identificaba en ese momento con la matricula catastral 00-00-003-127,
la cual mediante Resolucién Numero 14 del 14 de Marzo de 1997, le aprobd la
lotificacion, establecidé normas y fijo obligaciones a cargo del urbanizador.

- En la citada resoluciébn ademas de aprobarse la lotificacion propuesta para el
programa de vivienda “Santa Ana Campestre”, se dispuso también como
corresponde a este tipo de proyectos, otorgar a favor del Municipio de San Gil, la
escritura y/o cesion de las zonas de uso publico dentro del programa de vivienda en
mencion.

- Para efectos de la legalizacién de la propiedad inmueble, esa escritura publica fue
registrada el 7 de mayo de 1997 en la oficina de registro de instrumentos publicos
de San Gil, abriéndose a partir de alli, administrativa, inmobiliaria y juridicamente,
propiedad publica del municipio de San Gil, sobre bienes de uso publico
consistentes en vias, y respecto de un total de seis calles o vias diferentes dentro
de la urbanizacion o programa De vivienda Santa Ana Campestre, a los folios de
matricula inmobiliaria que desde ese momento y a la fecha estan vigentes:

[0 319-32975
[1319-32976
1 319-32977
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[1 319-32978
[0 319-32979
[1 319-32980

- Mediante resolucion No. 220 de Junio 25 de 1997, se concedié permiso para
anunciar la actividad de enajenacién al Sr. TOMAS GONZALES PARRA,
identificado con CC No. 17.178.032, sobre la URBANIZACION SANTA ANA
CAMPESTRE. Todo de conformidad con una urbanizacion y loteo, lo cual fue
debidamente registrado en cada uno de los folios de matricula inmobiliario de los
terrenos sobre los que recay6 dicho loteo.

- Mediante escritura Publica 1826 del 29 de Julio de 1998, ante la notaria segunda
del circulo de San Gil, el sefior TOMAS GONZALES PARRA, Urbanizador, realizd
una cancelacion de la escritura publica 1139 del 07 de Mayo de 1997 y procedi6 a
otorgar y protocolizar nuevamente el loteo autorizado mediante la resolucién No 14
del 14 de Marzo de 1997, correspondiente a la urbanizacién y programa de vivienda
“Santa Ana Campestre”, junto con las respectivas areas de cesion, quedando con
esta escritura publica nuevamente ratificado y protocolizado a favor del municipio
de San Gil, las areas de cesion de uso publico.

Con esta escritura y su posterior registro inmobiliario, se ratificé las vias como areas
de cesién del Municipio de San Gil, conforme se evidencia en los folios de matricula
inmobiliaria:

[1 319-32975
00 319-32976
00 319-32977
[1 319-32978
1 319-32979
[0 319-32980

- Con fundamento en las anteriores resoluciones y escrituras publicas, luego de
protocolizadas, se registraron en la oficina de instrumentos publicos de San gil a los
folios de matricula inmobiliaria ya mencionados, quedando consolidada la propiedad
o dominio publico sobre estos bienes que pasaron a ser parte del patrimonio y uso
publico y los cuales corresponden a las areas de cesién, como areas de uso publico
consistentes en vias del casco urbano de san gil y que segun la descripcion de las
actos en mencion se identifican asi:

O Lote via 1: 729.00 metros cuadrados
O Lote via 2: 810.00 metros cuadrados
0 Lote via 3: 1080.00 metros cuadrados
O Lote via 4: 648.00 metros cuadrados
O Lote via 5: 549.00 metros cuadrados
0 Lote via 6: 1042.00 metros cuadrados

- En 1997, el Sr. TOMAS GONZALES PARRA, tramit6 y le fue expedida la resolucion
No. 220 de 25 de Junio de 1997, por parte del Sr. ALCALDE MUNICIPAL DE SAN
GIL, sobre este mismo predio y para este mismo proyecto, otorgandole permiso de
enajenacion de lotes.

Ahora bien, sintetizado los hechos en los cuales las partes se encuentran de acuerdo, se
procede a referir que las partes difieren en cuanto a la legalidad del acto acusado en el
sentido de que la parte activa de la litis argumenta que el acto demandado fue expedido
con violacién de las normas en las que debia fundarse, esto es, violando lo dispuesto en el
articulo 63 de la Constitucién Politica y en el articulo 674 del Codigo Civil, asi mismo,
disposiciones normativas referentes a propiedad horizontal y lo contenido en el articulo 19
de la Ley 182 de 1948.
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Por su parte, el ente territorial demandado, sefiala que el acto se profirié siguiendo las
formalidades propias para su expedicion y se profirié siguiendo la documentacion aportada
y que obraba en el expediente de la época, tales como planos, que enfatizaban se trataban
de un conjunto residencial cerrado.

Teniendo en cuenta lo anterior, el PROBLEMA JURIDICO que se plantea este despacho
consiste en determinar si el acto administrativo contenido en la Resolucion 002 del 20 de
Agosto de 1999 “POR MEDIO DE LA CUAL SE CONCEDE UNA PERSONERIA JURIDICA”
se encuentra viciado de nulidad por haberse expedido con infraccién de las normas en las
que deberia fundarse o por incurrir en flagrantes vulneraciones constitucionales y
convencionales que puedan advertirse oficiosamente.

2.4. TRASLADO PARA ALEGATOS

No existiendo pruebas por practicar y al considerarse innecesaria la realizacion de la
audiencia de alegaciones, conforme lo dispone el inciso final del articulo 181 del CPACA,
se ordena correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que presenten
sus escritos de alegaciones, advirtiendo que dentro de dicho término el Ministerio Publico
si lo considera pertinente podra rendir concepto de fondo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE QUE NO HAY EXCEPCIONES POR RESOLVER en la
presente etapa, conforme lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: INCORPORENSE las pruebas documentales aportadas por la parte
demandante y deniéguese la prueba solicitada por la misma parte de
conformidad con lo expuesto en esta providencia.

TERCERO: FIJESE EL LITIGIO con el problema juridico que fue sefialado en la parte
motiva de esta decision.

CUARTO: CORRASE TRASLADO PARA ALEGAR de conclusion por el término de 10
dias a las partes, intervinientes y al Ministerio Publico conforme se indic6 en
la parte motiva de este auto.

QUINTO: Vencido el término antes concedido INGRESESE el proceso al Despacho
para proferir sentencia anticipada, salvo que se advierta la necesidad de
reconsiderar la decision en los términos del paragrafo 2 del articulo 182 A del
CPACA.

SEXTO: ABSTENERSE de reconocer personeria para actuar como apoderado de la
parte demandante al abogado YADIR MARIN MEJIA identificado con la
cédula de ciudadania No. 1100962194 y tarjeta de abogado No. 362889,
comoquiera que el poder no fue conferido conforme las previsiones del
articulo 75 del CGP y el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022, razén por la
que se le previene a la parte demandante para que presente el poder ya sea
con nota de presentacion personal o con la trazabilidad del envio del
mandatario al mandante por mensaje de datos. Recordandose que para este
tipo de medio de control no se hace necesario el derecho de postulacion.

SEPTIMO: Revisada la pagina web de la Rama Judicial, no figura sancion disciplinaria
en contra de ANDERSON FERNEY URREA FERREIRA identificado con la
cédula de ciudadania No. 1100968658 y su tarjeta de abogado No. 344226
se encuentra vigente, razon por la cual se le reconoce personeria para actuar
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como abogado del MUNICIPIO DE SAN GIL conforme el poder otorgado y
visible en el documento 011 del cuaderno principal del repositorio digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Firmado Por:
Astrid Carolina Mendoza Barros
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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AUTO INTERLOCUTORIO.

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que se
encuentra pendiente por resolver la solicitud de medida cautelar presentada por la
parte demandante. Para resolver lo que en derecho corresponda. San Gil, 1 de
noviembre de 2022.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN
GIL

San Gil, primero (1) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Radicado 6867933330001-2021-00213-00
Med_lg de control o NULIDAD
Accidn
Demandante WILLIAM HERNANDO SUAREZ SANCHEZ
Demandado MUNICIPIO DE BARBOSA — SANTANDER
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
Asunto AUTO RESUELVE MEDIDA CAUTELAR.
, . alcaldia@barbosa-santander.qov.co
Correos electrénicos - -
e : aarriba@hotmail.com
de notificaciones : :
jcastayala@gmail.com

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, ingresa el expediente para
resolver la medida cautelar de suspension provisional de lo dispuesto en el numeral 1 y
2 del acto administrativo contenido en el ACUERDO 002 DE 2001-ALUMBRADO
PUBLICO.

I CONSIDERACIONES:

a. Fundamentos de la Suspensién Provisional:

El demandante solicita la suspension de los efectos de lo dispuesto en el numeral 1 y
2 del acto administrativo contenido en el ACUERDO 002 DE 2001-ALUMBRADO
PUBLICO, pues a su juicio viola el codigo del comercio de 1971, la Constitucion Politica
Arts 1°, 13, 20, 23, 29, 313y 338, la Ley 142 de 1994, la Ley 143 de 1994, la Resolucién
005 de 2012, la Ley 1819 de 2016, el Decreto 943 de 2018 y demas normas
concordantes que establecen la formulacion para establecer el consumo de energia,
administracién, mantenimiento y otros.

b. Del traslado de la solicitud de medida cautelar.
Mediante auto visible en el documento 01 del cuaderno de medidas cautelares, se corrié
traslado de la solicitud de medida al Municipio de Barbosa, no obstante, el ente territorial

guardo silencio.

c. De las Medidas Cautelares.

1 Folio 10 del Documento 01 del cuaderno principal del repositorio digital.
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1. Procedencia de la Medida Cautelar

Para que las cautelas procedan, deben cumplir con los presupuestos de hecho
establecidos en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo?, los cuales sefialan que pueden decretarse antes de ser notificado el
auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso a peticion de parte
debidamente sustentada, en concordancia con el articulo 233 de la misma codificacion.
Asi las cosas, aterrizando los preceptos normativos a la medida cautelar deprecada por
el demandante, se tiene que la misma se formuld con la presentacion de la demanda
(F1.10 del escrito de demanda)?; lo que indica que se propuso en la oportunidad procesal
adecuada, resultando procedente su examen.

2. Presupuestos Normativos de la Medida Cautelar

El Despacho considera necesario precisar la finalidad de las medidas cautelares en los
procesos declarativos que se adelanten ante la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, para ello, se debe acudir al articulo 229 del C.P.A.C.A., en el que se
estipula que el Juez podra decretar las medidas cautelares que considere necesarias
para proteger y garantizar, provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la
sentencia, conforme al capitulo Xl de la Ley 1437 de 2011.

Aunado a lo anterior, es menester observar el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011,
respecto de los requisitos para decretar la suspension provisional del acto
administrativo, asi:.

“Articulo 231.- Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en
escrito separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado
y su confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se
pretenda el restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios
debera probarse al menos sumariamente la existencia de los mismos”.

En razén a lo anterior, se observa que, para que se decrete la suspensiéon provisional
del acto administrativo demandado, no necesariamente debe evidenciarse una
manifiesta confrontaciéon entre el acto administrativo demandado y las disposiciones
invocadas como violadas, sino que debe el operador judicial realizar un estudio que
abarque aun las pruebas allegadas, y asi, concluir si es necesario o no el decreto de la
medida de suspension provisional.

3. Verificacion de los Requisitos para la procedencia de la medida en el caso
concreto:

Se precisa que la suspension provisional de los efectos del acto administrativo esta
atada a un examen preliminar de legalidad o de constitucionalidad que el Juez debe

2 Articulo 229 del C.P.A.C.A.
3 Documento 01 del cuaderno principal del repositorio digital.
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hacer para anticipar de alguna manera si hay un caso de acto invalido por incurrir en las
causales de nulidad del acto.

En ese sentido, corresponde determinar si el acto administrativo traido a control judicial,
desconoce los preceptos normativos informados por la parte demandante de manera
tal, que permitan adoptar la decision de disponer la suspension provisional de sus
efectos.

En ese orden de ideas, se resalta que el demandante alega que el acto demandado fue
expedido bajo una extralimitacion de funciones por parte del ente territorial y con
guebranto de las normas en las que deberia fundarse, esto es, disposiciones normativas
de rango constitucional Arts 1°, 13, 20, 23, 29, 313 y 338, y disposiciones normativas
contenidas en la Ley 142 de 1994, la Ley 143 de 1994, la Resolucién 005 de 2012, la
Ley 1819 de 2016 y el Decreto 943 de 2018.

Ahora bien, al hacer un analisis del acto demandado y su confrontacién con el concepto
de violacion expuesto en el escrito de demanda, no es procedente acceder a la solicitud
de suspension provisional de los efectos del acto administrativo acusado, toda vez que
en esta etapa procesal no se evidencia una clara vulneracion al sistema juridico,
haciéndose necesario que en las etapas procesales pertinentes, se logre establecer con
grado de certeza si efectivamente el acto administrativo demandado infringio las normas
en las que debia fundarse y fue expedido con extralimitacién de funciones lo que
configura una falta de competencia para expedir el acto, razén por la que debe hacerse
una valoracién probatoria dentro del asunto de la referencia que permita determinar si
la presuncion de legalidad con la que goza el acto demandado se encuentra desvirtuada,
situacion que en esta etapa del proceso no se hace evidente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE:

UNICO: NEGAR la medida cautelar solicitada de suspension de los efectos de lo
dispuesto en el numeral 1 y 2 del acto administrativo contenido en el ACUERDO 002
DE 2001-ALUMBRADO PUBLICO, conforme lo esbozado en la parte considerativa de
este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Firmado Por:
Astrid Carolina Mendoza Barros
Juez Circuito
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que la parte
demandada presento escrito de contestacion de la demanda visible en el documento 013
del cuaderno principal del repositorio digital. Para resolver lo que en derecho corresponda.
San Gil, 1 de noviembre de 2022.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, primero (1) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Radicado 6867933330001-2021-00213-00
Medio de control o Accion | NULIDAD
Demandante WILLIAM HERNANDO SUAREZ SANCHEZ
Demandado MUNICIPIO DE BARBOSA — SANTANDER
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
AUTO SE PRONUNCIA SOBRE EXCEPCIONES,
Asunto ORDENA DAR TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA
Y RECONOCE PERSONERIA.
L. alcaldia@barbosa-santander.gov.co
Correos electréonicos de - >
notificaciones _aarrlba@hotmall._com
jcastayala@gmail.com

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se advierte que no se
presentaron excepciones dentro del escrito de contestacion de demanda visible en el
documento 013 del cuaderno principal que deban ser resueltas en esta etapa o declaradas
de oficio. De manera que, continuando con el tramite del proceso seria del caso fijar fecha
para llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, sin embargo,
se advierte que se relnen los requisitos necesarios para dictar sentencia anticipada como
pasa a explicarse.
l. TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA

2.1. RAZON PARA DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA

De conformidad con el paragrafo del articulo 182A del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se tiene que en el presente caso se
configuran las causales para dictar sentencia anticipada previstas en los literales a), b) y ¢)
del numeral 1° de la misma disposicién normativa sefialada, esto por cuanto el presente
asunto es de puro derecho y no se considera necesaria la practica de prueba alguna;
finalmente, sobre las documentales aportadas con la demanda y su contestacion no se
formul6 tacha ni fueron objeto de desconocimiento por la respectiva contraparte.

2.2. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRUEBAS.

De acuerdo a lo previsto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso se tendran como
pruebas con el valor que la ley les otorga a los documentos aportados con la demanda y
visibles en el documento 002, 003, 004 y 005 del cuaderno principal y las allegadas con el
escrito de contestacion de la demanda obrantes a folio 13 a 16 del documento 013 del
cuaderno principal contenido en el repositorio digital.

La parte demandante no solicito el decreto de pruebas adicionales. Por su parte, la entidad
territorial solicito el decreto de la siguiente prueba:

A folio 12 del documento 013 del cuaderno principal se observa la siguiente solicitud
probatoria:
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“Solicito se oficie al Concejo Municipal de Barbosa para que allegue a este
expediente copia de los antecedentes administrativos del acto demandado”

Al respecto, este despacho resalta que solo se decretaran las pruebas cuando sean
necesarias para demostrar los hechos sobre los cuales exista disconformidad, en tanto no
esté prohibida su demostracion por confesion o las de oficio que el Juez considere.

En ese sentido, atendiendo a la necesidad, conducencia y utilidad de la prueba que debe
tenerse en cuenta al momento de decretarse, se niega la misma en atencion a que el asunto
de la referencia se encuentra soportado en prueba documental que obra en el expediente
y la prueba solicitada no resulta necesaria en el presente caso para desvirtuar la legalidad
del acto administrativo acusado, pues de lo obrante dentro del expediente es posible decidir
de fondo el presente asunto.

2.3.  FIJACION DEL LITIGIO.

Dando cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 7 del articulo 182A del CPACA, procede el
Despacho a fijar el litigio dentro de la presente controversia, para el efecto se tendra en
cuenta que las partes no se encuentran de acuerdo en ningun fundamento factico que
sustenta la presente demanda.

Asi las cosas, las partes difieren esencialmente en cuanto a la legalidad del acto acusado,
por cuanto la parte demandante sefiala que el mismo fue expedido bajo una extralimitacién
de funciones por parte del ente territorial y con quebranto de las normas en las que deberia
fundarse, esto es, disposiciones normativas de rango constitucional Arts 1°, 13, 20, 23, 29,
313 y 338, y disposiciones normativas contenidas en la Ley 142 de 1994, la Ley 143 de
1994, la Resolucion 005 de 2012, la Ley 1819 de 2016 y el Decreto 943 de 2018. Por su
parte el ente territorial afirma que con lo expuesto por la parte demandante no se logra
desvirtuar la presuncion de legalidad del acto acusado.

Teniendo en cuenta lo anterior, el PROBLEMA JURIDICO que se plantea este despacho
consiste en determinar si el acto administrativo demandado ACUERDO 002 DE 2001-
ALUMBRADO PUBLICO, especificamente en el numeral 1 y 2 se encuentra viciado de
nulidad por haberse expedido infringiendo las normas en las que debia fundarse, con
extralimitacion de funciones configurandose una falta de competencia para expedir el acto
o por incurrir en flagrantes vulneraciones constitucionales y convencionales que puedan
advertirse oficiosamente.

2.4. TRASLADO PARA ALEGATOS

No existiendo pruebas por practicar y al considerarse innecesaria la realizacion de la
audiencia de alegaciones, conforme lo dispone el inciso final del articulo 181 del CPACA,
se ordena correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que presenten
sus escritos de alegaciones, advirtiendo que dentro de dicho término el Ministerio Publico
si lo considera pertinente podra rendir concepto de fondo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE QUE NO HAY EXCEPCIONES POR RESOLVER en la
presente etapa, conforme lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: INCORPORENSE las pruebas documentales aportadas por la parte
demandante y demandada y deniéguese la prueba solicitada por la parte
demandada de conformidad con lo expuesto en esta providencia.
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TERCERO: FIJESE EL LITIGIO con el problema juridico que fue sefialado en la parte

motiva de esta decision.

CUARTO: CORRASE TRASLADO PARA ALEGAR de conclusion por el término de 10

dias a las partes, intervinientes y al Ministerio Publico conforme se indicé en
la parte motiva de este auto.

QUINTO: Vencido el término antes concedido INGRESESE el proceso al Despacho

SEXTO:

para proferir sentencia anticipada, salvo que se advierta la necesidad de
reconsiderar la decision en los términos del paragrafo 2 del articulo 182 A del
CPACA.

Revisada la pagina web de la Rama Judicial, no figura sancién disciplinaria
en contra de JOSE DAVID CASTANO AYALA identificado con la cédula de
ciudadania No. 1101694912y su tarjeta de abogado No. 326215 se
encuentra vigente, razén por la cual se le reconoce personeria para actuar
como abogado del MUNICIPIO DE BARBOSA- SANTANDER, conforme el
poder y sus anexos visible en el documento 012 del repositorio digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Firmado Por:
Astrid Carolina Mendoza Barros
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
San Gil - Santander
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AUTO INTERLOCUTORIO.

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que se
encuentra pendiente por resolver la solicitud de medida cautelar presentada por la parte
demandante. Para resolver lo que en derecho corresponda.

San Gil, 1 de noviembre de 2022.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, primero (1) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Radicado 686793333001-2021-00237-00

Med'lp de control o NULIDAD

Accibdn

Demandante WILLIAM HERNANDO SUAREZ SANCHEZ
Demandado MUNICIPIO DE BOLIVAR- SANTANDER
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
Asunto AUTO RESUELVE MEDIDA CAUTELAR.
Correos electrénicos | aarribaguateque@hotmail.com

de notificaciones alcaldia@bolivar-santander.gov.co

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, ingresa el expediente para
resolver la medida cautelar de suspensién provisional de los efectos del acuerdo 020 de
2013 proferido por el Municipio de Bolivar.

l. CONSIDERACIONES:
a. Fundamentos de la Suspensién Provisional®:

El demandante solicita la suspension de los efectos del ACUERDO 020 de 2013, embargo
de las cuentas y suspension del contrato de facturacion relacionados con el acuerdo
municipal. Lo anterior, en atencién a que a su juicio dicho acuerdo viola el cédigo del
comercio de 1971, la Constitucién Politica los Arts 1°, 13, 20, 23, 29, 313y 338, la Ley 142
de 1994, la Ley 143 de 1994, la Resolucion 005 de 2012, la Ley 1819 de 2016, el Decreto
943 de 2018 y demas normas concordantes que establecen la formulacion para establecer
el consumo de energia, administracién, mantenimiento y otros.

b. Del traslado de la solicitud de medida cautelar.

Mediante auto visible en el documento 01 del cuaderno de medidas cautelares, se corrid
traslado de la solicitud de medida al Municipio de Bolivar, no obstante, el ente territorial
guardo silencio.

c. Delas Medidas Cautelares.
1. Procedencia de la Medida Cautelar

Para gque las cautelas procedan, deben cumplir con los presupuestos de hecho establecidos
en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?, los
cuales sefialan que pueden decretarse antes de ser notificado el auto admisorio de la
demanda o en cualquier estado del proceso a peticion de parte debidamente sustentada,
en concordancia con el articulo 233 de la misma codificacion.

Asi las cosas, aterrizando los preceptos normativos a la medida cautelar deprecada por el
demandante, se tiene que la misma se formul6 con la presentacion de la demanda (FI.09
del escrito de demanda)?; lo que indica que se propuso en la oportunidad procesal
adecuada, resultando procedente su examen.

! Folio 9 del Documento 01 del cuaderno principal del repositorio digital.
2 Articulo 229 del C.P.A.C.A.
8 Documento 01 del cuaderno principal del repositorio digital.
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2. Presupuestos Normativos de la Medida Cautelar

El Despacho considera necesario precisar la finalidad de las medidas cautelares en los
procesos declarativos que se adelanten ante la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, para ello, se debe acudir al articulo 229 del C.P.A.C.A., en el que se estipula
que el Juez podra decretar las medidas cautelares que considere necesarias para proteger
y garantizar, provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia,
conforme al capitulo XI de la Ley 1437 de 2011.

Aunado a lo anterior, es menester observar el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, respecto
de los requisitos para decretar la suspension provisional del acto administrativo, asi:

“Articulo 231.- Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procederd por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violaciéon surja del andlisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio
de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacion de perjuicios deberéa probarse al
menos sumariamente la existencia de los mismos”.

En razon a lo anterior, se observa que, para que se decrete la suspension provisional del
acto administrativo demandado, no necesariamente debe evidenciarse una manifiesta
confrontacion entre el acto administrativo demandado y las disposiciones invocadas como
violadas, sino que debe el operador judicial realizar un estudio que abarque aun las pruebas
allegadas, y asi, concluir si es necesario 0 no el decreto de la medida de suspensién
provisional.

Ahora bien, atendiendo a que ademas de la suspensién de los actos, la parte demandante
solicita se decrete el embargo de las cuentas y suspension del contrato de facturacién
relacionados con el acuerdo municipal, debe decirse que segun el articulo 231 del CPACA,
para la procedencia de dicho decreto se requiere se cumpla una de las siguientes
condiciones: a. Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o b. Que
existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la
sentencia serian nugatorios.

3. Verificacion de los Requisitos para la procedencia de la medida en el caso
concreto:

Se precisa que la suspension provisional de los efectos del acto administrativo esta atada
a un examen preliminar de legalidad o de constitucionalidad que el Juez debe hacer para
anticipar de alguna manera si hay un caso de acto invalido por incurrir en las causales de
nulidad del acto.

En ese sentido, corresponde determinar si el acto administrativo traido a control judicial,
desconoce los preceptos normativos informados por la parte demandante de manera tal,
que permitan adoptar la decision de disponer la suspension provisional de sus efectos.

En ese orden de ideas, se resalta que el demandante alega que el acto demandado fue
expedido con quebranto de las normas en las que deberia fundarse, esto es, disposiciones
normativas de rango constitucional Arts 1°, 13, 20, 23, 29, 313 y 338, y disposiciones
normativas contenidas en la Ley 142 de 1994, la Ley 143 de 1994, la Resolucion 005 de
2012, la Ley 1819 de 2016 y el Decreto 943 de 2018.

Ahora bien, al hacer un analisis del acto demandado y su confrontacién con el concepto de
violacion expuesto en el escrito de demanda, no es procedente acceder a la solicitud de
suspension provisional de los efectos del acto administrativo acusado, toda vez que en esta
etapa procesal no se evidencia una clara vulneracién al sistema juridico, haciéndose
necesario que en las etapas procesales pertinentes, se logre establecer con grado de
certeza si efectivamente el acto administrativo demandado infringié las normas en las que
debia fundarse y fue expedido con extralimitacién de funciones lo que configura una falta
de competencia para expedir el acto, razén por la que debe hacerse una valoracion
probatoria dentro del asunto de la referencia que permita determinar si la presuncion de
legalidad con la que goza el acto demandado se encuentra desvirtuada, situacion que en
esta etapa del proceso no se hace evidente.
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En relacion con el decreto de las demas medidas solicitadas, referentes al embargo de las
cuentas y suspension del contrato de facturacién relacionados con el acuerdo municipal, no
se acredita que, de no accederse al decreto de la misma, se configure un perjuicio
irremediable o los efectos de la sentencia se tornen nugatorios, razén por la cual este
despacho no considera pertinente proceder al decreto de dichas medidas solicitadas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE:

UNICO: NEGAR la solicitud de medida cautelar de suspensiéon de los efectos del
ACUERDO 020 de 2013, asi como de las demas medidas solicitadas,

conforme a lo expuesto en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Firmado Por:
Astrid Carolina Mendoza Barros
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que el
término de traslado de la demanda vencié en silencio. Para resolver lo que en derecho
corresponda. San Gil, 1 de noviembre de 2022.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, primero (1) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Radicado 686793333001-2021-00237-00

Medio de control NULIDAD

Demandante WILLIAM HERNANDO SUAREZ SANCHEZ
Demandado MUNICIPIO DE BOLIVAR— SANTANDER
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

AUTO SE PRONUNCIA SOBRE EXCEPCIONES,
ORDENA DAR TRAMITE DE SENTENCIA

Asunto ANTICIPADA Y REQUIERE A LA PARTE
DEMANDADA.

Correos electrénicos | aarribaguateque@hotmail.com

de notificaciones alcaldia@bolivar-santander.gov.co

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se advierte que no se observan
excepciones que deban ser resueltas en esta etapa o declaradas de oficio. De manera que,
continuando con el trAmite del proceso seria del caso fijar fecha para llevar a cabo la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, sin embargo, se advierte que se
retnen los requisitos necesarios para dictar sentencia anticipada como pasa a explicarse.

l. TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA
2.1. RAZON PARA DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA

De conformidad con el paragrafo del articulo 182A del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se tiene que en el presente caso se
configuran las causales para dictar sentencia anticipada previstas en los literales a), b) y ¢)
del numeral 1° de la misma disposicion normativa sefalada, esto por cuanto el presente
asunto es de puro derecho y no se considera necesaria la practica de prueba alguna;
finalmente, sobre las documentales aportadas con la demanda y su contestacion no se
formulé tacha ni fueron objeto de desconocimiento por la respectiva contraparte.

2.2. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRUEBAS.

De acuerdo a lo previsto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso se tendran como
pruebas con el valor que la ley les otorga a los documentos aportados con la demanda y
visibles en el documento 002 del cuaderno principal.

2.3.  FIJACION DEL LITIGIO.

Dando cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 7 del articulo 182A del CPACA, procede el
Despacho a fijar el litigio dentro de la presente controversia; para el efecto se tendra en
cuenta que la parte demandada no contest6 la demanda.

Asi las cosas, el PROBLEMA JURIDICO que se plantea este despacho consiste en
determinar si el acto administrativo demandado ACUERDO 020 de 2013 MUNICIPIO DE
BOLIVAR -, se encuentra viciado de nulidad por haberse expedido infringiendo las normas
en las que debia fundarse o por incurrir en flagrantes vulneraciones constitucionales y
convencionales que puedan advertirse oficiosamente.
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2.4. TRASLADO PARA ALEGATOS

No existiendo pruebas por practicar y al considerarse innecesaria la realizacion de la
audiencia de alegaciones, conforme lo dispone el inciso final del articulo 181 del CPACA,
se ordena correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que presenten
sus escritos de alegaciones, advirtiendo que dentro de dicho término el Ministerio Publico
si lo considera pertinente podra rendir concepto de fondo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE:

DECLARESE QUE NO HAY EXCEPCIONES POR RESOLVER en la
presente etapa, conforme lo expuesto en precedencia.

INCORPORENSE las pruebas documentales aportadas por la parte
demandante, de conformidad con lo expuesto en esta providencia.

FIJESE EL LITIGIO con el problema juridico que fue sefialado en la parte
motiva de esta decision.

CORRASE TRASLADO PARA ALEGAR de conclusién por el término de 10
dias a las partes, intervinientes y al Ministerio Publico conforme se indicé en
la parte motiva de este auto.

Vencido el término antes concedido INGRESESE el proceso al Despacho
para proferir sentencia anticipada, salvo que se advierta la necesidad de
reconsiderar la decision en los términos del paragrafo 2 del articulo 182 A del
CPACA.

REQUIERASE al MUNICIPIO DE BOLIVAR, para que dentro del término de
cinco (05) dias siguientes a la notificacién del presente proveido, confiera
poder a profesional del derecho que represente sus intereses dentro del
presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Firmado Por:
Astrid Carolina Mendoza Barros
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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AUTO INTERLOCUTORIO.

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que se
encuentra pendiente por resolver la solicitud de medida cautelar presentada por la parte
demandante. Para resolver lo que en derecho corresponda. San Gil, 1 de noviembre de
2022.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, primero (1) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Radicado 686793333001-2021-00242-00
Medio de control NULIDAD
Demandante WILLIAM HERNANDO SUAREZ SANCHEZ
Demandado MUNICIPIO DE LA PAZ.
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
Asunto AUTO RESUELVE MEDIDA CAUTELAR.
- ardila-abogados-asociados@hotmail.com

Correos electronicos - -

e ) aarribaguateque@hotmail.com
de notificaciones -

alcaldia@lapaz-santander.gov.co

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, ingresa el expediente para
resolver la medida cautelar de suspension provisional de los efectos del ACUERDO 017 de
2018 proferido por el Municipio de la Paz.

l. CONSIDERACIONES:
a. Fundamentos de la Suspensién Provisional:

El demandante solicita la suspension de los efectos del ACUERDO 017 de 2018, embargo
de las cuentas y suspension del contrato de facturacion relacionados con el acuerdo
municipal. Lo anterior, en atencién a que a su juicio dicho acuerdo viola el cédigo del
comercio de 1971, la Constitucién Politica los Arts 1°, 13, 20, 23, 29, 313y 338, la Ley 142
de 1994, la Ley 143 de 1994, la Resolucién 005 de 2012, la Ley 1819 de 2016, el Decreto
943 de 2018 y demas normas concordantes que establecen la formulacion para establecer
el consumo de energia, administracion, mantenimiento y otros.

b. Del traslado de la solicitud de medida cautelar.

Mediante auto visible en el documento 01 del cuaderno de medidas cautelares, se corri6
traslado de la solicitud de medida al Municipio de la Paz, no obstante, el ente territorial
guardo silencio.

c. Delas Medidas Cautelares.
1. Procedencia de la Medida Cautelar

Para que las cautelas procedan, deben cumplir con los presupuestos de hecho establecidos
en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?, los
cuales sefialan que pueden decretarse antes de ser notificado el auto admisorio de la
demanda o en cualquier estado del proceso a peticion de parte debidamente sustentada,
en concordancia con el articulo 233 de la misma codificacion.

Asi las cosas, aterrizando los preceptos normativos a la medida cautelar deprecada por el
demandante, se tiene que la misma se formul6 con la presentacion de la demanda (FI.09
del escrito de demanda)?; lo que indica que se propuso en la oportunidad procesal
adecuada, resultando procedente su examen.

1 Folio 10 del Documento 01 del cuaderno principal del repositorio digital.
2 Articulo 229 del C.P.A.C.A.
8 Documento 01 del cuaderno principal del repositorio digital.
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2. Presupuestos Normativos de la Medida Cautelar

El Despacho considera necesario precisar la finalidad de las medidas cautelares en los
procesos declarativos que se adelanten ante la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, para ello, se debe acudir al articulo 229 del C.P.A.C.A., en el que se estipula
que el Juez podra decretar las medidas cautelares que considere necesarias para proteger
y garantizar, provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia,
conforme al capitulo XI de la Ley 1437 de 2011.

Aunado a lo anterior, es menester observar el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, respecto
de los requisitos para decretar la suspension provisional del acto administrativo, asi:

“Articulo 231.- Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procederda por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio
de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios debera probarse al
menos sumariamente la existencia de los mismos”.

En razon a lo anterior, se observa que, para que se decrete la suspension provisional del
acto administrativo demandado, no necesariamente debe evidenciarse una manifiesta
confrontacion entre el acto administrativo demandado y las disposiciones invocadas como
violadas, sino que debe el operador judicial realizar un estudio que abarque aun las pruebas
allegadas, y asi, concluir si es necesario 0 no el decreto de la medida de suspensién
provisional.

Ahora bien, atendiendo a que ademas de la suspension de los actos, la parte demandante
solicita se decrete el embargo de las cuentas y suspension del contrato de facturacién
relacionados con el acuerdo municipal, debe decirse que segun el articulo 231 del CPACA,
para la procedencia de dicho decreto se requiere se cumpla una de las siguientes
condiciones: a. Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio irremediable, o b. Que
existan serios motivos para considerar que de no otorgarse la medida los efectos de la
sentencia serian nugatorios.

3. Verificacion de los Requisitos para la procedencia de la medida en el caso
concreto:

Se precisa que la suspension provisional de los efectos del acto administrativo esta atada
a un examen preliminar de legalidad o de constitucionalidad que el Juez debe hacer para
anticipar de alguna manera si hay un caso de acto invalido por incurrir en las causales de
nulidad del acto.

En ese sentido, corresponde determinar si el acto administrativo traido a control judicial,
desconoce los preceptos normativos informados por la parte demandante de manera tal,
que permitan adoptar la decision de disponer la suspension provisional de sus efectos.

En ese orden de ideas, se resalta que el demandante alega que el acto demandado fue
expedido con quebranto de las normas en las que deberia fundarse, esto es, disposiciones
normativas de rango constitucional Arts 1°, 13, 20, 23, 29, 313 y 338, y disposiciones
normativas contenidas en la Ley 142 de 1994, la Ley 143 de 1994, la Resolucion 005 de
2012, la Ley 1819 de 2016 y el Decreto 943 de 2018.

Ahora bien, al hacer un analisis del acto demandado y su confrontacién con el concepto de
violacion expuesto en el escrito de demanda, no es procedente acceder a la solicitud de
suspension provisional de los efectos del acto administrativo acusado, toda vez que en esta
etapa procesal no se evidencia una clara vulneracién al sistema juridico, haciéndose
necesario que en las etapas procesales pertinentes, se logre establecer con grado de
certeza si efectivamente el acto administrativo demandado infringié las normas en las que
debia fundarse y fue expedido con extralimitacién de funciones lo que configura una falta
de competencia para expedir el acto, razén por la que debe hacerse una valoracion
probatoria dentro del asunto de la referencia que permita determinar si la presuncién de
legalidad con la que goza el acto demandado se encuentra desvirtuada, situacion que en
esta etapa del proceso no se hace evidente.
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En relacion con el decreto de las demas medidas solicitadas, referentes al embargo de las
cuentas y suspension del contrato de facturacién relacionados con el acuerdo municipal, no
se acredita que, de no accederse al decreto de la misma, se configure un perjuicio
irremediable o los efectos de la sentencia se tornen nugatorios, razén por la cual este
despacho no considera pertinente proceder al decreto de dichas medidas solicitadas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE:

UNICO: NEGAR la solicitud de medida cautelar de suspensiéon de los efectos del
ACUERDO 017 de 2018, asi como de las demas medidas solicitadas,

conforme a lo expuesto en precedencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Firmado Por:
Astrid Carolina Mendoza Barros
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que el término
de traslado de la demanda se encuentra vencido. Dentro de dicho término se contesto la
demanda tal y como se observa en el documento 008 del cuaderno principal. Para resolver
lo que en derecho corresponda. San Gil, 1 de noviembre de 2022.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, primero (1) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Radicado 686793333001-2021-00242-00
Medio de control NULIDAD
Demandante WILLIAM HERNANDO SUAREZ SANCHEZ
Demandado MUNICIPIO DE LA PAZ.
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
AUTO SE PRONUNCIA SOBRE EXCEPCIONES,
Asunto ORDENA DAR TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA
Y RECONOCE PERSONERIA
, . ardila-abogados-asociados@hotmail.com
Correos electrénicos de - -
o , aarribaguateque@hotmail.com
notificaciones .
alcaldia@lapaz-santander.gov.co

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se advierte que revisado el
escrito de contestaciéon de la demanda visible en el documento 008 del cuaderno principal,
no se observan excepciones que deban ser resueltas en esta etapa o declaradas de oficio.
De manera que, continuando con el trdmite del proceso seria del caso fijar fecha para llevar
a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, sin embargo, se advierte
que se reunen los requisitos necesarios para dictar sentencia anticipada como pasa a
explicarse.
l. TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA

2.1. RAZON PARA DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA

De conformidad con el paragrafo del articulo 182A del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se tiene que en el presente caso se
configuran las causales para dictar sentencia anticipada previstas en los literales a), b) y ¢)
del numeral 1° de la misma disposicién normativa sefialada, esto por cuanto el presente
asunto es de puro derecho y no se considera necesaria la practica de prueba alguna;
finalmente, sobre las documentales aportadas con la demanda y su contestacion no se
formul6 tacha ni fueron objeto de desconocimiento por la respectiva contraparte.

2.2. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRUEBAS.

De acuerdo a lo previsto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso se tendran como
pruebas con el valor que la ley les otorga a los documentos aportados con la demanda y
visible en el documento 002 del repositorio digital, asi como las pruebas documentales
allegadas junto al escrito de contestacion de la demanda y obrantes del folio 12 al 315 del
documento 008 del repositorio digital. Su valoracién se hard al momento de proferir
sentencia.

Las partes no solicitaron pruebas adicionales a decretar.

2.3.  FIJACION DEL LITIGIO.
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Dando cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 7 del articulo 182A del CPACA, procede el
Despacho a fijar el litigio dentro de la presente controversia, para el efecto se tendra en
cuenta lo siguiente:

El medio de control impetrado se encuentra dirigido a que se declare la nulidad
del ACUERDO 017 de 2018, “POR EL CUAL SE ADOPTA EL NUEVO ESTATUTO
TRIBUTARIO DEL MUNICIPIO DE LA PAZ, SANTANDER Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES”

De la revision del escrito de demanda y de la contestacidn a la misma, se concluye que la
parte demandada se encuentra de acuerdo con los items referidos por el demandante
dentro del acapite de “ANTECEDENTES”, del cual se entiende que se trata de los
fundamentos facticos de la demanda, no obstante, los mismos hacen referencia a
disposiciones normativas de las cuales la conformidad de las partes no permite fijar el litgio
en el sentido de resaltar los hechos dentro de los cuales existe controversia.

Aclarado lo anterior, de la lectura integral de la demanda y de la contestacién el
PROBLEMA JURIDICO que se plantea este despacho consiste en determinar si el acto
administrativo contenido en el ACUERDO 017 de 2018, “POR EL CUAL SE ADOPTA EL
NUEVO ESTATUTO TRIBUTARIO DEL MUNICIPIO DE LA PAZ, SANTANDER Y SE
DICTAN OTRAS DISPOSICIONES”, se encuentra viciado de nulidad por expedirse con
infraccidn de las normas en las que deberia fundarse violando el principio de legalidad o
por incurrir en flagrantes vulneraciones constitucionales y convencionales que puedan
advertirse oficiosamente.

2.4. TRASLADO PARA ALEGATOS.

No existiendo pruebas por practicar y al considerarse innecesaria la realizacion de la
audiencia de alegaciones, conforme lo dispone el inciso final del articulo 181 del CPACA,
se ordena correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que presenten
sus escritos de alegaciones, advirtiendo que dentro de dicho término el Ministerio Publico
si lo considera pertinente podra rendir concepto de fondo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE QUE NO HAY EXCEPCIONES POR RESOLVER en la
presente etapa, conforme lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: INCORPORENSE las pruebas documentales aportadas por la parte
demandante y demandada, de conformidad con lo expuesto en esta
providencia.

TERCERO: FIJESE EL LITIGIO con el problema juridico que fue sefialado en la parte
motiva de esta decision.

CUARTO: CORRASE TRASLADO PARA ALEGAR de conclusién por el término de 10
dias a las partes, intervinientes y al Ministerio Publico conforme se indicé en
la parte motiva de este auto.

QUINTO: Vencido el término antes concedido INGRESESE el proceso al Despacho
para proferir sentencia anticipada, salvo que se advierta la necesidad de
reconsiderar la decision en los términos del paragrafo 2 del articulo 182 A del
CPACA.

SEXTO: Revisada la pagina web de la Rama Judicial, no figura sancion disciplinaria
en contra de JUAN CARLOS SERRANO LUNA identificado con la cédula
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de ciudadania No. 91269019y su tarjeta de abogado No. 111857 se
encuentra vigente. Asi mismo, tampoco figura sancién disciplinaria en contra
de CESAR AUGUSTO ARDILA PATINO identificado con la cédula de
ciudadania No. 80054751 y su tarjeta de abogado No. 138720 se encuentra
vigente, razon por la cual se les reconoce PERSONERIA PARA ACTUAR
como abogados de la parte demandada MUNICIPIO DE LA PAZ, conforme
el poder y sus anexos visibles del folio 309 a 315 del documento 008 del
cuaderno principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Firmado Por:
Astrid Carolina Mendoza Barros
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 07fb9fb7e1814f55efc8456da853e7cb88eb7c13e2aaf264c8c4c3492ceach8l
Documento generado en 01/11/2022 12:18:19 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa de Santander




SIGCMA-SGC

< . Rama Judicial
3 i Consejo Superior de la Judicatura
v Republica de Colombia
CONSEJO DE ESTADO

JUSTICIA = GUIA - CONTROL

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que el término
de traslado de la demanda venci6 en silencio. Para resolver lo que en derecho corresponda.
San Gil, 1 de noviembre de 2022.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, primero (1) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Radicado 686793333001-2022-00008-00

Medio de control NULIDAD

Demandante WILLIAM HERNANDO SUAREZ SANCHEZ
Demandado MUNICIPIO DE VELEZ

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

AUTO NIEGA SOLICITUD DE FALTA DE
COMPETENCIA, SE PRONUNCIA SOBRE

Asunto EXCEPCIONES, ORDENA DAR TRAMITE DE
SENTENCIA ANTICIPADA Y RECONOCE PERSONERIA
PARA ACTUAR.

Correos electronicos de |aarribaguateque@hotmail.com

notificaciones notificacionesjudiciales@velez-santander.gov.co

Revisado el expediente y atendiendo a los memoriales presentados por las partes, procede
el Despacho a adoptar las decisiones que en derecho correspondan. Para el efecto se
tendran en cuenta las siguientes,

l. CONSIDERACIONES
1. CUESTION PREVIA:

En esta instancia procesal es preciso hacer referencia a la solicitud presentada por la parte
demandante en donde cita lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 152 del CPACA,
poniendo de presente que, en su criterio, este despacho carece de competencia funcional
para conocer la demanda de la referencia por tratarse de un asunto de competencia del
Tribunal Administrativo de Santander.

Al respecto, debe decirse que la solicitud presentada no esta llamada a prosperar y el
despacho la negara, atendiendo a lo siguiente:

1. El numeral 1 del articulo 155 del CPACA, que trata sobre los asuntos en los cuales
tiene competencia los juzgados administrativos, fue modificado por el articulo 30 de
la Ley 2080 de 2021; modificacién que, conforme el régimen de vigencia y transicion
normativa establecida en el articulo 86 de la ley en cita, sefiala:

“La presente ley rige a partir de su publicacién, con excepcion de las normas que
modifican las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del
Consejo de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que
se presenten un afio después de publicada esta ley.” (Negrilla y subrayado

propio).

2. La modificacion introducida por la Ley 2080 de 2021, corresponde al siguiente
aparte que exceptua el conocimiento de ciertos asuntos por parte de los Juzgados
Administrativos en primera instancia:
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“Se exceptlan los de nulidad contra los actos administrativos relativos a impuestos,
tasas, contribuciones y sanciones relacionadas con estos asuntos, cuya
competencia esta asighada a los tribunales administrativos.”

3. La Ley 2080 de 2021 fue publicada el 25 de enero de 2021 y la demanda fue
radicada el 21 de enero de 2022 seguln acta de reparto visible en el documento 007
del repositorio digital.

4. A lafecha de radicacion de la demanda el numeral 1 del articulo 1555 del CPACA
no habia sido modificado y la disposicion normativa referia:

“ARTICULO 155. Los jueces administrativos conoceran en primera instancia de los
siguientes asuntos:

1. De los de nulidad de los actos administrativos proferidos por funcionarios u
organismos del orden distrital y municipal, o por las personas privadas sujetas a este
régimen del mismo orden cuando cumplan funciones administrativas.”

De lo anterior, es posible concluir que en atencién a la transicion normativa citada, para la
fecha en la que se radic6 la demanda, la competencia del asunto de la referencia estaba
en cabeza de los juzgados administrativos, en ese sentido, no existe falta de competencia
funcional por parte de este despacho para conocer el asunto de la referencia, de manera
gque se niega la solicitud presentada por la parte demandante y se continta con el tramite
respectivo.

Resuelto lo anterior y continuando con el tramite del proceso seria del caso fijar fecha para
llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, sin embargo, se
advierte que se reunen los requisitos necesarios para dictar sentencia anticipada como
pasa a explicarse.

l. TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA
2.1. RAZON PARA DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA

De conformidad con el paragrafo del articulo 182A del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se tiene que en el presente caso se
configuran las causales para dictar sentencia anticipada previstas en los literales a), b) y ¢)
del numeral 1° de la misma disposicién normativa sefialada, esto por cuanto el presente
asunto es de puro derecho y no se considera necesaria la practica de prueba alguna;
finalmente, sobre las documentales aportadas con la demanda y su contestacién no se
formul6 tacha ni fueron objeto de desconocimiento por la respectiva contraparte.

2.2. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRUEBAS.

De acuerdo a lo previsto en el articulo 173 del C6digo General del Proceso se tendran como
pruebas con el valor que la ley les otorga a los documentos aportados con la demanda y
visibles en el documento 002, 003, 004 y 005 del cuaderno principal y las pruebas allegadas
con el escrito de contestacion a la demanda visible en los folios 16 a 462 del documento
011 del repositorio digital.

Las partes no solicitaron el decreto de pruebas adicionales a las aportadas con la demanda
y la contestacion.

2.3.  FIJACION DEL LITIGIO.
Dando cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 7 del articulo 182A del CPACA, procede el
Despacho a fijar el litigio dentro de la presente controversia; para el efecto se tendra en

cuenta lo siguiente:

El medio de control impetrado se encuentra dirigido a que se declare la nulidad del
ACUERDO 037 de 2014, “Por medio del cual se derogan los acuerdos 019 de 2000, 078
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de 1996 y 030 de 1992 y se establece el impuesto para la financiacion del servicio de
alumbrado publico en el Municipio de Vélez”

De la revision del escrito de la demanda y de la contestacion a la misma, se observa que
las partes no se encuentran de acuerdo en ningun hecho relevante para fijar el litigio, razén
por la que el despacho procede a fijarlo planteando el siguiente PROBLEMA JURIDICO:
Determinar si el acto administrativo contenido en el ACUERDO 037 de 2014, se encuentra
viciado de nulidad por expedirse con infraccion de las normas en las que deberia fundarse
violando el principio de legalidad o por incurrir en flagrantes vulneraciones constitucionales
y convencionales que puedan advertirse oficiosamente.

2.4. TRASLADO PARA ALEGATOS.

No existiendo pruebas por practicar y al considerarse innecesaria la realizacion de la
audiencia de alegaciones, conforme lo dispone el inciso final del articulo 181 del CPACA,
se ordena correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que presenten
sus escritos de alegaciones, advirtiendo que dentro de dicho término el Ministerio Publico
si lo considera pertinente podra rendir concepto de fondo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE:

PRIMERO: NIEGUESE la solicitud presentada por la parte demandante, por las razones
expuestas en precedencia.

SEGUNDO: DECLARESE QUE NO HAY EXCEPCIONES POR RESOLVER en la
presente etapa, conforme lo expuesto en precedencia.

TERCERO: INCORPORENSE las pruebas documentales aportadas por la parte
demandante y demandada, de conformidad con lo expuesto en esta
providencia.

CUARTO: FIJESE EL LITIGIO con el problema juridico que fue sefialado en la parte
motiva de esta decision.

QUINTO: CORRASE TRASLADO PARA ALEGAR de conclusion por el término de 10
dias a las partes, intervinientes y al Ministerio Publico conforme se indicé en
la parte motiva de este auto.

SEXTO: Vencido el término antes concedido INGRESESE el proceso al Despacho
para proferir sentencia anticipada, salvo que se advierta la necesidad de
reconsiderar la decision en los términos del paragrafo 2 del articulo 182 A del
CPACA.

SEPTIMO:  Revisada la pagina web de la Rama Judicial, no figura sancién disciplinaria
en contra de EDSON DARIO AMEZQUITA AMOROCHO identificado con la
cédula de ciudadania No. 13510759 y su tarjeta de abogado No. 159088 se
encuentra vigente, razon por la que se le reconoce PERSONERIA PARA
ACTUAR como abogado de la parte demandada MUNICIPIO DE VELEZ,
conforme el poder visible del folio 10 a 11 del documento 011 del cuaderno
principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que se
encuentra vencido el término de traslado de la demanda. Para resolver lo que en derecho
corresponda.

San Gil, 1 de noviembre de 2022.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, primero (1) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Radicado 686793333001-2022-0009-00

Medio de control NULIDAD

Demandante TATIANA JOHANNA KWAN ACOSTA.

Demandado MUNICIPIO DE GUEPSA.

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

Asunto AUTO SE PRONUNCIA SOBRE EXCEPCIONES Y

ORDENA DAR TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA
ardila-abogados-asociados@hotmail.com

Correos electronicos de|alcaldia@guepsa-santanter.gov.co

notificaciones concejo@qguepsa-santander.gov.co
tatianakwan@yahoo.es

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se advierte que no se
presentaron excepciones dentro del escrito de contestacion de demanda visible en el
documento 15 del repositorio digital que deban ser resueltas en esta etapa o declaradas de
oficio. De manera que, continuando con el tramite del proceso seria del caso fijar fecha para
llevar a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, sin embargo, se
advierte que se reunen los requisitos necesarios para dictar sentencia anticipada como
pasa a explicarse.

l. TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA
2.1. RAZON PARA DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA

De conformidad con el paragrafo del articulo 182A del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se tiene que en el presente caso se
configuran las causales para dictar sentencia anticipada previstas en los literales a), b) y ¢)
del numeral 1° de la misma disposicion normativa sefialada, esto por cuanto el presente
asunto es de puro derecho y no se considera necesaria la practica de prueba alguna;
finalmente, sobre las documentales aportadas con la demanda y su contestacién no se
formulé tacha ni fueron objeto de desconocimiento por la respectiva contraparte.

2.2. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRUEBAS.

De acuerdo a lo previsto en el articulo 173 del C6digo General del Proceso se tendran como
pruebas con el valor que la ley les otorga a los documentos aportados con la demanda y
visible en el documento 04 del repositorio digital, asi como las pruebas documentales
allegadas junto al escrito de contestacion de la demanda y obrantes del folio 12 al 239 del
documento 015 del repositorio digital. Su valoracién se hara al momento de proferir
sentencia.

Ahora bien, sobre las pruebas solicitadas por las partes, es preciso sefialar lo siguiente:
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- Prueba solicitada por la parte demandante.

En el folio 31 a 32 del escrito de demanda la parte solicita se oficie al Departamento
Nacional de Planeacién para que informe si para julio de 2021, el Municipio de Guepsa
contaba con el registro del proyecto de inversion denominado “Guepsa fortalecido en la
prestacion de servicios y la creacion de una empresa de servicios publicos domiciliarios de
caracter municipal”.

Al respecto, este despacho resalta que solo se decretaran las pruebas, cuando estas sean
idéneas, conducentes, pertinentes y necesarias para demostrar los hechos sobre los cuales
exista controversia entre las partes, en tanto no esté prohibida su demostracion por
confesién o las de oficio que el Juez considere.

En ese sentido, el despacho deniega el decreto de la prueba solicitada atendiendo a que
en el presente caso para desvirtuar la legalidad del acto administrativo acusado, dicha
prueba resulta innecesaria para decidir de fondo el presente asunto, toda vez que con las
pruebas documentales obrantes dentro del proceso es posible resolver la controversia aca
planteada.

- Prueba solicitada por la parte demandada:

A folio 10 del documento 015 del repositorio digital, se observa la solicitud del decreto de
prueba testimonial elevada por la parte demandada con el fin de acreditar la necesidad de
la creacién de una empresa de servicios publicos domiciliarios de caracter municipal en el
Municipio de Guepsa y sobre los hechos 2,8, 9, 10 y11 del escrito de demanda.

En relacion a lo anterior, este despacho atendiendo a la necesidad, conducencia y utilidad
de la prueba que debe tenerse en cuenta al momento de decretarse, niega la misma en
atencion a que el asunto de la referencia se encuentra soportado en prueba documental
que obra en el expediente, considerandose por parte de este despacho que la prueba
testimonial solicitada no es el medio probatorio idéneo para acreditar los hechos que
fundamentan el escrito de contestacion de la demanda.

2.3.  FIJACION DEL LITIGIO.

Dando cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 7 del articulo 182A del CPACA, procede el
Despacho a fijar el litigio dentro de la presente controversia, para el efecto se tendra en
cuenta lo siguiente:

El medio de control impetrado se encuentra dirigido a que se declare la nulidad
del ACUERDO No. 011 de Julio 12 de 2021, proferido por el CONCEJO MUNICIPAL DE
GUEPSA -SANTANDER- y sancionado por el MUNICIPIO DE GUEPSA — SANTANDER el
dia 15 de julio de 2021, mediante el cual se autorizé al Alcalde del Municipio a constituir
una empresa de servicios publicos domiciliarios.

De la revision de la demanda y de la contestacién a la misma, se concluye que no hay
controversia en los siguientes hechos relevantes:

- Que el 28 de junio de 2021, el Alcalde Municipal de Guepsa presenté ante el
Concejo Municipal el Proyecto de Acuerdo por medio del cual pretendia se le
autorizara constituir una empresa de servicios publicos domiciliarios de caracter
municipal. Tal proyecto se presento sin disefio o estudio de factibilidad que sirviera
de sustento técnico, fue expedido el 12 de julio de 2021 y sancionado por el Alcalde
el 15 de julio del mismo afio.

- Que el 18 de noviembre de 2021, el Municipio de Guepsa, mediante consecutivo
interno 393, atendid la peticion presentada por la parte demandante manifestando
gue no se realiz6 estudio técnico, ni disefios constructivos, ni estudios de factibilidad
para presentar el proyecto pues no se requerian para la autorizacion pretendida por
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el concejo municipal, asi mismo que a la fecha no se habia expedido acto
administrativo que definiera los aportes que realizaria el municipio para la creacion
de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado y que el 30 de agosto de 2021 la
Secretaria de hacienda del Municipio, expidié el certificado de disponibilidad
presupuestal No. 21-08014 para la creacién y puesta en marcha de la empresa de
servicios publicos de alcantarillado y aseo en el Municipio de Guepsa.

- Que por acuerdo 09 de 28 de mayo de 2020 se aprob6 el plan de desarrollo para el
periodo 2020-2023 del Municipio de Guepsa

Ahora bien, difieren las partes intervinientes en cuanto a la legalidad del acto acusado en
el sentido de que la parte activa de la litis argumenta que el acuerdo 011 de julio de 2021,
fue expedido con falsa motivacién y con infraccion de las normas en que debia fundarse.
Por su parte, el ente territorial demandado argumenta que el acuerdo fue proferido en
cumplimiento de los preceptos legales para la materia y con la debida motivacion para ser
expedido.

Teniendo en cuenta lo anterior, el PROBLEMA JURIDICO que se plantea este despacho
consiste en determinar si el acto administrativo contenido en el ACUERDO No. 011 de Julio
12 de 2021, proferido por el CONCEJO MUNICIPAL DE GUEPSA -SANTANDER- y
sancionado por el MUNICIPIO DE GUEPSA — SANTANDER el dia 15 de julio de 2021, se
encuentra viciado de nulidad por configurarse las causales de falsa motivacion e infraccion
de las normas en las que deberia fundarse o por incurrir en flagrantes vulneraciones
constitucionales y convencionales que puedan advertirse oficiosamente.

2.4. TRASLADO PARA ALEGATOS

No existiendo pruebas por practicar y al considerarse innecesaria la realizacion de la
audiencia de alegaciones, conforme lo dispone el inciso final del articulo 181 del CPACA,
se ordena correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que presenten
sus escritos de alegaciones, advirtiendo que dentro de dicho término el Ministerio Publico
si lo considera pertinente podra rendir concepto de fondo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE QUE NO HAY EXCEPCIONES POR RESOLVER en la
presente etapa, conforme lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: INCORPORESE las pruebas documentales aportadas por la parte
demandante y demandada dandoseles el valor probatorio que la Ley les
otorga y deniéguese las pruebas solicitadas por la parte demandante y
demanda de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: FIJESE EL LITIGIO con el problema juridico que fue sefialado en la parte
motiva de esta decision.

CUARTO: CORRASE TRASLADO PARA ALEGAR de conclusién por el término de 10
dias a las partes, intervinientes y al Ministerio Publico conforme se indicé en
la parte motiva de este auto.

QUINTO: Vencido el término antes concedido INGRESESE el proceso al Despacho
para proferir sentencia anticipada, salvo que se advierta la necesidad de
reconsiderar la decision en los términos del paragrafo 2 del articulo 182 A del
CPACA.
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SEXTO: Revisada la pagina web de la Rama Judicial, no figura sancién disciplinaria

en contra de JUAN CARLOS SERRANO LUNA identificado con la cédula
de ciudadania No. 91269019y su tarjeta de abogado No. 111857 se
encuentra vigente. Asi mismo, tampoco figura sancién disciplinaria en contra
de CESAR AUGUSTO ARDILA PATINO identificado con la cédula de
ciudadania No. 80054751 y su tarjeta de abogado No. 138720 se encuentra
vigente, razon por la cual se les reconoce PERSONERIA PARA ACTUAR
como abogados de la parte demandada MUNICIPIO DE GUEPSA, conforme
el poder y sus anexos visibles del folio 342 a 347 del documento 04 de la
carpeta de medidas cautelares del repositorio digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Firmado Por:
Astrid Carolina Mendoza Barros
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
San Gil - Santander
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que se
encuentra pendiente por resolver la solicitud de medida cautelar presentada por la parte
demandante. Para resolver lo que en derecho corresponda. San Gil, 1 de noviembre de
2022.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, primero (1) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Radicado 686793333001-2022-0009-00

Medio de control o Accién | NULIDAD

Demandante TATIANA JOHANNA KWAN ACOSTA.

Demandado MUNICIPIO DE GUEPSA.

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

Asunto AUTO RESUELVE MEDIDA CAUTELAR.
ardila-abogados-asociados@hotmail.com

Correos electrénicos de|alcaldia@quepsa-santanter.gov.co

notificaciones concejo@qguepsa-santander.gov.co
tatianakwan@yahoo.es

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, ingresa el expediente para
resolver la medida cautelar de suspensién provisional del acto administrativo demandado,
esto es, ACUERDO No. 011 de Julio 12 de 2021, proferido por el CONCEJO MUNICIPAL
DE GUEPSA -SANTANDER- y sancionado por el MUNICIPIO DE GUEPSA — SANTANDER
el dia 15 de julio de 2021. Procede el despacho a resolver, previas las siguientes:

I CONSIDERACIONES:
a. Fundamentos de la Suspensién Provisional:

La parte demandante solicita la suspension de los efectos del acto administrativo
demandado, en atencién a que el acto fue expedido sin tener los estudios técnicos, legales,
financieros y presupuestales en los que debia apalancarse conforme las directrices
emanadas por la Ley y detalladas por el Departamento Nacional de Planeacion. Asi mismo,
sefala que el objetivo que se pretende alcanzar con la medida cautelar, es que se suspenda
las erogaciones que se realicen al gasto, asi como los movimientos de bienes estatales que
se han autorizado sin limitacién alguna con el objetivo de financiar y estructurar el mentado
proyecto de la constitucién y funcionamiento la sociedad comercial y por acciones.

b. Del traslado de la solicitud de medida cautelar.

Mediante auto del 02 de agosto de 2022 visible en el documento 002 del cuaderno de
medidas cautelares del repositorio digital, se corri6 traslado de la solicitud al MUNICIPIO
DE GUEPSA, quien se pronuncié tal y como se observa en el documento 004 del cuaderno
de medidas cautelares, manifestando que se opone al decreto de la misma, en atencion a
que se torna innecesaria e inconveniente, comoquiera que el 02 de agosto de 2022, se
suscribi6 contrato 072 cuyo objeto es la prestacién de servicios profesionales consistentes
en la asesoria del proceso de transformacion empresarial para la prestacion de servicios
publicos, asi como en la creacidbn de una empresa de servicios publicos de aseo y
alcantarillado, contrato que esté relacionado con las facultades que le fueron conferidas al
sefior Alcalde.

Asi mismo, expone que se suscribié contrato No. 09 del 15 de diciembre de 2021, con el
objeto de realizar consultoria para la realizacion de los avalios comerciales
correspondientes a los componentes del sistema municipal de acueducto, alcantarillado y

1Folio 29 a 30 del escrito de la demanda. (documento 001 del repositorio digital).
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aseo del MUNICIPIO DE GUEPSA, el cual hace parte integral del contrato 072 referido
anteriormente, toda vez que el Municipio pretende garantizar a todos los habitantes la
adecuada gestion y prestacion de los servicios publicos domiciliarios de acueducto,
alcantarillado y aseo

De igual forma, resalta que para la creaciébn de una empresa de servicios publicos
domiciliarios no se requiere autorizacion o permiso de la superintendencia de servicios
publicos domiciliarios.

Asi mismo, sefiala que mediante Acuerdo No. 009 de 2022, se adopté el “Plan de desarrollo
del MUNICIPIO DE GUEPSA 2020-2023 Experiencia y compromiso, unidos por el
progreso”; y que el MUNICIPIO DE GUEPSA - Santander requiere garantizar a todos los
habitantes la adecuada gestion y prestacion de los servicios publicos domciliarios de
acueducto, alcantarillado y aseo, en todos sus componentes Yy actividades
complementarias, lo que motivé a que se profiriera el acto administrativo demandado
mediante el cual se autoriz6 al Alcalde del Municipio para constituir una empresa de
servicios publicos domiciliarios de caracter municipal.

c. DE LAS MEDIDAS CAUTELARES.
1. Procedencia de la Medida Cautelar

Para que las cautelas procedan, deben cumplir con los presupuestos de hecho establecidos
en el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo?, los
cuales sefialan que pueden decretarse antes de ser notificado el auto admisorio de la
demanda o en cualquier estado del proceso a peticion de parte debidamente sustentada,
en concordancia con el articulo 233 de la misma codificacion.

Asi las cosas, aterrizando los preceptos normativos a la medida cautelar deprecada por el
demandante, se tiene que la misma se formul6 con la presentacion de la demanda (Fls. 1-
10 Cdno de Medidas); lo que indica que se propuso en la oportunidad procesal adecuada,
resultando procedente su examen.

2. Presupuestos Normativos de la Medida Cautelar

El Despacho considera necesario precisar la finalidad de las medidas cautelares en los
procesos declarativos que se adelanten ante la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, para ello, se debe acudir al articulo 229 del C.P.A.C.A., en el que se estipula
que el Juez podra decretar las medidas cautelares que considere necesarias para proteger
y garantizar, provisionalmente el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia,
conforme al capitulo XI de la Ley 1437 de 2011.

Aunado a lo anterior, es menester observar el articulo 231 de la Ley 1437 de 2011, respecto
de los requisitos para decretar la suspension provisional del acto administrativo, asi:

“Articulo 231.- Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo, la
suspension provisional de sus efectos procedera por violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado y su
confrontacion con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio
de las pruebas allegadas con la solicitud. Cuando adicionalmente se pretenda el
restablecimiento del derecho y la indemnizacién de perjuicios debera probarse al
menos sumariamente la existencia de los mismos”.

En razon a lo anterior, se observa que, para que se decrete la suspension provisional del
acto administrativo demandado, no necesariamente debe evidenciarse una manifiesta
confrontacion entre el acto administrativo demandado y las disposiciones invocadas como
violadas, sino que debe el operador judicial realizar un estudio que abarque aun las pruebas
allegadas, y asi, concluir si es necesario o no el decreto de la medida de suspension
provisional.

2 Articulo 229 del C.P.A.C.A.
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3. Verificacion de los Requisitos para la procedencia de la medida en el caso
concreto:

Se precisa que la suspension provisional de los efectos del acto administrativo esta atada
a un examen preliminar de legalidad o de constitucionalidad que el Juez debe hacer para
anticipar de alguna manera si hay un caso de acto invalido por incurrir en las causales de
nulidad del acto.

En ese sentido, de la revision del expediente, se observa que el acto administrativo
demandado ACUERDO No. 011 de Julio 12 de 2021, se profiri6 de conformidad con la
competencia otorgada a los entes territoriales por la Constitucion Politica y la Ley 142 de
1994, especificamente en sus articulos 2, 5, 17 y 19, en donde se otorgd la autorizacion
debida por parte del Concejo del MUNICIPIO DE GUEPSA al Alcalde Municipal, por un
periodo especifico para la creacion de una Empresa de Servicios Publicos Domiciliarios
bajo la modalidad de sociedad an6nima segun el articulo 19.5 de la Ley citada, y debido a
que el servicio de aseo que se presta directamente por parte del MUNICIPIO DE GUEPSA
y el de alcantarillado y acueducto por parte de la Corporacion de servicios del acueducto y
alcantarillado del MUNICIPIO DE GUEPSA — CORPOGUEPSA, se constituye en un modelo
organizacional que no es eficiente conforme las necesidades y la prestacion del servicio en
el Municipio.

Siguiendo lo anterior, se concluye que al hacer un analisis del acto demandado y su
confrontacion con el concepto de violacién referente a la falsa motivacion y la infraccion de
normas en las que deberia fundarse el acto acusado, no es procedente acceder a la
solicitud de suspensién provisional de los efectos del acto administrativo, toda vez que no
se evidencia una clara vulneracion al sistema juridico y debe hacerse una valoracion
probatoria dentro del asunto de la referencia que permita determinar si la presuncion de
legalidad con la que goza el acuerdo 011 de julio 12 de 2021, se encuentra desvirtuada,
situacion que en esta etapa del proceso no se hace evidente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE:

UNICO: NEGAR la medida de Suspension de los efectos del ACUERDO No. 011 de Julio
12 de 2021, proferido por el CONCEJO MUNICIPAL DE GUEPSA -SANTANDER- vy
sancionado por el MUNICIPIO DE GUEPSA — SANTANDER el dia 15 de julio de 2021,
conforme lo esbozado en la parte considerativa de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ
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