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Al Despacho de la sefiora Juez informando que, mediante providencia de fecha 31 de
octubre de 2022, el H. Tribunal Administrativo de Santander decidié revocar la sentencia de
primera instancia expedida por ese Despacho.

San Gil, 23 de noviembre de 2022

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Radicado 686793333001-2017-00300-00

Medio de control o

Accibn NULIDAD ELECTORAL

Demandante HELVER FERNANDO SANCHEZ SUAREZ

Demandado ACTO DE ELECCION DE FARLEY PARRA RODRIGUEZ COMO

PERSONERO MUNICIPAL DE SAN GIL
PARTE DEMANDANTE
helcomino@hotmail.com

PARTE DEMANDADA

Canales digitales |personeria@sangil.gov.co
concejo@sangil.gov.co
farleyparra@yahoo.com

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

Asunto (Tipo de
providencia)

OBEDECER Y CUMPLIR

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 329 del Cédigo General del Proceso, se
ordena OBEDECER Y CUMPLIR la providencia de fecha treinta (30) de octubre de dos mil
veintidés (2022), mediante la cual el Honorable Tribunal Administrativo de Santander,
REVOCO la sentencia de primera instancia y en su lugar dispuso acceder a las
pretensiones de la demanda.

En consecuencia, de lo anterior y en cumplimiento de los dispuesto en la parte final del
articulo 289 del C.P.A.C.A, por secretaria de este Despacho procédase de inmediato a
comunicar lo decido en las sentencias antes sefialadas al Concejo Municipal de San Gil y
al Alcalde de esa municipalidad, para el efecto remitasele copia de las sentencias de
primera y segunda instancia.

Una vez ejecutoriada esta providencia procédase al archivo de las diligencias dejando las
constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que el 8 de
septiembre de 2022 se remitieron al correo electronico de la parte actora las citaciones para
notificacion personal a efectos de se tramitadas, sin embargo, a la fecha no se ha allegado
constancia alguna al respecto.

San Gil, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Radicado 686793333001-2020-00065-00
Medio de control REPETICION
Demandante MUNICIPIO DE BARICHARA
Demandado ISRAEL ALONSO AGON PEREZ e IVAN ALONSO
LOPEZ VESGA
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
Asunto REQUIERE A LA PARTE ACTORA
notificacionesjudiciales@barichara-
Correos electrénicos |santander.gov.co
de notificaciones Dr.ivangomez@hotmail.com
matorres@procuraduria.gov.co

De la revision del expediente se observa que con auto del 16 de julio de 2020 el Despacho
admitié la demanda y ordend la notificaciébn de la demandada de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 290 a 293 del CAdigo General del Proceso.

Pese a que las nhormas en comento imponen la carga de la notificacién a la parte interesada
[parte actora], por conducto de la Secretaria del Despacho se elaboré la citacién para
notificacion personal de los demandados remitiendo las mismas al correo electronico de la
entidad demandante, sin embargo, a la fecha no se ha acreditado el diligenciamiento de la
mismas.

En consecuencia, se requerira a la parte actora en los términos del articulo 178 de la Ley
1437 de 2011, para que dentro del término de quince (15) dias acredite el envio de las
citaciones para notificacién personal y aporte la constancia que para el efecto expida la
empresa postal.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE
PRIMERO. REQUIERIR al MUNICIPIO DE BARICHARA para que en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 291 del CGP acredite en el expediente el envio de las citaciones
para notificacién personal de los demandados [que ya reposan en el correo de la entidad],
y aporte la constancia que para el efecto expida la empresa postal.

Para dar cumplimiento a lo anterior se concede el término de quince (15) dias, so pena de
proceder conforme a lo dispuesto en el articulo 178 de la Ley 1437 de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que la
demanda fue notificada al correo electronico del demandado, quien remitié respuesta
indicando que no se opone a la demanda y que le asiste animo conciliatorio. Asi mismo,
informo que el término de traslado se encuentra vencido.

San Gil, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Radicado 686793333001-2021-00107-00
Medio de control REPETICION
Demandante MUNICIPIO DE CONTRATACION
Demandado RUBEN ACUNA GALEANO
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

PONE EN CONOCIMIENTO ANIMO
CONCILIATORIO / REQUIERE A LAS PARTES
Enith719@gmail.com
Correos electrénicos | alcaldia@contratacion-santander.gov.co

de notificaciones rubenchol1974@yahoo.es
matorres@procuraduria.gov.co

Asunto

Revisado el expediente encuentra el Despacho que se encuentra vencido el término de
traslado de la demanda y se advierte que el sefior RUBEN ACUNA GALEANO
[demandado] no contesto la demanda, pero remiti6 memorial electrénico en donde indica
que su intencion es “llegar a un acuerdo de pago con el Municipio de Contratacion en el
evento que se adelante la etapa de conciliacion” .

Teniendo en cuenta lo anterior, y en aras del principio de celeridad y economia procesal,
previo a continuar con la etapa de decisidn de excepciones previas, fijacion del litigio y
decreto de pruebas, y de decision de la medida cautelar, el Despacho pondra en
conocimiento de la parte actora el animo conciliatorio del demandado y requerir a las
partes para que, si bien lo tienen, presenten una férmula de acuerdo que ponga fin al
proceso.

De otro lado, se requerird al demandado para que en virtud del derecho de postulacion
previsto en el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011 designe apoderado en defensa de sus
intereses.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE

PRIMERO: PONER EN CONOCIMENTO de la parte actora el animo conciliatorio
manifestado por el sefior RUBEN ACUNA GALEANO [PDF 011]

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante y demandada para que, de comuan acuerdo,
si a bien lo tienen, presenten ante el Despacho una férmula de arreglo que pueda poner fin
al proceso.

1 Expediente digital [one drive] PDF 11.
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Para lo anterior, se concede el término de un (1) mes dentro del cual la entidad publica
debera contar con el pardmetro del Comité de Conciliacion.

TERCERO: REQUERIR al sefior RUBEN ACUNA GALEANO para que dentro del término
de cinco (5) dias constituya apoderado para la representacioén de sus intereses.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que la
demanda, el auto admisorio y el auto que corre traslado de la medida cautelar fue notificado
al Ministerio Publico y a la sefiora OMAIRA LIZETH CAMACHO, sin embargo, el mensaje
de datos enviado al correo de AURA ROSA PEREZ GOZALEZ arroj6 constancia de no
entrega. Pasa al Despacho para decidir lo pertinente.

San Gil, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Radicado 686793333001-2021-00107-00
Medio de control REPETICION
Demandante ESE HOSPTAL EL PENOL
Demandado OMAIRA LIZETH CAMACHO OSMA y AURA ROSA

PEREZ GONZALEZ
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
ORDENA NOTIFICACION DE DEMANDADA
CONFORME A LO DISPUESTO EN EL ARTICULO
291 Y SIGIUENTES DEL CGP / REQUIERE A LA
PARTE ACTORA / RECONOCE PERSONERIA
esepenonsantander@hotmail.com
hospital@eseelpenonsantander.gov.co
Correos electrénicos |yinatepe@hotmail.com

de notificaciones lizosma@yahoo.com
paholag.asesoriasjuridicas@gmail.com
matorres@procuraduria.qgov.co

Asunto

En vista de la constancia que antecede el Despacho procedié con la revision del
expediente encontrando que el 26 de agosto de 2022 se notificd electronicamente la
demanda y el auto que corre traslado de la medida cautelar al Ministerio Publico y a la
sefiora OMAIRA LIZETH CAMACHO OSMA. Asi mismo, se el sistema de notificaciones
arrojé la constancia de no entrega al mensaje enviado al correo de la sefiora AURA ROSA
PEREZ GONZALEZ [informado en la demanda].

Teniendo en cuenta lo anterior, se ordenara proceder con la notificacion de la sefiora
PEREZ GONZALEZ bajo los lineamientos de los articulos 291 y siguientes del Cadigo
General del Proceso, y se requerird a la apoderada de la parte demandante para que
proceda conforme a lo ordenado en dicha normativa.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR LA NOTIIFICACION de la sefiora AURA ROSA PEREZ
GONZALEZ, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 291 y siguientes del Codigo
General del Proceso.

SEGUNDO: REQUERIR a la apoderada de la parte actora para que realice una busqueda
en los archivos de la entidad a efectos de establecer la direccion fisica de la demandada a
notificar, y proceda conforme a la norma antes mencionada elaborando y enviado la citacion
para notificacion personal y aportando la constancia de envio y entrega.
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En caso de no contar con direccion fisica y dado que la notificacion electrénica no fue
exitosa, deberd proceder en los términos del articulo 291 numeral 4 ibidem.

TERCERO: NO ACEPTAR la renuncia de poder que presento la Dra. YINETH NARIOTH
TELLEZ PEREZ como apoderada de la entidad demandante?, dado que no cumple con el
requisito de informar dicha situacion al poderdante previsto en el articulo 76 del CGP.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a la Dra. YENTIH PAHOLA GAITAN PEREZ
identificada con c.c. 63.543.855 y portador de la Tarjeta Profesional No 684.671 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderada de la sefiora OMAIRA LIZETH CAMACHO
OSMA en los términos y para los efectos del poder remitido con la contestacién a la
demandaZ.

QUINTO: Una vez se surta la notificacion de la sefiora AURA ROSA PEREZ GONZALEZ
se decidira la solicitud de medida cautelar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

1 Expediente digital [one drive] PDF 06.
2 Expediente digital [one drive] PDF 10. Hoja 7.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que se encuentra
vencido el término de traslado de la demanda. Para resolver lo que en derecho corresponda. San
Gil, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Radicado 686793333001- 2021-00116-00
. NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL

Medio de control DERECHO

Demandante GERARDO DIAZ DELGADILLO
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL —FONDO NACIONAL DE

Demandado PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
AUTO SE PRONUNCIA SOBRE EXCEPCIONES,

Asunto FIJA EL LITIGIO, INCORPORA PRUEBAS Y

CORRE PARA ALEGAR DE CONCUSION.
notificacioneslopezquintero@gmail.com
Correos electrénicos | santandernotificacioneslg@gmail.com

de notificaciones notificacionesjudiciales@mineducacién.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, ingresa el expediente para
resolver las excepciones presentadas por la parte demandada y continuar con el tramite del
proceso.

l. DE LAS EXCEPCIONES.

Revisado el expediente se observa que la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
contestd la demanda, tal y como se observa en el documento 007 del repositorio digital,
encontrandose que dentro de la misma no se presentaron excepciones que deban ser
resueltas en esta etapa.

Asi mismo, se advierte que en este momento procesal no se observa la configuracion de
alguna excepcién sobre la cual el despacho deba pronunciarse de oficio; no obstante, de
llegarse a encontrar algin hecho que constituya una excepcion dentro del presente asunto,
se procedera a declararla de manera oficiosa en la sentencia, tal como lo dispone el articulo
187 del CPACA y el articulo 282 del CGP.

I TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA.

2.1. Razoén paradictar Sentencia Anticipada.

De conformidad con el paragrafo del articulo 182A del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se tiene que en el presente caso se
configuran las causales para dictar sentencia anticipada previstas en los literales a), b) y c)
del numeral 1° de la misma disposicién normativa sefialada, esto por cuanto el presente
asunto es de puro derecho y no se considera necesaria la practica de prueba alguna;
finalmente, sobre las documentales aportadas con la demanda y su contestacion no se
formul6 tacha ni fueron objeto de desconocimiento por la respectiva contraparte.

2.2.  Pronunciamiento sobre las pruebas.

De acuerdo a lo previsto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso se tendran como
pruebas con el valor que la ley les otorga a los documentos aportados con la demanda y
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visibles a folios 14 a 22 del documento 01 del repositorio digital. La parte demandada no
aporto pruebas, sin embargo, solicitd el decreto de la siguiente prueba:
“Solicito se oficie a la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES (UGPP)
quien es la encargada de reconocer y pagar la Pension gracia a los docentes a fin de que
certifique si los demandantes son o no acreedores de esta prestacion.”™

Al respecto, este despacho resalta que solo se decretaran las pruebas cuando sean
necesarias para demostrar los hechos sobre los cuales exista disconformidad, en tanto no
esté prohibida su demostracion por confesion o las de oficio que el Juez considere. En ese
sentido, el despacho deniega el decreto de la prueba solicitada atendiendo a que, en el
presente caso para desvirtuar la legalidad del acto administrativo acusado, dicha prueba
resulta innecesaria, toda vez que con las pruebas documentales obrantes dentro del
proceso es posible decidir de fondo el presente asunto.

2.3. Fijacidn del litigio.

Dando cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 7 del articulo 182A del CPACA, procede el
Despacho a fijar el litigio dentro de la presente controversia; para el efecto se tendra en
cuenta lo siguiente:

De la revision del escrito de la demanda y de la contestacion a la misma, se observa que
las partes se encuentran de acuerdo Unicamente en lo siguiente:

1. La pension de jubilacion fue reconocida a favor de la parte demandante mediante la
RESOLUCION N° 592 DEL 16 DE MARZO DE 2017 expedida por la SECRETARIA
DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO, en representacion legal de la Nacion, y
con fundamento legal en la Ley 91 de 1989.

Teniendo en cuenta lo anterior, el PROBLEMA JURIDICO que se plantea este despacho
consiste en determinar si GERARDO DIAZ DELGADILLO, tiene derecho a gue la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, le reconozca y pague la prima de junio
establecida en el articulo 15, Numeral 2, literal B, de la Ley de 91 de 1989, al no haber sido
beneficiario de la pensién gracia debido a que fue vinculado por primera vez a la docencia
oficial, en fecha posterior al 1 de enero de 1981.

2.4. Traslado para alegar de conclusion.

No existiendo pruebas por practicar y al considerarse innecesaria la realizacion de la
audiencia de alegaciones, conforme lo dispone el inciso final del articulo 181 del CPACA,
se ordena correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que presenten
sus escritos de alegaciones, advirtiendo que dentro de dicho término el Ministerio Publico
si lo considera pertinente podra rendir concepto de fondo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE que no hay excepciones por resolver, conforme lo expuesto
en precedencia.

SEGUNDO: INCORPORENSE las pruebas documentales aportadas por la parte
demandante, de conformidad con lo expuesto.

TERCERO: FIJESE EL LITIGIO con el problema juridico que fue sefialado en la parte
motiva de esta decision

CUARTO: CORRASE TRASLADO PARA ALEGAR de conclusion por el término de 10
dias a las partes, intervinientes y al Ministerio Publico conforme se indic6 en
la parte motiva de este auto.

QUINTO: Vencido el término antes concedido INGRESESE el proceso al Despacho
para proferir sentencia anticipada, salvo que se advierta la necesidad de

1 Folio 17 del documento 07 del repositorio digital.
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SEXTO:

SEPTIMO:

reconsiderar la decision en los términos del paragrafo 2 del articulo 182 A del
CPACA.

Revisada la pagina web de la rama judicial, no se encuentra sancién en
contra del abogado LUIS ALBERTO SANABRIA RIOS, identificado con la
C.C. No. 80.211.391 y su tarjeta profesional No. 250.292 se encuentra
vigente, razén por la cual se le reconoce personeria para actuar como
abogado principal de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. Asi mismo, no se encuentra sancion en contra de la abogada
LINA PAOLA REYES HERNANDEZ, identificada con la cédula de
ciudadania No. 1118528863y su tarjeta de abogada No. 278.713, se
encuentra vigente, razon por la cual se le reconoce personeria para actuar
como abogada sustituta de la entidad demandada. Lo anterior, conforme
el poder conferido mediante la escritura publica No. 522 y el poder visible a
folio 19 a 29 del documento 007 del repositorio digital.

INFORMESE a las partes que todas las actuaciones y tramites judiciales
incluida la entrega de memoriales deberan ser remitidos en formato
inmodificable y Unicamente a través del buzén del correo del juzgado
admO1lsgil@cendoj.ramajudicial.qgov.co y de manera simultanea a todos los
sujetos procesales de conformidad con lo establecido en el inciso 2° del
articulo 186 del CPACA, modificado por la ley 2080 de 2021, y el numeral 14
del articulo 78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ.
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Juzgado Administrativo
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SIGCMA-SGC

P Rama Judicial
b [ Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia

CONSEJO DE ESTADO

JUSTICIA - GUIA - CONTROL

AUTO INTERLOCUTORIO.

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que se encuentra
vencido el término de traslado de la demanda. Para resolver lo que en derecho corresponda. San
Gil, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Radicado 686793333001- 2021-00117-00
. NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL

Medio de control DERECHO

Demandante LUIS RODRIGO MONSALVE CASTANEDA
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL —FONDO NACIONAL DE

Demandado PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
AUTO SE PRONUNCIA SOBRE EXCEPCIONES,

Asunto FIJA EL LITIGIO, INCORPORA PRUEBAS Y

CORRE PARA ALEGAR DE CONCUSION.
notificacioneslopezquintero@gmail.com
santandernotificacioneslg@gmail.com
Correos electrénicos |silviasantanderlopezquintero@gmail.com

de notificaciones t squerrero@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudiciales@mineducacién.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, ingresa el expediente para
resolver las excepciones presentadas por la parte demandada y continuar con el tramite del
proceso.

l. DE LAS EXCEPCIONES.

Revisado el expediente se observa que la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
contestd la demanda dentro del término legal para hacerlo, tal y como se observa en el
documento 007 del repositorio digital, encontrandose que dentro de la misma se
presentaron las excepciones de: “NO COMPRENSION DE LA DEMANDA A TODOS LOS
LITISCONSORTES/ FALTA DE INTEGRACION DE LITISCONSORCIO POR PASIVA/
NECESIDAD DE VINCULAR AL ENTE TERRITORIAL”

Los argumentos expuestos por la entidad, en sintesis, hacen referencia a que fue el ente
territorial — Secretaria de Educaciéon del Departamento de Santander, quien expidio el acto
administrativo acusado, en ese sentido, debe decirse que del primer inciso del articulo 3.°
del Decreto 2831 de 2005, se infiere que las Secretarias de Educacion cumplen, por
disposicion de la ley y del reglamento, funciones que, en principio, son propias del Ministerio
de Educacion, pero que se depositan en aquellas como una estrategia de regionalizacion,
de manera que la defensa de la legalidad de los reconocimientos y demas decisiones
relacionadas con los recursos del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio, es un
atributo del 6rgano central competente y no de la entidad local o territorial que expide el
acto administrativo.

Por lo anterior, este Despacho declara no probada la excepcién formulada.

Finalmente, se advierte que en este momento procesal no se observa la configuracion de
alguna excepcién sobre la cual el despacho deba pronunciarse de oficio; no obstante, de
llegarse a encontrar algun hecho que constituya una excepcion dentro del presente asunto,
se procederéa a declararla de manera oficiosa en la sentencia, tal como lo dispone el articulo
187 del CPACA y el articulo 282 del CGP.
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Il. TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA.
2.1. Razon paradictar Sentencia Anticipada.

De conformidad con el paragrafo del articulo 182A del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se tiene que en el presente caso se
configuran las causales para dictar sentencia anticipada previstas en los literales a), b) y ¢)
del numeral 1° de la misma disposicion normativa sefialada, esto por cuanto el presente
asunto es de puro derecho y no se considera necesaria la practica de prueba alguna;
finalmente, sobre las documentales aportadas con la demanda y su contestacién no se
formulé tacha ni fueron objeto de desconocimiento por la respectiva contraparte.

2.2. Pronunciamiento sobre las pruebas.

De acuerdo a lo previsto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso se tendrdn como
pruebas con el valor que la ley les otorga a los documentos aportados con la demanda y
visibles a folios 14 a 22 del documento 01 del repositorio digital y las aportadas por la parte
demandada visibles a folios 50 y 51 del documento 07 del repositorio digital.

La parte demandante no solicitd el decreto de pruebas adicionales. Por su parte, la entidad
demandada solicité el decreto de las siguientes pruebas:

e “Que se oficie a la secretaria de educacion de Antioquia para que alleguen
los antecedentes administrativos de la reclamacion, ya que estos no reposan
en los archivos del fondo ni en los del Ministerio de Educacion Nacional.
Toda vez que es competencia de ellas adelantar el tramite administrativo de
reconocimiento de prestaciones sociales de los docentes del magisterio, v,
a su vez, custodiar los antecedentes generados por el mismo
procedimiento.”

o “Oficial (sic) a la UGPP para que se sirva de corroborar, si efectivamente la
demandante no tenia derecho a la pension”

Al respecto, este despacho resalta que solo se decretaran las pruebas cuando sean
necesarias para demostrar los hechos sobre los cuales exista disconformidad, en tanto no
esté prohibida su demostracion por confesion o las de oficio que el Juez considere. En ese
sentido, el despacho deniega el decreto de las pruebas solicitadas atendiendo a que en el
presente caso para desvirtuar la legalidad del acto administrativo acusado, dichos
documentos resultan innecesarios, toda vez que con las pruebas documentales obrantes
dentro del proceso es posible decidir de fondo el presente asunto.

2.3.  Fijacion del litigio.

Dando cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 7 del articulo 182A del CPACA, procede el
Despacho a fijar el litigio dentro de la presente controversia; para el efecto se tendra en
cuenta lo siguiente:

De la revision del escrito de la demanda y de la contestacion a la misma, se observa que
las partes se encuentran de acuerdo Unicamente en lo siguiente:

1. El demandante fue vinculado por primera vez como docente oficial en fecha
posterior al 1 de enero de 1981, razon por la cual, en condicion de pensionado por
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), no tiene
derecho a que CAJANAL, hoy la Unidad de Gestién Pensional y Parafiscales
“UGPP’” reconozca a su favor la pension de gracia.

Teniendo en cuenta lo anterior, el PROBLEMA JURIDICO que se plantea este despacho
consiste en determinar si LUIS RODRIGO MONSALVE CASTANEDA, tiene derecho a que
la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, le reconozca y pague la prima de junio
establecida en el articulo 15, Numeral 2, literal B, de la Ley de 91 de 1989, al no haber sido
beneficiario de la pensién gracia debido a que fue vinculado por primera vez a la docencia
oficial, en fecha posterior al 1 de enero de 1981.

2.4. Traslado para alegar de conclusion.
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No existiendo pruebas por practicar y al considerarse innecesaria la realizacion de la
audiencia de alegaciones, conforme lo dispone el inciso final del articulo 181 del CPACA,
se ordena correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que presenten
sus escritos de alegaciones, advirtiendo que dentro de dicho término el Ministerio Publico
si lo considera pertinente podra rendir concepto de fondo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

SEPTIMO:

RESUELVE:

DECLARESE NO PROBADA la excepcion de “FALTA DE INTEGRACION
DE LITISCONSORCIO POR PASIVA”, conforme lo expuesto en
precedencia.

INCORPORENSE las pruebas documentales aportadas por las partes que
conforman la presente Litis y niéguense las pruebas solicitadas por la parte
demandada, de conformidad con lo expuesto.

FIJESE EL LITIGIO con el problema juridico que fue sefialado en la parte
motiva de esta decision.

CORRASE TRASLADO PARA ALEGAR de conclusién por el término de 10
dias a las partes, intervinientes y al Ministerio Publico conforme se indic6 en
la parte motiva de este auto.

Vencido el término antes concedido INGRESESE el proceso al Despacho
para proferir sentencia anticipada, salvo que se advierta la necesidad de
reconsiderar la decision en los términos del paragrafo 2 del articulo 182 A del
CPACA.

Revisada la pagina web de la rama judicial, no se encuentra sancién en
contra del abogado LUIS ALBERTO SANABRIA RIOS, identificado con la
C.C. No. 80.211.391 y su tarjeta profesional No. 250.292 se encuentra
vigente, razon por la cual se le reconoce personeria para actuar como
abogado principal de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. Asi mismo, no se encuentra sancién en contra de SAMUEL
DAVID GUERRERO AGUILERA identificado conla cédula de
ciudadania No. 1032490579y su tarjeta de abogado No. 354085, se
encuentra vigente, razon por la cual se le reconoce personeria para actuar
como abogado sustituto de la entidad demandada. Lo anterior, conforme
el poder conferido mediante la escritura publica No. 522 y el poder visible a
folio 18 a 49 del documento 007 del repositorio digital.

INFORMESE a las partes que todas las actuaciones y tramites judiciales
incluida la entrega de memoriales deberan ser remitidos en formato
inmodificable y Unicamente a través del buzén del correo del juzgado
admO1sgil@cendoj.ramajudicial.gov.co y de manera simultanea a todos los
sujetos procesales de conformidad con lo establecido en el inciso 2° del
articulo 186 del CPACA, modificado por la ley 2080 de 2021, y el numeral 14
del articulo 78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ.
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SIGCMA-SGC

P Rama Judicial
b [ Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia

CONSEJO DE ESTADO

JUSTICIA - GUIA - CONTROL

AUTO INTERLOCUTORIO.

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que se encuentra
vencido el término de traslado de la demanda. Para resolver lo que en derecho corresponda. San
Gil, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Radicado 686793333001- 2021-00118-00
. NULIDAD Y  RESTABLECIMIENTO  DEL

Medio de control DERECHO

Demandante MARTHA GUTIERREZ RUEDA
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL —FONDO NACIONAL DE

Demandado PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
AUTO SE PRONUNCIA SOBRE EXCEPCIONES,

Asunto FIJA EL LITIGIO, INCORPORA PRUEBAS Y

CORRE PARA ALEGAR DE CONCUSION.
notificacioneslopezquintero@gmail.com
santandernotificacioneslg@gmail.com
Correos electrénicos |silviasantanderlopezquintero@gmail.com

de notificaciones t squerrero@fiduprevisora.com.co
notificacionesjudiciales@mineducacién.gov.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, ingresa el expediente para
resolver las excepciones presentadas por la parte demandada y continuar con el tramite del
proceso.

l. DE LAS EXCEPCIONES.

Revisado el expediente se observa que la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
contestd la demanda dentro del término legal para hacerlo, tal y como se observa en el
documento 007 del repositorio digital, encontrandose que dentro de la misma se
presentaron las excepciones de:

1. “NO COMPRENSION DE LA DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES/
FALTA DE INTEGRACION DE LITISCONSORCIO POR PASIVA/ NECESIDAD DE
VINCULAR AL ENTE TERRITORIAL’.

2. “INEPTA DE DEMANDA POR IDENTIFICACION ERRONEA DE LAS PARTES /
INEXISTENCIA DE LA PARTE DEMANDADA”

En relacion con la falta de integracion de litisconsorcio por pasiva, debe decirse que los
argumentos expuestos por la entidad, en sintesis, hacen referencia a que fue el ente
territorial — Secretaria de Educacion a la cual se encuentra vinculada la demandante, quien
expidié el acto administrativo acusado, en ese sentido, debe decirse que del primer inciso
del articulo 3.° del Decreto 2831 de 2005, se infiere que las Secretarias de Educacion
cumplen, por disposicién de la ley y del reglamento, funciones que, en principio, son propias
del Ministerio de Educacion, pero que se depositan en aquellas como una estrategia de
regionalizacién, de manera que la defensa de la legalidad de los reconocimientos y demas
decisiones relacionadas con los recursos del Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, es un atributo del 6rgano central competente y no de la entidad local o territorial
gue expide el acto administrativo.

Por lo anterior, este Despacho declara no probada la excepcion formulada.
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En relacién con la excepcion de “INEPTA DE DEMANDA POR IDENTIFICACION
ERRONEA DE LAS PARTES /INEXISTENCIA DE LA PARTE DEMANDADA’, debe decirse
que la parte fundamenta dicha excepcion en que la demanda va dirigida a la regional Bogota
del Fondo Nacional de Prestaciones sociales del Magisterio y dicha regional no existe?,
situacion que no corresponde a la realidad, comoquiera que la demanda fue admitida en
contra de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO como ente nacional, tal y como se
observa en el documento 04 del repositorio digital, entidad que tiene capacidad para
comparecer al presente proceso, por lo que no es posible declarar probada la excepcién de
inepta demanda planteada por la parte demandada.

Finalmente, se advierte que en este momento procesal no se observa la configuracion de
alguna excepcion sobre la cual el despacho deba pronunciarse de oficio; no obstante, de
llegarse a encontrar algun hecho que constituya una excepcion dentro del presente asunto,
se procederéd a declararla de manera oficiosa en la sentencia, tal como lo dispone el articulo
187 del CPACA y el articulo 282 del CGP.

Il. TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA.

2.1. Razédn paradictar Sentencia Anticipada.

De conformidad con el paragrafo del articulo 182A del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se tiene que en el presente caso se
configuran las causales para dictar sentencia anticipada previstas en los literales a), b) y ¢)
del numeral 1° de la misma disposicion normativa sefialada, esto por cuanto el presente
asunto es de puro derecho y no se considera necesaria la practica de prueba alguna;
finalmente, sobre las documentales aportadas con la demanda y su contestacion no se
formulé tacha ni fueron objeto de desconocimiento por la respectiva contraparte.

2.2. Pronunciamiento sobre las pruebas.

De acuerdo a lo previsto en el articulo 173 del Codigo General del Proceso se tendran como
pruebas con el valor que la ley les otorga a los documentos aportados con la demanda y
visibles a folios 14 a 22 del documento 01 del repositorio digital y las aportadas por la parte
demandada visibles a folios 51 a 58 del documento 07 del repositorio digital.

La parte demandante no solicitd el decreto de pruebas adicionales. Por su parte, la entidad
demandada solicité el decreto de las siguientes pruebas?:

¢ “Que se oficie a la secretaria de educacion de Antioquia para que alleguen
los antecedentes administrativos de la reclamacion, ya que estos no reposan
en los archivos del fondo ni en los del Ministerio de Educacion Nacional.
Toda vez que es competencia de ellas adelantar el tramite administrativo de
reconocimiento de prestaciones sociales de los docentes del magisterio, v,
a su vez, custodiar los antecedentes generados por el mismo
procedimiento.”

o “Oficial (sic) a la UGPP para que se sirva de corroborar, si efectivamente la
demandante no tenia derecho a la pension”

Al respecto, este despacho resalta que solo se decretaran las pruebas cuando sean
necesarias para demostrar los hechos sobre los cuales exista disconformidad, en tanto no
esté prohibida su demostracion por confesion o las de oficio que el Juez considere. En ese
sentido, el despacho deniega el decreto de las pruebas solicitadas atendiendo a que en el
presente caso para desvirtuar la legalidad del acto administrativo acusado, dichos
documentos resultan innecesarios, toda vez que con las pruebas documentales obrantes
dentro del proceso es posible decidir de fondo el presente asunto.

2.3.  Fijacion del litigio.

1 Folio 5 del documento 07 del repositorio digital.
2 Folio 17 del documento 07 del repositorio digital.
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Dando cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 7 del articulo 182A del CPACA, procede el
Despacho a fijar el litigio dentro de la presente controversia; para el efecto se tendra en
cuenta lo siguiente:

De la revision del escrito de la demanda y de la contestacion a la misma, se observa que
las partes se encuentran de acuerdo Unicamente en lo siguiente:

1. El demandante fue vinculado por primera vez como docente oficial en fecha
posterior al 1 de enero de 1981, razén por la cual, en condicién de pensionado por
el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio (FOMAG), no tiene
derecho a que CAJANAL, hoy la Unidad de Gestién Pensional y Parafiscales
“UGPP” reconozca a su favor la pension de gracia.

Teniendo en cuenta lo anterior, el PROBLEMA JURIDICO que se plantea este despacho
consiste en determinar si MARTHA GUTIERREZ RUEDA, tiene derecho a que la NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, le reconozca y pague la prima de junio establecida en el
articulo 15, Numeral 2, literal B, de la Ley de 91 de 1989, al no haber sido beneficiario de la
pension gracia debido a que fue vinculado por primera vez a la docencia oficial, en fecha
posterior al 1 de enero de 1981.

2.4. Traslado para alegar de conclusion.

No existiendo pruebas por practicar y al considerarse innecesaria la realizacion de la
audiencia de alegaciones, conforme lo dispone el inciso final del articulo 181 del CPACA,
se ordena correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que presenten
sus escritos de alegaciones, advirtiendo que dentro de dicho término el Ministerio Publico
si lo considera pertinente podra rendir concepto de fondo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE NO PROBADA la excepcion de “NO COMPRENSION DE LA
DEMANDA A TODOS LOS LITISCONSORTES/ FALTA DE INTEGRACION
DE LITISCONSORCIO POR PASIVA/ NECESIDAD DE VINCULAR AL
ENTE TERRITORIAL” e “INEPTA DE DEMANDA POR IDENTIFICACION
ERRONEA DE LAS PARTES / INEXISTENCIA DE LA PARTE
DEMANDADA”, conforme lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: INCORPORENSE las pruebas documentales aportadas por las partes que
conforman la presente Litis y niéguense las pruebas solicitadas por la parte
demandada, de conformidad con lo expuesto.

TERCERO: FIJESE EL LITIGIO con el problema juridico que fue sefialado en la parte
motiva de esta decision.

CUARTO: CORRASE TRASLADO PARA ALEGAR de conclusion por el término de 10
dias a las partes, intervinientes y al Ministerio Publico conforme se indic6 en
la parte motiva de este auto.

QUINTO: Vencido el término antes concedido INGRESESE el proceso al Despacho
para proferir sentencia anticipada, salvo que se advierta la necesidad de
reconsiderar la decision en los términos del paragrafo 2 del articulo 182 A del
CPACA.

SEXTO: Revisada la pagina web de la rama judicial, no se encuentra sancion en
contra del abogado LUIS ALBERTO SANABRIA RIOS, identificado con la
C.C. No. 80.211.391 y su tarjeta profesional No. 250.292 se encuentra
vigente, razén por la cual se le reconoce personeria para actuar como
abogado principal de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. Asi mismo, no se encuentra sancién en contra de SAMUEL
DAVID GUERRERO AGUILERA identificado conla cédula de
ciudadania No. 1032490579y su tarjeta de abogado No. 354085, se
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encuentra vigente, razon por la cual se le reconoce personeria para actuar
como abogado sustituto de la entidad demandada. Lo anterior, conforme
el poder conferido mediante la escritura pablica No. 522 y el poder visible a
folio 19 a 50 del documento 007 del repositorio digital.

SEPTIMO: INFORMESE a las partes que todas las actuaciones y tramites judiciales
incluida la entrega de memoriales deberan ser remitidos en formato
inmodificable y Unicamente a través del buzén del correo del juzgado
admO1sgil@cendoj.ramajudicial.gov.co y de manera simultanea a todos los
sujetos procesales de conformidad con lo establecido en el inciso 2° del
articulo 186 del CPACA, modificado por la ley 2080 de 2021, y el numeral 14
del articulo 78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ.
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Juzgado Administrativo
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUSTICIA = GUIA = CONTROL

SIGCMA-SGC

AUTO INTERLOCUTORIO.

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que la parte demandada
contesté la demanda, tal y como se observa en el documento 012 del repositorio digital. Para resolver
lo que en derecho corresponda. San Gil, diecisiete (17) de noviembre dos mil veintidos (2022.)

ANAIS FLOREZ MOLINA.
Secretaria.

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Radicado 686793333001-2021-00120-00

Medio de control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante SEGUNDO DIDIMO MEJIA ALZA
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

Demandado FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO

Vinculado SECRETARIA DE EDUCACION DE SANTANDER.

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

Asunto AUTO RESUELVE EXCEPCIONES Y FIJA FECHA
PARA AUDIENCIA INICIAL CONCENTRADA.
didimomejia@gmail.com

Correos silviasantanderlopezquintero@gmail.com

electrénicos  de | notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

notificaciones notificaciones@santander.gov.co

In.mtriana@santander.gov.co

Se encuentra el proceso al despacho para continuar con el tramite correspondiente segun
lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 175 de la ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 38 de la ley 2080 de 2021, raz6n por la que se procedera a resolver las excepciones
previas propuestas por la parte demandada, de la siguiente manera:

1.

A.

I, ANTECEDENTES.

A través de auto del 06 de junio del presente afio se admiti6 la demanda?,
surtiéndose el tramite de notificacion el 09 de septiembre de 2022, segln se observa
en el documento 011 del estante digital.

Dentro del término legal para contestar la demanda, la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, radic6 memorial visible en el documento 012 del repositorio
digital, proponiendo las siguientes excepciones: “No comprender la demanda a
tfodos los litisconsortes necesarios”; “Falta de legitimacion en la causa por pasiva del
fondo de prestaciones sociales del magisterio para el pago de la sancion moratoria”;
‘inexistencia de la obligacién y cobro de lo no debido”, “detrimento patrimonial del
Estado”, “Buena fe”, “Improcedencia de la indexacion”, “Improcedencia de condena
en costas”y “excepcion genérica’.

El 20 de septiembre de 2022, la parte demandante se pronuncié sobre las
excepciones presentadas por la parte demandada, tal y como se observa en el
documento 013 del repositorio digital.

I. CONSIDERACIONES.

De las excepciones.

El articulo 38 de la ley 2080 de 2021, modifico el paragrafo 2 del articulo 175 de ley 1437
de 2011, en la cual dispuso:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tener:

1 Documento 09 del repositorio digital.
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Paragrafo 20. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En ese término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previasy, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cdodigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que resolvieron pruebas y estén pendientes de decision

(.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.”

En atencion a que la parte demandada propone como excepcion la de falta de legitimacion
por pasiva, es preciso indicar que de la lectura de los argumentos propuestos el despacho
advierte que la aludida excepcién se propone en sentido material y no formal, razén por la
que la misma habra de ser resuelta al momento de proferirse la sentencia de mérito,
momento en el cual se determinard si la entidad demandada esta llamada a responder por
el pago de la sancion que se reclama en la demanda.

Precisado lo anterior, se procede a resolver la excepcion denominada “No comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios” propuesta por la entidad demandada
de la siguiente manera:

Los argumentos expuestos por la entidad, en sintesis, hacen referencia a que fue el ente
territorial — Secretaria de Educacion Departamental-, en ese sentido, debe decirse que del
primer inciso del articulo 3.° del Decreto 2831 de 2005, se infiere que las Secretarias de
Educacién cumplen, por disposicion de la ley y del reglamento, funciones que, en principio,
son propias del Ministerio de Educacion, pero que se depositan en aquellas como una
estrategia de regionalizacion, de manera que la defensa de la legalidad de los
reconocimientos y demas decisiones relacionadas con los recursos del Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, es un atributo del 6rgano central competente y no de
la entidad local o territorial que expide el acto administrativo.

Por lo anterior, este Despacho declara no probada la excepcién formulada.

Finalmente, el Despacho encuentra que las demas excepciones propuestas no comparten
la naturaleza de previas o de las que deban ser resueltas en esta etapa pues son
excepciones que atacan el fondo del asunto y seran estudiadas al momento de desatar el
problema juridico que se plantee en la Litis, asi mismo, se advierte que en este momento
procesal no se observa la configuracion de alguna excepcion sobre la cual deba
pronunciarse de oficio; no obstante, de llegarse a encontrar algin hecho que constituya una
excepcion dentro del presente asunto, se procedera a declararlo de manera oficiosa en la
sentencia, tal como lo dispone el articulo 187 del CPACA y el articulo 282 del CGP.

B. Fecha para Audiencia Inicial.

Una vez adoptada la decisién que en derecho corresponde respecto de las excepciones
previas, y dando aplicacion a lo prescrito en el inciso cuarto del literal d) del articulo 182 A
del C.P.A.C.A% con el fin de dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 180 del
C.P.A.C.A, fijese como fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial, el dia
MARTES TRECE (13) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) a las DIEZ DE
LA MANANA (10:00am) audiencia que se realizard de manera concentrada y a la que
deberan concurrir obligatoriamente los apoderados de las partes y potestativamente las
partes, y el Ministerio Publico.

La audiencia se realizara por medio de la herramienta tecnoldgica puesta al servicio del
Juzgado por parte del Consejo Superior de la Judicatura. Los asistentes deberan realizar
conexién a la reunion 15 Minutos antes de la misma dando clic al link suministrado por el
despacho y deberan vincularse con el micr6fono en silencio y la cAmara siempre activada,

2 Articulo adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.
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por asunto de identificacion facial. La camara debe permanecer activada y el asistente
frente a esta durante todo el tiempo en el que dure la diligencia excepto previa autorizacion
de quien la dirige.

El micréfono, solo se activara por autorizacion de la sefiora Juez cuando se le solicite la
intervencion y para dejar registro en la diligencia.

El link para la conexidn a la audiencia se notificara a los correos electrénicos suministrados
0 actualizados por las partes o por sus apoderados segun los deberes que impone la ley.
La conexion serd responsabilidad de cada uno de los interesados en la audiencia, en todo
caso de que las partes o sus apoderados, requieran de colaboracién técnica deberan hacer
informarlo mediante correo electrénico al Despacho, con un tiempo prudente para realizar
las diligencias necesarias con el ingeniero asignado a este Despacho Judicial.

Se advierte a los asistentes que, deberan tener a disposicion todos los documentos de
identificacion y de los que deseen dar tramite o incorporar al expediente durante la diligencia
de manera digital en formato PDF.

Por ultimo es preciso recordar a las partes el CUMPLIMIENTO de los deberes de los sujetos
procesales, especialmente el de enviar simultineamente a todos los sujetos con copia
incorporada del mensaje de datos todos los memoriales o actuaciones que realicen ante el
despacho judicial, de conformidad con lo establecido en el inciso 4° del articulo 6 del decreto
806 de 2020, en plena concordancia con el inciso 3° del articulo 186 del CPACA, modificado
por la ley 2080 de 2021, y el numeral 14 del articulo 78 del CGP

En virtud de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE,

PRIMERO: DECLARESE NO PROBADA LA EXCEPCION DENOMINADA “No
comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios” propuesta por
la parte demandada, de conformidad con las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: FIJESE como fechay hora para adelantar la audiencia inicial concentrada y
virtual de que trata el art. 180 de la Ley 1437 de 2011 para el dia MARTES
TRECE (13) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) a las a las
DIEZ DE LA MANANA (10:00am) para la cual se aplicaran las reglas fijadas
en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Revisada la pagina web de la rama judicial, no se encuentra sancion en
contra del abogado LUIS ALBERTO SANABRIA RIOS, identificado con la
C.C. No. 80.211.391 y su tarjeta profesional No. 250.292 se encuentra
activa, razon por la cual se le reconoce personeria para actuar como
abogado principal de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. Asi mismo, no se encuentra sancién en contra de la abogada
JENNY KATHERINE RAMIREZ RUBIO identificada con la cédula de
ciudadania No. 1030570557y su tarjeta de abogada No. 310344 se
encuentra vigente, razén por la cual se le reconoce personeria para actuar
como abogada sustituta de la entidad demandada. Lo anterior, segun los
efectos conferidos en la escritura publica No. 522 y el poder visible a folio 27
a 52 del documento 012 del repositorio digital.

CUARTO: INFORMESE a las partes que todas las actuaciones y tramites judiciales
incluida la entrega de memoriales deberan ser remitidos en formato
inmodificable y Unicamente a través del buzén del correo del juzgado
admO1sgil@cendoj.ramajudicial.gov.co y de manera simultdnea a todos
los sujetos procesales_de conformidad con lo establecido en el inciso 2° del
articulo 186 del CPACA, modificado por la ley 2080 de 2021, y el numeral
14 del articulo 78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUSTICIA = GUIA = CONTROL

SIGCMA-SGC

AUTO INTERLOCUTORIO.

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que la parte demandada
contesté la demanda, tal y como se observa en el documento 010 del repositorio digital. Para resolver
lo que en derecho corresponda. San Gil, dieciocho (18) de noviembre dos mil veintidéds (2022.)

ANAIS FLOREZ MOLINA.
Secretaria.

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Radicado 686793333001-2021-00160-00
Medio de control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante DAIRA YOMARY BAEZ SANCHEZ

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
Demandado FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

DEL MAGISTERIO

SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO

Vinculado DE SANTANDER.

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES Y FIJA FECHA

Asunto PARA AUDIENCIA INICIAL CONCENTRADA.
silviasantanderlopezquintero@gmail.com
Correos angiealarconlopezquintero@gmail.com

notjudicial@fiduprevisora.gov.co
t _mbastos@fiduprevisora.com.co
notificaciones@santander.gov.co
In.mtriana@santander.gov.co

electronicos de
notificaciones

Se encuentra el proceso al despacho para continuar con el tramite correspondiente segun
lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 175 de la ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 38 de la ley 2080 de 2021, raz6n por la que se procedera a resolver las excepciones
previas propuestas por la parte demandada, de la siguiente manera:

1.

l. ANTECEDENTES.

A través de auto del 14 de junio del presente afio se admiti6 la demanda?,
surtiéndose el tramite de notificacion el 28 de septiembre de 2022, segun se observa
en el documento 009 del estante digital.

Dentro del término legal para contestar la demanda, la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, radic6 memorial visible en el documento 010 del repositorio
digital, proponiendo las siguientes excepciones: “RESPONSABILIDAD PAGO DE
LA SANCION MORA POR PARTE DE DEL ENTE TERRITORIAL”, “FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DEL FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO PARA EL PAGO DE LA SANCION MORATORIA.?,
“COBRO INDEBIDO DE LA SANCION MORATORIA”, “DE LA AUSENCIA DEL
DEBER DE PAGAR SANCIONES POR PARTE DE LA ENTIDAD FIDUCIARIA”,
“LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS ATACADOS DE NULIDAD?,
“IMPROCEDENCIA DE LA INDEXACION DE LAS CONDENAS” y “EXCEPCION
GENERICA”.
. CONSIDERACIONES.

A. De las excepciones:

El articulo 38 de la ley 2080 de 2021, modifico el paragrafo 2 del articulo 175 de ley 1437
de 2011, en la cual dispuso:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tener:

1 Documento 07 del repositorio digital.
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Paragrafo 20. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En ese término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previasy, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cdodigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que resolvieron pruebas y estén pendientes de decision

(.

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.”

En atencion a que la parte demandada propone como excepcion la de falta de legitimacion
por pasiva, es preciso indicar que de la lectura de los argumentos propuestos el despacho
advierte que la aludida excepcién se propone en sentido material y no formal, razén por la
que la misma habra de ser resuelta al momento de proferirse la sentencia de mérito,
momento en el cual se determinard si la entidad demandada esta llamada a responder por
el pago de la sancion que se reclama en la demanda.

Por otra parte, es preciso indicar que el Despacho encuentra que las demas excepciones
propuestas no comparten la naturaleza de previas o de las que deban ser resueltas en esta
etapa pues son excepciones que atacan el fondo del asunto y seran estudiadas al momento
de desatar el problema juridico que se plantee en la Litis, asi mismo, se advierte que en
este momento procesal no se observa la configuracion de alguna otra excepcién sobre la
cual deba pronunciarse de oficio; nho obstante, de llegarse a encontrar algiin hecho que
constituya una excepcion dentro del presente asunto, se procedera a declararlo de manera
oficiosa en la sentencia, tal como lo dispone el articulo 187 del CPACA y el articulo 282 del
CGP.

B. Fecha para Audiencia Inicial.

Una vez adoptada la decisidon que en derecho corresponde respecto de las excepciones
previas, y dando aplicacion a lo prescrito en el inciso cuarto del literal d) del articulo 182 A
del C.P.A.C.A%2 con el fin de dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 180 del
C.P.A.C.A, fijese como fecha y hora para la realizacion de la audiencia inicial, el dia
MARTES TRECE (13) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) a las DIEZ DE
LA MANANA (10:00am) audiencia que se realizard de manera concentrada y a la que
deberan concurrir obligatoriamente los apoderados de las partes y potestativamente las
partes, y el Ministerio Publico.

La audiencia se realizara por medio de la herramienta tecnol6gica puesta al servicio del
Juzgado por parte del Consejo Superior de la Judicatura. Los asistentes deberan realizar
conexién a la reuniéon 15 Minutos antes de la misma dando clic al link suministrado por el
despacho y deberan vincularse con el micr6fono en silencio y la camara siempre activada,
por asunto de identificacion facial. La camara debe permanecer activada y el asistente
frente a esta durante todo el tiempo en el que dure la diligencia excepto previa autorizaciéon
de quien la dirige.

El microfono, solo se activara por autorizacion de la sefiora Juez cuando se le solicite la
intervencion y para dejar registro en la diligencia.

El link para la conexion a la audiencia se notificard a los correos electronicos suministrados
o0 actualizados por las partes o por sus apoderados segun los deberes que impone la ley.
La conexion sera responsabilidad de cada uno de los interesados en la audiencia, en todo
caso de que las partes o0 sus apoderados, requieran de colaboracion técnica deberan hacer

2 Articulo adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.
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informarlo mediante correo electrénico al Despacho, con un tiempo prudente para realizar
las diligencias necesarias con el ingeniero asignado a este Despacho Judicial.

Se advierte a los asistentes que, deberan tener a disposicion todos los documentos de
identificacion y de los que deseen dar tramite o incorporar al expediente durante la diligencia
de manera digital en formato PDF.

Por ultimo es preciso recordar a las partes el CUMPLIMIENTO de los deberes de los sujetos
procesales, especialmente el de enviar simultAineamente a todos los sujetos con copia
incorporada del mensaje de datos todos los memoriales 0 actuaciones que realicen ante el
despacho judicial, de conformidad con lo establecido en el inciso 4° del articulo 6 del decreto
806 de 2020, en plena concordancia con el inciso 3° del articulo 186 del CPACA, modificado
por la ley 2080 de 2021, y el numeral 14 del articulo 78 del CGP

En virtud de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE,

PRIMERO: DIFIERASE el estudio de la excepciéon de “FALTA DE LEGITIMACION EN
LA CAUSA POR PASIVA DEL FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO PARA EL PAGO DE LA SANCION MORATORIA” para
el momento de proferir sentencia de fondo que desate las pretensiones de la
demanda.

SEGUNDO: FIJESE como fecha y hora para adelantar la audiencia inicial concentrada y
virtual de que trata el art. 180 de la Ley 1437 de 2011 para el dia MARTES
TRECE (13) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) a las a las
DIEZ DE LA MANANA (10:00am) para la cual se aplicaran las reglas fijadas
en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Revisada la pagina web de la rama judicial, no se encuentra sancion en
contra de la abogada AIDEE JOHANNA GALINDO ACERO identificada con
la cédula de ciudadania No. 52863417 y su tarjeta de abogada No. 258462
se encuentra vigente, razén por la cual se le reconoce personeria para
actuar como abogada principal de la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, conforme la escritura publica No.10184
visible a folios 33 a 58 del documento 10 del repositorio digital. Asi mismo,
no se encuentra sancion en contra de la abogada MARIA PAZ BASTOS
PICO identificada con la cédula de ciudadania No. 1096227301 y su tarjeta
de abogada No. 294959 se encuentra vigente, razén por la cual se le
reconoce personeria para actuar como abogada sustituta de la entidad
demandada, conforme el poder visible a folio 21 a 22 del documento 10 del
repositorio digital.

CUARTO: INFORMESE a las partes que todas las actuaciones y tramites judiciales
incluida la entrega de memoriales deberdn ser remitidos en formato
inmodificable y Unicamente a través del buzén del correo del juzgado
admO1lsgil@cendoj.ramajudicial.gov.co y de manera simultanea a todos
los sujetos procesales_de conformidad con lo establecido en el inciso 2° del
articulo 186 del CPACA, modificado por la ley 2080 de 2021, y el numeral
14 del articulo 78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ
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AUTO INTERLOCUTORIO.

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que la parte demandada
contesté la demanda, tal y como se observa en el documento 013 del repositorio digital. Para resolver
lo que en derecho corresponda. San Gil, dieciocho (18) de noviembre dos mil veintidéds (2022.)

ANAIS FLOREZ MOLINA.
Secretaria.

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Radicado 686793333001-2021-00165-00
Medio de control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante LILIA RUEDA ROMERO

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
Demandado FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

DEL MAGISTERIO

SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO

Vinculado DE SANTANDER.

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES Y FIJA FECHA

Asunto PARA AUDIENCIA INICIAL CONCENTRADA.
silviasantanderlopezquintero@gmail.com
Correos angiealarconlopezquintero@gmail.com
electronicos de| notjudicial@fiduprevisora.gov.co
notificaciones notificaciones@santander.gov.co

In.mtriana@santander.gov.co

Se encuentra el proceso al despacho para continuar con el trdmite correspondiente segun
lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 175 de la ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 38 de la ley 2080 de 2021, razén por la que se procedera a resolver las excepciones
previas propuestas por la parte demandada, de la siguiente manera:

1.

A.

l. ANTECEDENTES.

A través de auto del 16 de junio del presente afio se admitié la demanda?,
surtiéndose el tramite de notificacion el 28 de septiembre de 2022, segun se observa
en el documento 012 del estante digital.

Dentro del término legal para contestar la demanda, la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, radic6 memorial visible en el documento 013 del repositorio
digital, proponiendo las siguientes excepciones: “INEPTITUD DE LA DEMANDA
POR FALTA DE INTEGRACION DE LITISCONSORTE NECESARIO.,
“INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA AL NO HABER
DEMANDADO EL ACTO ADMINISTRATIVO PARTICULAR Y CONCRETO QUE
DENEGO LA SANCION MORA”, “INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA
POR FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DEL FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO PARA EL PAGO DE LA
SANCION MORATORIA.”, “CADUCIDAD” y “PRESCRIPCION”.

I. CONSIDERACIONES.

De las excepciones.

El articulo 38 de la ley 2080 de 2021, modifico el paragrafo 2 del articulo 175 de ley 1437
de 2011, en la cual dispuso:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tener:

Paragrafo 20. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En ese término, la

1 Documento 10 del repositorio digital.
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parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que resolvieron pruebas y estén pendientes de decision

(.)

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.”

En primera medida, en atencién a que la parte demandada propone como excepcion la de
falta de legitimacién por pasiva, es preciso indicar que de la lectura de los argumentos
propuestos el despacho advierte que la aludida excepcion se propone en sentido material
y no formal, razén por la que la misma habr& de ser resuelta al momento de proferirse la
sentencia de mérito, momento en el cual se determinara si la entidad demandada esta
llamada a responder por el pago de la sancién que se reclama en la demanda.

Precisado lo anterior, se procede a resolver la excepcion denominada “No comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios” propuesta por la entidad demandada
de la siguiente manera:

Los argumentos expuestos por la entidad, en sintesis, hacen referencia a que fue el ente
territorial — Secretaria de Educacion Departamental-, quien expidioé el acto administrativo.
En ese sentido, el despacho advierte que de conformidad con lo sefialado en el articulo 3°
de la Ley 91 de 1989, se tiene que, aun cuando las Secretarias de Educacién proyecten los
actos administrativos en los que se ordene el pago de prestaciones sociales, dichas
decisiones no corresponden al ejercicio de su personeria juridica, sino al ejercicio de una
funcion desconcentrada.

Asi mismo, del primer inciso del articulo 3.° del Decreto 2831 de 2005, se infiere que las
secretarias de educacién cumplen, por disposicion de la ley y del reglamento, funciones
gue, en principio, son propias del Ministerio de Educacion, pero que se depositan en
aquellas como una estrategia de regionalizacion, de manera que la defensa de la legalidad
de los reconocimientos y demas decisiones relacionadas con los recursos del Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, es un atributo del 6rgano central competente y no de
la entidad local o territorial que expide el acto administrativo.

Por lo anterior, este Despacho declara no probada la excepcién formulada.

En relacion a la “INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA POR FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DEL FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO PARA EL PAGO DE LA SANCION MORATORIA.”, este
despacho considera que, en atencion a que de la lectura de los argumentos propuestos se
observa que la aludida excepcién se propone en sentido material y no formal, la misma
habra de ser resuelta al momento de proferirse la sentencia de mérito, momento en el cual
se determinara si la entidad demandada esta llamada a responder por el pago de la sancion
gue se reclama en la demanda.

En lo que tiene que ver con la excepcion de “INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA
DEMANDA AL NO HABER DEMANDADO EL ACTO ADMINISTRATIVO
PARTICULAR Y CONCRETO QUE DENEGO LA SANCION MORA”, debe decirse que
dentro del expediente obra prueba de la peticién presentada por la parte demandante, tal y
como se observa en el folio 03 del documento 002 de los anexos de la demanda, sin
embargo, no se encuentra respuesta dada por la entidad, asi como tampoco se allega
prueba junto con la contestacion de la demanda que dé cuenta que efectivamente existe un
acto administrativo expreso y no ficto que haga procedente la declaratoria de la excepcion
planteada, razén por la cual la misma se deniega por parte de este despacho.
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Respecto a la excepcidén de “Caducidad” se tiene que el articulo 164 numeral 1° literal d)
del CPACA sefiala que la demanda se podra presentar en cualquier tiempo cuando se dirija
contra actos administrativos producto del silencio administrativo. En consecuencia,
comoquiera que el acto administrativo demandado en este caso es ficto o presunto
producto, derivado del silencio administrativo de la entidad demandada frente a la peticion
presentada, no hay lugar a que se configure la alegada excepcion de caducidad.

Finalmente, en relacion a la excepcion de prescripcién, debe decirse que la misma sera
resuelta con el fondo del asunto, ateniendo a que deviene de una eventual sentencia
favorable a las pretensiones.

Por ultimo, el Despacho encuentra que las demas excepciones propuestas no comparten
la naturaleza de previas o de las que deban ser resueltas en esta etapa pues son
excepciones que atacan el fondo del asunto y seran estudiadas al momento de desatar el
problema juridico que se plantee en la Litis, asi mismo, se advierte que en este momento
procesal no se observa la configuracibn de alguna excepcion sobre la cual deba
pronunciarse de oficio; no obstante, de llegarse a encontrar algtn hecho que constituya una
excepcién dentro del presente asunto, se procedera a declararlo de manera oficiosa en la
sentencia, tal como lo dispone el articulo 187 del CPACA vy el articulo 282 del CGP.

B. Fecha para Audiencia Inicial.

Una vez adoptada la decisién que en derecho corresponde respecto de las excepciones
previas, y dando aplicacion a lo prescrito en el inciso cuarto del literal d) del articulo 182 A
del C.P.A.C.A%2 con el fin de dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 180 del
C.P.A.C.A, fijese como fecha y hora para la realizacién de la audiencia inicial, el dia
MARTES TRECE (13) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) a las DIEZ DE
LA MANANA (10:00am) audiencia que se realizard de manera concentrada y a la que
deberan concurrir obligatoriamente los apoderados de las partes y potestativamente las
partes, y el Ministerio Publico.

La audiencia se realizara por medio de la herramienta tecnol6gica puesta al servicio del
Juzgado por parte del Consejo Superior de la Judicatura. Los asistentes deberan realizar
conexién a la reuniéon 15 Minutos antes de la misma dando clic al link suministrado por el
despacho y deberan vincularse con el micr6fono en silencio y la camara siempre activada,
por asunto de identificacion facial. La camara debe permanecer activada y el asistente
frente a esta durante todo el tiempo en el que dure la diligencia excepto previa autorizaciéon
de quien la dirige.

El microfono, solo se activara por autorizacion de la sefiora Juez cuando se le solicite la
intervencion y para dejar registro en la diligencia.

El link para la conexion a la audiencia se notificara a los correos electronicos suministrados
0 actualizados por las partes o por sus apoderados segun los deberes que impone la ley.
La conexion sera responsabilidad de cada uno de los interesados en la audiencia, en todo
caso de que las partes o sus apoderados, requieran de colaboracién técnica deberan hacer
informarlo mediante correo electrénico al Despacho, con un tiempo prudente para realizar
las diligencias necesarias con el ingeniero asignado a este Despacho Judicial.

Se advierte a los asistentes que, deberan tener a disposicion todos los documentos de
identificacion y de los que deseen dar tramite o incorporar al expediente durante la diligencia
de manera digital en formato PDF.

Por ultimo es preciso recordar a las partes el CUMPLIMIENTO de los deberes de los sujetos
procesales, especialmente el de enviar simultaneamente a todos los sujetos con copia
incorporada del mensaje de datos todos los memoriales o actuaciones que realicen ante el
despacho judicial, de conformidad con lo establecido en el inciso 4° del articulo 6 del decreto
806 de 2020, en plena concordancia con el inciso 3° del articulo 186 del CPACA, modificado
por la ley 2080 de 2021, y el numeral 14 del articulo 78 del CGP

En virtud de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL,

2 Articulo adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.
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PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

RESUELVE,

DECLARESE NO PROBADA LA EXCEPCION DENOMINADA “No
comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios” propuesta por
la parte demandada, de conformidad con las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

DECLARESE NO PROBADA LA EXCEPCION DENOMINADA,
‘INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA AL NO HABER
DEMANDADO EL ACTO ADMINISTRATIVO PARTICULAR Y
CONCRETO QUE DENEGO LA SANCION MORA” y “Caducidad”, conforme
lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DIFIERASE el estudio de la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN
LA CAUSA POR PASIVA DEL FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO PARA EL PAGO DE LA SANCION MORATORIA y la de
PRESCRIPCION para el momento de proferir sentencia de fondo que desate
las pretensiones de la demanda.

FIJESE como fecha y hora para adelantar la audiencia inicial concentrada y
virtual de que trata el art. 180 de la Ley 1437 de 2011 para el dia MARTES
TRECE (13) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) a las a las
DIEZ DE LA MANANA (10:00am) para la cual se aplicaran las reglas fijadas
en la parte motiva de esta providencia.

Revisada la pagina web de la rama judicial, no se encuentra sancién en
contra del abogado LUIS ALBERTO SANABRIA RIOS, identificado con la
C.C. No. 80.211.391 y su tarjeta profesional No. 250.292 se encuentra
activa, razon por la cual se le reconoce personeria para actuar como
abogado principal de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. Asi mismo, no se encuentra sancién en contra de la abogada
LILA VANESSA BARROSO DIZ identificada con la cédulade
ciudadania No. 1072527689 y- su tarjeta de abogada No. 261807 se
encuentra vigente, razén por la cual se le reconoce personeria para actuar
como abogada sustituta de la entidad demandada. Lo anterior, segun los
efectos conferidos en la escritura publica No. 522 y el poder visible a folio 25
a 47 del documento 008 del repositorio digital.

INFORMESE a las partes que todas las actuaciones y tramites judiciales
incluida la entrega de memoriales deberan ser remitidos en formato
inmodificable y Gnicamente a través del buzén del correo del juzgado
admO1sqgil@cendoj.ramajudicial.gov.co y de manera simultanea a todos los
sujetos procesales_de conformidad con lo establecido en el inciso 2° del
articulo 186 del CPACA, modificado por la ley 2080 de 2021, y el numeral 14
del articulo 78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ
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Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia CONSEJO DE ESTADO
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SIGCMA-SGC

AUTO INTERLOCUTORIO.

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que la parte demandada
contesté la demanda, tal y como se observa en el documento 010 del repositorio digital. Para resolver
lo que en derecho corresponda. San Gil, dieciocho (18) de noviembre dos mil veintidéds (2022.)

ANAIS FLOREZ MOLINA.
Secretaria.

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Radicado 686793333001-2021-00166-00
Medio de control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante MARIA CELINA GARCIA PINTO

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
Demandado FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

DEL MAGISTERIO

SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO

Vinculado DE SANTANDER.

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES Y FIJA FECHA

Asunto PARA AUDIENCIA INICIAL CONCENTRADA.
silviasantanderlopezquintero@gmail.com
Correos angiealarconlopezquintero@gmail.com
electronicos de | notjudicial@fiduprevisora.gov.co
notificaciones notificaciones@santander.gov.co

In.mtriana@santander.gov.co

Se encuentra el proceso al despacho para continuar con el trdmite correspondiente segun
lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 175 de la ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 38 de la ley 2080 de 2021, razén por la que se procedera a resolver las excepciones
previas propuestas por la parte demandada, de la siguiente manera:

1.

A.

l. ANTECEDENTES.

A través de auto del 16 de junio del presente afio se admitié la demanda?,
surtiéndose el tramite de notificacion el 28 de septiembre de 2022, segun se observa
en el documento 09 del estante digital.

Dentro del término legal para contestar la demanda, la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, radic6 memorial visible en el documento 010 del repositorio
digital, proponiendo las siguientes excepciones: “INEPTITUD DE LA DEMANDA
POR FALTA DE INTEGRACION DE LITISCONSORTE NECESARIO.,
“INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA AL NO HABER
DEMANDADO EL ACTO ADMINISTRATIVO PARTICULAR Y CONCRETO QUE
DENEGO LA SANCION MORA”, “INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA
POR FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DEL FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO PARA EL PAGO DE LA
SANCION MORATORIA.”, “CADUCIDAD” y “PRESCRIPCION”.

I. CONSIDERACIONES.

De las excepciones.

El articulo 38 de la ley 2080 de 2021, modifico el paragrafo 2 del articulo 175 de ley 1437
de 2011, en la cual dispuso:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tener:

Paragrafo 20. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En ese término, la

1 Documento 07 del repositorio digital.
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parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que resolvieron pruebas y estén pendientes de decision

(.)

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.”

En primera medida, en atencién a que la parte demandada propone como excepcion la de
falta de legitimacién por pasiva, es preciso indicar que de la lectura de los argumentos
propuestos el despacho advierte que la aludida excepcion se propone en sentido material
y no formal, razén por la que la misma habr& de ser resuelta al momento de proferirse la
sentencia de mérito, momento en el cual se determinara si la entidad demandada esta
llamada a responder por el pago de la sancién que se reclama en la demanda.

Precisado lo anterior, se procede a resolver la excepcion denominada “No comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios” propuesta por la entidad demandada
de la siguiente manera:

Los argumentos expuestos por la entidad, en sintesis, hacen referencia a que fue el ente
territorial — Secretaria de Educacion Departamental-, en ese sentido, debe decirse que del
primer inciso del articulo 3.° del Decreto 2831 de 2005, se infiere que las Secretarias de
Educacion cumplen, por disposicion de la ley y.del reglamento, funciones que, en principio,
son propias del Ministerio de Educacion, pero que se depositan en aquellas como una
estrategia de regionalizacién, de manera que la defensa de la legalidad de los
reconocimientos y demas decisiones. relacionadas con los recursos del Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, ‘es un atributo del 6rgano central competente y no de
la entidad local o territorial que expide el acto administrativo.

Por lo anterior, este Despacho declara no probada la excepcion formulada.

En relacion a la “INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA POR FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DEL FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO PARA EL PAGO DE LA SANCION MORATORIA.”, este
despacho considera que, en atencion a que de la lectura de los argumentos propuestos se
observa que la aludida excepcién se propone en sentido material y no formal, la misma
habra de ser resuelta al momento de proferirse la sentencia de mérito, momento en el cual
se determinara si la entidad demandada esta llamada a responder por el pago de la sancion
gue se reclama en la demanda.

En lo que tiene que ver con la excepcion de “INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA
DEMANDA AL NO HABER DEMANDADO EL ACTO ADMINISTRATIVO
PARTICULAR Y CONCRETO QUE DENEGO LA SANCION MORA”, debe decirse que
dentro del expediente obra prueba de la peticién presentada por la parte demandante, tal y
como se observa en el folio 03 del documento 002 de los anexos de la demanda, sin
embargo, no se encuentra respuesta dada por la entidad, asi como tampoco se allega
prueba junto con la contestacion de la demanda que dé cuenta que efectivamente existe un
acto administrativo expreso y no ficto que haga procedente la declaratoria de la excepcion
planteada, razén por la cual la misma se deniega por parte de este despacho.

Respecto a la excepcién de “Caducidad” se tiene que el articulo 164 numeral 1° literal d)
del CPACA sefala que la demanda se podra presentar en cualquier tiempo cuando se dirija
contra actos administrativos producto del silencio administrativo. En consecuencia,
comoquiera que el acto administrativo demandado en este caso es ficto o presunto
producto, derivado del silencio administrativo de la entidad demandada frente a la peticion
presentada, no hay lugar a que se configure la alegada excepcion de caducidad.
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Finalmente, en relacion a la excepcion de prescripcién, debe decirse que la misma sera
resuelta con el fondo del asunto, ateniendo a que deviene de una eventual sentencia
favorable a las pretensiones.

Por ultimo, el Despacho encuentra que las demas excepciones propuestas no comparten
la naturaleza de previas o de las que deban ser resueltas en esta etapa pues son
excepciones que atacan el fondo del asunto y seran estudiadas al momento de desatar el
problema juridico que se plantee en la Litis, asi mismo, se advierte que en este momento
procesal no se observa la configuracibn de alguna excepcion sobre la cual deba
pronunciarse de oficio; no obstante, de llegarse a encontrar algtn hecho que constituya una
excepcién dentro del presente asunto, se procedera a declararlo de manera oficiosa en la
sentencia, tal como lo dispone el articulo 187 del CPACA y el articulo 282 del CGP.

B. Fecha para Audiencia Inicial.

Una vez adoptada la decisién que en derecho corresponde respecto de las excepciones
previas, y dando aplicacion a lo prescrito en el inciso cuarto del literal d) del articulo 182 A
del C.P.A.C.A2 con el fin de dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 180 del
C.P.A.C.A, fijese como fecha y hora para la realizacién de la audiencia inicial, el dia
MARTES TRECE (13) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) a las DIEZ DE
LA MANANA (10:00am) audiencia que se realizard de manera concentrada y a la que
deberan concurrir obligatoriamente los apoderados de las partes y potestativamente las
partes, y el Ministerio Publico.

La audiencia se realizara por medio de la herramienta tecnol6gica puesta al servicio del
Juzgado por parte del Consejo Superior de la Judicatura. Los asistentes deberan realizar
conexién a la reuniéon 15 Minutos antes de la misma dando clic al link suministrado por el
despacho y deberan vincularse con el micr6fono en silencio y la cAmara siempre activada,
por asunto de identificacion facial. La cAmara debe permanecer activada y el asistente
frente a esta durante todo el tiempo en el que dure la diligencia excepto previa autorizaciéon
de quien la dirige.

El microfono, solo se activara por autorizacion de la sefiora Juez cuando se le solicite la
intervencion y para dejar registro en la diligencia.

El link para la conexion a la audiencia se notificara a los correos electronicos suministrados
0 actualizados por las partes o por sus apoderados segun los deberes que impone la ley.
La conexion sera responsabilidad de cada uno de los interesados en la audiencia, en todo
caso de que las partes o sus apoderados, requieran de colaboracion técnica deberan hacer
informarlo mediante correo electrénico al Despacho, con un tiempo prudente para realizar
las diligencias necesarias con el ingeniero asignado a este Despacho Judicial.

Se advierte a los asistentes que, deberan tener a disposicion todos los documentos de
identificacion y de los que deseen dar tramite o incorporar al expediente durante la diligencia
de manera digital en formato PDF.

Por ultimo es preciso recordar a las partes el CUMPLIMIENTO de los deberes de los sujetos
procesales, especialmente el de enviar simultdneamente a todos los sujetos con copia
incorporada del mensaje de datos todos los memoriales 0 actuaciones que realicen ante el
despacho judicial, de conformidad con lo establecido en el inciso 4° del articulo 6 del decreto
806 de 2020, en plena concordancia con el inciso 3° del articulo 186 del CPACA, modificado
por la ley 2080 de 2021, y el numeral 14 del articulo 78 del CGP

En virtud de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL,
RESUELVE,

PRIMERO: DECLARESE NO PROBADA LA EXCEPCION DENOMINADA “No
comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios” propuesta por
la parte demandada, de conformidad con las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

2 Articulo adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.
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SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

DECLARESE NO PROBADA LA EXCEPCION DENOMINADA,
‘INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA AL NO HABER
DEMANDADO EL ACTO ADMINISTRATIVO PARTICULAR Y
CONCRETO QUE DENEGO LA SANCION MORA” y “Caducidad”, conforme
lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DIFIERASE el estudio de la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN
LA CAUSA POR PASIVA DEL FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO PARA EL PAGO DE LA SANCION MORATORIA y la de
PRESCRIPCION para el momento de proferir sentencia de fondo que desate
las pretensiones de la demanda.

FIJESE como fecha y hora para adelantar la audiencia inicial concentrada y
virtual de que trata el art. 180 de la Ley 1437 de 2011 para el dia MARTES
TRECE (13) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) a las a las
DIEZ DE LA MANANA (10:00am) para la cual se aplicaran las reglas fijadas
en la parte motiva de esta providencia.

Revisada la pagina web de la rama judicial, no se encuentra sancién en
contra del abogado LUIS ALBERTO SANABRIA RIOS, identificado con la
C.C. No. 80.211.391 y su tarjeta profesional No. 250.292 se encuentra
activa, razon por la cual se le reconoce personeria para actuar como
abogado principal de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. Asi mismo, no se encuentra sancion en contra de la abogada
LILA  VANESSA BARROSO DizZidentificada con la cédulade
ciudadania No. 1072527689y su tarjeta de abogada No. 261807 se
encuentra vigente, razén por la cual se le reconoce personeria para actuar
como abogada sustituta de la entidad demandada. Lo anterior, segun los
efectos conferidos en la escritura publica No. 522 y el poder visible a folio 26
a 48 del documento 008 del repositorio digital.

INFORMESE a las partes que todas las actuaciones y tramites judiciales
incluida la entrega de memoriales deberan ser remitidos en formato
inmodificable y Gnicamente a través del buzon del correo del juzgado
admO1sqil@cendoj.ramajudicial.gov.co y de manera simultanea a todos los
sujetos procesales_de conformidad con lo establecido en el inciso 2° del
articulo 186 del CPACA, modificado por la ley 2080 de 2021, y el numeral 14
del articulo 78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ
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< .\ Rama Judicial
3 i Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUSTICIA = GUIA = CONTROL

SIGCMA-SGC

AUTO INTERLOCUTORIO.

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que la parte demandada
contesté la demanda, tal y como se observa en el documento 012 del repositorio digital. Para resolver
lo que en derecho corresponda. San Gil, dieciocho (18) de noviembre dos mil veintidéds (2022.)

ANAIS FLOREZ MOLINA.
Secretaria.

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Radicado 686793333001-2021-00189-00
Medio de control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante LUIS MANUEL TORRES GALEANO

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
Demandado FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

DEL MAGISTERIO

SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO
DE SANTANDER.

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES Y FIJA FECHA

Vinculado

Asunto PARA AUDIENCIA INICIAL CONCENTRADA.
silviasantanderlopezquintero@gmail.com
Correos angiealarconlopezquintero@gmail.com
electronicos de | notjudicial@fiduprevisora.gov.co
notificaciones notificaciones@santander.gov.co

In.mtriana@santander.gov.co

Se encuentra el proceso al despacho para continuar con el trdmite correspondiente segun
lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 175 de la ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 38 de la ley 2080 de 2021, razén por la que se procedera a resolver las excepciones
previas propuestas por la parte demandada, de la siguiente manera:

l. ANTECEDENTES.

1. A través de auto del 22 de junio del presente afio se admitié la demanda?,
surtiéndose el tramite de notificacion el 29 de septiembre de 2022, segun se observa
en el documento 11 del estante digital.

2. Dentro del término legal para contestar la demanda, la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, radic6 memorial visible en el documento 012 del repositorio
digital, proponiendo las siguientes excepciones: “INEPTITUD DE LA DEMANDA
POR FALTA DE INTEGRACION DE LITISCONSORTE NECESARIO.,
“INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA AL NO HABER
DEMANDADO EL ACTO ADMINISTRATIVO PARTICULAR Y CONCRETO QUE
DENEGO LA SANCION MORA”, “INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA
POR FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DEL FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO PARA EL PAGO DE LA
SANCION MORATORIA.”, “CADUCIDAD” y “PRESCRIPCION”.

Il. CONSIDERACIONES.
A. De las excepciones.

El articulo 38 de la ley 2080 de 2021, modifico el paragrafo 2 del articulo 175 de ley 1437
de 2011, en la cual dispuso:

1 Documento 09 del repositorio digital.
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“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tener:

Paragrafo 20. De las excepciones presentadas se correrd traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En ese término, la
parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previasy, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formulardn y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cdodigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretara en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que resolvieron pruebas y estén pendientes de decision

(.)

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccién, conciliacién, falta
manifiesta de legitimacién en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.”

En primera medida, en atencién a que la parte demandada propone como excepcion la de
falta de legitimacion por pasiva, es preciso indicar que de la lectura de los argumentos
propuestos el despacho advierte que la aludida excepcion se propone en sentido material
y no formal, razén por la que la misma habra de ser resuelta al momento de proferirse la
sentencia de mérito, momento en el cual se determinara si la entidad demandada esta
llamada a responder por el pago de la sancién que se reclama en la demanda.

Precisado lo anterior, se procede a resolver la excepcion denominada “No comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios” propuesta por la entidad demandada
de la siguiente manera:

Los argumentos expuestos por la entidad, en sintesis, hacen referencia a que fue el ente
territorial — Secretaria de Educacion Departamental-, en ese sentido, debe decirse que del
primer inciso del articulo 3.° del Decreto 2831 de 2005, se infiere que las Secretarias de
Educacién cumplen, por disposicion de la ley y del reglamento, funciones que, en principio,
son propias del Ministerio de Educacién, pero que se depositan en aquellas como una
estrategia de regionalizacion, de manera que la defensa de la legalidad de los
reconocimientos y demas decisiones relacionadas con los recursos del Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, es un atributo del 6rgano central competente y no de
la entidad local o territorial que expide el acto administrativo.

Por lo anterior, este Despacho declara no probada la excepcién formulada.

En relacion a la “INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA POR FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DEL FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO PARA EL PAGO DE LA SANCION MORATORIA.”, este
despacho considera que, en atencion a que de la lectura de los argumentos propuestos se
observa que la aludida excepcioén se propone en sentido material y no formal, la misma
habra de ser resuelta al momento de proferirse la sentencia de mérito, momento en el cual
se determinara si la entidad demandada esta llamada a responder por el pago de la sancion
gue se reclama en la demanda.

En lo que tiene que ver con la excepcion de “INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA
DEMANDA AL NO HABER DEMANDADO EL ACTO ADMINISTRATIVO
PARTICULAR Y CONCRETO QUE DENEGO LA SANCION MORA”, debe decirse que
dentro del expediente obra prueba de la peticién presentada por la parte demandante, tal y
como se observa en el folio 08 a 11 del documento 002 de los anexos de la demanda, sin
embargo, no se encuentra respuesta dada por la entidad, asi como tampoco se allega
prueba junto con la contestacion de la demanda que dé cuenta que efectivamente existe un
acto administrativo expreso y no ficto que haga procedente la declaratoria de la excepcion
planteada, razén por la cual la misma se deniega por parte de este despacho.
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Respecto a la excepcidén de “Caducidad” se tiene que el articulo 164 numeral 1° literal d)
del CPACA sefiala que la demanda se podra presentar en cualquier tiempo cuando se dirija
contra actos administrativos producto del silencio administrativo. En consecuencia,
comoquiera que el acto administrativo demandado en este caso es ficto o presunto
producto, derivado del silencio administrativo de la entidad demandada frente a la peticién
presentada, no hay lugar a que se configure la alegada excepcion de caducidad.

Finalmente, en relacion a la excepcion de prescripcién, debe decirse que la misma sera
resuelta con el fondo del asunto, ateniendo a que deviene de una eventual sentencia
favorable a las pretensiones.

Por ultimo, el Despacho encuentra que las demas excepciones propuestas no comparten
la naturaleza de previas o de las que deban ser resueltas en esta etapa pues son
excepciones que atacan el fondo del asunto y seran estudiadas al momento de desatar el
problema juridico que se plantee en la Litis, asi mismo, se advierte que en este momento
procesal no se observa la configuracibn de alguna excepcion sobre la cual deba
pronunciarse de oficio; no obstante, de llegarse a encontrar algtn hecho que constituya una
excepcién dentro del presente asunto, se procedera a declararlo de manera oficiosa en la
sentencia, tal como lo dispone el articulo 187 del CPACA y el articulo 282 del CGP.

En virtud de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE,

PRIMERO: DECLARESE NO PROBADA LA EXCEPCION DENOMINADA “No
comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios” propuesta por
la parte demandada, de conformidad con las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARESE NO  PROBADA LA EXCEPCION DENOMINADA,
“INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA AL NO HABER
DEMANDADO EL ACTO ADMINISTRATIVO PARTICULAR Y
CONCRETO QUE DENEGO LA SANCION MORA” y “Caducidad”, conforme
lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: DIFIERASE el estudio de la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN
LA CAUSA POR PASIVA DEL FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO PARA EL PAGO DE LA SANCION MORATORIA y la de
PRESCRIPCION para el momento de proferir sentencia de fondo que desate
las pretensiones de la demanda.

CUARTO: FIJESE como fecha y hora para adelantar la audiencia inicial concentrada y
virtual de que trata el art. 180 de la Ley 1437 de 2011 para el dia MARTES
TRECE (13) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) a las a las
DIEZ DE LA MANANA (10:00am) para la cual se aplicaran las reglas fijadas
en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: Revisada la pagina web de la rama judicial, no se encuentra sancion en
contra del abogado LUIS ALBERTO SANABRIA RIOS, identificado con la
C.C. No. 80.211.391 y su tarjeta profesional No. 250.292 se encuentra activa,
razén por la cual se le reconoce personeria para actuar como abogado
principal de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
Asi mismo, no se encuentra sancion en contra de la abogada LILA
VANESSA BARROSO DIz identificada con la cédula de ciudadania No.
1072527689 y su tarjeta de abogada No. 261807 se encuentra vigente, razon
por la cual se le reconoce personeria para actuar como abogada
sustituta de la entidad demandada. Lo anterior, segun los efectos
conferidos en la escritura publica No. 522 y el poder visible a folio 23 a 45 del
documento 012 del repositorio digital.

SEXTO: INFORMESE a las partes que todas las actuaciones y tramites judiciales
incluida la entrega de memoriales deberan ser remitidos en formato
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inmodificable y Gnicamente a través del buzén del correo del juzgado
admO1sgil@cendoj.ramajudicial.gov.co y de manera simultanea a todos los
sujetos procesales_de conformidad con lo establecido en el inciso 2° del
articulo 186 del CPACA, modificado por la ley 2080 de 2021, y el numeral 14
del articulo 78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUSTICIA = GUIA = CONTROL

SIGCMA-SGC

AUTO INTERLOCUTORIO.

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que la parte demandada
contesté la demanda, tal y como se observa en el documento 008 del repositorio digital. Para resolver
lo que en derecho corresponda. San Gil, dieciocho (18) de noviembre dos mil veintidéds (2022.)

ANAIS FLOREZ MOLINA.
Secretaria.

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Radicado 686793333001-2021-00228-00
Medio de control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante CLAUDIA PATRICIA GIRALDO TORRES

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
Demandado FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

DEL MAGISTERIO

SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO

Vinculado DE SANTANDER.

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES Y FIJA FECHA

Asunto PARA AUDIENCIA INICIAL CONCENTRADA.
silviasantanderlopezquintero@gmail.com
Correos angiealarconlopezquintero@gmail.com
electronicos de | notjudicial@fiduprevisora.gov.co
notificaciones notificaciones@santander.gov.co

In.mtriana@santander.gov.co

Se encuentra el proceso al despacho para continuar con el trdmite correspondiente segun
lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 175 de la ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 38 de la ley 2080 de 2021, razén por la que se procedera a resolver las excepciones
previas propuestas por la parte demandada, de la siguiente manera:

1.

A.

l. ANTECEDENTES.

A través de auto del 16 de junio del presente afio se admitié la demanda?,
surtiéndose el tramite de notificacion el 28 de septiembre de 2022, segun se observa
en el documento 007 del estante digital.

Dentro del término legal para contestar la demanda, la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, radic6 memorial visible en el documento 008 del repositorio
digital, proponiendo las siguientes excepciones previas: “INEPTITUD DE LA
DEMANDA POR FALTA DE INTEGRACION DE LITISCONSORTE NECESARIO.”,
“INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA AL NO HABER
DEMANDADO EL ACTO ADMINISTRATIVO PARTICULAR Y CONCRETO QUE
DENEGO LA SANCION MORA”, “INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA
POR FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DEL FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO PARA EL PAGO DE LA
SANCION MORATORIA.”, “CADUCIDAD” y “PRESCRIPCION”.

I. CONSIDERACIONES.

De las excepciones.

El articulo 38 de la ley 2080 de 2021, modifico el paragrafo 2 del articulo 175 de ley 1437
de 2011, en la cual dispuso:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de
2011, el cual sera del siguiente tener:

Paragrafo 20. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En ese término, la

1 Documento 05 del repositorio digital.

1


mailto:silviasantanderlopezquintero@gmail.com
mailto:angiealarconlopezquintero@gmail.com
mailto:notjudicial@fiduprevisora.gov.co
mailto:notificaciones@santander.gov.co
mailto:ln.mtriana@santander.gov.co

parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que resolvieron pruebas y estén pendientes de decision

(.)

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.”

En atencion a que la parte demandada propone como excepcion la de falta de legitimacion
por pasiva, es preciso indicar que de la lectura de los argumentos propuestos el despacho
advierte que la aludida excepcién se propone en sentido material y no formal, razén por la
que la misma habra de ser resuelta al momento de proferirse la sentencia de mérito,
momento en el cual se determinara si la entidad demandada esta llamada a responder por
el pago de la sancién que se reclama en la demanda.

Precisado lo anterior, se procede a resolver la excepcion denominada “No comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios” propuesta por la entidad demandada
de la siguiente manera:

Los argumentos expuestos por la entidad, en sintesis, hacen referencia a que fue el ente
territorial — Secretaria de Educacion Departamental-, en ese sentido, debe decirse que del
primer inciso del articulo 3.° del Decreto 2831 de 2005, se infiere que las Secretarias de
Educacion cumplen, por disposicion de la ley y 'del reglamento, funciones que, en principio,
son propias del Ministerio de Educacioén, pero que se depositan en aquellas como una
estrategia de regionalizaciéon, de manera que la defensa de la legalidad de los
reconocimientos y demas decisiones  relacionadas con los recursos del Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, es un atributo del 6rgano central competente y no de
la entidad local o territorial que expide el acto administrativo.

Por lo anterior, este Despacho declara no probada la excepcion formulada.

En relacion a la “INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA POR FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DEL FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO PARA EL PAGO DE LA SANCION MORATORIA.”, este
despacho considera que, en atencion a que de la lectura de los argumentos propuestos se
observa que la aludida excepcién se propone en sentido material y no formal, la misma
habra de ser resuelta al momento de proferirse la sentencia de mérito, momento en el cual
se determinara si la entidad demandada esta llamada a responder por el pago de la sancion
gue se reclama en la demanda.

En lo que tiene que ver con la excepcion de “INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA
DEMANDA AL NO HABER DEMANDADO EL ACTO ADMINISTRATIVO
PARTICULAR Y CONCRETO QUE DENEGO LA SANCION MORA”, debe decirse que
dentro del expediente obra prueba de la peticién presentada por la parte demandante, tal y
como se observa en el folio 02 del documento 002 de los anexos de la demanda, sin
embargo, no se encuentra respuesta dada por la entidad, asi como tampoco se allega
prueba junto con la contestacion de la demanda que dé cuenta que efectivamente existe un
acto administrativo expreso y no ficto que haga procedente la declaratoria de la excepcion
planteada, razén por la cual la misma se deniega por parte de este despacho.

Respecto a la excepcién de “Caducidad” se tiene que el articulo 164 numeral 1° literal d)
del CPACA sefala que la demanda se podra presentar en cualquier tiempo cuando se dirija
contra actos administrativos producto del silencio administrativo. En consecuencia,
comoquiera que el acto administrativo demandado en este caso es ficto o presunto
producto, derivado del silencio administrativo de la entidad demandada frente a la peticion
presentada, no hay lugar a que se configure la alegada excepcion de caducidad.
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Finalmente, en relacion a la excepcion de prescripcién, debe decirse que la misma sera
resuelta con el fondo del asunto, ateniendo a que deviene de una eventual sentencia
favorable a las pretensiones.

Por ultimo, el Despacho encuentra que las demas excepciones propuestas no comparten
la naturaleza de previas o de las que deban ser resueltas en esta etapa pues son
excepciones que atacan el fondo del asunto y seran estudiadas al momento de desatar el
problema juridico que se plantee en la Litis, asi mismo, se advierte que en este momento
procesal no se observa la configuracion de alguna excepcion sobre la cual deba
pronunciarse de oficio; no obstante, de llegarse a encontrar algtin hecho que constituya una
excepcién dentro del presente asunto, se procedera a declararlo de manera oficiosa en la
sentencia, tal como lo dispone el articulo 187 del CPACA y el articulo 282 del CGP.

B. Fecha para Audiencia Inicial.

Una vez adoptada la decisién que en derecho corresponde respecto de las excepciones
previas, y dando aplicacion a lo prescrito en el inciso cuarto del literal d) del articulo 182 A
del C.P.A.C.A% con el fin de dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 180 del
C.P.A.C.A, fijese como fecha y hora para la realizacién de la audiencia inicial, el dia
MARTES TRECE (13) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) a las DIEZ DE
LA MANANA (10:00am) audiencia que se realizara de manera concentrada y a la que
deberan concurrir obligatoriamente los apoderados de las partes y potestativamente las
partes, y el Ministerio Publico.

La audiencia se realizara por medio de la herramienta tecnolégica puesta al servicio del
Juzgado por parte del Consejo Superior de la Judicatura. Los asistentes deberan realizar
conexion a la reunion 15 Minutos antes de la misma dando clic al link suministrado por el
despacho y deberan vincularse con el micréfono en silencio y la camara siempre activada,
por asunto de identificacion facial. La camara debe permanecer activada y el asistente
frente a esta durante todo el tiempo en el que dure la diligencia excepto previa autorizacion
de quien la dirige.

El microfono, solo se activara por autorizacion de la sefiora Juez cuando se le solicite la
intervencion y para dejar registro en la diligencia.

El link para la conexion a la audiencia se notificara a los correos electronicos suministrados
0 actualizados por las partes o por sus apoderados segln los deberes que impone la ley.
La conexion sera responsabilidad de cada uno de los interesados en la audiencia, en todo
caso de que las partes o sus apoderados, requieran de colaboracién técnica deberan hacer
informarlo mediante correo electrénico al Despacho, con un tiempo prudente para realizar
las diligencias necesarias con el ingeniero asignado a este Despacho Judicial.

Se advierte a los asistentes que, deberan tener a disposicion todos los documentos de
identificacién y de los que deseen dar tramite o incorporar al expediente durante la diligencia
de manera digital en formato PDF.

Por ultimo es preciso recordar a las partes el CUMPLIMIENTO de los deberes de los sujetos
procesales, especialmente el de enviar simultdneamente a todos los sujetos con copia
incorporada del mensaje de datos todos los memoriales 0 actuaciones que realicen ante el
despacho judicial, de conformidad con lo establecido en el inciso 4° del articulo 6 del decreto
806 de 2020, en plena concordancia con el inciso 3° del articulo 186 del CPACA, modificado
por la ley 2080 de 2021, y el numeral 14 del articulo 78 del CGP

En virtud de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL,
RESUELVE,

PRIMERO: DECLARESE NO PROBADA LA EXCEPCION DENOMINADA “No
comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios” propuesta por
la parte demandada, de conformidad con las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

2 Articulo adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.
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SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

DECLARESE NO PROBADA LA EXCEPCION DENOMINADA,
‘INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA AL NO HABER
DEMANDADO EL ACTO ADMINISTRATIVO PARTICULAR Y
CONCRETO QUE DENEGO LA SANCION MORA” y “Caducidad”, conforme
lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DIFIERASE el estudio de la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN
LA CAUSA POR PASIVA DEL FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO PARA EL PAGO DE LA SANCION MORATORIA y la de
PRESCRIPCION para el momento de proferir sentencia de fondo que desate
las pretensiones de la demanda.

FIJESE como fecha y hora para adelantar la audiencia inicial concentrada y
virtual de que trata el art. 180 de la Ley 1437 de 2011 para el dia MARTES
TRECE (13) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) a las a las
DIEZ DE LA MANANA (10:00am) para la cual se aplicaran las reglas fijadas
en la parte motiva de esta providencia.

Revisada la pagina web de la rama judicial, no se encuentra sancién en
contra del abogado LUIS ALBERTO SANABRIA RIOS, identificado con la
C.C. No. 80.211.391 y su tarjeta profesional No. 250.292 se encuentra
activa, razon por la cual se le reconoce personeria para actuar como
abogado principal de la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO. Asi mismo, no se encuentra sancion en contra de la abogada
LILA  VANESSA BARROSO DizZidentificada con la cédulade
ciudadania No. 1072527689y su tarjeta de abogada No. 261807 se
encuentra vigente, razén por la cual se le reconoce personeria para actuar
como abogada sustituta de la entidad demandada. Lo anterior, segun los
efectos conferidos en la escritura publica No. 522 y el poder visible a folio 26
a 47 del documento 008 del repositorio digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia CONSEJO DE ESTADO

JUSTICIA = GUIA = CONTROL

SIGCMA-SGC

AUTO INTERLOCUTORIO.

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que la parte demandada
contesté la demanda, tal y como se observa en el documento 011 del repositorio digital. Para resolver
lo que en derecho corresponda. San Gil, dieciocho (18) de noviembre dos mil veintidéds (2022.)

ANAIS FLOREZ MOLINA.
Secretaria.

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Radicado 686793333001-2021-00229-00
Medio de control |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante MYRYAN CARDENAS SANABRIA

NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
Demandado FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES

DEL MAGISTERIO

SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO

Vinculado DE SANTANDER.

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

AUTO RESUELVE EXCEPCIONES Y FIJA FECHA

Asunto PARA AUDIENCIA INICIAL CONCENTRADA.
silviasantanderlopezquintero@gmail.com
Correos angiealarconlopezquintero@gmail.com
electronicos de | notjudicial@fiduprevisora.gov.co
notificaciones notificaciones@santander.gov.co

In.mtriana@santander.gov.co

Se encuentra el proceso al despacho para continuar con el trdmite correspondiente segun
lo dispuesto en el paragrafo 2 del articulo 175 de la ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 38 de la ley 2080 de 2021, razén por la que se procedera a resolver las excepciones
previas propuestas por la parte demandada, de la siguiente manera:

1.

A.

l. ANTECEDENTES.

A través de auto del 16 de junio del presente afio se admitié la demanda?,
surtiéndose el tramite de notificacion el 28 de septiembre de 2022, segun se observa
en el documento 010 del estante digital.

Dentro del término legal para contestar la demanda, la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, radic6 memorial visible en el documento 011 del repositorio
digital, proponiendo las siguientes excepciones: “INEPTITUD DE LA DEMANDA
POR FALTA DE INTEGRACION DE LITISCONSORTE NECESARIO.,
“INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA AL NO HABER
DEMANDADO EL ACTO ADMINISTRATIVO PARTICULAR Y CONCRETO QUE
DENEGO LA SANCION MORA”, “INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA
POR FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DEL FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO PARA EL PAGO DE LA
SANCION MORATORIA.”, “CADUCIDAD” y “PRESCRIPCION”.

I. CONSIDERACIONES.

De las excepciones.

El articulo 38 de la ley 2080 de 2021, modifico el paragrafo 2 del articulo 175 de ley 1437
de 2011, en la cual dispuso:

“Articulo 38. Modifiquese el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de

2011, el cual sera del siguiente tener:

Paragrafo 20. De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma
prevista en el articulo 201A por el término de tres (3) dias. En ese término, la

1 Documento 08 del repositorio digital.
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parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas
excepciones podra también solicitar pruebas.

Las excepciones previas se formularan y decidiran segun lo regulado en los
articulos 100, 101 y 102 del Cddigo General del Proceso. Cuando se requiera
la practica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del articulo 101 del
citado cddigo, el juez o magistrado ponente las decretard en el auto que cita a
la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicara. Alli mismo, resolvera las
excepciones previas que resolvieron pruebas y estén pendientes de decision

(.)

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transaccion, conciliacion, falta
manifiesta de legitimacion en la causa y prescripcion extintiva, se declararan
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el
numeral tercero del articulo 182A.”

En primera medida, en atencién a que la parte demandada propone como excepcion la de
falta de legitimacién por pasiva, es preciso indicar que de la lectura de los argumentos
propuestos el despacho advierte que la aludida excepcion se propone en sentido material
y no formal, razén por la que la misma habr& de ser resuelta al momento de proferirse la
sentencia de mérito, momento en el cual se determinara si la entidad demandada esta
llamada a responder por el pago de la sancién que se reclama en la demanda.

Precisado lo anterior, se procede a resolver la excepcion denominada “No comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios” propuesta por la entidad demandada
de la siguiente manera:

Los argumentos expuestos por la entidad, en sintesis, hacen referencia a que fue el ente
territorial — Secretaria de Educacion Departamental-, en ese sentido, debe decirse que del
primer inciso del articulo 3.° del Decreto 2831 de 2005, se infiere que las Secretarias de
Educacion cumplen, por disposicion de la ley y del reglamento, funciones que, en principio,
son propias del Ministerio de Educacion, pero que se depositan en aquellas como una
estrategia de regionalizacién, de manera que la defensa de la legalidad de los
reconocimientos y demas decisiones relacionadas con los recursos del Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, es un atributo del 6rgano central competente y no de
la entidad local o territorial que expide el acto administrativo.

Por lo anterior, este Despacho declara no probada la excepcion formulada.

En relacion a la “INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA POR FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DEL FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO PARA EL PAGO DE LA SANCION MORATORIA.”, este
despacho considera que, en atencion a que de la lectura de los argumentos propuestos se
observa que la aludida excepcién se propone en sentido material y no formal, la misma
habra de ser resuelta al momento de proferirse la sentencia de mérito, momento en el cual
se determinara si la entidad demandada esta llamada a responder por el pago de la sancion
gue se reclama en la demanda.

En lo que tiene que ver con la excepcion de “INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA
DEMANDA AL NO HABER DEMANDADO EL ACTO ADMINISTRATIVO
PARTICULAR Y CONCRETO QUE DENEGO LA SANCION MORA”, debe decirse que
dentro del expediente obra prueba de la peticién presentada por la parte demandante, tal y
como se observa en el folio 03 del documento 002 de los anexos de la demanda, sin
embargo, no se encuentra respuesta dada por la entidad, asi como tampoco se allega
prueba junto con la contestacion de la demanda que dé cuenta que efectivamente existe un
acto administrativo expreso y no ficto que haga procedente la declaratoria de la excepcion
planteada, razén por la cual la misma se deniega por parte de este despacho.

Respecto a la excepcién de “Caducidad” se tiene que el articulo 164 numeral 1° literal d)
del CPACA sefala que la demanda se podra presentar en cualquier tiempo cuando se dirija
contra actos administrativos producto del silencio administrativo. En consecuencia,
comoquiera que el acto administrativo demandado en este caso es ficto o presunto
producto, derivado del silencio administrativo de la entidad demandada frente a la peticion
presentada, no hay lugar a que se configure la alegada excepcion de caducidad.
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Finalmente, en relacion a la excepcion de prescripcién, debe decirse que la misma sera
resuelta con el fondo del asunto, ateniendo a que deviene de una eventual sentencia
favorable a las pretensiones.

Por ultimo, el Despacho encuentra que las demas excepciones propuestas no comparten
la naturaleza de previas o de las que deban ser resueltas en esta etapa pues son
excepciones que atacan el fondo del asunto y seran estudiadas al momento de desatar el
problema juridico que se plantee en la Litis, asi mismo, se advierte que en este momento
procesal no se observa la configuracibn de alguna excepcion sobre la cual deba
pronunciarse de oficio; no obstante, de llegarse a encontrar algtn hecho que constituya una
excepcién dentro del presente asunto, se procedera a declararlo de manera oficiosa en la
sentencia, tal como lo dispone el articulo 187 del CPACA y el articulo 282 del CGP.

B. Fecha para Audiencia Inicial.

Una vez adoptada la decisién que en derecho corresponde respecto de las excepciones
previas, y dando aplicacion a lo prescrito en el inciso cuarto del literal d) del articulo 182 A
del C.P.A.C.A2 con el fin de dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 180 del
C.P.A.C.A, fijese como fecha y hora para la realizacién de la audiencia inicial, el dia
MARTES TRECE (13) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) a las DIEZ DE
LA MANANA (10:00am) audiencia que se realizard de manera concentrada y a la que
deberan concurrir obligatoriamente los apoderados de las partes y potestativamente las
partes, y el Ministerio Publico.

La audiencia se realizara por medio de la herramienta tecnoldgica puesta al servicio del
Juzgado por parte del Consejo Superior de la Judicatura. Los asistentes deberan realizar
conexién a la reuniéon 15 Minutos antes de la misma dando clic al link suministrado por el
despacho y deberan vincularse con el micréfono en silencio y la camara siempre activada,
por asunto de identificacion facial. La cAmara debe permanecer activada y el asistente
frente a esta durante todo el tiempo en el que dure la diligencia excepto previa autorizaciéon
de quien la dirige.

El microfono, solo se activara por autorizacion de la sefiora Juez cuando se le solicite la
intervencion y para dejar registro en la diligencia.

El link para la conexion a la audiencia se notificard a los correos electronicos suministrados
0 actualizados por las partes o por sus apoderados segun los deberes que impone la ley.
La conexion sera responsabilidad de cada uno de los interesados en la audiencia, en todo
caso de que las partes o sus apoderados, requieran de colaboracién técnica deberan hacer
informarlo mediante correo electrénico al Despacho, con un tiempo prudente para realizar
las diligencias necesarias con el ingeniero asignado a este Despacho Judicial.

Se advierte a los asistentes que, deberan tener a disposicién todos los documentos de
identificacion y de los que deseen dar tramite o incorporar al expediente durante la diligencia
de manera digital en formato PDF.

Por ultimo es preciso recordar a las partes el CUMPLIMIENTO de los deberes de los sujetos
procesales, especialmente el de enviar simultdneamente a todos los sujetos con copia
incorporada del mensaje de datos todos los memoriales 0 actuaciones que realicen ante el
despacho judicial, de conformidad con lo establecido en el inciso 4° del articulo 6 del decreto
806 de 2020, en plena concordancia con el inciso 3° del articulo 186 del CPACA, modificado
por la ley 2080 de 2021, y el numeral 14 del articulo 78 del CGP

En virtud de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL,
RESUELVE,

PRIMERO: DECLARESE NO PROBADA LA EXCEPCION DENOMINADA “No
comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios” propuesta por
la parte demandada, de conformidad con las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.

2 Articulo adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.
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SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

SEXTO:

DECLARESE NO PROBADADA LA EXCEPCION DENOMINADA,
‘INEPTITUD SUSTANCIAL DE LA DEMANDA AL NO HABER
DEMANDADO EL ACTO ADMINISTRATIVO PARTICULAR Y
CONCRETO QUE DENEGO LA SANCION MORA” y “Caducidad”, conforme
lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

DIFIERASE el estudio de la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN
LA CAUSA POR PASIVA DEL FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO PARA EL PAGO DE LA SANCION MORATORIA y la de
PRESCRIPCION para el momento de proferir sentencia de fondo que desate
las pretensiones de la demanda

FIJESE como fecha y hora para adelantar la audiencia inicial concentrada y
virtual de que trata el art. 180 de la Ley 1437 de 2011 para el dia MARTES
TRECE (13) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) a las a las
DIEZ DE LA MANANA (10:00am) para la cual se aplicaran las reglas fijadas
en la parte motiva de esta providencia.

Revisada la pagina web de la rama judicial, no se encuentra sancién en
contra del abogado LUIS ALBERTO SANABRIA RIOS, identificado con la
C.C. No. 80.211.391 y su tarjeta profesional No. 250.292 se encuentra activa,
razon por la cual se le reconoce personeria para actuar como abogado
principal de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
Asi mismo, no se encuentra sancion en contra de la abogada LILA
VANESSA BARROSO DIZ identificada con la cédula de ciudadania No.
1072527689 y su tarjeta de abogada No. 261807 se encuentra vigente, razon
por la cual se le reconoce personeria para actuar como abogada
sustituta de la entidad demandada. Lo anterior, segun los efectos
conferidos en la escritura publica No. 522 y el poder visible a folio 25 a 46 del
documento 011 del repositorio digital.

INFORMESE a las partes que todas las actuaciones y tramites judiciales
incluida la entrega de memoriales deberan ser remitidos en formato
inmodificable y Gnicamente a través del buzén del correo del juzgado
admO1sgil@cendoj.ramajudicial.gov.co y de manera simultanea a todos los
sujetos procesales_de conformidad con lo establecido en el inciso 2° del
articulo 186 del CPACA, modificado por la ley 2080 de 2021, y el numeral 14
del articulo 78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Péagina 4 de 4


mailto:adm01sgil@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:
Astrid Carolina Mendoza Barros
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6b9867f1081a98682295311eec71balc96f15e1264c468e41blbad0b0519bdc9
Documento generado en 23/11/2022 07:11:45 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



