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Medio de control 0 CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Accion

Demandante LILIBETH CRISTINA VARGAS
LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

Demandado FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

Asunto (Tipo de
Providencia)

TEMA

AUTO INTERLOCUTORIO

IMPRUEBA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL -Sancion
Mora

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
docentessantander@gmail.com
matorres@procuraduria.gov.co

Correos Electrénicos de
Notificaciones

Procede el Juzgado (1°.) Primero Administrativo Oral del Circuito de San Gil, a resolver
sobre la aprobacion o improbacion de la conciliacion prejudicial celebrada el cuatro (4)
de marzo de dos mil veintidés (2022), entre la sefiora LILIBETH CRISTINA VARGASy
LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. -

I.  ANTECEDENTES:

Actuando através de apoderada judicial la sefiora LILIBETH CRISTINA VARGAS
RODRIGUEZsolicité ante la PROCURADURIA 2015 JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, se citara a audiencia de conciliacion la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, en adelante FOMAG, con el fin de obtener el reconocimiento y pago de
la SANCION POR MORA establecida en la Ley 1071 de 2006.-

1. PRETENSIONES:

La pretension esté contenida en la solicitud de conciliacion, en la cual se determiné que
con relacion a la convocante se pretendia:

“PRIMERQO: Se declare la Nulidad del Acto Ficto configurado el dia22 de octubre
de 2021que niega el reconocimiento de la sancidon moratoria a mi mandante, de
conformidad con los pardmetros establecidos en la Ley 1071 de 2006.

SEGUNDO: El reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA establecida
enlaley 1071 de 2006 a mi mandante la docente LILIBETH CRISTINA VARGAS
RODRIGUEZequivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo,
contados desde los setenta (70) dias habiles después de haber radicado la
solicitud de la cesantia parcial y/o definitiva ante la entidad y hasta cuando se
hizo efectivo el pago de la misma.

TERCERO: Que, sobre el monto de la SANCION POR MORA reclamada, se
ordene el reconocimiento de la respectiva indexacion hasta la fecha en que se
efectle el pago de esta obligacion a cargo de la convocada.”
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2. HECHOS:
Los hechos se resumiran de la siguiente manera:

e Qué la sefiora LILIBETH CRISTINA VARGAS, labora como docente en los
servicios educativos estatales.

e Qué la sefiora LILIBETH CRISTINA VARGAS, solicito el dia 22 de julio de 2021,
al Ministerio de Educacion Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, el reconocimiento y pago de la cesantia a que tenia derecho.

e Qué por medio de la Resolucion No. 134 del 17 de enero de 2018, le fue
reconocida la cesantia solicitada por la docente LILIBETH CRISTINA VARGAS
RODRIGUEZ.

e Qué esta cesantia fue puesta a disposicion el 15 de marzo de 2019, por
intermedio de entidad bancaria, con posterioridad al término de los setenta (70)
dias hébiles que establece la ley para su reconocimiento y pago.

¢ Que después de solicitar el reconocimiento y pago de la sancion moratoria por
el retardo en que incurrié la entidad convocada, esta se resolvié negativamente
de forma ficta, debiendo la parte actora convocar al FOMAG, con el fin de llegar
a un acuerdo, previamente a la presentacién de la respectiva demanda.

3. TRAMITE DE LA CONCILIACION
3.1 Tramite ante la Procuraduria Judicial

e EI 16 de noviembre de 2021, se present6 ante la Procuraduria General de la Nacion
la solicitud de conciliacion prejudicial.

e Mediante providencia del 29 de noviembre de 2021, la Procuraduria 215 judicial |
para asuntos administrativos admitié dicha solicitud; y dispuso fijar fecha para llevar
a cabo audiencia de conciliacion.

e En audiencia celebrada el cuatro (4) de marzo de dos mil veintidos (2022), la parte
convocada presentdé férmula de arreglo, la cual fue aceptada por
la parte convocante.

3.2 Formula de arreglo acordada.

En el acta de conciliacién se propuso la siguiente formula conciliatoria, la cual fue
aceptada por la parte convicate:

“Me permito manifestar que el Comité acepté la modificacién que se solicitdé en
cuanto en la certificacion habia quedado indicado como fecha de pago una fecha
posterior a la correcta, me permito aclarar la propuesta conciliatoria en los
términos siguientes: solicitud de la cesantias:28/09/2018; Fecha de pago:
15/03/2019, numero de dias de mora: 59 dias, asignacion bésica aplicable $
2,060,890,valor de la mora:$4,053,064,propuesta de acuerdo conciliatorio $
3,647,757 que se corresponde al 90%, el tiempo de pago después de la
aprobacion judicial de la conciliacion es un mes, no se reconoce valor alguno por
indexacién y la propuesta de conciliacidbn no causara intereses entre la fecha en
gue quede en firme el auto Aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que
se haga efectivo el pago”. Se corre traslado a la apoderada de la parte
convocante, para que manifieste si acepta la propuesta presentada por la
apoderada de la entidad convocada, quien manifiesta: “Me permito aceptar la

”

propuesta en cada una de sus partes”.”.
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. CONSIDERACIONES:
1.- Aspectos generales de la conciliacion prejudicial.

La conciliacion de manera general se puede definir como aquel mecanismo de
resolucion de conflictos a través del cual dos 0 mas personas gestionan por si mismas
la solucibn de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado
denominado conciliador.

En materia contencioso administrativa, es procedente la conciliacion prejudicial o judicial
de las personas juridicas de derecho publico a través de sus representantes legales y
por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido
econdmico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del C.C.A,
ahora 138,140y 141 del C.P.A.C.A.

A su vez, el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, dispone que las actas que contengan
conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitiran al
juez o corporacién que fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva,
a efectos de que impartan su aprobacion o improbacion.

Para definir sobre la aprobacién o improbacién de las conciliaciones que se efectlien
sobre asuntos susceptibles de ser conocidos ante la Jurisdiccibn Contenciosa
Administrativa el H. Consejo de Estado ha fijado los siguientes criterios, que deben ser
estudiados y verificados por el Juez encargado de efectuar el aludido estudio:

v' Debida representacion de las personas que concilian. (arts. 314, 633 y 1502 del
C. C. 159 C.P.A.C.A).

v" Que el asunto a conciliar sea susceptible de transaccién, desistimiento o
conciliacion!, y ademas sea de caracter particular y contenido econémico?.

v" No haber operado la caducidad de la accion que eventualmente se ejerceria en
caso de no llegar al acuerdo conciliatorio®.

v" Que lo reconocido patrimonialmente cuente con adecuado respaldo probatorio
en la actuacion, tal como se dispone en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998.

v" Que existan pruebas suficientes de la responsabilidad de la demandada y que
el acuerdo no sea violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio del Estado (art.
65 A L 23/91, modificado por el Art. 73 L 446/98).

Adicionalmente, el Estatuto de los Mecanismos Alternativos de Solucién de Conflictos*
reguld los asuntos susceptibles de conciliacion en materia contenciosa administrativa
indicando que en el caso de las conciliaciones en las que medien actos administrativos
puede conciliarse sobre los efectos econémicos de los actos siempre que se presente
alguna de las causales previstas para la revocatoria directa de los mismos.
Especificamente sefial6 la norma:

“‘“ARTICULO 57. REVOCATORIA DIRECTA. Cuando medie acto administrativo
de caracter particular, podra conciliarse sobre los efectos econémicos del mismo
si se da alguna de las causales del articulo 69 del Cddigo Contencioso
Administrativo, evento en el cual, una vez aprobada la conciliacion, se entendera
revocado el acto y sustituido por el acuerdo logrado (articulo 71 de la Ley 446 de
1998 que modifica el articulo 62 de la Ley 23 de 1991).”

Por su parte el articulo 93 del CPACA., consagra los escenarios en los cuales los actos
administrativos deberan ser revocados directamente:

1Articulo 19 de la Ley 640 de 2001.

2 Articulo 70 de la Ley 446 de 1998 y articulo 2° del Decreto 2511 de 1998.
8 Paragrafo 2° del articulo 81 de la Ley 446 de 1998.

4 Decreto 1818 de 1998


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#69
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/1998/ley_0446_1998_pr001.html#71
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“‘“ARTICULO 93. CAUSALES DE REVOCACION. Los actos administrativos
deberan ser revocados por los mismaos funcionarios que los hayan expedido o
por sus inmediatos superiores, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de
los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, 0 atenten contra
él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.”

Procede a continuacion el despacho a determinar sobre la viabilidad de impartir o no
aprobacion al acuerdo conciliatorio, una vez verificados los anteriores presupuestos.

2.- La representacion de las partes y la capacidad de sus representantes para
conciliar.

Esta exigencia la parte convocante la cumple a cabalidad, pues la sefiora LILIBETH
CRISTINA VARGAS RODRIGUEZ, otorga poder especial con las facultades para
conciliar, siendo representada por la abogada HAIRY NATALIA FLOREZ PIMIENTO,
identificada con cédula de ciudadania niumero 1.094.270.099 de Pamplona y tarjeta
profesional No. 291.396 del C.S. de la J., segun poder que obra dentro del expediente
virtual®.

Respecto de la parte convocada, esta demostrado que, mediante Escritura Publica No.
1230 del 11 de septiembre de 2019 otorgado ante Notaria Veintiocho (28) del Circuito
de Bogota, el jefe de la Oficina Asesora Judicial del Ministerio de Educacion Nacional le
otorgo poder para representar judicialmente a esa entidad abogado LUIS ALFREDO
SANABRIA RIOS, indicandose que el apoderado queda facultado para conciliar de
acuerdo con los parametros que establezca el Comité de Conciliacién del Ministerio de
Educacion®.

Con posterioridad, el Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, le sustituyé mediante poder
especial el mandato a él otorgado con la capacidad de conciliar a la abogada MARIA
PAZ BASTOS PICO cédula de ciudadania nimero. No 1.096.227.301 y T.P. No.
294.959 del CS de la J., segun poder de sustitucién que obra dentro del expediente
virtual’.

En virtud a la anterior, se encuentra probado que la entidad convocada cuenta con
debida representacion para conciliar.

3.- Capacidad de las partes para conciliar.

Se advierte que en los poderes referenciados con antelacion, los mandatarios facultaron
a sus apoderados para conciliar y que la entidad otorg6 el poder por intermedio de su
representante legal Constitucionalmente habilitado, de lo que surge claro que quienes
suscriben el acuerdo representan una persona natural con capacidad para disponer de
sus derechos que actia a través de apoderado judicial y una entidad publica con
capacidad para ser representada judicial y extrajudicialmente, por su representante
legal.

4.- Que el asunto sea susceptible de conciliacién por su naturaleza y contenido.

De acuerdo con lo expuesto en la solicitud de conciliacion prejudicial, se tiene que se
encuentra orientada a obtener el reconocimiento de un asunto de naturaleza patrimonial,
por cuanto lo pretendido es que se le cancele la sancidbn moratoria generada por el pago
tardio de las cesantias de la actora.

5 Documento 04. Poder
6 Documento 11. ESCRITURA.
7 Documento 03 PODER
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En ese orden, el asunto a conciliar es susceptible de transaccién, desistimiento o
conciliacién, por su caracter particular y su contenido eminentemente econdmico;
cumpliéndose asi, los requisitos establecidos en el articulo 13 de la ley 1285 de 20098.

5.- Que no haya operado el fendmeno juridico de la caducidad.

En el presente caso, segun se indicé en la solicitud de conciliacion y claramente se
desprende de los hechos que lo sustentan, que en el evento que el actor concurriera en
sede jurisdiccional, el medio de control idoneo para definir la controversia seria el de
nulidad y restablecimiento del derecho, el cual se encuentra consagrado en el articulo
138 del C.P.A.C.A.

Lo anterior, en razon a discutir la legalidad del acto administrativo ficto negativo surgido de
la reclamacion presentada el 22 de julio de 2021, en el que la accionante peticioné el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria.

Entonces, como quiera que el acto administrativo a demandar es un acto ficto negativo,
habra de aplicarse la regla contenida en el literal d) numeral 1 del 164 del C.P.A.C.A, el
cual a su tenor literal prescribe:

“Articulo 164. La demanda deber ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando:

(..)

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo.”

En conclusion, toda vez que la escogencia del medio judicial surgié de la existencia de un
acto administrativo producto del silencio administrativo, resulta claro para este Despacho,
gue en el presente asunto la solicitud de conciliacién, se efectio dentro del término
sefialado por la ley para la oportuna interposicion de la demanda, ya que la norma
expresamente autoriza que se puede acudir en cualquier tiempo ante la jurisdiccion.

6.- Que lo reconocido patrimonialmente cuente con adecuado respaldo
probatorio, que existan pruebas suficientes de la responsabilidad de la
demandada. (-articulo 65A de la Ley 23 de 1991 incorporado por el articulo 73 de
la Ley 446 de 1998, compilado en el articulo 60 del Decreto 1818 de 1998) y no sea
lesivo del patrimonio del estado

En el presente caso, una vez estudiado el material probatorio allegado al Despacho, se
encuentra probado que la sefiora LILIBETH CRISTINA VARGAS RODRIGUEZ, labora
como docente en los servicios educativos estatales en el Departamento de Santander®.

Igualmente, se logro acreditar que la sefiora LILIBETH CRISTINA VARGAS radic6 el 28
de septiembre de 2018, ante la Secretaria de Educacion del Departamento de
Santander, peticién de reconocimiento y pago de cesantias parciales, tal y como se lee
de la Resolucion No. 134 del 17 de enero de 2019, la cual resolvié de manera favorable
su solicitud®.

No obstante, las pruebas allegadas no dan cuenta de la fecha en que le fue puesto a
disposicion de la actora, el dinero de las cesantias reconocidas en el acto administrativo
antes resefado, informacion que, resulta de vital importancia para poder establecer si,
hubo, o no, retraso en el pago de las mismas y asi verificar la procedencia del

8 Ley 1285 de 2009, “Por medio de la cual se reforma la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la
Administracién de Justicia”, ARTICULO 13: Apruébase como articulo nuevo de laLey 270 de
1996 el siguiente: “Articulo 42A. Conciliacion judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre
constituira requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Cdédigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del
tramite de la conciliacion extrajudicial.

9 Folio 4 del PDF 015 del expediente digital.

10 |bidem.
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reconocimiento de la sanciébn mora por el periodo de retraso. En otras palabras la falta
de esa prueba impide determinar los extremos temporales durante los cuales se generé
la sancién mora reclamada.

Es de sefalar que, esa falencia probatoria no puede suplirse con la informacion
consignada en el acta del comité de conciliacién, pues, si bien en este se precisa una
fecha como la de pago de las cesantias, el H. Consejo de Estado ha sido reiterativo en
indicar que la informacién alli contenida es ineficaz como prueba para demostrar los
supuestos de hecho que sustentan las pretensiones; veamos:

“concierne sefialar que esta Corporacion en oportunidades anteriores ha sentado
su postura acerca de la imposibilidad de valorar las actas de conciliacion o las
actas del comité de defensa y conciliacion de las entidades publicas como una
prueba documental con la virtualidad de acreditar, por cuenta de su contenido,
la efectiva ocurrencia de los supuestos de hecho en que se fundamentan las
pretensiones.

Es asi como en varios pronunciamientos se ha referido a la inviabilidad juridica
de considerar demostrado, a partir de la manifestacién del consentimiento para
conciliar que una entidad publica deposita en un acta de comité de conciliacion,
los hechos relacionados con el referido convenio que posteriormente se le
imputen en un proceso judicial, consideraciones que por las mismas razones que
alli se han expuesto deben aplicarse en este caso concreto™?

En orden a lo anterior, este despacho concluye que, el acuerdo logrado no tiene
suficiente respaldo probatorio, lo cual impide impartir su aprobacion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO (1°.) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE SAN GIL,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado entre la sefiora LILIBETH
CRISTINA VARGASYy LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en desarrollo de la
audiencia de conciliacion extra judicial llevada a cabo el dia cuatro (4) de marzo de dos
mil veintidds (2022) ante la Procuraduria 215 Judicial | para asuntos administrativos de
San Gil, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia procédase al archivo de las
diligencias previas las anotaciones correspondientes en el sistema judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

11 Consejo De Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera Subseccion A
consejera Ponente: Marta Nubia Velasquez Rico Bogotd, D.C., Sentencia de fecha siete (7) de
mayo de dos mil veintiuno (2021) Radicacion numero: 25000-23-36-000-2017-02136-01(64033).
También pueden consultarse la sentencia proferida por la Subseccién A, de la Seccion Tercera,
30 de octubre de 2013, expediente 32556, C.P. Mauricio Fajardo Gomez. Posicidn reiterada por
la Subseccién en sentencia del 15 de abril de 2015, proferido dentro del expediente nimero
33.173, C.P. (E) Hernan Andrade Rincén.
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JUZGADO PRIMERO (1°.) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE SAN GIL

San Gil, veintinueve (29) de junio de dos mil veintidés (2022).

Radicado 686793333001-2022-00038-00

Medio de control 0 CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Accion

Demandante OLGA ESPERANZA RUEDA MALDONADO
LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

Demandado FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

Asunto (Tipo de
Providencia)

TEMA

AUTO INTERLOCUTORIO

IMPRUEBA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL -Sancion
Mora

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
docentessantander@gmail.com
matorres@procuraduria.gov.co

Correos Electrénicos de
Notificaciones

Procede el Juzgado (1°.) Primero Administrativo Oral del Circuito de San Gil, a resolver
sobre la aprobacién o improbacion de la conciliacion prejudicial celebrada el catorce (14)
de marzo de dos mil veintidés (2022), entre la sefiora OLGA ESPERANZA RUEDA
MALDONADO y LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. -

I.  ANTECEDENTES:

Actuando através de apoderada judicial la sefiora OLGA ESPERANZA RUEDA
MALDONADO RODRIGUEZsolicité ante la PROCURADURIA 215 JUDICIAL | PARA
ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, se citar4 a audiencia de conciliacion la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, en adelante FOMAG, con el fin de obtener el reconocimiento y pago
de la SANCION POR MORA establecida en la Ley 1071 de 2006.-

1. PRETENSIONES:

La pretension esté contenida en la solicitud de conciliacion, en la cual se determiné que
con relacion a la convocante se pretendia:

“PRIMERQO: Se declare la Nulidad del Acto Ficto configurado el dia22 de octubre
de 2021que niega el reconocimiento de la sancidon moratoria a mi mandante, de
conformidad con los pardmetros establecidos en la Ley 1071 de 2006.

SEGUNDO: El reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA establecida
en la ley 1071 de 2006 a mi mandante la docente OLGA ESPERANZA RUEDA
MALDONADO RODRIGUEZequivalente a un (1) dia de su salario por cada dia
de retardo, contados desde los setenta (70) dias habiles después de haber
radicado la solicitud de la cesantia parcial y/o definitiva ante la entidad y hasta
cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

TERCERO: Que, sobre el monto de la SANCION POR MORA reclamada, se
ordene el reconocimiento de la respectiva indexacion hasta la fecha en que se
efectle el pago de esta obligacion a cargo de la convocada.”
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2. HECHOS:
Los hechos se resumiran de la siguiente manera:

e Qué la sefiora OLGA ESPERANZA RUEDA MALDONADO, labora como
docente en los servicios educativos estatales.

e Qué la sefiora OLGA ESPERANZA RUEDA MALDONADO, solicité el dia 7 de
junio de 2018, al Ministerio de Educacién Nacional - Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio, el reconocimiento y pago de la cesantia a que tenia
derecho.

e Qué por medio de la Resolucion No. 1402 del 27 de julio de 2018, le fue
reconocida la cesantia solicitada por la docente OLGA ESPERANZA RUEDA
MALDONADO RODRIGUEZ.

e Qué esta cesantia fue puesta a disposicién el 29 de octubre de 2018, por
intermedio de entidad bancaria, con posterioridad al término de los setenta (70)
dias habiles que establece la ley para su reconocimiento y pago.

¢ Que después de solicitar el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por
el retardo en que incurrié la entidad convocada, esta se resolvié negativamente
de forma ficta, debiendo la parte actora convocar al FOMAG, con el fin de llegar
a un acuerdo, previamente a la presentacién de la respectiva demanda.

3. TRAMITE DE LA CONCILIACION
3.1 Tramite ante la Procuraduria Judicial

o EI 7 de diciembre de 2015, se presenté ante la Procuraduria General de la Nacion
la solicitud de conciliacién prejudicial.

e Mediante providencia del 15 de diciembre de 2015, la Procuraduria 215 judicial |
para asuntos administrativos admitié dicha solicitud; y dispuso fijar fecha para llevar
a cabo audiencia de conciliacion.

e Enaudiencia celebrada el catorce (14) de marzo de dos mil veintidds (2022), la parte
convocada presentd formula de arreglo, la cual fue aceptada por
la parte convocante.

3.2 Férmula de arreglo acordada.

En el acta de conciliacién se propuso la siguiente formula conciliatoria, la cual fue
aceptada por la parte convicate:

“De acuerdo a certificacion expedida el 10 de marzo del 2022,por el Comité
de Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién Nacional, se
decide presentar propuesta conciliatoria en razén a la solicitud promovida
por la docente Olga Esperanza Rueda Maldonado, que solicita el reconocimiento
y pago de la sanciébn moratoria por pago tardio de la cesantia reconocida
mediante resolucion namero 1402 del 27 de julio de 2018, en los siguientes
términos se presenta la propuesta: fecha de solicitud de las cesantias:7 de junio
del 2018, fecha de pago:29 de octubre del 2018, nimero de dias de
mora:38,asignacion béasica aplicable:$2.428.528, valor de la mora:$ 3.076.100,
propuesta de acuerdo conciliatorio correspondiente al 90%: $ 2.768.490. Tiempo
de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion un mes, no se
reconoce valor alguno por indexacién y no causara intereses entre la fecha en
gue quede firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se
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haga efectivo el pago”. Se corre traslado a la apoderada de la parte
convocante, para que manifieste si acepta la propuesta presentada por la
apoderada de la entidad convocada, quien manifiesta: “Me permito aceptar la
propuesta conciliatoria en cada una de sus partes”.

. CONSIDERACIONES:
1.- Aspectos generales de la conciliacion prejudicial.

La conciliacion de manera general se puede definir como aquel mecanismo de
resolucion de conflictos a través del cual dos 0 mas personas gestionan por si mismas
la soluciébn de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado
denominado conciliador.

En materia contencioso administrativa, es procedente la conciliacion prejudicial o judicial
de las personas juridicas de derecho publico a través de sus representantes legales y
por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido
econdmico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del C.C.A,
ahora 138,140y 141 del C.P.A.C.A.

A su vez, el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, dispone que las actas que contengan
conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitiran al
juez o corporacion que fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva,
a efectos de que impartan su aprobacién o improbacion.

Para definir sobre la aprobacién o improbacion de las conciliaciones que se efectien
sobre asuntos susceptibles de ser conocidos ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa el H. Consejo de Estado ha fijado los siguientes criterios, que deben ser
estudiados y verificados por el Juez encargado de efectuar el aludido estudio:

v' Debida representacién de las personas que concilian. (arts. 314, 633y 1502 del
C.C.159 C.P.A.C.A).

v Que el asunto a conciliar sea susceptible de transaccién, desistimiento o
conciliacion?, y ademas sea de caracter particular y contenido econémico?.

v" No haber operado la caducidad de la accién que eventualmente se ejerceria en
caso de no llegar al acuerdo conciliatorio®.

v" Que lo reconocido patrimonialmente cuente con adecuado respaldo probatorio
en la actuacion, tal como se dispone en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998.

v" Que existan pruebas suficientes de la responsabilidad de la demandada y que
el acuerdo no sea violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio del Estado (art.
65 A L 23/91, modificado por el Art. 73 L 446/98).

Adicionalmente, el Estatuto de los Mecanismos Alternativos de Solucién de Conflictos*
reguld los asuntos susceptibles de conciliacion en materia contenciosa administrativa
indicando que en el caso de las conciliaciones en las que medien actos administrativos
puede conciliarse sobre los efectos econémicos de los actos siempre que se presente
alguna de las causales previstas para la revocatoria directa de los mismos.
Especificamente sefial6 la norma:

“‘“ARTICULO 57. REVOCATORIA DIRECTA. Cuando medie acto administrativo
de caracter particular, podra conciliarse sobre los efectos econdmicos del mismo
si se da alguna de las causales del articulo 69 del Codigo Contencioso
Administrativo, evento en el cual, una vez aprobada la conciliacion, se entendera
revocado el acto y sustituido por el acuerdo logrado (articulo 71 de la Ley 446 de
1998 que modifica el articulo 62 de la Ley 23 de 1991).”

Articulo 19 de la Ley 640 de 2001.

2 Articulo 70 de la Ley 446 de 1998 y articulo 2° del Decreto 2511 de 1998.
3 Paragrafo 2° del articulo 81 de la Ley 446 de 1998.

4 Decreto 1818 de 1998


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#69
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/1998/ley_0446_1998_pr001.html#71
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Por su parte el articulo 93 del CPACA., consagra los escenarios en los cuales los actos
administrativos deberan ser revocados directamente:

‘ARTICULO 93. CAUSALES DE REVOCACION. Los actos administrativos
deberan ser revocados por los mismaos funcionarios que los hayan expedido o
por sus inmediatos superiores, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de
los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra
él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.”

Procede a continuacién el despacho a determinar sobre la viabilidad de impartir o no
aprobacién al acuerdo conciliatorio, una vez verificados los anteriores presupuestos.

2.- La representacion de las partes y la capacidad de sus representantes para
conciliar.

Esta exigencia la parte convocante la cumple a cabalidad, pues la sefiora OLGA
ESPERANZA RUEDA MALDONADO RODRIGUEZ, otorga poder especial con las
facultades para conciliar, siendo representada por la abogada HAIRY NATALIA
FLOREZ PIMIENTO, identificada con cédula de ciudadania nimero 1.094.270.099 de
Pamplona y tarjeta profesional No. 291.396 del C.S. de la J., segun poder que obra
dentro del expediente virtual®.

Respecto de la parte convocada, esta demostrado que, mediante Escritura Publica No.
1230 del 11 de septiembre de 2019 otorgado ante Notaria Veintiocho (28) del Circuito
de Bogota, el jefe de la Oficina Asesora Judicial del Ministerio de Educacion Nacional le
otorgo poder para representar judicialmente a esa entidad abogado LUIS ALFREDO
SANABRIA RIOS, indicandose que el apoderado queda facultado para conciliar de
acuerdo con los parametros que establezca el Comité de Conciliacion del Ministerio de
Educacion®.

Con posterioridad, el Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, le sustituydé mediante poder
especial el mandato a él otorgado con la capacidad de conciliar a la abogada MARIA
PAZ BASTOS PICO cédula de ciudadania ndmero. No 1.096.227.301 y T.P. No.
294.959 del CS de la J., segun poder de sustitucién que obra dentro del expediente
virtual’.

En virtud a la anterior, se encuentra probado que la entidad convocada cuenta con
debida representacion para conciliar.

3.- Capacidad de las partes para conciliar.

Se advierte que en los poderes referenciados con antelacion, los mandatarios facultaron
a sus apoderados para conciliar y que la entidad otorg6 el poder por intermedio de su
representante legal Constitucionalmente habilitado, de lo que surge claro que quienes
suscriben el acuerdo representan una persona natural con capacidad para disponer de
sus derechos que actia a través de apoderado judicial y una entidad publica con
capacidad para ser representada judicial y extrajudicialmente, por su representante
legal.

4.- Que el asunto sea susceptible de conciliacién por su naturaleza y contenido.

De acuerdo con lo expuesto en la solicitud de conciliacion prejudicial, se tiene que se
encuentra orientada a obtener el reconocimiento de un asunto de naturaleza patrimonial,

5 Documento 04. Poder
6 Documento 11. ESCRITURA.
” Documento 03 PODER
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por cuanto lo pretendido es que se le cancele la sancidbn moratoria generada por el pago
tardio de las cesantias de la actora.

En ese orden, el asunto a conciliar es susceptible de transaccién, desistimiento o
conciliacién, por su caracter particular y su contenido eminentemente econdmico;
cumpliéndose asi, los requisitos establecidos en el articulo 13 de la ley 1285 de 20098,

5.- Que no haya operado el fendmeno juridico de la caducidad.

En el presente caso, segun se indicd en la solicitud de conciliacion y claramente se
desprende de los hechos que lo sustentan, que en el evento que el actor concurriera en
sede jurisdiccional, el medio de control idoneo para definir la controversia seria el de
nulidad y restablecimiento del derecho, el cual se encuentra consagrado en el articulo
138 del C.P.A.C.A.

Lo anterior, en razdn a discultir la legalidad del acto administrativo ficto negativo surgido de
la reclamacion presentada el 7 de junio de 2018, en el que la accionante peticiond el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria.

Entonces, como quiera que el acto administrativo a demandar es un acto ficto negativo,
habra de aplicarse la regla contenida en el literal d) numeral 1 del 164 del C.P.A.C.A, el
cual a su tenor literal prescribe:

“Articulo 164. La demanda deber ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando:

(..

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo.”

En conclusion, toda vez que la escogencia del medio judicial surgié de la existencia de un
acto administrativo producto del silencio administrativo, resulta claro para este Despacho,
gue en el presente asunto la solicitud de conciliacién, se efectio dentro del término
sefialado por la ley para la oportuna interposicion de la demanda, ya que la norma
expresamente autoriza que se puede acudir en cualquier tiempo ante la jurisdiccion.

6.- Que lo reconocido patrimonialmente cuente con adecuado respaldo
probatorio, que existan pruebas suficientes de la responsabilidad de la
demandada. (-articulo 65A de la Ley 23 de 1991 incorporado por el articulo 73 de
la Ley 446 de 1998, compilado en el articulo 60 del Decreto 1818 de 1998) y no sea
lesivo del patrimonio del estado

En el presente caso, una vez estudiado el material probatorio allegado al Despacho, se
encuentra probado que la sefiora OLGA ESPERANZA RUEDA MALDONADO
RODRIGUEZ, labora como docente en los servicios educativos estatales en el
Departamento de Santander®.

Igualmente, se logré acreditar que la sefiora OLGA ESPERANZA RUEDA
MALDONADO radicé el 7 de junio de 2018, ante la Secretaria de Educacion del
Departamento de Santander, peticion de reconocimiento y pago de cesantias parciales,
tal y como se lee de la Resolucion No. 1402 del 27 de julio de 2018, la cual resolvié de
manera favorable su solicitud™®.

No obstante, las pruebas allegadas no dan cuenta de la fecha en que le fue puesto a
disposicion de la actora, el dinero de las cesantias reconocidas en el acto administrativo

8 Ley 1285 de 2009, “Por medio de la cual se reforma la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la Administracion de Justicia”,
ARTICULO 13: Apruébase como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el siguiente: “Articulo 42A. Conciliacion
judicial y extrajudicial en materia contencioso-administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean
conciliables, siempre constituira requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacién
extrajudicial.

® Folio 5 del PDF 002 del expediente digital.

10 bidem.
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antes resefiado, informacion que, resulta de vital importancia para poder establecer si,
hubo, o no, retraso en el pago de las mismas y asi verificar la procedencia del
reconocimiento de la sanciébn mora por el periodo de retraso. En otras palabras la falta
de esa prueba impide determinar los extremos temporales durante los cuales se generé
la sancién mora reclamada.

Es de sefalar que, esa falencia probatoria no puede suplirse con la informacion
consignada en el acta del comité de conciliacién, pues, si bien en este se precisa una
fecha como la de pago de las cesantias, el H. Consejo de Estado ha sido reiterativo en
indicar que la informacion alli contenida es ineficaz como prueba para demostrar los
supuestos de hecho que sustentan las pretensiones; veamos:

“concierne sefialar que esta Corporacion en oportunidades anteriores ha sentado
su postura acerca de la imposibilidad de valorar las actas de conciliacién o las
actas del comité de defensa y conciliacién de las entidades publicas como una
prueba documental con la virtualidad de acreditar, por cuenta de su contenido,
la efectiva ocurrencia de los supuestos de hecho en que se fundamentan las
pretensiones.

Es asi como en varios pronunciamientos se ha referido a la inviabilidad juridica
de considerar demostrado, a partir de la manifestacién del consentimiento para
conciliar que una entidad publica deposita en un acta de comité de conciliacion,
los hechos relacionados con el referido convenio que posteriormente se le
imputen en un proceso judicial, consideraciones que por las mismas razones que
alli se han expuesto deben aplicarse en este caso concreto™?

En orden a lo anterior, este despacho concluye que, el acuerdo logrado no tiene
suficiente respaldo probatorio, lo cual impide impartir su aprobacion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO (1°.) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE SAN GIL,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado entre la sefiora OLGA
ESPERANZA RUEDA MALDONADOY LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en
desarrollo de la audiencia de conciliacion extra judicial llevada a cabo el dia catorce (14)
de marzo de dos mil veintidds (2022) ante la Procuraduria 215 Judicial | para asuntos
administrativos de San Gil, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia procédase al archivo de las
diligencias previas las anotaciones correspondientes en el sistema judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

11 Consejo De Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera Subseccion A consejera Ponente: Marta
Nubia Veldsquez Rico Bogota, D.C., Sentencia de fecha siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021) Radicacion
nimero: 25000-23-36-000-2017-02136-01(64033). También pueden consultarse la sentencia proferida por la Subseccién
A, de la Seccidon Tercera, 30 de octubre de 2013, expediente 32556, C.P. Mauricio Fajardo Gémez. Posicion reiterada
por la Subseccion en sentencia del 15 de abril de 2015, proferido dentro del expediente nimero 33.173, C.P. (E) Hernan
Andrade Rincon.
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JUZGADO PRIMERO (1°.) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE SAN GIL

San Gil, veintinueve (29) de junio de dos mil veintidés (2022).

Radicado 686793333001-2022-00044-00

'\A"fc‘?'c,)onde control o CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Demandante ELCIDA CARDENAS ORTIZ Y MARTHA YANETH
BENAVIDES DIAZ
LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

Demandado FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

Asunto (Tipo de

Providencia) AUTO INTERLOCUTORIO

CEMA IMPRUEBA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL —Sancion

Mora
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
docentessantander@gmail.com
matorres@procuraduria.gov.co

Correos Electronicos de
Notificaciones

Procede el Juzgado (1°.) Primero Administrativo Oral del Circuito de San Gil, a resolver
sobre la aprobacion o improbacién de la conciliacion prejudicial celebrada el veintitrés
(23) de marzo de dos mil veintidos (2022), entre la sefiora ELCIDA CARDENAS ORTIZ
Y MARTHA YANETH BENAVIDES DIAZ y LA NACION —MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. -

I.  ANTECEDENTES:

Actuando através de apoderada judicial la sefiora ELCIDA CARDENAS ORTIZ Y
MARTHA YANETH BENAVIDES DIAZ RODRIGUEZ solicitaron ante la
PROCURADURIA 215 JUDICIAL | PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, se citara a
audiencia de conciliacion la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en adelante FOMAG,
con el fin de obtener el reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA establecida
en la Ley 1071 de 2006.-

1. PRETENSIONES:

La pretension esta contenida en la solicitud de conciliacion, en la cual se determin6 que
con relacion al convocante se pretendia:

PRIMERO: Se declare la Nulidad del Acto Ficto configurado a partir de las
reclamaciones efectuadas por las convocantes asi:

Docente Fecha de configuracion acto ficto
ELCIDA CARDENAS R. 1605 19 de diciembre de 2021
ELCIDA CARDENAS R. 1548 19 de diciembre de 2021
MARTHA BENAVIDES 16 de diciembre de 2021DORIS

SEGUNDO: El reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA establecida
en la ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde los setenta (70) dias habiles después de haber radicado
la solicitud de la cesantia parcial y/o definitiva ante la entidad y hasta cuando se
hizo efectivo el pago de la misma.


mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
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TERCERO: Que, sobre el monto de la SANCION POR MORA reclamada, se
ordene el reconocimiento de la respectiva indexacion hasta la fecha en que se
efectle el pago de esta obligacion a cargo de la convocada.”

2. HECHOS:
Los hechos se resumiran de la siguiente manera:

e Qué las sefioras ELCIDA CARDENAS ORTIZ Y MARTHA YANETH
BENAVIDES DIAZ, laboraron como docentes en los servicios educativos
estatales.

e Queé las convocantes solicitaron, al Ministerio de Educacion Nacional - Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, el reconocimiento y pago de la cesantia a
gue tenia derecho.

¢ Qué por medio de acto administrativo, les fue reconocida la cesantia solicitadas
en su condicién de docentes.

o Qué esta cesantia fue puesta a disposicion, por intermedio de entidad bancaria,
con posterioridad al término de los setenta (70) dias habiles que establece la ley
para su reconocimiento y pago.

o Que después de solicitar el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por
el retardo en que incurrid la entidad convocada, esta se resolvié negativamente
de forma ficta, debiendo la parte actora convocar al FOMAG, con el fin de llegar
a un acuerdo, previamente a la presentaciéon de la respectiva demanda.

3. TRAMITE DE LA CONCILIACION
3.1 Tramite ante la Procuraduria Judicial

o EI 28 de enero de 2022, se present6 ante la Procuraduria General de la Nacion la
solicitud de conciliacion prejudicial.

e Mediante providencia del 28 de enero de 2022, la Procuraduria 215 judicial | para
asuntos administrativos admitié dicha solicitud; y dispuso fijar fecha para llevar a
cabo audiencia de conciliacion.

e En audiencia celebrada el veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidds (2022), la
parte convocada presenté férmula de arreglo, la cual fue aceptada por
la parte convocante.

3.2 Formula de arreglo acordada.

En el acta de conciliacién se propuso la siguiente formula conciliatoria, la cual fue
aceptada por la parte convocate:

““De acuerdo a certificacion de fecha 17 de marzo del 2022, el Comité de
Conciliacion y Defensa judicial del Ministerio de Educacion Nacional realiza
un estudio respecto a la solicitud presentada por la docente Elcida Cardenas
Ortiz, frente al reconocimientoy pago de la sancién moratoria por pago
tardio de las cesantias reconocidas mediante Resolucion 1605 del 22 de
agosto del 2018, el comité decidié presentar propuesta de conciliacion en los
siguientes parametros: fecha de solicitud de las cesantias:4 de julio del 2018,
fecha de pago: 29 de octubre del 2018, numero de dias de mora:12,asignacién
basica aplicable: $1.896.063,valor de la mora: $758.424, propuesta de
acuerdo conciliatorio $682.581, correspondiente al 90%.EIl tiempo de pago
después de la aprobacion judicial de la conciliacién es un mes y no se reconoce
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valor alguno por indexacién. La presente propuesta de conciliacién no causara
intereses entre la fecha en que quede firme el auto Aprobatorio judicial y durante
el mes siguiente en que se haga efectivo el pago. En cuanto a la solicitud de
la misma convocante Elcida Cardenas Ortiz, pero respecto al
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio de
cesantias reconocida mediante resolucion numero 1548 del 15 de
agosto del 2018,el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial del Ministerio
decide presentar propuesta de conciliacion en los siguientes parametros:
fecha de solicitud dela cesantia:4 de julio del 2018, fecha de pago:29 octubre
del 2018, numero de dias de mora:12,asignacion bésica aplicable:
$1.768.580,valor de la mora $707.424,propuesta de acuerdo conciliatorio
$636.681, correspondiente al 90%.El tiempo de pago después de la
aprobacion judicial de la conciliacion es de un mes después de comunicado el
auto aprobatorio judicial, no se reconoce valor alguno por indexacion. La
presente propuesta de conciliacion no causara intereses entre la fecha en que
guede firme el auto aprobatorio judicial y el mes siguiente en que se haga efectivo
el pago. Respecto a la solicitud por la docente Martha Yaneth Benavides,
de acuerdo a certificacion de fecha primero de marzo del 2022 el Comité de
Conciliacion 'y defensa judicial del Ministerio presenta propuesta de
conciliacion en los siguientes términos: fecha de solicitud de las cesantias:8 de
octubre del 2018,fecha de pago:19 de febrero del 2019, numero de dias de
mora:27,asignacion basica aplicable:1.896.063,valor de la mora:$1.706.454,
propuesta de acuerdo conciliatorio$1.535.808, correspondiente al 90%,tiempo
de pago después de la aprobaciéon judicial de la conciliacion, un mes
después de comunicar el auto aprobacién judicial, no se reconoce valor
alguno por indexacion y la propuesta de conciliacibn no causard intereses
entre la fecha en que quede firme el auto Aprobatorio judicial y durante el mes
siguiente en que se haga efectivo el pago, lo anterior, de acuerdo a certificacion
de fecha primero de marzo del 2022.(...)

(...) Se corre traslado a la apoderada de la parte convocante, para que manifieste
si acepta la propuesta presentada por la apoderada de la entidad convocada,
guien manifiesta: “Respecto a los docentes Elcida Cardenas, la Resolucion 1605,
me permito aceptar la propuesta conciliatoria en cada una de sus partes.
Respecto a la misma docente, en la Resolucién 1548, me permito aceptar la
propuesta conciliatoria en cada una de sus partes, respecto a la docente Marta
Benavides, me permito aceptar la propuesta conciliatoria en cada una de sus
partes.”.

. CONSIDERACIONES:
1.- Aspectos generales de la conciliacion prejudicial.

La conciliacion de manera general se puede definir como aquel mecanismo de
resolucién de conflictos a través del cual dos 0 mas personas gestionan por si mismas
la solucibn de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado
denominado conciliador.

En materia contencioso administrativa, es procedente la conciliacion prejudicial o judicial
de las personas juridicas de derecho publico a través de sus representantes legales y
por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido
economico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del C.C.A,
ahora 138,140y 141 del C.P.A.C.A.

A su vez, el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, dispone que las actas que contengan
conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitiran al
juez o corporacién que fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva,
a efectos de que impartan su aprobacion o improbacion.
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Para definir sobre la aprobacién o improbacion de las conciliaciones que se efectien
sobre asuntos susceptibles de ser conocidos ante la Jurisdiccibn Contenciosa
Administrativa el H. Consejo de Estado ha fijado los siguientes criterios, que deben ser
estudiados y verificados por el Juez encargado de efectuar el aludido estudio:

v' Debida representacién de las personas que concilian. (arts. 314, 633y 1502 del
C.C.159 C.P.A.C.A).

v" Que el asunto a conciliar sea susceptible de transaccion, desistimiento o
conciliacion?, y ademas sea de caracter particular y contenido econémico?.

v" No haber operado la caducidad de la accion que eventualmente se ejerceria en
caso de no llegar al acuerdo conciliatorio®.

v" Que lo reconocido patrimonialmente cuente con adecuado respaldo probatorio
en la actuacion, tal como se dispone en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998.

v" Que existan pruebas suficientes de la responsabilidad de la demandada y que
el acuerdo no sea violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio del Estado (art.
65 A L 23/91, modificado por el Art. 73 L 446/98).

Adicionalmente, el Estatuto de los Mecanismos Alternativos de Solucion de Conflictos*
reguld los asuntos susceptibles de conciliacién en materia contenciosa administrativa
indicando que en el caso de las conciliaciones en las que medien actos administrativos
puede conciliarse sobre los efectos econémicos de los actos siempre que se presente
alguna de las causales previstas para la revocatoria directa de los mismos.
Especificamente sefial6 la norma:

“‘“ARTICULO 57. REVOCATORIA DIRECTA. Cuando medie acto administrativo
de caracter particular, podra conciliarse sobre los efectos econémicos del mismo
si se da alguna de las causales del articulo 69 del Cddigo Contencioso
Administrativo, evento en el cual, una vez aprobada la conciliaciéon, se entendera
revocado el acto y sustituido por el acuerdo logrado (articulo 71 de la Ley 446 de
1998 que modifica el articulo 62 de la Ley 23 de 1991).”

Por su parte el articulo 93 del CPACA., consagra los escenarios en los cuales los actos
administrativos deberan ser revocados directamente:

‘ARTICULO 93. CAUSALES DE REVOCACION. Los actos administrativos
deberan ser revocados por los mismas funcionarios que los hayan expedido o
por sus inmediatos superiores, de oficio 0 a solicitud de parte, en cualquiera de
los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra
él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.”

Procede a continuacién el despacho a determinar sobre la viabilidad de impartir o no
aprobacion al acuerdo conciliatorio, una vez verificados los anteriores presupuestos.

2.- La representacion de las partes y la capacidad de sus representantes para
conciliar.

Esta exigencia la parte convocante la cumple a cabalidad, pues la sefiora ELCIDA
CARDENAS ORTIZ Y MARTHA YANETH BENAVIDES DIAZ RODRIGUEZ, otorgaron
poder especial con las facultades para conciliar, siendo representada por la abogada
HAIRY NATALIA FLOREZ PIMIENTO, identificada con cédula de ciudadania nimero
1.094.270.099 de Pamplona y tarjeta profesional No. 291.396 del C.S. de la J., segun
poder que obra dentro del expediente virtual®.

Articulo 19 de la Ley 640 de 2001.

2 Articulo 70 de la Ley 446 de 1998 y articulo 2° del Decreto 2511 de 1998.
3 paragrafo 2° del articulo 81 de la Ley 446 de 1998.

4 Decreto 1818 de 1998

5 Documento 04. Poder


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#69
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/1998/ley_0446_1998_pr001.html#71
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Respecto de la parte convocada, esta demostrado que, mediante Escritura Publica No.
1230 del 11 de septiembre de 2019 otorgado ante Notaria Veintiocho (28) del Circuito
de Bogota, el jefe de la Oficina Asesora Judicial del Ministerio de Educacién Nacional le
otorgo poder para representar judicialmente a esa entidad abogado LUIS ALFREDO
SANABRIA RIOS, indicandose que el apoderado queda facultado para conciliar de
acuerdo con los parametros que establezca el Comité de Conciliacién del Ministerio de
Educacion®.

Con posterioridad, el Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, le sustituyé mediante poder
especial el mandato a él otorgado con la capacidad de conciliar a la abogada MARIA
PAZ BASTOS PICO cédula de ciudadania numero. No 1.096.227.301 y T.P. No.
294.959 del CS de la J., segun poder de sustitucién que obra dentro del expediente
virtual’.

En virtud a la anterior, se encuentra probado que la entidad convocada cuenta con
debida representacion para conciliar.

3.- Capacidad de las partes para conciliar.

Se advierte que en los poderes referenciados con antelacion, los mandatarios facultaron
a sus apoderados para conciliar y que la entidad otorgé el poder por intermedio de su
representante legal Constitucionalmente habilitado, de lo que surge claro que quienes
suscriben el acuerdo representan una persona natural con capacidad para disponer de
sus derechos que actla a través de apoderado judicial y una entidad publica con
capacidad para ser representada judicial y extrajudicialmente, por su representante
legal.

4.- Que el asunto sea susceptible de conciliacién por su naturaleza y contenido.

De acuerdo con lo expuesto en la solicitud de conciliacion prejudicial, se tiene que se
encuentra orientada a obtener el reconocimiento de un asunto de naturaleza patrimonial,
por cuanto lo pretendido es que se le cancele la sancibn moratoria generada por el pago
tardio de las cesantias de la actora.

En ese orden, el asunto a conciliar es susceptible de transaccion, desistimiento o
conciliacion, por su caracter particular y su contenido eminentemente econémico;
cumpliéndose asi, los requisitos establecidos en el articulo 13 de la ley 1285 de 20098,

5.- Que no haya operado el fendmeno juridico de la caducidad.

En el presente caso, segun se indico en la solicitud de conciliacion y claramente se
desprende de los hechos que lo sustentan, que en el evento que el actor concurriera en
sede jurisdiccional, el medio de control idoneo para definir la controversia seria el de
nulidad y restablecimiento del derecho, el cual se encuentra consagrado en el articulo
138 del C.P.A.C.A.

Lo anterior, en razon a discutir la legalidad del acto administrativo ficto negativo surgido de
la reclamacion presentada el 19 de julio de 2018, en el que la accionante peticioné el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria.

® Documento 11. ESCRITURA.

" Documento 03 PODER

8 Ley 1285 de 2009, “Por medio de la cual se reforma la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la Administracion de Justicia”,
ARTICULO 13: Apruébase como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el siguiente: “Articulo 42A. Conciliacion
judicial y extrajudicial en materia contencioso-administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean
conciliables, siempre constituira requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Cadigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacién
extrajudicial.
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Entonces, como quiera que el acto administrativo a demandar es un acto ficto negativo,
habra de aplicarse la regla contenida en el literal d) numeral 1 del 164 del C.P.A.C.A, el
cual a su tenor literal prescribe:

“Articulo 164. La demanda deber ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando:

(..)

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo.”

En conclusion, toda vez que la escogencia del medio judicial surgié de la existencia de un
acto administrativo producto del silencio administrativo, resulta claro para este Despacho,
que en el presente asunto la solicitud de conciliacién, se efectio dentro del término
sefialado por la ley para la oportuna interposicion de la demanda, ya que la norma
expresamente autoriza que se puede acudir en cualquier tiempo ante la jurisdiccion.

6.- Que lo reconocido patrimonialmente cuente con adecuado respaldo
probatorio, que existan pruebas suficientes de la responsabilidad de la
demandada. (-articulo 65A de la Ley 23 de 1991 incorporado por el articulo 73 de
la Ley 446 de 1998, compilado en el articulo 60 del Decreto 1818 de 1998) y no sea
lesivo del patrimonio del estado

En el presente caso, una vez estudiado el material probatorio allegado al Despacho, se
encuentra probado que las sefioras ELCIDA CARDENAS ORTIZ Y MARTHA YANETH
BENAVIDES DIAZ, laboran como docente en los servicios educativos estatales en el
Departamento de Santander®.

Igualmente, se logré acreditar que las sefioras ELCIDA CARDENAS ORTIZ Y MARTHA
YANETH BENAVIDES DIAZ radicaron, ante la Secretaria de Educacion del
Departamento de Santander, peticién de reconocimiento y pago de cesantias parciales,
tal y como se lee de las Resoluciones que fueron allegadas al plenario, las cuales
resolvié de manera favorable su solicitud.

No obstante, las pruebas allegadas no dan cuenta de las fechas en las que le fueron
puestos a disposicién de las convocantes, el dinero de las cesantias reconocidas en el
acto administrativo antes resefiado, informacién que, resulta de vital importancia para
poder establecer si, hubo, 0 no, retraso en el pago de las mismas y asi verificar la
procedencia del reconocimiento de la sancién mora por el periodo de retraso. En otras
palabras la falta de esa prueba impide determinar los extremos temporales durante los
cuales se generd la sancién mora reclamada.

Es de sefalar que, esa falencia probatoria no puede suplirse con la informacion
consignada en el acta del comité de conciliacion, pues, si bien en este se precisa una
fecha como la de pago de las cesantias, el H. Consejo de Estado ha sido reiterativo en
indicar que la informacion alli contenida es ineficaz como prueba para demostrar los
supuestos de hecho que sustentan las pretensiones; veamos:

“concierne sefalar que esta Corporacion en oportunidades anteriores ha sentado
su postura acerca de la imposibilidad de valorar las actas de conciliacién o las
actas del comité de defensa y conciliacion de las entidades publicas como una
prueba documental con la virtualidad de acreditar, por cuenta de su contenido,
la efectiva ocurrencia de los supuestos de hecho en que se fundamentan las
pretensiones.

Es asi como en varios pronunciamientos se ha referido a la inviabilidad juridica
de considerar demostrado, a partir de la manifestacién del consentimiento para
conciliar que una entidad publica deposita en un acta de comité de conciliacion,
los hechos relacionados con el referido convenio que posteriormente se le

° Folio 5 del PDF 002 del expediente digital.
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imputen en un proceso judicial, consideraciones que por las mismas razones que
alli se han expuesto deben aplicarse en este caso concreto™°

En orden a lo anterior, este despacho concluye que, el acuerdo logrado no tiene
suficiente respaldo probatorio, lo cual impide impartir su aprobacion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO (1°.) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE SAN GIL,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado entre las sefioras ELCIDA
CARDENAS ORTIZ Y MARTHA YANETH BENAVIDES DIAZ y LA NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, en desarrollo de la audiencia de conciliacién extra
judicial llevada a cabo el dia veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidés (2022) ante la
Procuraduria 215 Judicial | para asuntos administrativos de San Gil, de conformidad con
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia procédase al archivo de las
diligencias previas las anotaciones correspondientes en el sistema judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

10 Consejo De Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera Subseccion A consejera Ponente: Marta
Nubia Veldsquez Rico Bogota, D.C., Sentencia de fecha siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021) Radicacion
nimero: 25000-23-36-000-2017-02136-01(64033). También pueden consultarse la sentencia proferida por la Subseccién
A, de la Seccidon Tercera, 30 de octubre de 2013, expediente 32556, C.P. Mauricio Fajardo Gémez. Posicion reiterada
por la Subseccion en sentencia del 15 de abril de 2015, proferido dentro del expediente nimero 33.173, C.P. (E) Hernan
Andrade Rincon.
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N2

JUZGADO PRIMERO (1°.) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE SAN GIL

San Gil, veintinueve (29) de junio de dos mil veintidos (2022).

Radicado 686793333001-2021-00047-00

Medio de control o CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Accion

Demandante ROSALBA BRAVO CACERESN
LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

Demandado FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

Asunto (Tipo de

Providenci) AUTO INTERLOCUTORIO

VA APROBACION DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL —

Sancién Mora
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
silviasantanderlopezquintero@gmail.com
angiealarconlopezquintero@gmail.com
mercadeolopezquintero.barranca@gmail.com
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Correos Electrénicos de
Notificaciones

Procede el Juzgado (1°.) Primero Administrativo Oral del Circuito de San Gil, a resolver
sobre la aprobacién o improbacién de la conciliacién prejudicial celebrada los dias
veinticinco (25) y veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidés (2022), entre la sefiora
ROSALBA BRAVO CACERESN y LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

I.  ANTECEDENTES:

Actuando através de apoderada judicial la sefiora ROSALBA BRAVO CACERESN
solicité ante la PROCURADURIA JUDICIAL 215 EN ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, se
citara a audiencia de conciliacion la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en adelante FOMAG, con
el fin de obtener el reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA establecida en la
Ley 1071 de 2006.-

1. PRETENSIONES:

La pretension esté contenida en la solicitud de conciliacion, en la cual se determin6 que con
relacién a la convocante se pretendia:

PRIMERO: Se declare la Nulidad del Acto Ficto configurado el dia 11 de noviembre de 202
2gue niega el reconocimiento de la sancién moratoria a mi mandante, de conformidad con
los parametros establecidos en la Ley 1071 de 2006.

SEGUNDO: EIl reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA establecida en la ley
1071 de 2006 a mi mandante la docente ROSALBA BRAVO CACERESN equivalente a un
(1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los setenta (70) dias habiles
después de haber radicado la solicitud de la cesantia parcial y/o definitiva ante la entidad y
hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

TERCERO: Que, sobre el monto de la SANCION POR MORA reclamada, se ordene el
reconocimiento de la respectiva indexacién hasta la fecha en que se efectle el pago de
esta obligacion a cargo de la convocada.”

2. HECHOS:

Los hechos se resumiran de la siguiente manera:

e Qué la sefiora ROSALBA BRAVO CACERESN, labora como docente en los
servicios educativos estatales.


mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
mailto:silviasantanderlopezquintero@gmail.com
mailto:angiealarconlopezquintero@gmail.com
mailto:mercadeolopezquintero.barranca@gmail.com
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e Qué la sefiora ROSALBA BRAVO CACERESN, solicito el dia diecinueve (19) de
julio de 2018, al Ministerio de Educacién Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio, el reconocimiento y pago de la cesantia a que tenia derecho.

e Qué por medio de la Resolucién No. 1879 del 21 de septiembre de 2019, le fue
reconocida la cesantia solicitada por la docente ROSALBA BRAVO CACERESN .

¢ Qué esta cesantia fue cancelada el 18 de febrero de 2019, por intermedio de entidad
bancaria, con posterioridad al término de los setenta (70) dias habiles que establece
la ley para su reconocimiento y pago.

¢ Que después de solicitar el reconocimiento y pago de la sanciébn moratoria por el
retardo en que incurrid la entidad convocada, esta se resolvid negativamente de
forma ficta, debiendo la parte actora convocar al FOMAG, con el fin de llegar a un
acuerdo, previamente a la presentacién de la respectiva demanda.

3. TRAMITE DE LA CONCILIACION
3.1 Tramite ante la Procuraduria Judicial

o El 22 de febrero de 2022, se presenté ante la Procuraduria General de la Nacién la
solicitud de conciliacion prejudicial.

e Mediante providencia del 22 de febrero de 2022, la Procuraduria 215 judicial | para
asuntos administrativos admitié dicha solicitud; y dispuso fijar fecha para llevar a cabo
audiencia de conciliacion.

e En audiencias celebradas el veinticinco (25) y veintinueve (29) de marzo de dos mil
veintidds (2022), la parte convocada present6 férmula de arreglo, la cual fue aceptada
por la parte convocante.

3.2 Férmula de arreglo acordada.

En el acta de conciliacién se propuso la siguiente formula conciliatoria, la cual fue aceptada
por la parte convocate:

“‘De acuerdo a certificacion de fecha 24 de marzo del 2022,el Comité de
Conciliacion y defensa judicial del Ministerio de Educacion decide presentar
propuesta de conciliacién frente a la solicitud promovida por la docente Rosalba
Bravo Caceres, en la que pretende el pago de la sancion moratoria por el pago tardio
de las cesantias reconocidas mediante Resolucién 1879del 21 de septiembre del
2018 y los parametros de la propuesta son los siguientes: fecha de solicitud de las
cesantias:19 de julio del 2018,fecha de pago:18 de febrero del 2019, nUmero de dias
de mora:109 dias, asignacién basica aplicable:$2.633.097, valor de la
mora:$9.566.821,propuesta de acuerdo conciliatorio correspondiente 90%
$8.610.138.Tiempo de pago después de la aprobacién judicial de la
conciliacion un mes y no se reconoce valor alguno por indexacion. La presente
propuesta de conciliacion no causara intereses entre la fecha en que quede firme la
aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se haga efectivo el pago y se
paga la indemnizacion con cargo a los titulos de tesoreria, de conformidad con lo
establecido en la Ley 1955 del 2019, el Decreto 2020del 2019 y de acuerdo a la
decision presupuesta la probada por el Consejo Directivo de FOMAG en sesion
ordinaria del mes de diciembre del 2019”

“Reanudando la audiencia anterior conforme a lo que manifestaba la apoderada de
la parte convocada, me permite aceptar la propuesta conciliatoria en cada una de
sus partes ya verificando los salarios, siendo estos correctos”. Retoma el despacho
la propuesta efectuada por la convocada fecha pago:18 febrero 2019, nimero de
dias de mora: 109, asignacion basica aplicable: $2.633.097, valor en mora:
$9.566.821, propuesta por el 90% $8.610.138 los cuales se pagaran tiempo de pago
después de la aprobacion judicial de la conciliacién: un mes no se reconoce valor
alguno por indexacion. Esa fue la propuesta y eso es lo que usted en este momento
esta aceptando. Apoderada parte convocante: “Si, sefiora la acepto en cada una de
sus partes”.
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. CONSIDERACIONES:
1.- Aspectos generales de la conciliacion prejudicial.

La conciliacion de manera general se puede definir como aquel mecanismo de resolucion
de conflictos a través del cual dos 0 més personas gestionan por si mismas la solucién de
sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado denominado conciliador.

En materia contencioso administrativa, es procedente la conciliacion prejudicial o judicial de
las personas juridicas de derecho publico a través de sus representantes legales y por
conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de
gue conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de
las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del C.C.A, ahora 138,140 y 141 del
C.P.ACA

A su vez, el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, dispone que las actas que contengan
conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitiran al
juez o corporacion que fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva, a
efectos de que impartan su aprobacién o improbacion.

Para definir sobre la aprobacion o improbacién de las conciliaciones que se efectien sobre
asuntos susceptibles de ser conocidos ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa el
H. Consejo de Estado ha fijado los siguientes criterios, que deben ser estudiados y
verificados por el Juez encargado de efectuar el aludido estudio:

v' Debida representacion de las personas que concilian. (arts. 314, 633 y 1502 del C.
C. 159 C.P.A.C.A).

v' Que el asunto a conciliar sea susceptible de transaccién, desistimiento o
conciliacion', y ademas sea de caracter particular y contenido econémico?.

v" No haber operado la caducidad de la accién que eventualmente se ejerceria en caso
de no llegar al acuerdo conciliatorio®.

v" Que lo reconocido patrimonialmente cuente con adecuado respaldo probatorio en
la actuacién, tal como se dispone en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998.

v" Que existan pruebas suficientes de la responsabilidad de la demandada y que el
acuerdo no sea violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio del Estado (art. 65 A
L 23/91, madificado por el Art. 73 L 446/98).

Adicionalmente, el Estatuto de los Mecanismos Alternativos de Solucién de Conflictos*
regulé los asuntos susceptibles de conciliacion en materia contenciosa administrativa
indicando que en el caso de las conciliaciones en las que medien actos administrativos
puede conciliarse sobre los efectos econdmicos de los actos siempre que se presente
alguna de las causales previstas para la revocatoria directa de los mismos. Especificamente
sefiald la norma:

“‘ARTICULO 57. REVOCATORIA DIRECTA. Cuando medie acto administrativo de
caracter particular, podra conciliarse sobre los efectos econdémicos del mismo si se
da alguna de las causales del articulo 69 del Cédigo Contencioso Administrativo,
evento en el cual, una vez aprobada la conciliacion, se entendera revocado el acto
y sustituido por el acuerdo logrado (articulo 71 de la Ley 446 de 1998 que modifica
el articulo 62 de la Ley 23 de 1991).”

Por su parte el articulo 93 del CPACA., consagra los escenarios en los cuales los actos
administrativos deberan ser revocados directamente:

“ARTICULO 93. CAUSALES DE REVOCACION. Los actos administrativos deberan
ser revocados por los mismos funcionarios que los hayan expedido o por sus
inmediatos superiores, de oficio 0 a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes
casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.

Articulo 19 de la Ley 640 de 2001.

2 Articulo 70 de la Ley 446 de 1998 y articulo 2° del Decreto 2511 de 1998.
3 Paragrafo 2° del articulo 81 de la Ley 446 de 1998.

4 Decreto 1818 de 1998


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#69
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/1998/ley_0446_1998_pr001.html#71
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3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.”

Procede a continuacion el despacho a determinar sobre la viabilidad de impartir o no
aprobacién al acuerdo conciliatorio, una vez verificados los anteriores presupuestos.

2.- La representacion de las partes y la capacidad de sus representantes para
conciliar.

Esta exigencia la parte convocante la cumple a cabalidad, pues la sefiora ROSALBA
BRAVO CACERESN, otorga poder especial con las facultades para conciliar, siendo
representada por la abogada HAIDY NATALIA FLOREZ PIMIENTO, identificada con cédula
de ciudadania nimero 1.094.270.099 y tarjeta profesional N0.291.396 del C.S. de la J.,
segun poder que obra dentro del expediente virtual®.

Respecto de la parte convocada, esta demostrado que, mediante Escritura Publica No.
1230 del 11 de septiembre de 2019 otorgado ante Notaria, el jefe de la Oficina Asesora
Judicial del Ministerio de Educacion Nacional le otorgo poder para representar judicialmente
a esa entidad abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, indicAndose que el apoderado
gueda facultado para conciliar de acuerdo con los parametros que establezca el Comité de
Conciliacién del Ministerio de Educacion®.

Con posterioridad, el Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, le sustituyé mediante poder
especial el mandato a él otorgado con la capacidad de conciliar a la abogada MARIA PAZ
BASTO PICO, identificada con cédula de ciudadania nimero. 1.096.227.301 y T.P. No.
294.959 del CS de la J., seglin poder de sustitucion que obra dentro del expediente virtual’.

En virtud a la anterior, se encuentra probado que la entidad convocada cuenta con debida
representacion para conciliar.

3.- Capacidad de las partes para conciliar.

Se advierte que en los poderes referenciados con antelacion, los mandatarios facultaron a
sus apoderados para conciliar y que la entidad otorgd el poder por intermedio de su
representante legal Constitucionalmente habilitado, de lo que surge claro que quienes
suscriben el acuerdo representan una persona natural con capacidad para disponer de sus
derechos que actla a través de apoderado judicial y una entidad publica con capacidad
para ser representada judicial y extrajudicialmente, por su representante legal.

4.- Que el asunto sea susceptible de conciliacién por su naturaleza y contenido.

De acuerdo con lo expuesto en la solicitud de conciliacion prejudicial, se tiene que se
encuentra orientada a obtener el reconocimiento de un asunto de naturaleza patrimonial,
por cuanto lo pretendido es que se le cancele la sancién moratoria generada por el pago
tardio de las cesantias de la actora.

En ese orden, el asunto a conciliar es susceptible de transaccion, desistimiento o
conciliacion, por su caracter particular y su contenido eminentemente econdmico;
cumpliéndose asi, los requisitos establecidos en el articulo 13 de la ley 1285 de 20098,

5.- Que no haya operado el fendmeno juridico de la caducidad.

En el presente caso, segun se indicé en la solicitud de conciliacion y claramente se
desprende de los hechos que lo sustentan, que en el evento que el actor concurriera en
sede jurisdiccional, el medio de control idéneo para definir la controversia seria el de nulidad
y restablecimiento del derecho, el cual se encuentra consagrado en el articulo 138 del
C.P.A.CA.

5 Documento PDF 011 expediente digital

6 Documento 11. ESCRITURA.

7 Documento PDF 008 del expediente digital .

8 Ley 1285 de 2009, “Por medio de la cual se reforma la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la
Administracion de Justicia”, ARTICULO 13: Apruébese como articulo nuevo de la Ley 270 de
1996 el siguiente: “Articulo 42A. Conciliacién judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre
constituira requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo
Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la
conciliacion extrajudicial.
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Lo anterior, en razon a discutir la legalidad del acto administrativo ficto negativo surgido de la
reclamacion presentada el 11 de agosto de 2021, en el que la accionante peticiono el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria.

Entonces, como quiera que el acto administrativo a demandar es un acto ficto negativo, habra
de aplicarse la regla contenida en el literal d) numeral 1 del 164 del C.P.A.C.A, el cual a su
tenor literal prescribe:

“Articulo 164. La demanda deber ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando:

(..)

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo.”

En conclusion, toda vez que la escogencia del medio judicial surgio de la existencia de un acto
administrativo producto del silencio administrativo, resulta claro para este Despacho, que en
el presente asunto la solicitud de conciliacion, se efectio dentro del término sefialado por la
ley para la oportuna interposicion de la demanda, ya que la norma expresamente autoriza que
se puede acudir en cualquier tiempo ante la jurisdiccion.

6.- Que lo reconocido patrimonialmente cuente con adecuado respaldo probatorio,
gue existan pruebas suficientes de la responsabilidad de la demandada. (-articulo
65A de la Ley 23 de 1991 incorporado por el articulo 73 de la Ley 446 de 1998,
compilado en el articulo 60 del Decreto 1818 de 1998) y no sea lesivo del patrimonio
del estado

En el presente caso, una vez estudiado el material probatorio allegado al Despacho, se
encuentra probad que el sefior ROSALBA BRAVO CACERESN, labora como docente en
los servicios educativos estatales en el Departamento de Santander®.

Igualmente, se logrd acreditar que la sefiora ROSALBA BRAVO CACERESN radicé el
diecinueve (19) de julio de 2018, ante la Secretaria de Educacion del Departamento de
Santander, peticion de reconocimiento y pago de cesantias parciales, tal y como se lee de
la Resolucién No. 1879 del 21 de septiembre de 2019, la cual resolvié de manera favorable
su solicitud®.

De igual manera, se comprob6 que la entidad convocada dejo a disposicion en la entidad
financiera desde el 18 de febrero de 2019, el valor reconocido mediante la Resolucién No.
1879 del 21 de septiembre de 2019, segun consta en la certificacion expedida por el
FOMAG!!.

Ahora bien, teniendo en cuenta lo anterior, se advierte que la solicitud de cesantias
parciales fue presentada el diecinueve (19) de julio de 2018, por lo que la convocante
contaba con 15 dias habiles para proferir el respectivo acto administrativo, esto es, hasta el
13 de agosto de 2018, mas 10 dias que corresponden a la ejecutoria, que vencieron el 28
de agostos de 2018; y es a partir del dia siguiente, que la administracion contaba con los
45 dias habiles para realizar el pago de las cesantias parciales, siendo el 31 de octubre de
2018, el ultimo dia que tenia para tal efecto. No obstante, el pago efectuado por dicho
concepto se llevo a cabo hasta el 18 de febrero de 2019.

FECHA DE PRESENTACION DE LA |19 julio de 2018
SOLICUTUD DE RECONOCIMIENTO DE
CESANTIAS

15 DIAS PARA EXPEDIR EL ACTO | 13 de agosto de 2018
ADMINISTRATIVO CORRESPONDIENTE

10 DIAS DE EJECUTORIA DEL ACTO 28 de agosto de 2018
45 DIAS HABILES PARA EFECTUAR EL | 31 de octubre de 2018
PAGO

FECHA DEL PAGO 18 de febrero de 2019

9 Tal y como se lee de la Resolucién No. 2282 del 6 de noviembre de 2018 , visible a folios 20 y
siguientes del PDF 001, del expediente digital.

10 |bidem.

11 Documento 006. Expediente digital
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Por lo anterior, solo puede hablarse de mora en el pago desde el 1 de noviembre de 2018
y hasta el 17 de febrero de 2019, periodo en el que transcurrieron 109 dias, que
corresponden a la mora.

Asi mismo, se lograverificarque el acuerdo de conciliacion que serealizélos dias
veinticinco (25) y veintinueve (29) de marzo de dos mil veintidos (2022), por valor de ocho
millones seiscientos diez mil ciento treinta y ocho pesos ($8.610.138.00), equivalente al
noventa por ciento (90%) del total adeudado por la sancién causada por la constituciéon en
mora, no lesiona el patrimonio publico, toda vez que el anterior valor se ajustd bajo los
parametros legales permitidos; de igual forma, se logra comprobar que la parte convocante
renuncio a intereses.

Igualmente, se advierte que el valor reconocido en el presente acuerdo conciliatorio, es
producto de la mora en que incurrié la entidad convocada para cancelar las cesantias a que
tenia derecho el sefior ROSALBA BRAVO CACERESN, toda vez que transcurrieron 109
dias de mora contados a partir de los 70 dias h&biles que tenia la entidad para cancelar las
cesantias hasta el momento en que se efectud el pago.

De lo anterior, este despacho concluye que, el acuerdo logrado tiene suficiente respaldo
probatorio, lo cual permite impartir su aprobacion.

Por otro lado, con el fin de cumplir el requisito contenido en el articulo 57 del Decreto 1818
de 1998, resulta necesario indicar que frente al acto administrativo, surgido del silencio
administrativo a la peticion presentada por la parte actora ante la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE SANTANDER, en nombre y representacion de la
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FOMAG, el dia 11 de agosto de
2021, en la cual solicito el reconocimiento y pago de la sancién moratoria, se presenta la
causal de revocatoria directa de que trata el numeral 1 del articulo 93 del C.P.AC.A., pues
viola lo dispuesto en el articulo 4 de la Ley 1075 de 2006, que estable una sancion en los
eventos en que se realiza el pago de la cesantia de manera tardia, que es lo que ocurre en
el caso concreto en estudio.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO (1°.) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE SAN GIL,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBARel acuerdo conciliatorio celebrado entre el sefior ROSALBA
BRAVO CACERESN yLA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en desarrollo de la
audiencia de conciliacién extra judicial llevada a cabo los dias veinticinco (25) y veintinueve
(29) de marzo de dos mil veintidds (2022),ante la Procuraduria 215 Judicial | para asuntos
administrativos de San Gil, por el valor de OCHO MILLONES SEISCIENTOS DIEZ MIL
CIENTO TREINTA Y OCHO PESOS ($8.610.138.00)

SEGUNDO: De conformidad con el articulo 57 del Decreto 1818 de 1998, se declara que
frente al acto administrativo ficto negativo producto del silencio de la peticion presentada el
dia 11 de agosto de 2021, se da la causal de revocatoria directa de que trata el numeral 1
del articulo 93 del C.P.A.C.A y en consecuencia dicho acto debe tenerse por sustituido por
el acuerdo logrado por las partes objeto de estudio en esta providencia, dandose por
terminado el presente tramite.

TERCERO: EXPIDASE copia auténtica de las piezas necesarias para el cumplimiento del
Acuerdo Conciliatorio alcanzado por las partes.

CUARTO: Una vez ejecutoriada esta providencia procédase al archivo de las diligencias
previas las anotaciones correspondientes en el sistema judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ
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JUZGADO PRIMERO (1°.) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE SAN GIL

San Gil, veintinueve (29) de junio de dos mil veintidos (2022).

Radicado 686793333001-2021-00060-00

Medio de control o CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Accion

Demandante WILMA DENISE BRAVO PRIETO
LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

Demandado FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

Asunto (Tipo de

Providenci) AUTO INTERLOCUTORIO

VA APROBACION DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL —

Sancién Mora
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
Correos Electrénicos de |notificacionesbucaramanga@agiraldoabogados.com.co
Notificaciones matorres@procuraduria.qgov.co

Procede el Juzgado (1°.) Primero Administrativo Oral del Circuito de San Gil, a resolver
sobre la aprobacion o improbacién de la conciliacion prejudicial celebrada el primero (1) de
abril de dos mil veintiddés (2022), entre la sefiora WILMA DENISE BRAVO PRIETOy LA
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

I.  ANTECEDENTES:

Actuando através de apoderada judicial la sefiora WILMA DENISE BRAVO
PRIETOsolicité ante  la PROCURADURIA  JUDICIAL 215 EN  ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, se citard a audiencia de conciliacion la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
en adelante FOMAG, con el fin de obtener el reconocimiento y pago de la SANCION POR
MORA establecida en la Ley 1071 de 2006.-

1. PRETENSIONES:

La pretension esté contenida en la solicitud de conciliacion, en la cual se determin6 que con
relacién a la convocante se pretendia:

“PRIMERO: Se declare la Nulidad del Acto Ficto configurado el dia 20 de agosto de
2021 que niega el reconocimiento de la sancion moratoria a mi mandante, de
conformidad con los parametros establecidos en la Ley 1071 de 2006.

SEGUNDO: El reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA establecida en
la ley 1071 de 2006 a mi mandante la docente WILMA DENISE BRAVO PRIETO
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los
setenta (70) dias habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia
parcial y/o definitiva ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la
misma.

TERCERO: Que, sobre el monto de la SANCION POR MORA reclamada, se ordene
el reconocimiento de la respectiva indexacion hasta la fecha en que se efectue el
pago de esta obligacion a cargo de la convocada.”

2. HECHOS:

Los hechos se resumiran de la siguiente manera:

e Qué la sefiora WILMA DENISE BRAVO PRIETO, labora como docente en los
servicios educativos estatales.


mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
mailto:notificacionesbucaramanga@giraldoabogados.com.co
mailto:matorres@procuraduria.gov.co
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o Qué la sefiora WILMA DENISE BRAVO PRIETO, solicit6 el dia 6 de mayo de 2018,
al Ministerio de Educacion Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, el reconocimiento y pago de la cesantia a que tenia derecho.

o Qué por medio de la Resolucion No. 1341 del 26 de julio de 2018, le fue reconocida
la cesantia solicitada por la docente WILMA DENISE BRAVO PRIETO.

o Qué esta cesantia fue cancelada el 29 de octubre de 2018, por intermedio de entidad
bancaria, con posterioridad al término de los setenta (70) dias habiles que establece
la ley para su reconocimiento y pago.

¢ Que después de solicitar el reconocimiento y pago de la sanciébn moratoria por el
retardo en que incurrid la entidad convocada, esta se resolvid negativamente de
forma ficta, debiendo la parte actora convocar al FOMAG, con el fin de llegar a un
acuerdo, previamente a la presentacién de la respectiva demanda.

3. TRAMITE DE LA CONCILIACION
3.1 Tramite ante la Procuraduria Judicial

o EI 13 de diciembre de 2021, se present6 ante la Procuraduria General de la Nacion la
solicitud de conciliacion prejudicial.

e Mediante providencia del 16 de diciembre de 2021, la Procuraduria 215 judicial | para
asuntos administrativos admitié dicha solicitud; y dispuso fijar fecha para llevar a cabo
audiencia de conciliacion.

e En audiencia celebrada el primero (1) de abril de dos mil veintidés (2022), la parte
convocada present6 formula de arreglo, la cual fue aceptada por la parte convocante.

3.2 Férmula de arreglo acordada.

En el acta de conciliacion se propuso la siguiente formula conciliatoria, la cual fue aceptada
por la parte convocate:

“Conforme certificacion remitida con anterioridad al despacho, se tiene que el
comité decide proponer formula conciliatoria, atendiendo las siguientes fechas:
Fecha de solicitud de las cesantias: 06 de mayo de 2018; Fecha de pago: 30 de
octubre de 2018; No. de dias de mora: 69; Asignacion bésica aplicable: $3.641.927,
Valor de la mora: $ 8.376.393; Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 7.538.753
(90%). Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1IMES
(DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se
reconoce valor alguno por indexacion. La presente propuesta de conciliacién no
causard intereses entre la fecha en que quede en firme el auto aprobatorio judicial
y durante el mes siguiente en que se haga efectivo el pago. Se paga la
indemnizacién con cargo a los titulos de tesoreria de conformidad con lo
establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo) y el Decreto
2020 de 2019, y de acuerdo con la adicién presupuestal de $440.000.000.000
aprobada por el Consejo Directivo de FOMAG en sesion ordinaria de 9 de
diciembre de 2019”.---"---Se corre traslado a la apoderada de la parte
convocante, para que manifieste si acepta la propuesta presentada por la
apoderada de la entidad convocada, quien manifiesta: “Me permito aceptar la

”

propuesta en cada una de sus partes”.”.
. CONSIDERACIONES:
1.- Aspectos generales de la conciliacién prejudicial.
La conciliacion de manera general se puede definir como aquel mecanismo de resolucion
de conflictos a través del cual dos o mas personas gestionan por si mismas la solucién de
sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado denominado conciliador.
En materia contencioso administrativa, es procedente la conciliacion prejudicial o judicial de

las personas juridicas de derecho publico a través de sus representantes legales y por
conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de
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que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de
las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del C.C.A, ahora 138,140 y 141 del
C.P.ACA

A su vez, el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, dispone que las actas que contengan
conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitiran al
juez o corporacion que fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva, a
efectos de que impartan su aprobacién o improbacion.

Para definir sobre la aprobacion o improbacién de las conciliaciones que se efectlen sobre
asuntos susceptibles de ser conocidos ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa el
H. Consejo de Estado ha fijado los siguientes criterios, que deben ser estudiados y
verificados por el Juez encargado de efectuar el aludido estudio:

v' Debida representacién de las personas que concilian. (arts. 314, 633 y 1502 del C.
C. 159 C.P.A.C.A).

v" Que el asunto a conciliar sea susceptible de transaccion, desistimiento o
conciliaciont, y ademas sea de caracter particular y contenido econémico?.

v" No haber operado la caducidad de la accién que eventualmente se ejerceria en caso
de no llegar al acuerdo conciliatorio®.

¥v" Que lo reconocido patrimonialmente cuente con adecuado respaldo probatorio en
la actuacion, tal como se dispone en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998.

v" Que existan pruebas suficientes de la responsabilidad de la demandada y que el
acuerdo no sea violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio del Estado (art. 65 A
L 23/91, modificado por el Art. 73 L 446/98).

Adicionalmente, el Estatuto de los Mecanismos Alternativos de Solucién de Conflictos*
reguld los asuntos susceptibles de conciliacibn en materia contenciosa administrativa
indicando que en el caso de las conciliaciones en las que medien actos administrativos
puede conciliarse sobre los efectos econémicos de los actos siempre que se presente
alguna de las causales previstas para la revocatoria directa de los mismos. Especificamente
sefialo la norma:

“‘ARTICULO 57. REVOCATORIA DIRECTA. Cuando medie acto administrativo de
caracter particular, podra conciliarse sobre los efectos econémicos del mismo si se
da alguna de las causales del articulo 69 del Cddigo Contencioso Administrativo,
evento en el cual, una vez aprobada la conciliacién, se entendera revocado el acto
y sustituido por el acuerdo logrado (articulo 71 de la Ley 446 de 1998 que modifica
el articulo 62 de /a Ley 23 de 1991).”

Por su parte el articulo 93 del CPACA., consagra los escenarios en los cuales los actos
administrativos deberan ser revocados directamente:

“‘ARTICULO 93. CAUSALES DE REVOCACION. Los actos administrativos deberan
ser revocados por los mismos funcionarios que los hayan expedido o por sus
inmediatos superiores, de oficio 0 a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes
casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.”

Procede a continuacion el despacho a determinar sobre la viabilidad de impartir o no
aprobacion al acuerdo conciliatorio, una vez verificados los anteriores presupuestos.

2.- La representacion de las partes y la capacidad de sus representantes para
conciliar.

Esta exigencia la parte convocante la cumple a cabalidad, pues la sefiora WILMA DENISE
BRAVO PRIETO , otorga poder especial con las facultades para conciliar, siendo
representada por la abogada HAIRY NATALIA FLOREZ PIMIENTO, identificada con cédula

Articulo 19 de la Ley 640 de 2001.

2 Articulo 70 de la Ley 446 de 1998 y articulo 2° del Decreto 2511 de 1998.
3 Paragrafo 2° del articulo 81 de la Ley 446 de 1998.

4 Decreto 1818 de 1998


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#69
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/1998/ley_0446_1998_pr001.html#71
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de ciudadania nimero 1.094.270.099 de Pamplona y tarjeta profesional No. 91.396 del C.S.
de la J., segln poder que obra dentro del expediente virtual®.

Respecto de la parte convocada, estd demostrado que, mediante Escritura Publica No.
1230 del 11 de septiembre de 2019 otorgado ante Notaria, el jefe de la Oficina Asesora
Judicial del Ministerio de Educacion Nacional le otorgo poder para representar judicialmente
a esa entidad abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, indicAndose que el apoderado
gqueda facultado para conciliar de acuerdo con los parametros que establezca el Comité de
Conciliacién del Ministerio de Educacién®.

Con posterioridad, el Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, le sustituyé mediante poder
especial el mandato a él otorgado con la capacidad de conciliar a la abogada ANGELA
VIVIANA MOLINA MURILLO, identificada con cédula de ciudadania nimero. 1.019.103.946
expedida en Bogota y T.P. No. 295.622 del CS de la J., segun poder de sustitucién que
obra dentro del expediente virtual’.

En virtud a la anterior, se encuentra probado que la entidad convocada cuenta con debida
representacion para conciliar.

3.- Capacidad de las partes para conciliar.

Se advierte que en los poderes referenciados con antelacion, los mandatarios facultaron a
sus apoderados para conciliar y que la entidad otorgd el poder por intermedio de su
representante legal Constitucionalmente habilitado, de lo que surge claro que quienes
suscriben el acuerdo representan una persona natural con capacidad para disponer de sus
derechos que actla a través de apoderado judicial y una entidad publica con capacidad
para ser representada judicial y extrajudicialmente, por su representante legal.

4.- Que el asunto sea susceptible de conciliacién por su naturaleza y contenido.

De acuerdo con lo expuesto en la solicitud de conciliacion prejudicial, se tiene que se
encuentra orientada a obtener el reconocimiento de un asunto de naturaleza patrimonial,
por cuanto lo pretendido es que se le cancele la sanciébn moratoria generada por el pago
tardio de las cesantias de la actora.

En ese orden, el asunto a conciliar es susceptible de transaccion, desistimiento o
conciliaciébn, por su caracter particular y su contenido eminentemente econdmico;
cumpliéndose asi, los requisitos establecidos en el articulo 13 de la ley 1285 de 20098,

5.- Que no haya operado el fendmeno juridico de la caducidad.

En el presente caso, segun se indicé en la solicitud de conciliacién y claramente se
desprende de los hechos que lo sustentan, que en el evento que el actor concurriera en
sede jurisdiccional, el medio de control idéneo para definir la controversia seria el de nulidad
y restablecimiento del derecho, el cual se encuentra consagrado en el articulo 138 del
C.P.ACA.

Lo anterior, en razon a discutir la legalidad del acto administrativo ficto negativo surgido de la
reclamacion presentada el 6 de mayo de 2018, en el que la accionante peticiond el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria.

Entonces, como quiera que el acto administrativo a demandar es un acto ficto negativo, habra
de aplicarse la regla contenida en el literal d) numeral 1 del 164 del C.P.A.C.A, el cual a su
tenor literal prescribe:

“Articulo 164. La demanda deber ser presentada:

5 Documento 12. Poder CONVOCANTE procuraduria Marilu Quintero.

6 Documento 11. ESCRITURA.

7 Documento 13 PODER GRACIELA RODRIGUEZ PINERES.

8 Ley 1285 de 2009, “Por medio de la cual se reforma la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la
Administracion de Justicia”, ARTICULO 13: Apruébese como articulo nuevo de la Ley 270 de
1996 el siguiente: “Articulo 42A. Conciliacién judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre
constituird requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cadigo
Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la
conciliacion extrajudicial.
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d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo.”

En conclusion, toda vez que la escogencia del medio judicial surgio de la existencia de un acto
administrativo producto del silencio administrativo, resulta claro para este Despacho, que en
el presente asunto la solicitud de conciliacion, se efectto dentro del término sefialado por la
ley para la oportuna interposicion de la demanda, ya que la norma expresamente autoriza que
se puede acudir en cualquier tiempo ante la jurisdiccion.

6.- Que lo reconocido patrimonialmente cuente con adecuado respaldo probatorio,
gue existan pruebas suficientes de la responsabilidad de la demandada. (-articulo
65A de la Ley 23 de 1991 incorporado por el articulo 73 de la Ley 446 de 1998,
compilado en el articulo 60 del Decreto 1818 de 1998) y no sea lesivo del patrimonio
del estado

En el presente caso, una vez estudiado el material probatorio allegado al Despacho, se
encuentra probad que la sefiora WILMA DENISE BRAVO PRIETO, labora como docente
en los servicios educativos estatales en el Departamento de Santander®.

Igualmente, se logré acreditar que la sefiora WILMA DENISE BRAVO PRIETO radic6 el 6
de mayo de 2018, ante la Secretaria de Educacion del Departamento de Santander, peticion
de reconocimiento y pago de cesantias parciales, tal y como se lee de la Resoluciéon No.
1341 del 26 de julio de 2018, la cual resolvié de manera favorable su solicitud?©.

De igual manera, se comprob6 que la entidad convocada dejo a disposicion en la entidad
financiera desde el 29 de octubre de 2018, el valor reconocido mediante la Resolucién No.
1341 del 26 de julio de 2018, segln consta en la certificacion expedida por el FOMAG!.

Ahora bien, teniendo en cuenta lo anterior, se advierte que la solicitud de cesantias
parciales fue presentada el 6 de mayo de 2018, por lo que la convocante contaba con 15
dias habiles para proferir el respectivo acto administrativo, esto es, hasta el 28 de mayo de
2018, mas 10 dias que corresponden a la ejecutoria, que vencieron el 13 de junio de 2018;
y es a partir del dia siguiente, que la administraciéon contaba con los 45 dias habiles para
realizar el pago de las cesantias parciales, siendo el 21 de agosto de 2018, el ultimo dia
gue tenia para tal efecto. No obstante, el pago efectuado por dicho concepto se llevo a cabo
hasta el 29 de octubre de 2018.

FECHA DE PRESENTACION DE LA |6 de mayo de 2018
SOLICUTUD DE RECONOCIMIENTO DE
CESANTIAS

15 DIAS PARA EXPEDIR EL ACTO | 28 de mayo de 2018
ADMINISTRATIVO CORRESPONDIENTE

10 DIAS DE EJECUTORIA DEL ACTO 13 de junio de 2018
45 DIAS HABILES PARA EFECTUAR EL | 21 de agosto de 2018
PAGO

FECHA DEL PAGO 29 de octubre de 2018

Por lo anterior, solo puede hablarse de mora en el pago desde el 22 de agosto de 2018 y
hasta el 28 de octubre de 2018, periodo en el que transcurrieron 68 dias, que corresponden
a la mora.

Confrontado lo anterior con la férmula de arreglo convenida por las partes, surge que, el
acuerdo conciliatorio no puede ser aprobado, pues en el mismo se reconocié el pago de
sancion mora por un plazo de sesenta y nueve (69) dias, pues se tomé como fecha de pago
el dia 30 de octubre de 2018, pese g que el material probatorio allegado da cuenta de que,
el pago de las cesantias se efectio el 29 de octubre de 2018.

En conclusién el tiempo reconocido resulta mayor al que se puede acreditar con el material
probatorio allegado al plenario, que tan solo demuestra una tardanza en el pago de las
cesantias de sesenta y ocho (68) dias, por lo que, el acuerdo conciliatorio tiene la virtualidad

9 Tal y como se lee de la Resolucidon No. 1341 del 26 de julio de 2018, visible a folios 5-6 del PDF
004, del expediente digital.

10 |bidem.

11 Documento 009. Expediente digital
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de resultar lesivo del patrimonio del Estado, pues de aceptarse , se estaria imponiendo el

pago de un dia de sancién mora sin una fuente legal vélida para su reconocimiento.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO (1°) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE SAN GIL,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado entre la sefiora WILMA DENISE
BRAVO PRIETO y LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en desarrollo de la audiencia de
conciliacion extra judicial llevada a cabo el dia primero (1) de abril de dos mil veintidos
(2022).

SEGUNDO: : Una vez ejecutoriada esta providencia procédase al archivo de las diligencias
previas las anotaciones correspondientes en el sistema judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Firmado Por:

Astrid Carolina Mendoza Barros
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 25ecedecaaa39baccd797edb509110¢72226fa4992496€97a2200cd9978d3372
Documento generado en 29/06/2022 09:10:01 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO (1°.) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE SAN GIL

San Gil, veintinueve (29) de junio de dos mil veintidos (2022).

Radicado 686793333001-2021-00076-00

Medio de control o CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Accion

Demandante BETTY ACERO HERNANDEZ
LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

Demandado FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

Asunto (Tipo de

Providenci) AUTO INTERLOCUTORIO

VA APROBACION DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL —

Sancién Mora
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
Correos Electrénicos de |notificacionesbucaramanga@agiraldoabogados.com.co
Notificaciones matorres@procuraduria.qgov.co

Procede el Juzgado (1°.) Primero Administrativo Oral del Circuito de San Gil, a resolver
sobre la aprobacion o improbacion de la conciliacion prejudicial celebrada el dieciocho (18)
de abril de dos mil veintidds (2022), entre la sefiora BETTY ACERO HERNANDEZ y LA
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

I.  ANTECEDENTES:

Actuando através de apoderada judicial la sefiora BETTY ACERO HERNANDEZ
solicité ante la PROCURADURIA JUDICIAL 215 EN ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, se
citara a audiencia de conciliacion la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en adelante FOMAG, con
el fin de obtener el reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA establecida en la
Ley 1071 de 2006.-

1. PRETENSIONES:

La pretension esté contenida en la solicitud de conciliacion, en la cual se determin6 que con
relacién a la convocante se pretendia:

“PRIMERO: Se declare la Nulidad del Acto Ficto configurado el dia 27 de noviembre
de 2021 que niega el reconocimiento de la sancion moratoria a mi mandante, de
conformidad con los parametros establecidos en la Ley 1071 de 2006.

SEGUNDO: El reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA establecida en
la ley 1071 de 2006 a mi mandante la docente BETTY ACERO HERNANDEZ
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los
setenta (70) dias habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia
parcial y/o definitiva ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la
misma.

TERCERO: Que, sobre el monto de la SANCION POR MORA reclamada, se ordene
el reconocimiento de la respectiva indexacion hasta la fecha en que se efectue el
pago de esta obligacion a cargo de la convocada.”

2. HECHOS:

Los hechos se resumiran de la siguiente manera:

e Qué la sefiora BETTY ACERO HERNANDEZ, labora como docente en los servicios
educativos estatales.


mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
mailto:notificacionesbucaramanga@giraldoabogados.com.co
mailto:matorres@procuraduria.gov.co
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e Qué la sefiora BETTY ACERO HERNANDEZ , solicit6 el dia 18 de junio de 2018, al
Ministerio de Educacién Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio,
el reconocimiento y pago de la cesantia a que tenia derecho.

e Qué por medio de la Resolucién No. 1466 del 1 de agosto de 2018, le fue reconocida
la cesantia solicitada por la docente BETTY ACERO HERNANDEZ .

o Qué esta cesantia fue cancelada el 29 de octubre de 2018, por intermedio de entidad
bancaria, con posterioridad al término de los setenta (70) dias habiles que establece
la ley para su reconocimiento y pago.

¢ Que después de solicitar el reconocimiento y pago de la sanciébn moratoria por el
retardo en que incurrid la entidad convocada, esta se resolvid negativamente de
forma ficta, debiendo la parte actora convocar al FOMAG, con el fin de llegar a un
acuerdo, previamente a la presentacién de la respectiva demanda.

3. TRAMITE DE LA CONCILIACION
3.1 Tramite ante la Procuraduria Judicial

e EI 21 de enero de 2022, se presentd ante la Procuraduria General de la Nacion la
solicitud de conciliacion prejudicial.

e Mediante providencia del 24 de enero de 2022, la Procuraduria 215 judicial | para
asuntos administrativos admitié dicha solicitud; y dispuso fijar fecha para llevar a cabo
audiencia de conciliacion.

e En audiencia celebrada el dieciocho (18) de abril de dos mil veintidos (2022), la parte
convocada present6 formula de arreglo, la cual fue aceptada por la parte convocante.

3.2 Férmula de arreglo acordada.

En el acta de conciliacion se propuso la siguiente formula conciliatoria, la cual fue aceptada
por la parte convocate:

“Conforme a certificacion de fecha 09 de febrero de 2022, el comité de Conciliacion
y defensa judicial del Ministerio de Educacion Nacional, respecto a la solicitud de
conciliacion promovida por la docente BETTY ACERO HERNANDEZ en contra de
la NACION -MINISTERIO DE EDUCACION -FOMAG, cuya pretension es el
reconocimiento y pago de la sanciébn moratoria por pago tardio de cesantias
(CESANTIA PARCIAL PARA COMPRA -PRESUPUESTO ORDINARIO)
reconocidas mediante Resolucibn No. 1466 de 01 de agosto de 2018. Los
parametros de la propuesta son los siguientes: Fecha de solicitud de las cesantias:
18 de junio de 2018. Fecha de pago: 29 de octubre de 2018. No. de dias de mora:
30. Asignacion basica aplicable: $ 3.641.927. Valor de la mora: $ 3.641.910.
Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 3.277.719 (90%). De acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 3, numerales 3.2 y 3.5 del Acuerdo No. 001 de 1 de octubre de 2020,
la presente propuesta se encuentra estructurada conforme a la informacion
suministrada en la convocatoria a conciliar, en razén a que la sancién moratoria es
un derecho de caracter discutible y conciliable, que se reclama a través de la
denominada justicia rogada. Lo anterior, atendiendo a que corresponde a las
entidades estatales la salvaguarda del patrimonio publico. Tiempo de pago después
de la aprobacion judicial de la conciliacién: 1 MES (DESPUES DE COMUNICADO
EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se reconoce valor alguno por
indexacién. La presente propuesta de conciliacion no causara intereses entre la
fecha en que quede en firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente
en que se haga efectivo el pago”. Se corre traslado a la apoderada de la parte
convocante, para que manifieste si acepta la propuesta presentada por la apoderada
de la entidad convocada, quien manifiesta: “Me permito aceptar la propuesta
conciliatoria en cada una de sus partes”.

II.  CONSIDERACIONES:

1.- Aspectos generales de la conciliacién prejudicial.
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La conciliacion de manera general se puede definir como aquel mecanismo de resolucion
de conflictos a través del cual dos o mas personas gestionan por si mismas la solucién de
sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado denominado conciliador.

En materia contencioso administrativa, es procedente la conciliacion prejudicial o judicial de
las personas juridicas de derecho publico a través de sus representantes legales y por
conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de
que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de
las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del C.C.A, ahora 138,140 y 141 del
C.P.ACA

A su vez, el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, dispone que las actas que contengan
conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitiran al
juez o corporacion que fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva, a
efectos de que impartan su aprobacion o improbacion.

Para definir sobre la aprobacion o improbacién de las conciliaciones que se efectlien sobre
asuntos susceptibles de ser conocidos ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa el
H. Consejo de Estado ha fijado los siguientes criterios, que deben ser estudiados y
verificados por el Juez encargado de efectuar el aludido estudio:

v' Debida representacién de las personas que concilian. (arts. 314, 633 y 1502 del C.
C. 159 C.P.A.C.A).

v" Que el asunto a conciliar sea susceptible de transaccion, desistimiento o
conciliaciont, y ademas sea de caracter particular y contenido econémico?.

v" No haber operado la caducidad de la accién que eventualmente se ejerceria en caso
de no llegar al acuerdo conciliatorio®.

v" Que lo reconocido patrimonialmente cuente con adecuado respaldo probatorio en
la actuacion, tal como se dispone en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998.

v" Que existan pruebas suficientes de la responsabilidad de la demandada y que el
acuerdo no sea violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio del Estado (art. 65 A
L 23/91, modificado por el Art. 73 L 446/98).

Adicionalmente, el Estatuto de los Mecanismos Alternativos de Solucién de Conflictos*
reguld los asuntos susceptibles de conciliacibn en materia contenciosa administrativa
indicando que en el caso de las conciliaciones en las que medien actos administrativos
puede conciliarse sobre los efectos econémicos de los actos siempre que se presente
alguna de las causales previstas para la revocatoria directa de los mismos. Especificamente
sefialé la norma:

“ARTICULO 57. REVOCATORIA DIRECTA. Cuando medie acto administrativo de
caracter particular, podra conciliarse sobre los efectos econdmicos del mismo si se
da alguna de las causales del articulo 69 del Cddigo Contencioso Administrativo,
evento en el cual, una vez aprobada la conciliacién, se entendera revocado el acto
y sustituido por el acuerdo logrado (articulo 71 de la Ley 446 de 1998 que modifica
el articulo 62 de la Ley 23 de 1991).”

Por su parte el articulo 93 del CPACA., consagra los escenarios en los cuales los actos
administrativos deberén ser revocados directamente:

“‘“ARTICULO 93. CAUSALES DE REVOCACION. Los actos administrativos deberan
ser revocados por los mismos funcionarios que los hayan expedido o por sus
inmediatos superiores, de oficio 0 a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes
casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.”

Procede a continuacion el despacho a determinar sobre la viabilidad de impartir o no
aprobacion al acuerdo conciliatorio, una vez verificados los anteriores presupuestos.

Articulo 19 de la Ley 640 de 2001.

2 Articulo 70 de la Ley 446 de 1998 y articulo 2° del Decreto 2511 de 1998.
3 Paragrafo 2° del articulo 81 de la Ley 446 de 1998.

4 Decreto 1818 de 1998


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#69
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2.- La representacién de las partes y la capacidad de sus representantes para

conciliar.

Esta exigencia la parte convocante la cumple a cabalidad, pues la sefiora BETTY ACERO
HERNANDEZ, otorga poder especial con las facultades para conciliar, siendo representada
por la abogada HAIRY NATALIA FLOREZ PIMIENTO, identificada con cédula de
ciudadania namero 1.094.270.099 de Pamplona y tarjeta profesional No. 91.396 del C.S.
de la J., segin poder que obra dentro del expediente virtual®.

Respecto de la parte convocada, estd demostrado que, mediante Escritura Publica No.
1230 del 11 de septiembre de 2019 otorgado ante Notaria, el jefe de la Oficina Asesora
Judicial del Ministerio de Educacion Nacional le otorgo poder para representar judicialmente
a esa entidad abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, indicAndose que el apoderado
gqueda facultado para conciliar de acuerdo con los parametros que establezca el Comité de
Conciliacién del Ministerio de Educacién®.

Con posterioridad, el Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, le sustituyé mediante poder
especial el mandato a él otorgado con la capacidad de conciliar a la abogada MARIA PAZ
BASTO PICO, identificada con cédula de ciudadania namero. 1.096.227.301 y T.P. No.
294.959 del CS de la J., segln poder de sustitucion que obra dentro del expediente virtual’.

En virtud a la anterior, se encuentra probado que la entidad convocada cuenta con debida
representacion para conciliar.

3.- Capacidad de las partes para conciliar.

Se advierte gue en los poderes referenciados con antelacion, los mandatarios facultaron a
sus apoderados para conciliar y que la entidad otorgd el poder por intermedio de su
representante legal Constitucionalmente habilitado, de lo que surge claro que quienes
suscriben el acuerdo representan una persona natural con capacidad para disponer de sus
derechos que actla a través de apoderado judicial y una entidad publica con capacidad
para ser representada judicial y extrajudicialmente, por su representante legal.

4.- Que el asunto sea susceptible de conciliacién por su naturaleza y contenido.

De acuerdo con lo expuesto en la solicitud de conciliacién prejudicial, se tiene que se
encuentra orientada a obtener el reconocimiento de un asunto de naturaleza patrimonial,
por cuanto lo pretendido es que se le cancele la sancibn moratoria generada por el pago
tardio de las cesantias de la actora.

En ese orden, el asunto a conciliar es susceptible de transaccion, desistimiento o
conciliacion, por su caracter particular y su contenido eminentemente econdmico;
cumpliéndose asi, los requisitos establecidos en el articulo 13 de la ley 1285 de 20098.

5.- Que no haya operado el fendmeno juridico de la caducidad.

En el presente caso, segun se indic6 en la solicitud de conciliacién y claramente se
desprende de los hechos que lo sustentan, que en el evento que el actor concurriera en
sede jurisdiccional, el medio de control idéneo para definir la controversia seria el de nulidad
y restablecimiento del derecho, el cual se encuentra consagrado en el articulo 138 del
C.P.ACA

Lo anterior, en razon a discutir la legalidad del acto administrativo ficto negativo surgido de la
reclamacion presentada el 18 de junio de 2018, en el que la accionante peticiono el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria.

5 Documento PDF 011 expediente digital

6 Documento 11. ESCRITURA.

7 Documento PDF 008 del expediente digital .

8 Ley 1285 de 2009, “Por medio de la cual se reforma la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la
Administracion de Justicia”, ARTICULO 13: Apruébese como articulo nuevo de la Ley 270 de
1996 el siguiente: “Articulo 42A. Conciliacién judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre
constituira requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo
Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la
conciliacion extrajudicial.
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Entonces, como quiera que el acto administrativo a demandar es un acto ficto negativo, habra
de aplicarse la regla contenida en el literal d) numeral 1 del 164 del C.P.A.C.A, el cual a su

tenor literal prescribe:

“Articulo 164. La demanda deber ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando:

(..)

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo.”

En conclusion, toda vez que la escogencia del medio judicial surgié de la existencia de un acto
administrativo producto del silencio administrativo, resulta claro para este Despacho, que en
el presente asunto la solicitud de conciliacion, se efectio dentro del término sefialado por la
ley para la oportuna interposicion de la demanda, ya que la norma expresamente autoriza que
se puede acudir en cualquier tiempo ante la jurisdiccion.

6.- Que lo reconocido patrimonialmente cuente con adecuado respaldo probatorio,
que existan pruebas suficientes de la responsabilidad de la demandada. (-articulo
65A de la Ley 23 de 1991 incorporado por el articulo 73 de la Ley 446 de 1998,
compilado en el articulo 60 del Decreto 1818 de 1998) y no sea lesivo del patrimonio
del estado

En el presente caso, una vez estudiado el material probatorio allegado al Despacho, se
encuentra probad que la sefiora BETTY ACERO HERNANDEZ , labora como docente en
los servicios educativos estatales en el Departamento de Santander®.

Igualmente, se logré acreditar que la sefiora BETTY ACERO HERNANDEZ radicé el 18 de
junio de 2018, ante la Secretaria de Educaciéon del Departamento de Santander, peticion
de reconocimiento y pago de cesantias parciales, tal y como se lee de la Resolucion No.
1466 del 1 de agosto de 2018, la cual resolvié de manera favorable su solicitud™®.

De igual manera, se comprobd que la entidad convocada dejo a disposicion en la entidad
financiera desde el 29 de octubre de 2018, el valor reconocido mediante la Resolucion No.
1466 del 1 de agosto de 2018, segln consta en la certificacion expedida por el FOMAG?*.

Ahora bien, teniendo en cuenta lo anterior, se advierte que la solicitud de cesantias
parciales fue presentada el 18 de junio de 2018, por lo que la convocante contaba con 15
dias habiles para proferir el respectivo acto administrativo, esto es, hasta el 10 de julio de
2018, mas 10 dias que corresponden a la ejecutoria, que vencieron el 25 de julio de 2018;
y es a partir del dia siguiente, que la administracién contaba con los 45 dias habiles para
realizar el pago de las cesantias parciales, siendo el 28 de septiembre de 2018, el ultimo
dia que tenia para tal efecto. No obstante, el pago efectuado por dicho concepto se llevé a
cabo hasta el 29 de octubre de 2018.

FECHA DE PRESENTACION DE LA |18 de junio de 2018
SOLICUTUD DE RECONOCIMIENTO DE
CESANTIAS

15 DIAS PARA EXPEDIR EL ACTO | 10 de julio de 2018
ADMINISTRATIVO CORRESPONDIENTE

10 DIAS DE EJECUTORIA DEL ACTO 25 de julio de 2018

45 DIAS HABILES PARA EFECTUAR EL | 28 de septiembre de 2018
PAGO

FECHA DEL PAGO 29 de octubre de 2018

Por lo anterior, solo puede hablarse de mora en el pago desde el 29 de septiembre de 2018
y hasta el 28 de octubre de 2018, periodo en el que transcurrieron 30 dias, que
corresponden a la mora.

Asi mismo, se logra verificar que el acuerdo de conciliacion que se realizo el dia dieciocho
(18) de abril de dos mil veintidés (2022), por valor de tres millones doscientos sesenta y
siete mil setecientos diecinueve pesos : $ 3.277.719.00), equivalente al noventa por ciento
(90%) del total adeudado por la sancién causada por la constitucion en mora, no lesiona el

9 Tal y como se lee de la Resolucién No. 1466 del 1de agosto de 2018, visible a folios 6-7 del PDF
012, del expediente digital.

10 |bidem.

11 Documento 009. Expediente digital
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patrimonio publico, toda vez que el anterior valor se ajusté bajo los parametros legales
permitidos; de igual forma, se logra comprobar que la parte convocante renuncio a un 10%

de la condena total, lo cual hace parte de las potestades que le otorga la Ley.

Igualmente, se advierte que el valor reconocido en el presente acuerdo conciliatorio, es
producto de la mora en que incurri6 la entidad convocada para cancelar las cesantias a que
tenia derecho la sefiora BETTY ACERO HERNANDEZ , toda vez que transcurrieron 30 dias
de mora contados a partir de los 70 dias habiles que tenia la entidad para cancelar las
cesantias hasta el momento en que se efectud el pago.

De lo anterior, este despacho concluye que, el acuerdo logrado tiene suficiente respaldo
probatorio, lo cual permite impartir su aprobacion.

Por otro lado, con el fin de cumplir el requisito contenido en el articulo 57 del Decreto 1818
de 1998, resulta necesario indicar que frente al acto administrativo, surgido del silencio
administrativo a la peticiobn presentada por la parte actora ante la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE SANTANDER, en nombre y representacion de la
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FOMAG, el dia 27 de agosto de
2021, en la cual solicitd el reconocimiento y pago de la sancién moratoria, se presenta la
causal de revocatoria directa de que trata el numeral 1 del articulo 93 del C.P.AC.A., pues
viola lo dispuesto en el articulo 4 de la Ley 1075 de 2006, que estable una sancién en los
eventos en que se realiza el pago de la cesantia de manera tardia, que es lo que ocurre en
el caso concreto en estudio.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO (1°.) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE SAN GIL,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado entre lasefioraBETTY ACERO
HERNANDEZ yLA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en desarrollo de la audiencia de
conciliacion extra judicial llevada a cabo el dia dieciocho (18) de abril de dos mil veintidos
(2022)ante la Procuraduria 215 Judicial | para asuntos administrativos de San Gil, por el
valor de TRES MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS
DIECINUEVE PESOS ($ 3.277.719.00)

SEGUNDQO: De conformidad con el articulo 57 del Decreto 1818 de 1998, se declara que
frente al acto administrativo ficto negativo producto del silencio de la peticion presentada el
dia 30 de octubre de 2020, se da la causal de revocatoria directa de que trata el numeral 1
del articulo 93 del C.P.A.C.A 'y en consecuencia dicho acto debe tenerse por sustituido por
el acuerdo logrado por las partes objeto de estudio en esta providencia, dandose por
terminado el presente tramite.

TERCERO: EXPIDASE copia auténtica de las piezas necesarias para el cumplimiento del
Acuerdo Conciliatorio alcanzado por las partes.

CUARTO: Una vez ejecutoriada esta providencia procédase al archivo de las diligencias
previas las anotaciones correspondientes en el sistema judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Firmado Por:



Astrid Carolina Mendoza Barros
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: b91532d451e8d3983e15509ch3c65580d2715bebd21ff4h2f790e907b6e9adc
Documento generado en 29/06/2022 09:09:54 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO (1°.) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE SAN GIL

San Gil, veintinueve (29) de junio de dos mil veintidés (2022).

Radicado 686793333001-2022-00090-00

Medio de control 0 CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Accion

Demandante LORENA PENA CORREA
LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

Demandado FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

Asunto (Tipo de
Providencia)

TEMA

AUTO INTERLOCUTORIO

IMPRUEBA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL -Sancion
Mora

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
docentessantander@gmail.com
matorres@procuraduria.qgov.co

Correos Electrénicos de
Notificaciones

Procede el Juzgado (1°.) Primero Administrativo Oral del Circuito de San Gil, a resolver
sobre la aprobacion o improbacién de la conciliacién prejudicial celebrada el seis (6) de
mayo de dos mil veintidés (2022), entre la sefiora LORENA PENA CORREA y LA
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO. -

I.  ANTECEDENTES:

Actuando através de apoderada judicial la sefiora LORENA PENA CORREA
RODRIGUEZ solicitaron ante la PROCURADURIA 215 JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, se citara a audiencia de conciliacion la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, en adelante FOMAG, con el fin de obtener el reconocimiento y pago de
la SANCION POR MORA establecida en la Ley 1071 de 2006.-

1. PRETENSIONES:

La pretension esté contenida en la solicitud de conciliacion, en la cual se determiné que
con relacion al convocante se pretendia:

PRIMERO: Se declare la Nulidad del Acto Ficto configurado a partir de las
reclamaciones efectuadas por la convocante asi:

Docente Fecha de configuracion acto ficto
LORENA PENA CORREA RES 2381 27 de noviembre de 2021
LORENA PENA CORREA RES 2387 27 de noviembre de 2021
LORENA PENA CORREA RES 23814 | 27 de noviembre de 2021

SEGUNDO: El reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA establecida
en la ley 1071 de 2006, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde los setenta (70) dias habiles después de haber radicado
la solicitud de la cesantia parcial y/o definitiva ante la entidad y hasta cuando se
hizo efectivo el pago de la misma.
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TERCERO: Que, sobre el monto de la SANCION POR MORA reclamada, se
ordene el reconocimiento de la respectiva indexacion hasta la fecha en que se
efectle el pago de esta obligacion a cargo de la convocada.”

2. HECHOS:
Los hechos se resumiran de la siguiente manera:

e Qué la sefior LORENA PENA CORREA, laboraron como docentes en los
servicios educativos estatales.

e Qué la convocante solicitd, al Ministerio de Educacién Nacional - Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, el reconocimiento y pago de la cesantia a
gue tenia derecho.

e Qué por medio de actos administrativos, le fue reconocidas las cesantias
solicitadas en su condicién de docentes.

¢ Qué esta cesantia fue puesta a disposicion, por intermedio de entidad bancaria,
con posterioridad al término de los setenta (70) dias habiles que establece la ley
para su reconocimiento y pago.

¢ Que después de solicitar el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por
el retardo en que incurrié la entidad convocada, esta se resolvié negativamente
de forma ficta, debiendo la parte actora convocar al FOMAG, con el fin de llegar
a un acuerdo, previamente a la presentacion de la respectiva demanda.

3. TRAMITE DE LA CONCILIACION
3.1 Tramite ante la Procuraduria Judicial

o EI 23 de febrero de 2022, se present6 ante la Procuraduria General de la Nacién la
solicitud de conciliacion prejudicial.

e Mediante providencia del 24 de febrero de 2022, la Procuraduria 215 judicial | para
asuntos administrativos admitié dicha solicitud; y dispuso fijar fecha para llevar a
cabo audiencia de conciliacion.

e En audiencia celebrada el seis (6) de mayo de dos mil veintidos (2022), la parte
convocada presentd formula de arreglo, la cual fue aceptada por
la parte convocante.

3.2 Férmula de arreglo acordada.

En el acta de conciliacién se propuso la siguiente formula conciliatoria, la cual fue
aceptada por la parte convicate:

“Me permito manifestar que el suscrito secretario técnico del Comité de
Conciliacion y Defensa judicial del Ministerio de Educacion Nacional, en el
presente caso a llegar formula de arreglo y frente a la Resolucién 2384 del 27
de noviembre del 2018, los parametros de la propuesta son los siguientes:
Fecha de solicitud de las cesantias: 24 de octubre de 2018. Fecha de pago: 19
de febrero de 2019. No. de dias de mora: 12. Asignacion basica aplicable: $
1.121.819. Valor de la mora: $ 448.716. Propuesta de acuerdo conciliatorio: $
403.844 (90%) De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 3, numerales 3.2y 3.5
del Acuerdo No. 001 de 1 de octubre de 2020, la presente propuesta se
encuentra estructurada conforme a la informacién suministrada en la
convocatoria a conciliar, en razén a que la sancién moratoria es un derecho de
caracter discutible y conciliable, que se reclama a través de la denominada
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justicia rogada. Lo anterior, atendiendo a que corresponde a las entidades
estatales la salvaguarda del patrimonio publico. Tiempo de pago después de la
aprobacion judicial de la conciliacién: 1 MES (DESPUES DE COMUNICADO
ELAUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se reconoce valor alguno por
indexacién. La presente propuesta de conciliacidbn no causara intereses entre la
fecha en que quede en firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes
siguiente en que se haga efectivo el pago .Con respecto a la Resolucion 2381
del 27 de noviembre del 2018 también se ha allegado férmula de arreglo vy
se tiene como: Fecha de solicitud de las cesantias: 24 de octubre de 2018.
Fecha de pago: 19 de febrero de 2019. No. de dias de mora: 12. Asignacion
bésica aplicable: $1.121.819. Valor de la mora: $ 448.716. Propuesta de acuerdo
conciliatorio: $ 403.844 (90%). De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 3,
numerales 3.2 y 3.5 del Acuerdo No. 001 de 1 de octubre de 2020, la presente
propuesta se encuentra estructurada conforme a la informacion suministrada en
la convocatoria a conciliar, en razén a que la sancién moratoria es un derecho
de caracter discutible y conciliable, que se reclama a través de la denominada
justicia rogada. Lo anterior, atendiendo a que corresponde a las entidades
estatales la salvaguarda del patrimonio publico. Tiempo de pago después de la
aprobacion judicial de la conciliacion: 1 MES (DESPUES DE COMUNICADO EL
AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No se reconoce valor alguno por
indexacioén. La presente propuesta de conciliacion no causara intereses entre la
fecha en que quede en firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes
siguiente en que se haga efectivo el pago. Y por dltimo, frente a la resolucién
2387 del 27 de noviembre del 2018, se tiene como Fecha de solicitud de las
cesantias: 24 de octubre de 2018 Fecha de pago: 19 de febrero de 2019. No.
de dias de mora: 12. Asignacion basica aplicable: $1.185.837. Valor de la mora:
$ 474.324. Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ 426.891 (90%). De acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 3, numerales 3.2y 3.5 del Acuerdo No. 001 de
1 de octubre de 2020,la presente propuesta se encuentra estructurada
conforme a la informacion suministrada en la convocatoria a conciliar, en razén
a que la sancion moratoria es un derecho de carécter discutible y conciliable,
gue se reclama a través de la denominada justicia rogada. Lo anterior,
atendiendo a que corresponde a las entidades estatales la salvaguarda del
patrimonio publico. Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la
conciliacion: 1 MES (DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE
APROBACION JUDICIAL). No se reconoce valor alguno por indexacion. La
presente propuesta de conciliacion no causara intereses entre la fecha en que
guede en firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se
haga efectivo el pago. La anterior certificacion se expidié en Bogota el 13 de abril
del 2022 allegado a esta Procuraduria y a la parte convocante en un folio”. Se le
concede el uso de la palabra a la apodera de la parte convocante, para que se
manifieste frente a la propuesta presentada por la convocada: “Conociendo
estas propuestas con antelacion, me permito aceptarlas respecto de cada una
de las resoluciones, siendo estas las 2381, 2387y 2384, acepto esta propuesta
en cada una de sus partes”.. (...)

. CONSIDERACIONES:
1.- Aspectos generales de la conciliacion prejudicial.

La conciliacion de manera general se puede definir como aquel mecanismo de
resolucion de conflictos a través del cual dos 0 mas personas gestionan por si mismas
la soluciébn de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado
denominado conciliador.

En materia contencioso administrativa, es procedente la conciliacion prejudicial o judicial
de las personas juridicas de derecho publico a través de sus representantes legales y
por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido
economico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso
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Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del C.C.A,
ahora 138,140y 141 del C.P.A.C.A.

A su vez, el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, dispone que las actas que contengan
conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitiran al
juez o corporacién que fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva,
a efectos de que impartan su aprobacion o improbacion.

Para definir sobre la aprobacién o improbacion de las conciliaciones que se efectien
sobre asuntos susceptibles de ser conocidos ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa el H. Consejo de Estado ha fijado los siguientes criterios, que deben ser
estudiados y verificados por el Juez encargado de efectuar el aludido estudio:

v' Debida representacion de las personas que concilian. (arts. 314, 633 y 1502 del
C.C.159C.P.A.C.A).

v" Que el asunto a conciliar sea susceptible de transaccién, desistimiento o
conciliacion!, y ademas sea de caracter particular y contenido econémico?.

v" No haber operado la caducidad de la accién que eventualmente se ejerceria en
caso de no llegar al acuerdo conciliatorio®.

v" Que lo reconocido patrimonialmente cuente con adecuado respaldo probatorio
en la actuacion, tal como se dispone en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998.

v" Que existan pruebas suficientes de la responsabilidad de la demandada y que
el acuerdo no sea violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio del Estado (art.
65 A L 23/91, modificado por el Art. 73 L 446/98).

Adicionalmente, el Estatuto de los Mecanismos Alternativos de Solucién de Conflictos*
reguld los asuntos susceptibles de conciliacion en materia contenciosa administrativa
indicando que en el caso de las conciliaciones en las que medien actos administrativos
puede conciliarse sobre los efectos econémicos de los actos siempre que se presente
alguna de las causales previstas para la revocatoria directa de los mismos.
Especificamente sefial6 la norma:

“‘“ARTICULO 57. REVOCATORIA DIRECTA. Cuando medie acto administrativo
de caracter particular, podra conciliarse sobre los efectos econémicos del mismo
si se da alguna de las causales del articulo 69 del Cdédigo Contencioso
Administrativo, evento en el cual, una vez aprobada la conciliacién, se entendera
revocado el acto y sustituido por el acuerdo logrado (articulo 71 de la Ley 446 de
1998 que modifica el articulo 62 de la Ley 23 de 1991).”

Por su parte el articulo 93 del CPACA., consagra los escenarios en los cuales los actos
administrativos deberan ser revocados directamente:

‘ARTICULO 93. CAUSALES DE REVOCACION. Los actos administrativos
deberan ser revocados por los mismos funcionarios que los hayan expedido o
por sus inmediatos superiores, de oficio 0 a solicitud de parte, en cualquiera de
los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra
él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.”

Procede a continuacion el despacho a determinar sobre la viabilidad de impartir o no
aprobacién al acuerdo conciliatorio, una vez verificados los anteriores presupuestos.

2.- La representacion de las partes y la capacidad de sus representantes para
conciliar.

Articulo 19 de la Ley 640 de 2001.

2 Articulo 70 de la Ley 446 de 1998 y articulo 2° del Decreto 2511 de 1998.
3 Paragrafo 2° del articulo 81 de la Ley 446 de 1998.

4 Decreto 1818 de 1998


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#69
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/1998/ley_0446_1998_pr001.html#71

2 . Rama Judicial
%‘ Consejo Superior de la Judicaty SIGCMA-SGC

Repiiblica de Colombia

CONSEJO DE ESTADO

JUSTIEIA - BUIA - CONTROL

Esta exigencia la parte convocante la cumple a cabalidad, pues la sefiora LORENA
PENA CORREA RODRIGUEZ, otorgaron poder especial con las facultades para
conciliar, siendo representada por la abogada HAIRY NATALIA FLOREZ PIMIENTO,
identificada con cédula de ciudadania niamero 1.094.270.099 de Pamplona y tarjeta
profesional No. 291.396 del C.S. de la J., segun poder que obra dentro del expediente
virtual®.

Respecto de la parte convocada, esta demostrado que, mediante Escritura Publica No.
1230 del 11 de septiembre de 2019 otorgado ante Notaria Veintiocho (28) del Circuito
de Bogota, el jefe de la Oficina Asesora Judicial del Ministerio de Educacién Nacional le
otorgo poder para representar judicialmente a esa entidad abogado LUIS ALFREDO
SANABRIA RIOS, indicandose que el apoderado queda facultado para conciliar de
acuerdo con los parametros que establezca el Comité de Conciliacién del Ministerio de
Educacion®.

Con posterioridad, el Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, le sustituyé mediante poder
especial el mandato a él otorgado con la capacidad de conciliar a la abogada DIANA
MARIA HERNANDEZ BARRETO cédula de ciudadania nimero. No 1.022.383.288 y
T.P. No. 290.488 del CS de la J., segun poder de sustitucion que obra dentro del
expediente virtual’.

En virtud a la anterior, se encuentra probado que la entidad convocada cuenta con
debida representacion para conciliar.

3.- Capacidad de las partes para conciliar.

Se advierte que en los poderes referenciados con antelacion, los mandatarios facultaron
a sus apoderados para conciliar y que la entidad otorgé el poder por intermedio de su
representante legal Constitucionalmente habilitado, de lo que surge claro que quienes
suscriben el acuerdo representan una persona natural con capacidad para disponer de
sus derechos que actla a través de apoderado judicial y una entidad publica con
capacidad para ser representada judicial y extrajudicialmente, por su representante
legal.

4.- Que el asunto sea susceptible de conciliacién por su naturaleza y contenido.

De acuerdo con lo expuesto en la solicitud de conciliacion prejudicial, se tiene que se
encuentra orientada a obtener el reconocimiento de un asunto de naturaleza patrimonial,
por cuanto lo pretendido es que se le cancele la sancidbn moratoria generada por el pago
tardio de las cesantias de la actora.

En ese orden, el asunto a conciliar es susceptible de transaccion, desistimiento o
conciliacion, por su caracter particular y su contenido eminentemente econémico;
cumpliéndose asi, los requisitos establecidos en el articulo 13 de la ley 1285 de 20098,

5.- Que no haya operado el fendmeno juridico de la caducidad.
En el presente caso, segun se indico en la solicitud de conciliacion y claramente se

desprende de los hechos que lo sustentan, que en el evento que el actor concurriera en
sede jurisdiccional, el medio de control idoneo para definir la controversia seria el de

5 Documento 04. Poder

6 Documento 11. ESCRITURA.

" Documento 03 PODER

8 Ley 1285 de 2009, “Por medio de la cual se reforma la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la Administracion de Justicia”,
ARTICULO 13: Apruébase como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el siguiente: “Articulo 42A. Conciliacion
judicial y extrajudicial en materia contencioso-administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean
conciliables, siempre constituira requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Cadigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacion
extrajudicial.
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nulidad y restablecimiento del derecho, el cual se encuentra consagrado en el articulo
138 del C.P.A.C.A.

Lo anterior, en razon a discutir la legalidad del acto administrativo ficto negativo surgido de
la reclamacion presentada el 27 de noviembre de 2021, en el que la accionante peticiond
el reconocimiento y pago de la sancién moratoria.

Entonces, como quiera que el acto administrativo a demandar es un acto ficto negativo,
habra de aplicarse la regla contenida en el literal d) numeral 1 del 164 del C.P.A.C.A, el
cual a su tenor literal prescribe:

“Articulo 164. La demanda deber ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando:

(..

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo.”

En conclusion, toda vez que la escogencia del medio judicial surgié de la existencia de un
acto administrativo producto del silencio administrativo, resulta claro para este Despacho,
que en el presente asunto la solicitud de conciliacién, se efectlio dentro del término
sefialado por la ley para la oportuna interposicion de la demanda, ya que la norma
expresamente autoriza que se puede acudir en cualquier tiempo ante la jurisdiccion.

6.- Que lo reconocido patrimonialmente cuente con adecuado respaldo
probatorio, que existan pruebas suficientes de la responsabilidad de la
demandada. (-articulo 65A de la Ley 23 de 1991 incorporado por el articulo 73 de
la Ley 446 de 1998, compilado en el articulo 60 del Decreto 1818 de 1998) y no sea
lesivo del patrimonio del estado

En el presente caso, una vez estudiado el material probatorio allegado al Despacho, se
encuentra probad que la sefiora LORENA PENA CORREA, labora como docente en los
servicios educativos estatales en el Departamento de Santander®.

Igualmente, se logré acreditar que la sefiora LORENA PENA CORREA radico el 24 de
octubre de 2018, tres solicitudes ante la Secretaria de Educacion del Departamento de
Santander, peticion de reconocimiento y pago de cesantias parciales, correspondientes
a los afios 2013, 2014 y2015, tal y como se lee de las Resolucién No. 2381, 2384 y
2387 todas de fecha 27 de noviembre de 2018, las cuales resolvieron de manera
favorable sus solicitudes?.

De igual manera, se comprobdé que la entidad convocada dejo a disposicién en la entidad
financiera desde el 19 de febrero de 2019, el valor reconocido mediante las Resoluciéon
No. 2381, 2384 y 2387 todas de fecha 27 de noviembre de 2018, segun consta en la
certificacion expedida por el FOMAG?!.

Ahora bien, teniendo en cuenta lo anterior, se advierte que las solicitudes de cesantias
parciales fueron presentadas, todas, el 24 de octubre de 2018, por lo que la convocada
contaba con 15 dias habiles para proferir el respectivo acto administrativo, esto es, hasta
el 16 de noviembre de 2018, mas 10 dias que corresponden a la ejecutoria, que
vencieron el 30 de noviembre de 2018; y es a partir del dia siguiente, que la
administracion contaba con los 45 dias habiles para realizar el pago de las cesantias
parciales, siendo el 6 de febrero de 2019, el ultimo dia que tenia para tal efecto. No
obstante, el pago efectuado por dicho concepto se llevé a cabo hasta el 19 de febrero
de 20109.

9 Tal y como se lee de la Resolucién que se encuentran en el PDF 002 del expediente digital
10 |bidem.
11 Documento 008,009 y 0010. Expediente digital
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FECHA DE PRESENTACION DE LA | 24 de octubre de 2018
SOLICUTUD DE RECONOCIMIENTO DE
CESANTIAS

15 DIAS PARA EXPEDIR EL ACTO | 16 de noviembre de 2018
ADMINISTRATIVO CORRESPONDIENTE

10 DIAS DE EJECUTORIA DEL ACTO 30 de noviembre de 2018
45 DIAS HABILES PARA EFECTUAR EL | 6 de febrero de 2019
PAGO

FECHA DEL PAGO 19 de febrero de 2019

Por lo anterior, solo puede hablarse de mora en el pago desde el 7 de febrero de 2019
y hasta el 18 de febrero de 2019, periodo en el que transcurrieron 12 dias, que
corresponden a la mora.

Asi mismo, se logra verificarque el acuerdo de conciliacion que serealizéel dia
dieciocho (18) de abril de dos mil veintidds (2022), por valor de cuatrocientos tres mil
ochocientos cuarenta y cuatro pesos ($403.844), respeto de la Resolucion No. 2381 del
27 de noviembre de 2018, de cuatrocientos tres mil ochocientos cuarenta y cuatro pesos
($403.844), respeto de la Resolucion No. 2384 del 27 de noviembre de 2018 y de
cuatrocientos veintiséis mil ochocientos noventa y un pesos ($426.891) respeto de la
Resolucion No. 2387 del 27 de noviembre de 2018, equivalente en todos los casos, al
noventa por ciento (90%) del total adeudado por la sancién causada por la constitucién
en mora, no lesiona el patrimonio publico, toda vez que los anterior valor se ajust6 bajo
los parametros legales permitidos; de igual forma, se logra comprobar que la parte
convocante renuncio a un 10% de la condena total, lo cual hace parte de las potestades
que le otorga la Ley.

Igualmente, se advierte que el valor reconocido en el presente acuerdo conciliatorio, es
producto de la mora en que incurrid la entidad convocada para cancelar las cesantias a
que tenia derecho la sefiora LORENA PENA CORREA, toda vez que transcurrieron, en
todos los casos, 12 dias de mora contados a partir de los 70 dias habiles que tenia la
entidad para cancelar las cesantias hasta el momento en que se efectu6 el pago.

De lo anterior, este despacho concluye que, el acuerdo logrado tiene suficiente respaldo
probatorio, lo cual permite impartir su aprobacion.

Por otro lado, con el fin de cumplir el requisito contenido en el articulo 57 del Decreto
1818 de 1998, resulta necesario indicar que frente al acto administrativo, surgido del
silencio administrativo a la peticion presentada por la parte actora ante la SECRETARIA
DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE SANTANDER, en nombre vy
representacion de la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FOMAG, el
dia 27 de agosto de 2021, para todos los periodos, en la cual solicité el reconocimiento
y pago de la sancién moratoria, se presenta la causal de revocatoria directa de que trata
el numeral 1 del articulo 93 del C.P.AC.A., pues viola lo dispuesto en el articulo 4 de la
Ley 1075 de 2006, que estable una sancion en los eventos en que se realiza el pago de
la cesantia de manera tardia, que es lo que ocurre en el caso concreto en estudio.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO (1°.) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE SAN GIL,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBARel acuerdo conciliatorio celebrado entre lasefiora LORENA
PENA CORREAyY LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en desarrollo de la audiencia de
conciliacion extra judicial llevada a cabo el dia_dieciocho (18) de abril de dos mil
veintidés (2022), ante la Procuraduria 215 Judicial | para asuntos administrativos de San
Gil, por el valor por los valores de CUATROCIENTOS TRES MIL OCHOCIENTOS
CUARENTA Y CUATRO PESOS ($403.844), respeto de la Resolucion No. 2381 del 27
de noviembre de 2018, de CUATROCIENTOS TRES MIL OCHOCIENTOS CUARENTA
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Y CUATRO PESOS ($403.844), respeto de la Resolucion No. 2384 del 27 de noviembre
de 2018 y de CUATROCIENTOS VEINTISEIS MIL OCHOCIENTOS NOVENTA Y UN
PESOS ($426.891) respeto de la Resolucién No. 2387 del 27 de noviembre de de 2018.

SEGUNDO: De conformidad con el articulo 57 del Decreto 1818 de 1998, se declara
que frente al acto administrativo ficto negativo producto del silencio de la peticién
presentada el dia 27 de agosto de 202021, para todos los casos, se da la causal de
revocatoria directa de que trata el numeral 1 del articulo 93 del C.P.A.C.A y en
consecuencia dicho acto debe tenerse por sustituido por el acuerdo logrado por las
partes objeto de estudio en esta providencia, dandose por terminado el presente
tramite.

TERCERO: EXPIDASE copia auténtica de las piezas necesarias para el cumplimiento
del Acuerdo Conciliatorio alcanzado por las partes.

CUARTO: Una vez ejecutoriada esta providencia procédase al archivo de las diligencias
previas las anotaciones correspondientes en el sistema judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Firmado Por:

Astrid Carolina Mendoza Barros
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: a411d1d861da5c2aba34515116a685be66c7196b85debcd069986¢che5fd714eb
Documento generado en 29/06/2022 09:10:00 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO (1°.) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE SAN GIL

San Gil, veintinueve (29) de junio de dos mil veintidos (2022).

Radicado 686793333001-2021-00120-00

Medio de control o CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Accion

Demandante GERARDO CUEVAS GAMBOA
LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

Demandado FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

Asunto (Tipo de

Providenci) AUTO INTERLOCUTORIO

VA APROBACION DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL —

Sancién Mora
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
Correos Electrénicos de |notificacionesbucaramanga@agiraldoabogados.com.co
Notificaciones matorres@procuraduria.qgov.co

Procede el Juzgado (1°.) Primero Administrativo Oral del Circuito de San Gil, a resolver
sobre la aprobacién o improbacién de la conciliacién prejudicial celebrada el veintisiete (27)
de mayo de dos mil veintidés (2022), entre la sefiora GERARDO CUEVAS GAMBOA y LA
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

I.  ANTECEDENTES:

Actuando através de apoderada judicial la sefiora GERARDO CUEVAS GAMBOA
solicité ante la PROCURADURIA JUDICIAL 215 EN ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, se
citara a audiencia de conciliacion la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en adelante FOMAG, con
el fin de obtener el reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA establecida en la
Ley 1071 de 2006.-

1. PRETENSIONES:

La pretension esté contenida en la solicitud de conciliacion, en la cual se determin6 que con
relacién a la convocante se pretendia:

“PRIMERO: Se declare la Nulidad del Acto Ficto configurado el dia 12 de enero de
2022que niega el reconocimiento de la sancibn moratoria a mi mandante, de
conformidad con los parametros establecidos en la Ley 1071 de 2006.

SEGUNDO: El reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA establecida en
la ley 1071 de 2006 a mi mandante la docente GERARDO CUEVAS GAMBOA
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los
setenta (70) dias habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia
parcial y/o definitiva ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la
misma.

TERCERO: Que, sobre el monto de la SANCION POR MORA reclamada, se ordene
el reconocimiento de la respectiva indexacion hasta la fecha en que se efectue el
pago de esta obligacion a cargo de la convocada.”

2. HECHOS:

Los hechos se resumiran de la siguiente manera:

e Qué la sefiora GERARDO CUEVAS GAMBOA, labora como docente en los
servicios educativos estatales.


mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
mailto:notificacionesbucaramanga@giraldoabogados.com.co
mailto:matorres@procuraduria.gov.co
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e Qué la sefiora GERARDO CUEVAS GAMBOA, solicit6 el dia 4 de septiembre de
2018, al Ministerio de Educacion Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, el reconocimiento y pago de la cesantia a que tenia derecho.

e Qué por medio de la Resolucion No. 2053 del 17 de octubre de 2018, le fue
reconocida la cesantia solicitada por la docente GERARDO CUEVAS GAMBOA .

o Qué esta cesantia fue cancelada el 11 de febrero de 2019, por intermedio de entidad
bancaria, con posterioridad al término de los setenta (70) dias habiles que establece
la ley para su reconocimiento y pago.

¢ Que después de solicitar el reconocimiento y pago de la sanciébn moratoria por el
retardo en que incurrid la entidad convocada, esta se resolvid negativamente de
forma ficta, debiendo la parte actora convocar al FOMAG, con el fin de llegar a un
acuerdo, previamente a la presentacién de la respectiva demanda.

3. TRAMITE DE LA CONCILIACION
3.1 Tramite ante la Procuraduria Judicial

o EI21 de abril de 2022, se present6 ante la Procuraduria General de la Nacion la solicitud
de conciliacién prejudicial.

e Mediante providencia del 22 de abril de 2022, la Procuraduria 215 judicial | para asuntos
administrativos admitié dicha solicitud; y dispuso fijar fecha para llevar a cabo audiencia
de conciliacion.

e En audiencia celebrada el veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos (2022), la parte
convocada present6 formula de arreglo, la cual fue aceptada por la parte convocante.

3.2 Férmula de arreglo acordada.

En el acta de conciliacion se propuso la siguiente formula conciliatoria, la cual fue aceptada
por la parte convocate:

“el secretario técnico del Comité de Conciliacion y Defensa judicial del Ministerio de
Educaciéon Nacional. Es asi, consta en un Folio espera el 18/05/2022 dentro de la
misma se evidencia que la posicién del Ministerio es de conciliar una vez realizado
el estudio técnico del caso concreto. Donde se pretende reconocimiento y pago de
la sancibn moratoria por el pago tardio de las cesantias reconocidas mediante
Resolucion 2053 del 27/10/2018. Al seiior GERARDO CUEVAS GAMBOA.Y En este
sentido se presenta la siguiente propuesta conciliatoria. Se pretende pagar la suma
de $ 5,585,110, equivalentes al 100% del valor total de la Mora. Teniendo en cuenta
la siguiente liquidacion, fecha de solicitud de La Solicitud de las cesantias cuatro de
septiembre del afio 2018, fecha de pago 11 de febrero del afio 2019, nimero de dias
de Mora, 58 dias, asignacion basica aplicable, $2,888,878. Valor total de la mora $
5,585,110, se requiera que la propuesta es pagar el 100% de este valor. De
aceptarse, la propuesta seria pagadera un mes después del comunicado del auto.
Aprobacion judicial no se reconoce valor alguno por concepto de indexacion,
tampoco intereses entre la fecha en que quede en firme el auto Aprobatorio judicial
y durante el mes siguiente en que se haga efectivo el pago. Muchas gracias.” Se
concede el uso de la palaba a la apoderada de la convocante a fin que manifieste si
acepta la propuesta formulada: Contesto: Si sefiora, gracias, sefiora procuradora,
me permite aceptar la propuesta conciliatoria en cada una de sus partes,
muchisimas gracias.”

. CONSIDERACIONES:
1.- Aspectos generales de la conciliacion prejudicial.
La conciliacion de manera general se puede definir como aquel mecanismo de resolucion

de conflictos a través del cual dos o mas personas gestionan por si mismas la solucion de
sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado denominado conciliador.
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En materia contencioso administrativa, es procedente la conciliacion prejudicial o judicial de
las personas juridicas de derecho publico a través de sus representantes legales y por
conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de
que conozca o pueda conocer la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo a través de
las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del C.C.A, ahora 138,140 y 141 del
C.P.ACA.

A su vez, el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, dispone que las actas que contengan
conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitiran al
juez o corporacion que fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva, a
efectos de que impartan su aprobacién o improbacion.

Para definir sobre la aprobacion o improbacién de las conciliaciones que se efectien sobre
asuntos susceptibles de ser conocidos ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa el
H. Consejo de Estado ha fijado los siguientes criterios, que deben ser estudiados y
verificados por el Juez encargado de efectuar el aludido estudio:

v' Debida representacion de las personas que concilian. (arts. 314, 633 y 1502 del C.
C.159 C.P.A.C.A).

v" Que el asunto a conciliar sea susceptible de transaccion, desistimiento o
conciliacion?, y ademas sea de caracter particular y contenido econémico?.

v" No haber operado la caducidad de la accién que eventualmente se ejerceria en caso
de no llegar al acuerdo conciliatorio®.

v" Que lo reconocido patrimonialmente cuente con adecuado respaldo probatorio en
la actuacién, tal como se dispone en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998.

v" Que existan pruebas suficientes de la responsabilidad de la demandada y que el
acuerdo no sea violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio del Estado (art. 65 A
L 23/91, modificado por el Art. 73 L 446/98).

Adicionalmente, el Estatuto de los Mecanismos Alternativos de Solucién de Conflictos*
reguld los asuntos susceptibles de conciliacibn en materia contenciosa administrativa
indicando que en el caso de las conciliaciones en las que medien actos administrativos
puede conciliarse sobre los efectos econdmicos de los actos siempre que se presente
alguna de las causales previstas para la revocatoria directa de los mismos. Especificamente
sefialé la norma:

“‘ARTICULO 57. REVOCATORIA DIRECTA. Cuando medie acto administrativo de
caracter particular, podra conciliarse sobre los efectos econémicos del mismo si se
da alguna de las causales del articulo 69 del Cddigo Contencioso Administrativo,
evento en el cual, una vez aprobada la conciliacion, se entendera revocado el acto
y sustituido por el acuerdo logrado (articulo 71 de la Ley 446 de 1998 que modifica
el articulo 62 de la Ley 23 de 1991).”

Por su parte el articulo 93 del CPACA., consagra los escenarios en los cuales los actos
administrativos deberan ser revocados directamente:

“‘ARTICULO 93. CAUSALES DE REVOCACION. Los actos administrativos deberan
ser revocados por los mismos funcionarios que los hayan expedido o por sus
inmediatos superiores, de oficio 0 a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes
casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.”

Procede a continuacion el despacho a determinar sobre la viabilidad de impartir o no
aprobacion al acuerdo conciliatorio, una vez verificados los anteriores presupuestos.

2.- La representacion de las partes y la capacidad de sus representantes para
conciliar.

Articulo 19 de la Ley 640 de 2001.

2 Articulo 70 de la Ley 446 de 1998 y articulo 2° del Decreto 2511 de 1998.
3 Paragrafo 2° del articulo 81 de la Ley 446 de 1998.

4 Decreto 1818 de 1998
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Esta exigencia la parte convocante la cumple a cabalidad, pues la sefiora GERARDO

CUEVAS GAMBOA, otorga poder especial con las facultades para conciliar, siendo
representada por la abogada HAIRY NATALIA FLOREZ PIMIENTO, identificada con cédula
de ciudadania numero 1.094.270.099 de Pamplona y tarjeta profesional No. 91.396 del C.S.
de la J., segln poder que obra dentro del expediente virtual®.

Respecto de la parte convocada, estd demostrado que, mediante Escritura Publica No.
1230 del 11 de septiembre de 2019 otorgado ante Notaria, el jefe de la Oficina Asesora
Judicial del Ministerio de Educacion Nacional le otorgo poder para representar judicialmente
a esa entidad abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, indicAndose que el apoderado
gqueda facultado para conciliar de acuerdo con los parametros que establezca el Comité de
Conciliacién del Ministerio de Educacién®.

Con posterioridad, el Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, le sustituyé mediante poder
especial el mandato a él otorgado con la capacidad de conciliar al abogado JHON FREDY
OCAMPO VILLA, identificado con cédula de ciudadania nimero. 1.010.206.329 y T.P. No.
322.164 del CS de la J., segun poder de sustitucién que obra dentro del expediente virtual’.

En virtud a la anterior, se encuentra probado que la entidad convocada cuenta con debida
representacion para conciliar.

3.- Capacidad de las partes para conciliar.

Se advierte gue en los poderes referenciados con antelacion, los mandatarios facultaron a
sus apoderados para conciliar y que la entidad otorgd el poder por intermedio de su
representante legal Constitucionalmente habilitado, de lo que surge claro que quienes
suscriben el acuerdo representan una persona natural con capacidad para disponer de sus
derechos que actla a través de apoderado judicial y una entidad publica con capacidad
para ser representada judicial y extrajudicialmente, por su representante legal.

4.- Que el asunto sea susceptible de conciliacién por su naturaleza y contenido.

De acuerdo con lo expuesto en la solicitud de conciliacién prejudicial, se tiene que se
encuentra orientada a obtener el reconocimiento de un asunto de naturaleza patrimonial,
por cuanto lo pretendido es que se le cancele la sancibn moratoria generada por el pago
tardio de las cesantias de la actora.

En ese orden, el asunto a conciliar es susceptible de transaccion, desistimiento o
conciliacion, por su caracter particular y su contenido eminentemente econdmico;
cumpliéndose asi, los requisitos establecidos en el articulo 13 de la ley 1285 de 20098,

5.- Que no haya operado el fendmeno juridico de la caducidad.

En el presente caso, segun se indicé en la solicitud de conciliacion y claramente se
desprende de los hechos que lo sustentan, que en el evento que el actor concurriera en
sede jurisdiccional, el medio de control idéneo para definir la controversia seria el de nulidad
y restablecimiento del derecho, el cual se encuentra consagrado en el articulo 138 del
C.P.ACA

Lo anterior, en razén a discutir la legalidad del acto administrativo ficto negativo surgido de la
reclamacion presentada el 4 de septiembre de 2018, en el que la accionante peticioné el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria.

Entonces, como quiera que el acto administrativo a demandar es un acto ficto negativo, habra
de aplicarse la regla contenida en el literal d) numeral 1 del 164 del C.P.A.C.A, el cual a su
tenor literal prescribe:

5 Documento PDF 011 expediente digital

6 Documento 11. ESCRITURA.

7 Documento PDF 008 del expediente digital .

8 Ley 1285 de 2009, “Por medio de la cual se reforma la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la
Administracion de Justicia”, ARTICULO 13: Apruébese como articulo nuevo de la Ley 270 de
1996 el siguiente: “Articulo 42A. Conciliacién judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre
constituira requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo
Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la
conciliacion extrajudicial.
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“Articulo 164. La demanda deber ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando:

(..)

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo.”

En conclusion, toda vez que la escogencia del medio judicial surgié de la existencia de un acto
administrativo producto del silencio administrativo, resulta claro para este Despacho, que en
el presente asunto la solicitud de conciliacion, se efectio dentro del término sefialado por la
ley para la oportuna interposicion de la demanda, ya que la norma expresamente autoriza que
se puede acudir en cualquier tiempo ante la jurisdiccion.

6.- Que lo reconocido patrimonialmente cuente con adecuado respaldo probatorio,
que existan pruebas suficientes de la responsabilidad de la demandada. (-articulo
65A de la Ley 23 de 1991 incorporado por el articulo 73 de la Ley 446 de 1998,
compilado en el articulo 60 del Decreto 1818 de 1998) y no sea lesivo del patrimonio
del estado

En el presente caso, una vez estudiado el material probatorio allegado al Despacho, se
encuentra probad que el sefior GERARDO CUEVAS GAMBOA , labora como docente en
los servicios educativos estatales en el Departamento de Santander®.

Igualmente, se logré acreditar que la sefiora GERARDO CUEVAS GAMBOA radico el 4 de
septiembre de 2018, ante la Secretaria de Educacion del Departamento de Santander,
peticion de reconocimiento y pago de cesantias parciales, tal y como se lee de la Resolucién
No. 2053 del 17 de octubre de 2018, la cual resolvié de manera favorable su solicitud™®.

De igual manera, se comprob6 que la entidad convocada dejo a disposicion en la entidad
financiera desde el 11 de febrero de 2019, el valor reconocido mediante la Resolucion No.
2053 del 17 de octubre de 2018, seguin consta en la certificacion expedida por el FOMAG?*.

Ahora bien, teniendo en cuenta lo anterior, se advierte que la solicitud de cesantias
parciales fue presentada el 4 de septiembre de 2018, por lo que la convocante contaba con
15 dias habiles para proferir el respectivo acto administrativo, esto es, hasta el 25 de
septiembre de 2018, mas 10 dias que corresponden a la ejecutoria, que vencieron el 9 de
octubre de 2018; y es a partir del dia siguiente, que la administracion contaba con los 45
dias habiles para realizar el pago de las cesantias parciales, siendo el 14 de diciembre de
2018, el ultimo dia que tenia para tal efecto. No obstante, el pago efectuado por dicho
concepto se llevod a cabo hasta el 11 de febrero de 2019.

FECHA DE PRESENTACION DE LA |4 de septiembre de 2018
SOLICUTUD DE RECONOCIMIENTO DE
CESANTIAS

15 DIAS PARA EXPEDIR EL ACTO | 25 de septiembre de 2018
ADMINISTRATIVO CORRESPONDIENTE

10 DIAS DE EJECUTORIA DEL ACTO 9 de octubre de 2018

45 DIAS HABILES PARA EFECTUAR EL | 14 de diciembre de 2018
PAGO

FECHA DEL PAGO 11 de febrero de 2019

Por lo anterior, solo puede hablarse de mora en el pago desde el 15 de diciembre de 2018
y hasta el 10 de febrero de 2019, periodo en el que transcurrieron 58 dias, que
corresponden a la mora.

Asi mismo, se logra verificar que el acuerdo de conciliacion que se realizé el dia veintisiete
(27) de mayo de dos mil veintidos (2022), por valor de cinco millones quinientos ochenta y
cinco mil ciento diez pesos : ($ $5.585.110.00), equivalente al cien por ciento (100%) del
total adeudado por la sancién causada por la constitucion en mora, no lesiona el patrimonio
publico, toda vez que el anterior valor se ajusto bajo los parametros legales permitidos; de
igual forma, se logra comprobar que la parte convocante renuncio a intereses.

9 Tal y como se lee de la Resolucién No. 1466 del 1de agosto de 2018, visible a folios 6-7 del PDF
012, del expediente digital.

10 |bidem.

11 Documento 002. Expediente digital
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Ilgualmente, se advierte que el valor reconocido en el presente acuerdo conciliatorio, es
producto de la mora en que incurri6 la entidad convocada para cancelar las cesantias a que
tenia derecho el sefior GERARDO CUEVAS GAMBOA, toda vez que transcurrieron 58 dias
de mora contados a partir de los 70 dias habiles que tenia la entidad para cancelar las
cesantias hasta el momento en que se efectud el pago.

De lo anterior, este despacho concluye que, el acuerdo logrado tiene suficiente respaldo
probatorio, lo cual permite impartir su aprobacion.

Por otro lado, con el fin de cumplir el requisito contenido en el articulo 57 del Decreto 1818
de 1998, resulta necesario indicar que frente al acto administrativo, surgido del silencio
administrativo a la peticiobn presentada por la parte actora ante la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE SANTANDER, en nombre y representacion de la
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FOMAG, el dia 4 de septiembre de
2018, en la cual solicitd el reconocimiento y pago de la sancién moratoria, se presenta la
causal de revocatoria directa de que trata el numeral 1 del articulo 93 del C.P.AC.A., pues
viola lo dispuesto en el articulo 4 de la Ley 1075 de 2006, que estable una sancién en los
eventos en que se realiza el pago de la cesantia de manera tardia, que es lo que ocurre en
el caso concreto en estudio.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO (1°.) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE SAN GIL,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBARel acuerdo conciliatorio celebrado entre el sefior GERARDO
CUEVAS GAMBOA y LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en desarrollo de la audiencia de
conciliacion extra judicial llevada a cabo el veintisiete (27) de mayo de dos mil veintidos
(2022),ante la Procuraduria 215 Judicial | para asuntos administrativos de San Gil, por el
valor de CINCO MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL CIENTO DIEZ
PESOS : ($ $5.585.110.00).

SEGUNDO: De conformidad con el articulo 57 del Decreto 1818 de 1998, se declara que
frente al acto administrativo ficto negativo producto del silencio de la peticion presentada el
dia 4 de septiembre de 2018, se da la causal de revocatoria directa de que trata el numeral
1 del articulo 93 del C.P.A.C.A y en consecuencia dicho acto debe tenerse por sustituido
por el acuerdo logrado por las partes objeto de estudio en esta providencia, dandose por
terminado el presente tramite.

TERCERO: EXPIDASE copia auténtica de las piezas necesarias para el cumplimiento del
Acuerdo Conciliatorio alcanzado por las partes.

CUARTO: Una vez ejecutoriada esta providencia procédase al archivo de las diligencias
previas las anotaciones correspondientes en el sistema judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Firmado Por:

Astrid Carolina Mendoza Barros



Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 413974c6efa96c4225f43a354601d09¢c3b6876ec24a9¢a205d13b2c20b76bdae
Documento generado en 29/06/2022 09:09:53 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO (1°.) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE SAN GIL

San Gil, veintinueve (29) de junio de dos mil veintidos (2022).

Radicado 686793333001-2021-00143-00

Medio de control o CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Accion

Demandante MARIA YOLANDA VESGA GUALDRON
LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

Demandado FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

Asunto (Tipo de

Providenci) AUTO INTERLOCUTORIO

VA APROBACION DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL —

Sancién Mora
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
silviasantanderlopezquintero@gmail.com
angiealarconlopezquintero@gmail.com
mercadeolopezquintero.barranca@gmail.com
notjudicial@fiduprevisora.com.co

Correos Electrénicos de
Notificaciones

Procede el Juzgado (1°.) Primero Administrativo Oral del Circuito de San Gil, a resolver
sobre la aprobacion o improbacion de la conciliacion prejudicial celebrada el ocho (8) de
junio de dos mil veintidos (2022), entre la sefiora MARIA YOLANDA VESGA GUALDRON
y LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

I.  ANTECEDENTES:

Actuando a través de apoderada judicial la sefiora MARIA YOLANDA VESGA GUALDRON
solicité ante la PROCURADURIA JUDICIAL 215 EN ASUNTOS ADMINISTRATIVOS, se
citara a audiencia de conciliacion la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
— FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en adelante FOMAG, con
el fin de obtener el reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA establecida en la
Ley 1071 de 2006.-

1. PRETENSIONES:

La pretension esté contenida en la solicitud de conciliacion, en la cual se determin6 que con
relacién a la convocante se pretendia:

PRIMERO: Se declare la Nulidad del Acto Ficto configurado el dia 20 de marzo de 2022
que niega el reconocimiento de la sancién moratoria a mi mandante, de conformidad con
los parametros establecidos en la Ley 1071 de 2006.

SEGUNDO: EIl reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA establecida en la ley
1071 de 2006 a mi mandante la docente MARIA YOLANDA VESGA GUALDRON
equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo, contados desde los setenta
(70) dias habiles después de haber radicado la solicitud de la cesantia parcial y/o definitiva
ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la misma.

TERCERO: Que, sobre el monto de la SANCION POR MORA reclamada, se ordene el
reconocimiento de la respectiva indexacién hasta la fecha en que se efectle el pago de
esta obligacion a cargo de la convocada.”

2. HECHOS:

Los hechos se resumiran de la siguiente manera:

e Qué la sefiora MARIA YOLANDA VESGA GUALDRON, labora como docente en los
servicios educativos estatales.


mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
mailto:silviasantanderlopezquintero@gmail.com
mailto:angiealarconlopezquintero@gmail.com
mailto:mercadeolopezquintero.barranca@gmail.com
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e Qué la sefiora MARIA YOLANDA VESGA GUALDRON, solicitd el dia 16 de
noviembre de 2018, al Ministerio de Educacion Nacional - Fondo de Prestaciones
Sociales del Magisterio, el reconocimiento y pago de la cesantia a que tenia
derecho.

e Qué por medio de la Resolucion No. 2282 del 6 noviembre de 2018, le fue
reconocida la cesantia solicitada por la docente MARIA YOLANDA VESGA
GUALDRON .

¢ Qué esta cesantia fue cancelada el 15 de marzo de 2019, por intermedio de entidad
bancaria, con posterioridad al término de los setenta (70) dias habiles que establece
la ley para su reconocimiento y pago.

e Que después de solicitar el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por el
retardo en que incurrié la entidad convocada, esta se resolvidé negativamente de
forma ficta, debiendo la parte actora convocar al FOMAG, con el fin de llegar a un
acuerdo, previamente a la presentacién de la respectiva demanda.

3. TRAMITE DE LA CONCILIACION
3.1 Tramite ante la Procuraduria Judicial

o EI3demayode 2022, se presento ante la Procuraduria General de la Nacion la solicitud
de conciliacion prejudicial.

e Mediante providencia del 6 de mayo de 2022, la Procuraduria 215 judicial | para asuntos
administrativos admitié dicha solicitud; y dispuso fijar fecha para llevar a cabo audiencia
de conciliacion.

e En audiencia celebrada el ocho (8) de junio de dos mil veintidés (2022), la parte
convocada present6 formula de arreglo, la cual fue aceptada por la parte convocante.

3.2 Formula de arreglo acordada.

En el acta de conciliacién se propuso la siguiente formula conciliatoria, la cual fue aceptada
por la parte convécate:

““Conforme certificacion de fecha del 2 de junio del 2022 suscrita por el Secretario
Técnico del Comité de Conciliacion y Defensa judicial del Ministerio de
Educacién Nacional frente a la solicitud elevada por la convocante Maria
Yolanda Vesga Guadrén, cuya pretensiones el reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por pago tardio de cesantias reconocidas mediante resolucidon nimero
2282 del 6 de noviembre del 2018,el Comité presenta propuesta conciliatoria bajo
los siguientes pardmetros: fecha de solicitud de las cesantias: 09 de octubre del
2018,fecha de pago:15 de marzo del 2019, numero de dias de mora: 50,asignacion
basica aplicable: $2.834.135, valor de la mora: $4.723.550, propuesta de acuerdo
conciliatorio correspondiente al 100%: $4.723.550, tiempo de pago después de la
aprobacion judicial de la conciliacién un mes y no se reconoce valor alguno por
indexacion. La presente propuesta de conciliacion no causara intereses entre la
fecha en que quede en firme el auto aprobatorio judicial y durante el mes siguiente
en que se haga efectivo el pago. Para el caso de la convocante Rosmira
Hernandez Rondon, el Ministerio de Educacién decidid no presentar propuesta
conciliatoria, lo anterior teniendo en cuenta que de acuerdo con el estudio técnico,
el pago de la cesantia reconocida se realizé de forma oportuna el 8 de abril de 2019
y conforme a lo establecido en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071de
2006 que dispone los términos de reconocimiento y pago de la cesantia para
los servidores del sector publico, la fecha méaxima de pago era el 25 de abril del
2019, lo anterior conforme certificacion de fecha 2 de junio de 2022” (...)

Se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte convocante a efecto
de manifestar si acepta los términos en que fue propuesta para la convocante
MARIA YOLANDA VESGA GUALDRON: “Sefiora Procuradora frente a la propuesta
presentada para la docente Maria Yolanda Vesga Guadrén, la parte convocante
acepta la misma”

.  CONSIDERACIONES:
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1.- Aspectos generales de la conciliacion prejudicial.

La conciliacion de manera general se puede definir como aguel mecanismo de resolucion
de conflictos a través del cual dos 0 mas personas gestionan por si mismas la solucién de
sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado denominado conciliador.

En materia contencioso administrativa, es procedente la conciliacion prejudicial o judicial de
las personas juridicas de derecho publico a través de sus representantes legales y por
conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de
que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de
las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del C.C.A, ahora 138,140 y 141 del
C.P.ACA.

A su vez, el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, dispone que las actas que contengan
conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitiran al
juez o corporacion que fuere competente para conocer de la accién judicial respectiva, a
efectos de que impartan su aprobacién o improbacion.

Para definir sobre la aprobacion o improbacién de las conciliaciones que se efectlien sobre
asuntos susceptibles de ser conocidos ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa el
H. Consejo de Estado ha fijado los siguientes criterios, que deben ser estudiados y
verificados por el Juez encargado de efectuar el aludido estudio:

v' Debida representacion de las personas que concilian. (arts. 314, 633 y 1502 del C.
C.159 C.P.A.C.A).

v" Que el asunto a conciliar sea susceptible de transaccion, desistimiento o
conciliaciont, y ademas sea de caracter particular y contenido econémico?.

v" No haber operado la caducidad de la accién que eventualmente se ejerceria en caso
de no llegar al acuerdo conciliatorio®.

v" Que lo reconocido patrimonialmente cuente con adecuado respaldo probatorio en
la actuacion, tal como se dispone en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998.

v" Que existan pruebas suficientes de la responsabilidad de la demandada y que el
acuerdo no sea violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio del Estado (art. 65 A
L 23/91, madificado por el Art. 73 L 446/98).

Adicionalmente, el Estatuto de los Mecanismos Alternativos de Solucién de Conflictos*
reguld los asuntos susceptibles de conciliacibn en materia contenciosa administrativa
indicando que en el caso de las conciliaciones en las que medien actos administrativos
puede conciliarse sobre los efectos econémicos de los actos siempre que se presente
alguna de las causales previstas para la revocatoria directa de los mismos. Especificamente
sefialé la norma:

“‘ARTICULO 57. REVOCATORIA DIRECTA. Cuando medie acto administrativo de
caracter particular, podra conciliarse sobre los efectos econémicos del mismo si se
da alguna de las causales del articulo 69 del Cédigo Contencioso Administrativo,
evento en el cual, una vez aprobada la conciliacion, se entendera revocado el acto
y sustituido por el acuerdo logrado (articulo 71 de la Ley 446 de 1998 que modifica
el articulo 62 de la Ley 23 de 1991).”

Por su parte el articulo 93 del CPACA., consagra los escenarios en los cuales los actos
administrativos deberan ser revocados directamente:

“‘ARTICULO 93. CAUSALES DE REVOCACION. Los actos administrativos deberan
ser revocados por los mismos funcionarios que los hayan expedido o por sus
inmediatos superiores, de oficio 0 a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes
casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él.
3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.”

Articulo 19 de la Ley 640 de 2001.

2 Articulo 70 de la Ley 446 de 1998 y articulo 2° del Decreto 2511 de 1998.
3 Paragrafo 2° del articulo 81 de la Ley 446 de 1998.

4 Decreto 1818 de 1998


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#69
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/1998/ley_0446_1998_pr001.html#71
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Procede a continuacion el despacho a determinar sobre la viabilidad de impartir o no
aprobacién al acuerdo conciliatorio, una vez verificados los anteriores presupuestos.

2.- La representacién de las partes y la capacidad de sus representantes para
conciliar.

Esta exigencia la parte convocante la cumple a cabalidad, pues la sefiora MARIA YOLANDA
VESGA GUALDRON, otorga poder especial con las facultades para conciliar, siendo
representada por la abogada ANGIE VANESSA ALARCON CABRERA, identificada con
cédula de ciudadania nimero 1.098.784.587 y tarjeta profesional No.354.452 del C.S. de
la J., segun poder que obra dentro del expediente virtual®.

Respecto de la parte convocada, esta demostrado que, mediante Escritura Publica No.
1230 del 11 de septiembre de 2019 otorgado ante Notaria, el jefe de la Oficina Asesora
Judicial del Ministerio de Educacion Nacional le otorgo poder para representar judicialmente
a esa entidad abogado LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, indicAndose que el apoderado
gqueda facultado para conciliar de acuerdo con los parametros que establezca el Comité de
Conciliacién del Ministerio de Educacion®.

Con posterioridad, el Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, le sustituyé mediante poder
especial el mandato a él otorgado con la capacidad de conciliar a la abogada MARIA PAZ
BASTO PICO, identificada con cédula de ciudadania namero. 1.096.227.301 y T.P. No.
294.959 del CS de la J., segln poder de sustitucion que obra dentro del expediente virtual’.

En virtud a la anterior, se encuentra probado que la entidad convocada cuenta con debida
representacion para conciliar.

3.- Capacidad de las partes para conciliar.

Se advierte que en los poderes referenciados con antelacion, los mandatarios facultaron a
sus apoderados para conciliar y que la entidad otorgé el poder por intermedio de su
representante legal Constitucionalmente habilitado, de lo que surge claro que quienes
suscriben el acuerdo representan una persona natural con capacidad para disponer de sus
derechos que actla a través de apoderado judicial y una entidad publica con capacidad
para ser representada judicial y extrajudicialmente, por su representante legal.

4.- Que el asunto sea susceptible de conciliacién por su naturaleza y contenido.

De acuerdo con lo expuesto en la solicitud de conciliacion prejudicial, se tiene que se
encuentra orientada a obtener el reconocimiento de un asunto de naturaleza patrimonial,
por cuanto lo pretendido es que se le cancele la sancibn moratoria generada por el pago
tardio de las cesantias de la actora.

En ese orden, el asunto a conciliar es susceptible de transaccion, desistimiento o
conciliaciébn, por su caracter particular y su contenido eminentemente econémico;
cumpliéndose asi, los requisitos establecidos en el articulo 13 de la ley 1285 de 20098.

5.- Que no haya operado el fendmeno juridico de la caducidad.

En el presente caso, segun se indic6 en la solicitud de conciliacién y claramente se
desprende de los hechos que lo sustentan, que en el evento que el actor concurriera en
sede jurisdiccional, el medio de control idéneo para definir la controversia seria el de nulidad
y restablecimiento del derecho, el cual se encuentra consagrado en el articulo 138 del
C.P.ACA

5 Documento PDF 011 expediente digital

6 Documento 11. ESCRITURA.

7 Documento PDF 008 del expediente digital .

8 Ley 1285 de 2009, “Por medio de la cual se reforma la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la
Administracion de Justicia”, ARTICULO 13: Apruébese como articulo nuevo de la Ley 270 de
1996 el siguiente: “Articulo 42A. Conciliacién judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre
constituira requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Codigo
Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la
conciliacion extrajudicial.



- . Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura S | G C MA_SG C

Repiiblica de Colombia

CONSEJO DE ESTADO

JUSTIEIA - BUIA - CONTROL oy

-:,54_!1::';"3"/ . .. . . . .
Lo anterior, en razon a discutir la legalidad del acto administrativo ficto negativo surgido de la
reclamacion presentada el 17 de diciembre de 2021, en el que la accionante peticioné el

reconocimiento y pago de la sancién moratoria.

Entonces, como quiera que el acto administrativo a demandar es un acto ficto negativo, habra
de aplicarse la regla contenida en el literal d) numeral 1 del 164 del C.P.A.C.A, el cual a su
tenor literal prescribe:

“Articulo 164. La demanda deber ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando:

(..)

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo.”

En conclusion, toda vez que la escogencia del medio judicial surgié de la existencia de un acto
administrativo producto del silencio administrativo, resulta claro para este Despacho, que en
el presente asunto la solicitud de conciliacion, se efectio dentro del término sefialado por la
ley para la oportuna interposicion de la demanda, ya que la norma expresamente autoriza que
se puede acudir en cualquier tiempo ante la jurisdiccion.

6.- Que lo reconocido patrimonialmente cuente con adecuado respaldo probatorio,
que existan pruebas suficientes de la responsabilidad de la demandada. (-articulo
65A de la Ley 23 de 1991 incorporado por el articulo 73 de la Ley 446 de 1998,
compilado en el articulo 60 del Decreto 1818 de 1998) y no sea lesivo del patrimonio
del estado

En el presente caso, una vez estudiado el material probatorio allegado al Despacho, se
encuentra probad que el sefior MARIA YOLANDA VESGA GUALDRON, labora como
docente en los servicios educativos estatales en el Departamento de Santander®.

Igualmente, se logré acreditar que la sefiora MARIA YOLANDA VESGA GUALDRON radicé
el 16 de noviembre de 2018, ante la Secretaria de Educacion del Departamento de
Santander, peticion de reconocimiento y pago de cesantias parciales, tal y como se lee de
la Resolucion No. 2282 del 6 noviembre de 2018, la cual resolvié de manera favorable su
solicitud?®.

De igual manera, se comprob6 que la entidad convocada dejo a disposicion en la entidad
financiera desde el 15 de marzo de 2019, el valor reconocido mediante la Resolucion No.
2282 del 6 noviembre de 2018, segulin consta en la certificacion expedida por el FOMAG!.

Ahora bien, teniendo en cuenta lo anterior, se advierte que la solicitud de cesantias
parciales fue presentada el 16 de noviembre de 2018, por lo que la convocante contaba con
15 dias habiles para proferir el respectivo acto administrativo, esto es, hasta el 31 de octubre
de 2018, mas 10 dias que corresponden a la ejecutoria, que vencieron el 16 de noviembre
de 2018; y es a partir del dia siguiente, que la administracién contaba con los 45 dias habiles
para realizar el pago de las cesantias parciales, siendo el 23 de enero de 2019, el ultimo
dia que tenia para tal efecto. No obstante, el pago efectuado por dicho concepto se llevé a
cabo hasta el 15 de marzo de 2019.

FECHA DE PRESENTACION DE LA | 16 de noviembre de 2018
SOLICUTUD DE RECONOCIMIENTO DE
CESANTIAS

15 DIAS PARA EXPEDIR EL ACTO | 31 de octubre de 2018
ADMINISTRATIVO CORRESPONDIENTE

10 DIAS DE EJECUTORIA DEL ACTO 16 de noviembre de 2018
45 DIAS HABILES PARA EFECTUAR EL | 23 de enero de 2019
PAGO

FECHA DEL PAGO 15 de marzo de 2019

Por lo anterior, solo puede hablarse de mora en el pago desde el 24 de enero de 2019 y
hasta el 14 de marzo de 2019, periodo en el que transcurrieron 50 dias, que corresponden
a la mora.

9 Tal y como se lee de la Resolucién No. 2282 del 6 de noviembre de 2018 , visible a folios 20 y
siguientes del PDF 001, del expediente digital.

10 |bidem.

11 Documento 002. Expediente digital
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Asi mismo, se logra verificar que el acuerdo de conciliacién que se realizé el dia ocho (8) de
junio de dos mil veintidds (2022), por valor de cuatro millones setecientos veintitrés mil
quinientos cincuenta pesos ($4.723.550.00), equivalente al cien por ciento (100%) del total
adeudado por la sancién causada por la constitucion en mora, no lesiona el patrimonio
publico, toda vez que el anterior valor se ajusté bajo los parametros legales permitidos; de
igual forma, se logra comprobar que la parte convocante renuncio a intereses.

Igualmente, se advierte que el valor reconocido en el presente acuerdo conciliatorio, es
producto de la mora en que incurrié la entidad convocada para cancelar las cesantias a que
tenia derecho el sefior MARIA YOLANDA VESGA GUALDRON, toda vez que transcurrieron
50 dias de mora contados a partir de los 70 dias habiles que tenia la entidad para cancelar
las cesantias hasta el momento en que se efectud el pago.

De lo anterior, este despacho concluye que, el acuerdo logrado tiene suficiente respaldo
probatorio, lo cual permite impartir su aprobacion.

Por otro lado, con el fin de cumplir el requisito contenido en el articulo 57 del Decreto 1818
de 1998, resulta necesario indicar que frente al acto administrativo, surgido del silencio
administrativo a la peticion presentada por la parte actora ante la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE SANTANDER, en nombre y representacion de la
NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FOMAG, el dia 16 de noviembre de
2018, en la cual solicitd el reconocimiento y pago de la sanciébn moratoria, se presenta la
causal de revocatoria directa de que trata el numeral 1 del articulo 93 del C.P.AC.A., pues
viola lo dispuesto en el articulo 4 de la Ley 1075 de 2006, que estable una sancién en los
eventos en que se realiza el pago de la cesantia de manera tardia, que es lo que ocurre en
el caso concreto en estudio.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO (1°.) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE SAN GIL,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado entre el sefior MARIA YOLANDA
VESGA GUALDRON yLA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en desarrollo de la
audiencia de conciliacion extra judicial llevada a cabo el ocho (8) de junio de dos mil
veintidés (2022),ante la Procuraduria 215 Judicial | para asuntos administrativos de San Gil,
por el valor de CUATRO MILLONES SETECIENTOS VEINTITRES MIL QUINIENTOS
CINCUENTA PESOS ($4.723.550.00).

SEGUNDO: De conformidad con el articulo 57 del Decreto 1818 de 1998, se declara que
frente al acto administrativo ficto negativo producto del silencio de la peticion presentada el
dia 17 de diciembre de 2021, se da la causal de revocatoria directa de que trata el numeral
1 del articulo 93 del C.P.A.C.A y en consecuencia dicho acto debe tenerse por sustituido
por el acuerdo logrado por las partes objeto de estudio en esta providencia, dandose por
terminado el presente tramite.

TERCERO: EXPIDASE copia auténtica de las piezas necesarias para el cumplimiento del
Acuerdo Conciliatorio alcanzado por las partes.

CUARTO: Una vez ejecutoriada esta providencia procédase al archivo de las diligencias
previas las anotaciones correspondientes en el sistema judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ
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JUZGADO PRIMERO (1°.) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE SAN GIL

San Gil, veintinueve (29) de junio de dos mil veintidés (2022).

Radicado 686793333001-2022-00155-00

Medio de control 0 CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Accion

Demandante HECTOR MONROY GUAYACAN
LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

Demandado FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

Asunto (Tipo de
Providencia)

TEMA

AUTO INTERLOCUTORIO

IMPRUEBA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL -Sancion
Mora

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
docentessantander@gmail.com
matorres@procuraduria.gov.co

Correos Electrénicos de
Notificaciones

Procede el Juzgado (1°.) Primero Administrativo Oral del Circuito de San Gil, a resolver
sobre la aprobacion o improbacién de la conciliacion prejudicial celebrada el dieciséis
(16) de junio de dos mil veintidés (2022), entre la sefiora HECTOR MONROY
GUAYACANy LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. -

I.  ANTECEDENTES:

Actuando através de apoderada judicial la sefiora HECTOR MONROY GUAYACAN
RODRIGUEZ solicité ante la PROCURADURIA 2015 JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, se citara a audiencia de conciliacion la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, en adelante FOMAG, con el fin de obtener el reconocimiento y pago de
la SANCION POR MORA establecida en la Ley 1071 de 2006.-

1. PRETENSIONES:

La pretension esté contenida en la solicitud de conciliacion, en la cual se determiné que
con relacion a la convocante se pretendia:

“PRIMERO: Se declare la Nulidad del Acto Ficto configurado el dia 13 de marzo
de 2022 que niega el reconocimiento de la sancion moratoria a mi mandante, de
conformidad con los pardmetros establecidos en la Ley 1071 de 2006.

SEGUNDO: El reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA establecida
en la ley 1071 de 2006 a mi mandante la docente HECTOR MONROY
GUAYACAN RODRIGUEZ equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados desde los setenta (70) dias habiles después de haber radicado
la solicitud de la cesantia parcial y/o definitiva ante la entidad y hasta cuando se
hizo efectivo el pago de la misma.

TERCERO: Que, sobre el monto de la SANCION POR MORA reclamada, se
ordene el reconocimiento de la respectiva indexacion hasta la fecha en que se
efectle el pago de esta obligacion a cargo de la convocada.”


mailto:procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
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2. HECHOS:
Los hechos se resumiran de la siguiente manera:

e Qué el sefior HECTOR MONROY GUAYACAN, labora como docente en los
servicios educativos estatales.

e Qué el sefior HECTOR MONROY GUAYACAN, solicito el dia 28 de septiembre
de 2018, al Ministerio de Educacion Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales
del Magisterio, el reconocimiento y pago de la cesantia a que tenia derecho.

e Qué por medio de la Resolucion No. 132 del 17 de enero de 2018, le fue
reconocida la cesantia solicitada por la docente HECTOR MONROY
GUAYACAN RODRIGUEZ.

e Qué esta cesantia fue puesta a disposicion el 15 de marzo de 2019, por
intermedio de entidad bancaria, con posterioridad al término de los setenta (70)
dias hébiles que establece la ley para su reconocimiento y pago.

o Que después de solicitar el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por
el retardo en que incurrid la entidad convocada, esta se resolvié negativamente
de forma ficta, debiendo la parte actora convocar al FOMAG, con el fin de llegar
a un acuerdo, previamente a la presentacién de la respectiva demanda.

3. TRAMITE DE LA CONCILIACION
3.1 Tramite ante la Procuraduria Judicial

e EI 23 de marzo de 2022, se present6 ante la Procuraduria General de la Nacion la
solicitud de conciliacion prejudicial.

e Mediante providencia del 24 de marzo de 2022, la Procuraduria 215 judicial | para
asuntos administrativos admitié dicha solicitud; y dispuso fijar fecha para llevar a
cabo audiencia de conciliacion.

e En audiencia celebrada el dieciséis (16) de junio de dos mil veintidos (2022), la parte
convocada presentdé férmula de arreglo, la cual fue aceptada por
la parte convocante.

3.2 Formula de arreglo acordada.

En el acta de conciliacién se propuso la siguiente formula conciliatoria, la cual fue
aceptada por la parte convoicate:

“Mediante acta suscrita por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacién
y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién Nacional se ha modificado
la propuesta realizada en la audiencia pasada de la siguiente manera, vemos
que la solicitud de cesantias fue realizar el 28 de septiembre del 2018,que la
fecha de pago de las mismas fue el dia 15 de marzo del 2019, lo cual
nos dio unos dias de mora de 59 dias de mora, con una asignacion basica de
$1.896.063, lo cual nos arroja una mora de $3.728.918, de los cuales se hace el
procedimiento del 100% de los mismos, los cuales seran pagaderos en un
mes después de comunicado del auto de aprobacién judicial’. Se le corre
traslado de la propuesta y se le concede el uso de la palabra a la apoderada de
la parte convocante a fin de que manifieste si acepta la propuesta efectuada en
el dia de hoy conforme a los parametros expuestos por la convocada: “Si sefiora,

”

me permito aceptar la propuesta en cada una de sus partes””.
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. CONSIDERACIONES:
1.- Aspectos generales de la conciliacion prejudicial.

La conciliacion de manera general se puede definir como aquel mecanismo de
resolucion de conflictos a través del cual dos 0 mas personas gestionan por si mismas
la solucibn de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado
denominado conciliador.

En materia contencioso administrativa, es procedente la conciliacion prejudicial o judicial
de las personas juridicas de derecho publico a través de sus representantes legales y
por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido
econdmico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del C.C.A,
ahora 138,140y 141 del C.P.A.C.A.

A su vez, el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, dispone que las actas que contengan
conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitiran al
juez o corporacién que fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva,
a efectos de que impartan su aprobacion o improbacion.

Para definir sobre la aprobacién o improbacién de las conciliaciones que se efectlien
sobre asuntos susceptibles de ser conocidos ante la Jurisdiccibn Contenciosa
Administrativa el H. Consejo de Estado ha fijado los siguientes criterios, que deben ser
estudiados y verificados por el Juez encargado de efectuar el aludido estudio:

v' Debida representacion de las personas que concilian. (arts. 314, 633 y 1502 del
C. C. 159 C.P.A.C.A).

v" Que el asunto a conciliar sea susceptible de transaccién, desistimiento o
conciliacion!, y ademas sea de caracter particular y contenido econémico?.

v" No haber operado la caducidad de la accién que eventualmente se ejerceria en
caso de no llegar al acuerdo conciliatorio®.

v" Que lo reconocido patrimonialmente cuente con adecuado respaldo probatorio
en la actuacion, tal como se dispone en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998.

v" Que existan pruebas suficientes de la responsabilidad de la demandada y que
el acuerdo no sea violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio del Estado (art.
65 A L 23/91, modificado por el Art. 73 L 446/98).

Adicionalmente, el Estatuto de los Mecanismos Alternativos de Solucién de Conflictos?
reguld los asuntos susceptibles de conciliacion en materia contenciosa administrativa
indicando que en el caso de las conciliaciones en las que medien actos administrativos
puede conciliarse sobre los efectos econémicos de los actos siempre que se presente
alguna de las causales previstas para la revocatoria directa de los mismos.
Especificamente sefial6 la norma:

“‘“ARTICULO 57. REVOCATORIA DIRECTA. Cuando medie acto administrativo
de caracter particular, podra conciliarse sobre los efectos econémicos del mismo
si se da alguna de las causales del articulo 69 del Cddigo Contencioso
Administrativo, evento en el cual, una vez aprobada la conciliacion, se entendera
revocado el acto y sustituido por el acuerdo logrado (articulo 71 de la Ley 446 de
1998 que modifica el articulo 62 de la Ley 23 de 1991).”

Por su parte el articulo 93 del CPACA., consagra los escenarios en los cuales los actos
administrativos deberan ser revocados directamente:

Articulo 19 de la Ley 640 de 2001.

2 Articulo 70 de la Ley 446 de 1998 y articulo 2° del Decreto 2511 de 1998.
3 Paragrafo 2° del articulo 81 de la Ley 446 de 1998.

4 Decreto 1818 de 1998


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#69
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley/1998/ley_0446_1998_pr001.html#71
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“‘“ARTICULO 93. CAUSALES DE REVOCACION. Los actos administrativos
deberan ser revocados por los mismaos funcionarios que los hayan expedido o
por sus inmediatos superiores, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de
los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, 0 atenten contra
él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.”

Procede a continuacion el despacho a determinar sobre la viabilidad de impartir o no
aprobacion al acuerdo conciliatorio, una vez verificados los anteriores presupuestos.

2.- La representacion de las partes y la capacidad de sus representantes para
conciliar.

Esta exigencia la parte convocante la cumple a cabalidad, pues la sefiora HECTOR
MONROY GUAYACAN RODRIGUEZ, otorga poder especial con las facultades para
conciliar, siendo representada por la abogada HAIRY NATALIA FLOREZ PIMIENTO,
identificada con cédula de ciudadania niumero 1.094.270.099 de Pamplona y tarjeta
profesional No. 291.396 del C.S. de la J., segun poder que obra dentro del expediente
virtual®.

Respecto de la parte convocada, esta demostrado que, mediante Escritura Publica No.
1230 del 11 de septiembre de 2019 otorgado ante Notaria Veintiocho (28) del Circuito
de Bogota, el jefe de la Oficina Asesora Judicial del Ministerio de Educacion Nacional le
otorgo poder para representar judicialmente a esa entidad abogado LUIS ALFREDO
SANABRIA RIOS, indicandose que el apoderado queda facultado para conciliar de
acuerdo con los parametros que establezca el Comité de Conciliacién del Ministerio de
Educacion®.

Con posterioridad, el Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, le sustituyé mediante poder
especial el mandato a él otorgado con la capacidad de conciliar a la abogada KAREN
ELIANA RUEDA AGREDO cédula de ciudadania nimero. No 1.018.443.763 y T.P. No.
260.125 del CS de la J., segun poder de sustitucién que obra dentro del expediente
virtual’.

En virtud a la anterior, se encuentra probado que la entidad convocada cuenta con
debida representacion para conciliar.

3.- Capacidad de las partes para conciliar.

Se advierte que en los poderes referenciados con antelacion, los mandatarios facultaron
a sus apoderados para conciliar y que la entidad otorg6 el poder por intermedio de su
representante legal Constitucionalmente habilitado, de lo que surge claro que quienes
suscriben el acuerdo representan una persona natural con capacidad para disponer de
sus derechos que actia a través de apoderado judicial y una entidad publica con
capacidad para ser representada judicial y extrajudicialmente, por su representante
legal.

4.- Que el asunto sea susceptible de conciliacién por su naturaleza y contenido.

De acuerdo con lo expuesto en la solicitud de conciliacion prejudicial, se tiene que se
encuentra orientada a obtener el reconocimiento de un asunto de naturaleza patrimonial,
por cuanto lo pretendido es que se le cancele la sancidbn moratoria generada por el pago
tardio de las cesantias de la actora.

5 Documento 04. Poder
6 Documento 11. ESCRITURA.
” Documento 03 PODER
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En ese orden, el asunto a conciliar es susceptible de transaccién, desistimiento o
conciliacién, por su caracter particular y su contenido eminentemente econdmico;
cumpliéndose asi, los requisitos establecidos en el articulo 13 de la ley 1285 de 20098.

5.- Que no haya operado el fendmeno juridico de la caducidad.

En el presente caso, segun se indicé en la solicitud de conciliacion y claramente se
desprende de los hechos que lo sustentan, que en el evento que el actor concurriera en
sede jurisdiccional, el medio de control idoneo para definir la controversia seria el de
nulidad y restablecimiento del derecho, el cual se encuentra consagrado en el articulo
138 del C.P.A.C.A.

Lo anterior, en razon a discutir la legalidad del acto administrativo ficto negativo surgido de
la reclamacion presentada el 13 de diciembre de 2021, en el que la accionante peticioné
el reconocimiento y pago de la sancién moratoria.

Entonces, como quiera que el acto administrativo a demandar es un acto ficto negativo,
habra de aplicarse la regla contenida en el literal d) numeral 1 del 164 del C.P.A.C.A, el
cual a su tenor literal prescribe:

“Articulo 164. La demanda deber ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando:

(..)

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo.”

En conclusion, toda vez que la escogencia del medio judicial surgié de la existencia de un
acto administrativo producto del silencio administrativo, resulta claro para este Despacho,
gue en el presente asunto la solicitud de conciliacién, se efectio dentro del término
sefialado por la ley para la oportuna interposicion de la demanda, ya que la norma
expresamente autoriza que se puede acudir en cualquier tiempo ante la jurisdiccion.

6.- Que lo reconocido patrimonialmente cuente con adecuado respaldo
probatorio, que existan pruebas suficientes de la responsabilidad de la
demandada. (-articulo 65A de la Ley 23 de 1991 incorporado por el articulo 73 de
la Ley 446 de 1998, compilado en el articulo 60 del Decreto 1818 de 1998) y no sea
lesivo del patrimonio del estado

En el presente caso, una vez estudiado el material probatorio allegado al Despacho, se
encuentra probado que la sefiora HECTOR MONROY GUAYACAN RODRIGUEZ,
labora como docente en los servicios educativos estatales en el Departamento de
Santander®.

Igualmente, se logré acreditar que la sefiora HECTOR MONROY GUAYACAN radicé el
28 de septiembre de 2018, ante la Secretaria de Educacion del Departamento de
Santander, peticién de reconocimiento y pago de cesantias parciales, tal y como se lee
de la Resolucion No. 132 del 17 de enero de 2019, la cual resolvié de manera favorable
su solicitud®.

No obstante, las pruebas allegadas no dan cuenta de la fecha en que le fue puesto a
disposicion de la actora, el dinero de las cesantias reconocidas en el acto administrativo
antes resefado, informacion que, resulta de vital importancia para poder establecer si,
hubo, o no, retraso en el pago de las mismas y asi verificar la procedencia del
reconocimiento de la sancion mora por el periodo de retraso. En otras palabras, la falta

8 Ley 1285 de 2009, “Por medio de la cual se reforma la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la Administracion de Justicia”,
ARTICULO 13: Apruébase como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el siguiente: “Articulo 42A. Conciliacion
judicial y extrajudicial en materia contencioso-administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean
conciliables, siempre constituira requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacién
extrajudicial.

® Folio 5 del PDF 003 del expediente digital.

10 bidem.
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de esa prueba impide determinar los extremos temporales durante los cuales se generé
la sancién mora reclamada.

Es de sefalar que, esa falencia probatoria no puede suplirse con la informacion
consignada en el acta del comité de conciliacién, pues, si bien en este se precisa una
fecha como la de pago de las cesantias, el H. Consejo de Estado ha sido reiterativo en
indicar que la informacion alli contenida es ineficaz como prueba para demostrar los
supuestos de hecho que sustentan las pretensiones; veamos:

“concierne sefialar que esta Corporacion en oportunidades anteriores ha sentado
su postura acerca de la imposibilidad de valorar las actas de conciliaciéon o las
actas del comité de defensa y conciliacion de las entidades publicas como una
prueba documental con la virtualidad de acreditar, por cuenta de su contenido,
la efectiva ocurrencia de los supuestos de hecho en que se fundamentan las
pretensiones.

Es asi como en varios pronunciamientos se ha referido a la inviabilidad juridica
de considerar demostrado, a partir de la manifestacién del consentimiento para
conciliar que una entidad publica deposita en un acta de comité de conciliacion,
los hechos relacionados con el referido convenio que posteriormente se le
imputen en un proceso judicial, consideraciones que por las mismas razones que
alli se han expuesto deben aplicarse en este caso concreto™?

En orden a lo anterior, este despacho concluye que, el acuerdo logrado no tiene
suficiente respaldo probatorio, lo cual impide impartir su aprobacion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO (1°.) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE SAN GIL,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado entre el sefior HECTOR
MONROY GUAYACANy LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en desarrollo de la
audiencia de conciliacién extra judicial llevada a cabo el dia dieciséis (16) de junio de
dos mil veintidds (2022) ante la Procuraduria 215 Judicial | para asuntos administrativos
de San Gil, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia procédase al archivo de las
diligencias previas las anotaciones correspondientes en el sistema judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

11 Consejo De Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera Subseccion A consejera Ponente: Marta
Nubia Veldsquez Rico Bogota, D.C., Sentencia de fecha siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021) Radicacion
nimero: 25000-23-36-000-2017-02136-01(64033). También pueden consultarse la sentencia proferida por la Subseccién
A, de la Seccidon Tercera, 30 de octubre de 2013, expediente 32556, C.P. Mauricio Fajardo Gémez. Posicion reiterada
por la Subseccion en sentencia del 15 de abril de 2015, proferido dentro del expediente nimero 33.173, C.P. (E) Hernan
Andrade Rincon.
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JUZGADO PRIMERO (1°.) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE SAN GIL

San Gil, veintinueve (29) de junio de dos mil veintidés (2022).

Radicado 686793333001-2022-00157-00

Medio de control 0 CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

Accion

Demandante YENY MARCELA ORTIZ RIOS
LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —

Demandado FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

Asunto (Tipo de
Providencia)

TEMA

AUTO INTERLOCUTORIO

IMPRUEBA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL -Sancion
Mora

procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
docentessantander@gmail.com
matorres@procuraduria.gov.co

Correos Electrénicos de
Notificaciones

Procede el Juzgado (1°.) Primero Administrativo Oral del Circuito de San Gil, a resolver
sobre la aprobacién o improbacion de la conciliacion prejudicial celebrada el veintidos
(22) de junio de dos mil veintidds (2022), entre la sefiora YENY MARCELA ORTIZ RIOSy
LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. -

I.  ANTECEDENTES:

Actuando através de apoderada judicial la sefiora YENY MARCELA ORTIZ RIOS
RODRIGUEZ solicit6 ante la PROCURADURIA 215 JUDICIAL | PARA ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS, se citara a audiencia de conciliacion la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, en adelante FOMAG, con el fin de obtener el reconocimiento y pago de
la SANCION POR MORA establecida en la Ley 1071 de 2006.-

1. PRETENSIONES:

La pretension esté contenida en la solicitud de conciliacion, en la cual se determiné que
con relacion a la convocante se pretendia:

“PRIMERO: Se declare la Nulidad del Acto Ficto configurado el dia 19 de
diciembre de 2021 que niega el reconocimiento de la sanci6on moratoria a mi
mandante, de conformidad con los parametros establecidos en la Ley 1071 de
2006.

SEGUNDO: El reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA establecida
enlaley 1071 de 2006 a mi mandante la docente YENY MARCELA ORTIZ RIOS
RODRIGUEZ equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de retardo,
contados desde los setenta (70) dias hébiles después de haber radicado la
solicitud de la cesantia parcial y/o definitiva ante la entidad y hasta cuando se
hizo efectivo el pago de la misma.

TERCERO: Que, sobre el monto de la SANCION POR MORA reclamada, se
ordene el reconocimiento de la respectiva indexacion hasta la fecha en que se
efectle el pago de esta obligacion a cargo de la convocada.”
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2. HECHOS:
Los hechos se resumiran de la siguiente manera:

e Qué el sefior YENY MARCELA ORTIZ RIOS, labora como docente en los
servicios educativos estatales.

e Qué el sefior YENY MARCELA ORTIZ RIOS, solicité el dia 5 de octubre de 2016,
al Ministerio de Educacion Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, el reconocimiento y pago de la cesantia a que tenia derecho.

e Qué por medio de la Resolucién No. 1876 del 24 de noviembre de 20186, le fue
reconocida la cesantia solicitada por la docente YENY MARCELA ORTIZ RIOS
RODRIGUEZ.

e Qué esta cesantia fue puesta a disposicion el 27 de enero de 2017, por
intermedio de entidad bancaria, con posterioridad al término de los setenta (70)
dias habiles que establece la ley para su reconocimiento y pago.

¢ Que después de solicitar el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por
el retardo en que incurrié la entidad convocada, esta se resolvié negativamente
de forma ficta, debiendo la parte actora convocar al FOMAG, con el fin de llegar
a un acuerdo, previamente a la presentacién de la respectiva demanda.

3. TRAMITE DE LA CONCILIACION
3.1 Tramite ante la Procuraduria Judicial

e EI 7 de abril de 2022, se present6 ante la Procuraduria General de la Nacion la
solicitud de conciliacion prejudicial.

e Mediante providencia del 8 de abril de 2022, la Procuraduria 215 judicial | para
asuntos administrativos admitié dicha solicitud; y dispuso fijar fecha para llevar a
cabo audiencia de conciliacion.

e Enaudiencia celebrada el veintidds (22) de junio de dos mil veintidds (2022), la parte
convocada presentd formula de arreglo, la cual fue aceptada por
la parte convocante.

3.2 Férmula de arreglo acordada.

En el acta de conciliacién se propuso la siguiente formula conciliatoria, la cual fue
aceptada por la parte convicate:

“Conforme certificacion de fecha 01de junio de 2022, suscrita por el Secretario
Técnico del Comité de Conciliacién, se tiene que se aceptd la solicitud de
modificacion de la propuesta de acuerdo conciliatorio y en cuyo caso si se tienen
en cuenta los siguientes términos, se toma como fecha de solicitud de las
cesantias el dia5 de octubre de 2016,como fecha de pago el 27 de enero
de 2017, para un total de dias demora de 8 dias, en este caso se toma
una asignacion bésica de $1.405.442, para un valor de mora equivalente a
$374.784 Asi las cosas, la propuesta del Comité equivale al100%de la mora
generada. Tiempo de pago después de la aprobacién judicial de la
conciliacion: 1 MES (DESPUES DE COMUNICADO ELAUTO DE
APROBACION JUDICIAL) No se reconoce valor alguno por indexacion La
presente propuesta de conciliacion no causara intereses entre la fecha
en que guede en firme el auto
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aprobatoriojudicialyduranteelmessiguienteenquesehagaefectivoelpago”.Se
corre traslado a la apoderada de la parte convocante, a fin de que manifieste si
acepta los términos en los cuales fue efectuada la propuesta para las dos
convocante, quien manifiesta: “Me permito aceptar la propuesta conciliatoria en
cada una de sus partes”

. CONSIDERACIONES:
1.- Aspectos generales de la conciliacion prejudicial.

La conciliacion de manera general se puede definir como aquel mecanismo de
resolucion de conflictos a través del cual dos 0 mas personas gestionan por si mismas
la solucibn de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado
denominado conciliador.

En materia contencioso administrativa, es procedente la conciliacion prejudicial o judicial
de las personas juridicas de derecho publico a través de sus representantes legales y
por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido
econdémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del C.C.A,
ahora 138,140y 141 del C.P.A.C.A.

A su vez, el articulo 24 de la Ley 640 de 2001, dispone gue las actas que contengan
conciliaciones extrajudiciales en materia de lo contencioso administrativo se remitiran al
juez o corporacién que fuere competente para conocer de la accion judicial respectiva,
a efectos de que impartan su aprobacién o improbacion.

Para definir sobre la aprobacién o improbacion de las conciliaciones que se efectien
sobre asuntos susceptibles de ser conocidos ante la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa el H. Consejo de Estado ha fijado los siguientes criterios, que deben ser
estudiados y verificados por el Juez encargado de efectuar el aludido estudio:

v' Debida representacion de las personas que concilian. (arts. 314, 633y 1502 del
C. C. 159 C.P.A.C.A).

v" Que el asunto a conciliar sea susceptible de transaccién, desistimiento o
conciliacion?, y ademas sea de caracter particular y contenido econémico?.

v" No haber operado la caducidad de la acciéon que eventualmente se ejerceria en
caso de no llegar al acuerdo conciliatorio®.

v" Que lo reconocido patrimonialmente cuente con adecuado respaldo probatorio
en la actuacion, tal como se dispone en el articulo 73 de la Ley 446 de 1998.

v" Que existan pruebas suficientes de la responsabilidad de la demandada y que
el acuerdo no sea violatorio de la ley ni lesivo para el patrimonio del Estado (art.
65 A L 23/91, modificado por el Art. 73 L 446/98).

Adicionalmente, el Estatuto de los Mecanismos Alternativos de Solucién de Conflictos*
reguld los asuntos susceptibles de conciliacion en materia contenciosa administrativa
indicando que en el caso de las conciliaciones en las que medien actos administrativos
puede conciliarse sobre los efectos econdmicos de los actos siempre que se presente
alguna de las causales previstas para la revocatoria directa de los mismos.
Especificamente sefial6 la norma:

“‘“ARTICULO 57. REVOCATORIA DIRECTA. Cuando medie acto administrativo
de caracter particular, podra conciliarse sobre los efectos econdmicos del mismo
si se da alguna de las causales del articulo 69 del Cédigo Contencioso
Administrativo, evento en el cual, una vez aprobada la conciliacion, se entendera

Articulo 19 de la Ley 640 de 2001.

2 Articulo 70 de la Ley 446 de 1998 y articulo 2° del Decreto 2511 de 1998.
3 Paragrafo 2° del articulo 81 de la Ley 446 de 1998.

4 Decreto 1818 de 1998


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo/codigo_contencioso_administrativo_pr002.html#69
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revocado el acto y sustituido por el acuerdo logrado (articulo 71 de la Ley 446 de
1998 que modifica el articulo 62 de la Ley 23 de 1991).”

Por su parte el articulo 93 del CPACA., consagra los escenarios en los cuales los actos
administrativos deberan ser revocados directamente:

“‘“ARTICULO 93. CAUSALES DE REVOCACION. Los actos administrativos
deberan ser revocados por los mismos funcionarios que los hayan expedido o
por sus inmediatos superiores, de oficio 0 a solicitud de parte, en cualquiera de
los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicion a la Constitucion Politica o a la ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra
él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.”

Procede a continuacién el despacho a determinar sobre la viabilidad de impartir o no
aprobacion al acuerdo conciliatorio, una vez verificados los anteriores presupuestos.

2.- La representaciéon de las partes y la capacidad de sus representantes para
conciliar.

Esta exigencia la parte convocante la cumple a cabalidad, pues la sefiora YENY
MARCELA ORTIZ RIOS RODRIGUEZ, otorga poder especial con las facultades para
conciliar, siendo representada por la abogada HAIRY NATALIA FLOREZ PIMIENTO,
identificada con cédula de ciudadania niumero 1.094.270.099 de Pamplona y tarjeta
profesional No. 291.396 del C.S. de la J., segun poder que obra dentro del expediente
virtual®.

Respecto de la parte convocada, esta demostrado que, mediante Escritura Publica No.
1230 del 11 de septiembre de 2019 otorgado ante Notaria Veintiocho (28) del Circuito
de Bogota, el jefe de la Oficina Asesora Judicial del Ministerio de Educacién Nacional le
otorgo poder para representar judicialmente a esa entidad abogado LUIS ALFREDO
SANABRIA RIOS, indicandose que el apoderado queda facultado para conciliar de
acuerdo con los parametros que establezca el Comité de Conciliacion del Ministerio de
Educacion®.

Con posterioridad, el Dr. LUIS ALFREDO SANABRIA RIOS, le sustituyé mediante poder
especial el mandato a él otorgado con la capacidad de conciliar a la abogada ANGELA
VIVIANA MOLINA MURILLO cédula de ciudadania niamero. No 1.019.103.946 y T.P.
No. 295.622 del CS de la J., segun poder de sustitucion que obra dentro del expediente
virtual’.

En virtud a la anterior, se encuentra probado que la entidad convocada cuenta con
debida representacion para conciliar.

3.- Capacidad de las partes para conciliar.

Se advierte que en los poderes referenciados con antelacion, los mandatarios facultaron
a sus apoderados para conciliar y que la entidad otorg6 el poder por intermedio de su
representante legal Constitucionalmente habilitado, de lo que surge claro que quienes
suscriben el acuerdo representan una persona natural con capacidad para disponer de
sus derechos que actia a través de apoderado judicial y una entidad publica con
capacidad para ser representada judicial y extrajudicialmente, por su representante
legal.

4.- Que el asunto sea susceptible de conciliacién por su naturaleza y contenido.

5 Documento 04. Poder
6 Documento 11. ESCRITURA.
” Documento 03 PODER
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De acuerdo con lo expuesto en la solicitud de conciliacion prejudicial, se tiene que se
encuentra orientada a obtener el reconocimiento de un asunto de naturaleza patrimonial,
por cuanto lo pretendido es que se le cancele la sancidbn moratoria generada por el pago
tardio de las cesantias de la actora.

En ese orden, el asunto a conciliar es susceptible de transaccion, desistimiento o
conciliacion, por su caracter particular y su contenido eminentemente econémico;
cumpliéndose asi, los requisitos establecidos en el articulo 13 de la ley 1285 de 20098,

5.- Que no haya operado el fendmeno juridico de la caducidad.

En el presente caso, segln se indicé en la solicitud de conciliaciéon y claramente se
desprende de los hechos que lo sustentan, que en el evento que el actor concurriera en
sede jurisdiccional, el medio de control idoneo para definir la controversia seria el de
nulidad y restablecimiento del derecho, el cual se encuentra consagrado en el articulo
138 del C.P.A.C.A.

Lo anterior, en razon a discutir la legalidad del acto administrativo ficto negativo surgido de
la reclamacién presentada el 16 de agosto de 2019, en el que la accionante peticioné el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria.

Entonces, como quiera que el acto administrativo a demandar es un acto ficto negativo,
habra de aplicarse la regla contenida en el literal d) numeral 1 del 164 del C.P.A.C.A, el
cual a su tenor literal prescribe:

“Articulo 164. La demanda deber ser presentada:
1. En cualquier tiempo, cuando:

(..

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo.”

En conclusion, toda vez que la escogencia del medio judicial surgié de la existencia de un
acto administrativo producto del silencio administrativo, resulta claro para este Despacho,
que en el presente asunto la solicitud de conciliacién, se efectiio dentro del término
sefialado por la ley para la oportuna interposicion de la demanda, ya que la norma
expresamente autoriza que se puede acudir en cualquier tiempo ante la jurisdiccion.

6.- Que lo reconocido patrimonialmente cuente con adecuado respaldo
probatorio, que existan pruebas suficientes de la responsabilidad de la
demandada. (-articulo 65A de la Ley 23 de 1991 incorporado por el articulo 73 de
la Ley 446 de 1998, compilado en el articulo 60 del Decreto 1818 de 1998) y no sea
lesivo del patrimonio del estado

En el presente caso, una vez estudiado el material probatorio allegado al Despacho, se
encuentra probado que la sefiora YENY MARCELA ORTIZ RIOS RODRIGUEZ, labora
como docente en los servicios educativos estatales en el Departamento de Santander®.

Igualmente, se logro acreditar que la sefiora YENY MARCELA ORTIZ RIOS radic6 el 5
de octubre de 2016, ante la Secretaria de Educacion del Departamento de Santander,
peticion de reconocimiento y pago de cesantias parciales, tal y como se lee de la
Resolucion No. 1876 del 24 de noviembre de 2016, la cual resolvié de manera favorable
su solicitud®.

8 Ley 1285 de 2009, “Por medio de la cual se reforma la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la Administracion de Justicia”,
ARTICULO 13: Apruébase como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el siguiente: “Articulo 42A. Conciliacion
judicial y extrajudicial en materia contencioso-administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean
conciliables, siempre constituira requisito de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Cédigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacién
extrajudicial.

°® PDF 004 del expediente digital.

10 bidem.
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No obstante, las pruebas allegadas no dan cuenta de la fecha en que le fue puesto a
disposicién de la actora, el dinero de las cesantias reconocidas en el acto administrativo
antes resefado, informacion que, resulta de vital importancia para poder establecer si,
hubo, o no, retraso en el pago de las mismas y asi verificar la procedencia del
reconocimiento de la sancién mora por el periodo de retraso. En otras palabras, la falta
de esa prueba impide determinar los extremos temporales durante los cuales se generé
la sancion mora reclamada.

Es de sefalar que, esa falencia probatoria no puede suplirse con la informacion
consignada en el acta del comité de conciliacion, pues, si bien en este se precisa una
fecha como la de pago de las cesantias, el H. Consejo de Estado ha sido reiterativo en
indicar que la informacién alli contenida es ineficaz como prueba para demostrar los
supuestos de hecho que sustentan las pretensiones; veamos:

“concierne sefialar que esta Corporacion en oportunidades anteriores ha sentado
su postura acerca de la imposibilidad de valorar las actas de conciliacién o las
actas del comité de defensa y conciliacion de las entidades publicas como una
prueba documental con la virtualidad de acreditar, por cuenta de su contenido,
la efectiva ocurrencia de los supuestos de hecho en que se fundamentan las
pretensiones.

Es asi como en varios pronunciamientos se ha referido a la inviabilidad juridica
de considerar demostrado, a partir de la manifestacién del consentimiento para
conciliar que una entidad publica deposita en un acta de comité de conciliacion,
los hechos relacionados con el referido convenio que posteriormente se le
imputen en un proceso judicial, consideraciones que por las mismas razones que
alli se han expuesto deben aplicarse en este caso concreto™!

En orden a lo anterior, este despacho concluye que, el acuerdo logrado no tiene
suficiente respaldo probatorio, lo cual impide impartir su aprobacion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO (1°.) ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE SAN GIL,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado entre la sefiora YENY
MARCELA ORTIZ RIOSy LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en desarrollo de la
audiencia de conciliacion extra judicial llevada a cabo el dia veintidés (22) de junio de
dos mil veintidds (2022) ante la Procuraduria 215 Judicial | para asuntos administrativos
de San Gil, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta providencia procédase al archivo de las
diligencias previas las anotaciones correspondientes en el sistema judicial Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

11 Consejo De Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera Subseccion A consejera Ponente: Marta
Nubia Veldsquez Rico Bogota, D.C., Sentencia de fecha siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021) Radicacion
nimero: 25000-23-36-000-2017-02136-01(64033). También pueden consultarse la sentencia proferida por la Subseccién
A, de la Seccidon Tercera, 30 de octubre de 2013, expediente 32556, C.P. Mauricio Fajardo Gémez. Posicion reiterada
por la Subseccion en sentencia del 15 de abril de 2015, proferido dentro del expediente nimero 33.173, C.P. (E) Hernan
Andrade Rincon.
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