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Al Despacho de la sefiora Juez para proveer-
San Gil, 3 de junio de 2022
ANAIS YURANY FLOREZ MOLINA
Secretaria
JUZGADO PRIMERO ADMINISTATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, tres (3) de junio de dos mil veintidos (2022).

Radicado 686793333001-2014-00621-00
Medio de control o Accién | EJECUTIVO
Demandante DULCELINA BRAVO LEON
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
Demandado PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE

LA PROTECCION SOCIAL —UGPP-
rballesteros@ugpp.qov.co;
ejecutivo@organizacionsanabria.com.co
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

Asunto (Tipo de
providencia)

CANALES DIGITALES

APRUEBA LIQUIDACION CREDITO

Viene al Despacho la presente actuacion, a fin de decidir la aprobaciéon o modificacion de la
liquidacién del crédito efectuada por el apoderado de la parte ejecutada. Para el efecto se
tendran en cuenta las siguientes,

I. CONSIDERACIONES:

1.1. EL 30 de julio de 2019 el apoderado de la parte actora a folio 53 del archivo
“003aFolio253.pdf” del expediente digital, presento liquidacion del crédito

1.2. El 1° de agosto de 2019 la parte ejecutada, mediante escrito obrante a folios 54 a 60 del
archivo “003aFolio253.pdf” del expediente digital, present6 liquidacién del crédito, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 del C.G.P.

1.3. A dichas liguidaciones se corri6 traslado! con manifestaciéon del apoderado de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —UGPP-?2 como también objetada por el
apoderado del ejecutante?.

1.4. Por su parte, el Despacho previo a decidir sobre la liquidacién del crédito efectuada por la
parte actora, ordend remitir dicha operacién a la Contadora — Liquidadora del Tribunal
Administrativo de Santander, quien fue asignada para este Juzgado, toda vez que se hacia
necesario establecer con certeza si la liquidacion se realiz6 con apego a lo dispuesto tanto en
el auto de mandamiento de pago como en la sentencia.

1.5. Mediante oficio de fecha 30 de abril de 2020, obrante en el archivo
“004Memorial20201028.pdf”, la Contadora — Liquidadora del Tribunal Administrativo de
Santander dio respuesta al requerimiento efectuado por este Despacho donde informé que los

1Folio 61 del archivo “003aFolio253.pdf” del expediente digital.
2 Folios 62 a 63 del archivo “003aFolio253.pdf” del expediente digital.
8 Folios 64 a 66 del archivo “003aFolio253.pdf” del expediente digital.
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intereses moratorios se liquidaron diariamente tomando el interés efectivo anual que
trimestralmente publica la superintendencia; para tal efecto ese interés se convierte en diario
y luego se multiplica el 1.5 veces para que quede expresado en moratorios diarios.

1.6. La contadora adscrita al Tribunal Administrativo de Santander realiz6 la liquidacion del
crédito en el que indic6 como suma adeudada por concepto de intereses la suma de
$11.857.233, valor que al traerlo a valor presente, tomando como IPC final el mes de marzo
de 2020 y con IPC INICIAL el de febrero de 2012, el cual se concluy6 en el siguiente cuadro:

ACTUALIZACION DE LOS INTERESES A AGOSTO DE 2020
Valor histérico $11.857.233
IPC FINAL Marzo de 2020 105,53
IPC INICIAL Febrero de 2012 77,22
Valor Actualizado $ 16.204.857

1.7. Frente a lo anterior, observa el Despacho que debera proceder a modificar la liquidacién
del crédito, efectuada por las partes, determinando que al mes de marzo de 2020 la suma
adeudada esta por DIECISEIS MILLONES DOSCIENTOS CUATRO MIL OCHOCIENTOS
CINCUENTA Y SIETE PESOS ($16.204.857), razon por la cual se modificara en tal sentido la
liquidacién, ya que la misma se ajusta en derecho.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE SAN GIL
RESUELVE:

PRIMERO: NO APROBAR las liquidaciones de los créditos presentadas por las partes, dadas
las razones antes expuestas.

SEGUNDO: MODIFICAR la liguidacién del crédito en la forma descrita en precedencia, y
consistente en que el valor correcto asciende a DIECISEIS MILLONES DOSCIENTOS
CUATRO MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS ($16.204.857), tal como se
estipuld en la anterior motivacion, con cargo a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL —UGPP-.

TERCERO: APROBAR la liquidacion del crédito efectuada por la Contadora Liquidadora, Dra.
VILMA PATRICIA SANCHEZ ESPARZA.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Firmado Por:
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Al Despacho de la sefiora Juez para proveer.
San Gil, 3 de junio de 2022

ANAIS YURANY FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, tres (3) de junio de dos mil veintidos (2022).

Radicado 686793333001-2015-00317-00

Medio de control o Accion | EJECUTIVO

Demandante OLGA LUCIA PENA PARDO Y OTROS

Demandado E.S.E. HOSPITAL INTEGRADO SAN ANTONIO DE

PUENTE NACIONAL - SANTANDER
edwardnoval@hotmail.com gerenciapuente@hotmail.com;
esehisa@gmail.com

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

Asunto (Tipo de
providencia)

CANALES DIGITALES

APRUEBA LIQUIDACION CREDITO

Viene al Despacho la presente actuacion, a fin de decidir la aprobaciéon o modificacion de la
liquidacién del crédito efectuada por el apoderado de la parte ejecutada. Para el efecto se
tendran en cuenta las siguientes,

I. CONSIDERACIONES:

1.1. EI 5 de julio de 2017 la parte ejecutante, mediante escrito obrante a folios 135 del archivo
“01. CUADERNO PRINCIPAL FLS 1-165.pdf’ del expediente digital, presenté actualizacion de
la liquidacién del crédito, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 del C.G.P., del
gue solicité pronunciamiento por parte del Despacho el 26 de julio de 2017.

1.2. El 6 de septiembre de 2017 en auto que resolvié solicitud de levantamiento o reduccion
de la medida cautelar el Juzgado requiri6 a las partes para que procedieran a realizar y
presentar la liquidacion del crédito*

1.3. El 24 de septiembre de 2017 el apoderado de la parte demandante en cumplimiento de lo
ordenado mediante auto presentd liquidacion del crédito.

1.4 El 15 de diciembre de 2017 el Despacho corri6 traslado? de la liquidacién antes sefialada,
con todo, previo a decidir sobre la liquidacion del crédito efectuada por la parte actora, ordené
remitir dicha operacioén a la Contadora — Liquidadora del Tribunal Administrativo de Santander,
quien fue asignada para este Juzgado, toda vez que se hacia necesario establecer con certeza
si la liquidacion se realizé con apego a lo dispuesto tanto en el auto de mandamiento de pago
como en la sentencia.

1.5. Mediante oficio de fecha 14 de diciembre de 2018, obrante a folios 202 a 203 del archivo
“01.CUADERNO PRINCIPAL FLS 1-165.pdf’, la Contadora — Liquidadora del Tribunal
Administrativo de Santander dio respuesta al requerimiento efectuado por este Despacho
donde inform6 que los intereses moratorios se liquidaron diariamente tomando el interés
efectivo anual que trimestralmente publica la superintendencia; para tal efecto ese interés se

1 Folios 186 a 187 del archivo “01. CUADERNO PRINCIPAL FLS 1-165.pdf del expediente digitalizado.
2 Folio 196 del archivo “01. CUADERNO PRINCIPAL FLS 1-165.pdf” del expediente digitalizado.
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convierte en diario y luego se multiplica el 1.5 veces para que quede expresado en moratorios

diarios.
VALOR DEL CREDITO $ 174.492.000
INTERESES MORATORIOS CAUSADOS
DESDE EL 27 DE NOVIEMBRE DE 2013 $ 107.465.435

HASTA EL 31 DEMARZO DE 2016
TOTAL INTERESES MORATORIOS DEL 01

DE ABRIL DE 2016 A 31 DE DICIEMBRE DE $ 135.677.127
2018
VALOR TOTAL $ 417.634.562

1.6 Frente a lo anterior, observa el Despacho que debera proceder a modificar la liquidacion
del crédito, efectuada por la parte ejecutante, determinando actualizado a diciembre de 2018
en la suma adeudada esta por CUATROCIENTOS DIECISIETE MILLONES SEISCIENTOS
TREINTA'Y CUATRO MIL QUINIENTOS SESENTA Y DOS PESOS ($417.634.562), razén por
la cual se modificara en tal sentido la liquidacion, ya que la misma se ajusta en derecho.

Ahora, se advierte que obra en el expediente memarial presentado por la parte ejecutante, en
el que solicito el desistimiento de la demanda por haber alcanzado un acuerdo de pago con la
parte ejecutada, con posterioridad a este, obra solicitud presenta por ese mismo apoderado,
en la que peticiona que, no se tenga en cuenta la primera de las solicitudes por cuanto, no fue
posible ejecutar el acuerdo, esta Ultima peticion fue coadyuvada por la parte ejecutada.

En virtud de lo anterior, el Despacho atendiendo la facultad de disposicién de sus derechos
que tienen las partes, accedera a la solicitud de no dar trAmite al escrito de desistimiento y en
consecuencia continuara con el trdmite que la ley establece para el presente proceso.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE SAN GIL
RESUELVE:

PRIMERO: NO APROBAR la liquidacion del crédito presentada por el apoderado de la parte
ejecutada, dadas las razones antes expuestas.

SEGUNDO: MODIFICAR la liguidacion del crédito en la forma descrita en precedencia, y
consistente en que el valor actualizado al 31 de diciembre de 2018 asciende a
CUATROCIENTOS DIECISIETE MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL
QUINIENTOS SESENTA Y DOS PESOS ($417.634.562) M/CTE, tal como se estipul6 en la
anterior motivacion, con cargo a la E.S.E. HOSPITAL INTEGRADO SAN ANTONIO DE
PUENTE NACIONAL - SANTANDER

TERCERO: APROBAR la liquidacion del crédito efectuada por la Contadora Liquidadora, Dra.
VILMA PATRICIA SANCHEZ ESPARZA.-

CUARTO: NO DAR tramite a la solicitud de desistimiento de las pretensiones de conformidad
con la solicitud radicada por el ejecutante y coadyuvada por la ejecutada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ
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Al Despacho de la sefiora Juez para proveer.
San Gil, 3 de junio de 2022.
ANAIS YURANY FLOREZ MOLINA
Secretaria
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, tres (3) de junio de dos mil veintidés (2022).

Radicado 686793333001-2016-00120-00
Medio de control o Accién | EJECUTIVO
Demandante SEGUNDO MAXIMO PENA ORJUELA
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
Demandado PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE

LA PROTECCION SOCIAL —UGPP-
rballesteros@ugpp.gov.co;
ejecutivo@organizacionsanabria.com.co
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

Asunto (Tipo de
providencia)

CANALES DIGITALES

APRUEBA LIQUIDACION CREDITO

Viene al Despacho la presente actuacion, a fin de decidir la aprobacion o modificacion de la
liquidacién del crédito efectuada por el apoderado de la parte ejecutada. Para el efecto se
tendran en cuenta las siguientes,

I. CONSIDERACIONES:

La parte ejecutada, mediante escrito obrante a folios 347 a 353 del archivo “01.CUADERNO
PRINCIPAL FLS 1-283.pdf’ del expediente digital, presentd liquidacion del crédito, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 del C.G.P.

A dicha liquidacion se corrié traslado! siendo objetada por el apoderado del ejecutante? y con
manifestacion del apoderado de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP-3, al respecto.

Por su parte, el Despacho previo a decidir sobre la liquidacién del crédito efectuada por la
parte actora, ordené remitir dicha operacién a la Contadora — Liquidadora del Tribunal
Administrativo de Santander, quien fue asignada para este Juzgado, toda vez que se hacia
necesario establecer con certeza si la liquidacién se realizé con apego a lo dispuesto tanto
en el auto de mandamiento de pago como en la sentencia.

Mediante oficio de fecha 29 de septiembre de 2020, obrante a folios 369 a 370 del archivo
“01.CUADERNO PRINCIPAL FLS 1-283.pdf’, la Contadora — Liquidadora del Tribunal
Administrativo de Santander dio respuesta al requerimiento efectuado por este Despacho en
el que inform6 que los intereses moratorios se liquidaron diariamente tomando el interés
efectivo anual que trimestralmente publica la superintendencia; para tal efecto ese interés se
convierte en diario y luego se multiplica el 1.5 veces para que quede expresado en
moratorios diarios.

! Folios 354 a 355 del “01.CUADERNO PRINCIPAL FLS 1-283.pdf’ del expediente digitalizado.
2 Folios 356 a 357 del “01.CUADERNO PRINCIPAL FLS 1-283.pdf” del expediente digitalizado.
8 Folios 358 a 364 del “01.CUADERNO PRINCIPAL FLS 1-283.pdf” del expediente digitalizado.
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La contadora del H. Tribuna Administrativo de Santander, sefial6 que no se observa pago o
abono a la obligacién por lo que trajo a valor presente la suma de $16.706.601 tomando
como IPC final el mes de agosto de 2020 y con IPC INICIAL el de octubre de 2013, el cual se
concluyoé en el siguiente cuadro:

ACTUALIZACION DE LOS INTERESES A AGOSTO DE 2020
Valor histérico $ 16.706.601
IPC FINAL Agosto de 2020 104,96
IPC INICIAL Octubre de 2013 79,52
Valor Actualizado $ 22.050.683

Frente a lo anterior, observa el Despacho que debera proceder a modificar la liquidacion del
crédito, efectuada por la parte ejecutada, determinando que al mes de agosto de 2020 la
suma adeudada esta por VEINTIDOS MILLONES CINCUENTA MIL SEISCIENTOS
OCHENTA Y TRES PESOS ($22.050.683), razén por la cual se modificara en tal sentido la
liquidacién, ya que la misma se ajusta en derecho.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE SAN
GIL

RESUELVE:

PRIMERO: NO APROBAR la liquidacion del crédito presentada por el apoderado de la parte
ejecutada, dadas las razones antes expuestas.

SEGUNDO: MODIFICAR la liguidacion del crédito en la forma descrita en precedencia, y
consistente en que el valor correcto asciende a VEINTIDOS MILLONES CINCUENTA MIL
SEISCIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS ($22.050.683) M/CTE, tal como se estipul6 en la
anterior motivacion, con cargo a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP-.

TERCERO: APROBAR la liquidacion del crédito efectuada por la Contadora Liquidadora,
Dra. VILMA PATRICIA SANCHEZ ESPARZA.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Firmado Por:
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Al Despacho de la sefiora Juez para proveer.
San Gil, 3 de junio de 2022
ANAIS YURANY FLOREZ MOLINA
Secretaria
JUZGADO PRIMERO ADMINISTATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, tres (3) de junio de dos mil veintidos (2022).

Radicado 686793333001-2017-00133-00
Medio de control o Accién | EJECUTIVO
Demandante ISMAEL SUAREZ DELGADO
LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
Demandado FONDO DE PRESTACIONES  SOCIALES DEL

MAGISTERIO —FOMAG-
bucaramanga@roasarmientoabogados.com;
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co;
mn.ortega@roasarmiento.com.co
matorres@procuraduria.gov.co

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

Asunto (Tipo de
providencia)

CANALES DIGITALES

APRUEBA LIQUIDACION CREDITO

Viene al Despacho la presente actuacion, a fin de decidir la aprobacion o modificacion de la
liquidacion del crédito efectuada por el apoderado de la parte ejecutante. Para el efecto se
tendran en cuenta las siguientes,

I. CONSIDERACIONES:

La parte ejecutante, mediante escrito obrante a folios 219 a 221 del archivo “01.CUADERNO
PRINCIPAL FLS 1-181.pdf’ del expediente digital, presentd liquidacion del crédito, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 del C.G.P.

A dicha liquidacion se corri6 traslado.

Por su parte, el Despacho previo a decidir sobre la liquidacién del crédito, efectuada por la
parte actora, ordend remitir a la Contadora — Liquidadora, quien ha sido asignada para este
Juzgado, toda vez que se hacia necesario establecer con certeza si la liquidacion se realiz6
con apego a lo dispuesto tanto en el auto de mandamiento de pago como en la sentencia.

Mediante oficio de fecha 30 de abril de 2020, obrante a folios 246 a 252 del archivo
“01.CUADERNO PRINCIPAL FLS 1-181.pdf’, dando respuesta al requerimiento efectuado
por este Despacho, la Contadora — Liquidadora, anexa la siguiente liquidacion efectuada del
crédito, donde la funcionaria procedié a realizar un resumen de la obligacion con la
imputacion del abono realizado por la accionada el cual se concluy6 en el siguiente cuadro:

Capital a la ejecutoria de la S. $ 23.775.120
Intereses a la fecha de abono $ 4.186.656
Total $27.961.775
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Imputacion a los intereses
Abono Resolucién 1109 del 26/07/2016 $ 8.109.563
Intereses a la fecha de abono $ 4.186.656
Saldo para Imputar a Capital $ 3.922.907
Capital $ 27.961.775
Menos Saldo a Imputar a Capital $ 3.992.907
Capital pendiente pago $ 24.038.868
Capital Insoluto a la ejecutoria $19.852.212
Capital Insoluto al 30/09/16 $2.073.125
Intereses sobre capital insoluto $18.881.241
Intereses capital al 30/09/16 $1.990.105
Total a 15/03/2020 $42.796.683

Frente a lo anterior, observa el Despacho que debera proceder a modificar la liquidacién del
crédito, efectuada por la parte ejecutante, determinando que al 15 de marzo de 2020 la suma
adeudada esta por CUARENTA Y DOS MILLLONES SETESCIENTOS NOVENTA Y SEIS
MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS ($42.796.683), razon por la cual se
modificara en tal sentido la liquidacién, ya que la misma se ajusta en derecho.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE SAN
GIL

RESUELVE:

PRIMERO: NO APROBAR la liquidacion del crédito presentada por el apoderado de la parte
ejecutante, dadas las razones antes expuestas.

SEGUNDO: MODIFICAR la liguidacién del crédito en la forma descrita en precedencia, y
consistente en que el valor correcto asciende a CUARENTA Y DOS MILLLONES
SETESCIENTOS NOVENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y TRES PESOS
($42.796.683) M/CTE, tal como se estipuld en la anterior motivacion, con cargo a la NACION
— MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO — FOMAG -.

TERCERO: APROBAR la liquidacion del crédito efectuada por la Contadora Liquidadora,
Dra. VILMA PATRICIA SANCHEZ ESPARZA.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Firmado Por:
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho de la sefiora Juez para lo que en derecho
corresponda.
San Gil, 3 de junio de 2022

ANAIS YURANY FLOREZ MOLINA
Secretaria
JUZGADO PRIMERO ADMINISTATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, tres (3) de junio de dos mil veintidés (2022).

Radicado 68679333001-2017-00284-00

Medio de control o Accion | REPARACION DIRECTA

BERTULIA RODRIGUEZ JIMENEZ en nombre propio y de
Demandante sus hijos CARLOS YESID GUECHA RODRIGUEZ y LUIS
ENRIQUE GUEDCHA RODRIGUEZ

AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRACTURA ANI
CONSORCIO VIAL DE COLOMBIA S.AS

Llamado en Garantia COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS

anygarantia@gmail.com
luisenrique012014@gmail.com
abogadopulidoa@yahoo.com

Canales digitales juanpablo.castillo@santosrodriguez.co
mundial@segqurosmundial.com.co
juridica@hehcol.com.co
Santiago.correa@santosrodriguez.co

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

Asunto (Tipo de
providencia)

Demandado

FIJA FECHA AUDIENCIA DE PRUEBAS

Atendiendo que la providencia de fecha veintiséis (26) de abril de dos mil veintidés (2022),
en la cual se ordend el cierre del periodo probatorio, se encuentra debidamente ejecutoriada
y que, se considera innecesaria la realizacion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento
conforme lo dispone el inciso final del articulo 181 del CPACA, se ordena CORRER
TRASLADO A LAS PARTES por el término de diez (10) dias para que presenten sus
ESCRITOS DE ALEGACIONES, asi mismo, se le corre traslado al Ministerio Publico para
que si a bien lo tiene rinda su concepto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Firmado Por:
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Al Despacho de la sefiora Juez, informando que se encuentra vencido el término de
contestacién de la demanda y del traslado de las excepciones.
San Gil, 3 de junio de 2022

ANAIS YURANY FLOREZ MOLINA
Secretaria
JUZGADO PRIMERO ADMINISTATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, tres (3) de junio de dos mil veintidés (2022).

Radicado 686793333001-2017-00292-00
Medio de control o Accién | EJECUTIVO
Ejecutante LUIS HERNANDO CAMPOS

CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

Ejecutado NACIONAL — CASUR-
Canales Digitales lejoca.abogados@gmail.com judiciales@casur.gov.co
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

Asunto (Tipo de

. : ACEPTA EXCUSA, FIJA FECHA Y REQUIERE
providencia)

Vencido como se encuentra el termino de traslado de las excepciones propuestas por la
parte demandada.

Asi las cosas, atendiendo a la remision expresa que hace el articulo 299 del C.P.A.C.A., es
del caso, de conformidad con el numeral 2 del articulo 443 del C.G.P., convocar a la
audiencia de que trata el articulo 372 del C.G.P., advirtiendo que en la mismo se puede
agotar el objeto de la prevista en el articulo 373 ibidem. Audiencia que se desarrollara el
dia CATORCE (14) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIDOS A LAS NUEVE DE LA MANANA
(9-00 AM)

Se advierte a los apoderados y las partes de los extremos procesales que si asistencia a la
audiencia en obligatoria, so pena de incurrir en la sancion dispuesta por el numeral 4 del
articulo 372 del C.G.P., asi como la del Agente del Ministerio Publico, sera facultativa, la
cual, se realizara por medio de la herramienta digitales puestas a disposicion de esta
despacho por parte del Consejo Superior de la Judicatura.

Los asistentes deberan realizar conexién a la reunion 15 minutos antes de la misma dando
clic al link suministrado por el despacho y deberan vincularse con el micréfono en silencio
y la cdmara siempre activada, por asunto de identificaciéon facial. La camara debe
permanecer activada y el asistente frente a esta durante todo el tiempo en que dure la
diligencia excepto previa autorizacion de quien la dirige. El Micréfono, solo se activara por
autorizacion de la sefiora Juez cuando se le solicite la intervencion y para dejar registro en
la diligencia.

La fecha y hora para la realizacion de la audiencia se notificard al correo
electronico suministrado o actualizado por las partes o por sus apoderados segun los
deberes que impone la ley, en el mensaje se remitira el link para la conexion a la misma.

La conexion sera responsabilidad de cada uno de los interesados en la audiencia, en todo
caso de que las partes o sus apoderados, requieran de colaboracién técnica deberan hacer
informarlo mediante correo electronico al Despacho, con un tiempo prudente para realizar
las diligencias necesarias con el ingeniero asignado a este Despacho Judicial. En caso de
gue el apoyo requerido sea el de acceso a medios tecnoldgicos para asistir a la diligencia,
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el usuario de la administracion de justicia en aplicacion de lo previsto en el paragrafo del
articulo 2 del Decreto 806 de 2020, debera concurrir a las personerias y entidades
territoriales a efectos de que, dentro de la medida de sus posibilidades las
mismas les faciliten el acceso a los medios tecnoldgicos necesarios para concurrir a la
diligencia virtual.

Se advierte a los asistentes que, deberan tener a disposicién todos los documentos de
identificacion y de los que deseen dar tramite o incorporar al expediente durante la diligencia
de manera digital en formato PDF.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que se
encuentra vencido el plazo de contestacion de la demanda.
San Gil, 3 de junio de 2022

ANAIS YURANY FLOREZ MOLINA
Secretaria
JUZGADO PRIMERO ADMINISTATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, tres (3) de junio de dos mil veintidos (2022).

Radicado 686793333001-2017-00320-00
Medio de control o Accion | EJECUTIVO
Demandante NOE ELIAS PARRA CASTANEDA

CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

Demandado NACIONAL —CASUR-

Canales digitales !e!oca.gboqados@qmall.com, legoga3@yahoo.com
jairo.ruiz226@casur.gov.co

Asunto AUTO CORRE TRASLADO EXCEPCIONES

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

Vencido como se encuentra el termino de traslado de las excepciones propuestas por la
parte demandada.

Asi las cosas, atendiendo a la remisidn expresa que hace el articulo 299 del C.P.A.C.A., es
del caso, de conformidad con el numeral 2 del articulo 443 del C.G.P., convocar a la
audiencia de que trata el articulo 372 del C.G.P., advirtiendo que en la mismo se puede
agotar el objeto de la prevista en el articulo 373 ibidem. Audiencia que se desarrollara el
dia CATORCE (14) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIDOS A LAS DIEZ DE LA MANANA
(10-00 AM)

Se advierte a los apoderados y las partes de los extremos procesales que si asistencia a la
audiencia en obligatoria, so pena de incurrir en la sancién dispuesta por el numeral 4 del
articulo 372 del C.G.P., asi como la del Agente del Ministerio Publico, sera facultativa, la
cual, se realizara por medio de la herramienta digitales puestas a disposicién de esta
despacho por parte del Consejo Superior de la Judicatura.

Los asistentes deberan realizar conexién a la reunion 15 minutos antes de la misma dando
clic al link suministrado por el despacho y deberan vincularse con el micréfono en silencio
y la camara siempre activada, por asunto de identificacién facial. La camara debe
permanecer activada y el asistente frente a esta durante todo el tiempo en que dure la
diligencia excepto previa autorizacion de quien la dirige. El Micréfono, solo se activara por
autorizacion de la sefiora Juez cuando se le solicite la intervencién y para dejar registro en
la diligencia.

La fecha y hora para la realizacion de la audiencia se notificara al correo
electronico suministrado o actualizado por las partes o por sus apoderados segun los
deberes que impone la ley, en el mensaje se remitira el link para la conexion a la misma.

La conexion sera responsabilidad de cada uno de los interesados en la audiencia, en todo
caso de que las partes o sus apoderados, requieran de colaboracion técnica deberan hacer
informarlo mediante correo electronico al Despacho, con un tiempo prudente para realizar
las diligencias necesarias con el ingeniero asignado a este Despacho Judicial. En caso de
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Radicados: 686793333001-2017-00320-00

Demandante: NOE ELIAS PARRA CASTANEDA

Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL

gue el apoyo requerido sea el de acceso a medios tecnoldgicos para asistir a la diligencia,
el usuario de la administracion de justicia en aplicacion de lo previsto en el paragrafo del
articulo 2 del Decreto 806 de 2020, deberd concurrir a las personerias y entidades
territoriales a efectos de que, dentro de la medida de sus posibilidades las
mismas les faciliten el acceso a los medios tecnolégicos necesarios para concurrir a la
diligencia virtual.

Se advierte a los asistentes que, deberan tener a disposicion todos los documentos de
identificacion y de los que deseen dar tramite o incorporar al expediente durante la diligencia
de manera digital en formato PDF.

De conformidad con el poder allegado junto con la contestacion de la demanda, se ordenara
reconocer personeria como apoderado de la parte demandada al abogado JAIRO ODAIR
RUIZ PINEROS, quien se identifica con cédula de ciudadania nimero 91.159.226 de
Floridablanca, y T P N° 167.799 del C. S de la J, conforme al articulo 74 y 75 del CGP y de
conformidad con el poder legalmente allegado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
Juez
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que se
encuentra pendiente para sefialar fecha para llevar a cabo audiencia inicial.

San Gil, 3 de junio de 2022

ANAIS YURANY FLOREZ MOLINA

Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, tres (3) de junio de dos mil veintidds (2022).

Radicado 686793333001-2018-00135-00

Medio de control o|NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -

Accién LESIVIDAD

Demandante ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandado JUAN DE JESUS CEDIEL URIBE

Tercero Vinculado E.S.E. HOSPITAL REGIONAL DE SAN GIL

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
paniaguacartagenal@gmail.com

o elianapaolacastro@outlook.es

Correos electronicos dianapimientobadillo@gmail.com
notificacionesjudiciales@hregionalsangil.gov.co
matorres@procuraduria.qgov.co

Asunto (Tipo de | RESUELVE EXCEPCIONES PREVIAS - FIJA FECHA

providencia) AUDIENCIA INICIAL

De la constancia secretarial que antecede, se advierte que ha vencido el término de traslado
de la demanda. Es asi que, en aplicacion a la Ley 2080 de 2021, articulo 40 que modificé
el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, se decidiran las excepciones previas.

1. RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.
1.1. De las excepciones propuestas.

Dentro de la contestacion de la demanda el sefior JUAN DE JESUS CEDIEL URIBE! no
propuso excepciones por resolver. A su vez, la E.S.E. HOSPITAL REGIONAL DE SAN
GIL?, propuso la excepcion de “Falta de legitimacion por pasiva” la cual no hace parte de
las previas consagradas en el articulo 100 del CGP, constituyendo argumentos de defensa,
por lo que ser4 examinada en el fondo del asunto, previo andlisis juridico y factico de
conformidad con el articulo 187 del CPACA.

1.2. Declaracion oficiosa de la excepcion previa de “No comprender la demanda a
todos los litisconsortes necesarios”

Se advierte que de la demanda y las contestaciones las siguientes situaciones:

1 Folios 38 a 40 del archivo “01. CUADERNO PRINCIPAL FLS 1-54.pdf” del expediente digital.
2 Folio 3 del archivo “07. Memorial-CONTESTACION DEMANDA.pdf” del expediente digital.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo de Santander



mailto:notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
mailto:paniaguacartagena1@gmail.com
mailto:elianapaolacastro@outlook.es
mailto:dianapimientobadillo@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@hregionalsangil.gov.co
mailto:matorres@procuraduria.gov.co

Juzgado Primero Administrativo Oral de San Gil
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Radicados: 686793333001-2018-00135-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES-
Demandado: JUAN DE JESUS CEDIEL URIBE

Vinculada: E.S.E. HOSPITAL REGIONAL DE SAN GIL

1. Que el 25 de enero de 2006 mediante Decreto Departamental No. 0012 fue suprimido y
ordenada la liquidacion de la E.S.E. HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS de SAN GIL.

2. Que en esa misma fecha, mediante Decreto No. 014 de 25 de enero de 2006 el
DEPARTAMENTO DE SANTANDER cre6 la E.S.E. HOSPITAL REGIONAL DE SAN GIL.

3. Que el 1° de agosto de 2006 la E.S.E. HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE SAN GIL
reconocio pension de jubilacion al sefior JUAN DE JESUS CEDIEL URIBE.

4. Que la Historial Laboral, el proceso y, el acto administrativo por el cual la E.S.E.
HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE SAN GIL reconocidé pension de jubilacion al sefior
JUAN DE JESUS CEDIEL URIBE se encuentra en posesion del DEPARTAMENTO DE
SANTANDER.

Entonces, nos encontramos que de conformidad con la naturaleza de la accién de lesividad
y tomando en cuenta la necesidad de resolver lo que respecta a la Compartibilidad
Pensional que tal como la define el Consejo de Estado® consiste en el reconocimiento de la
pensién de jubilacion por parte del empleador a un trabajador antes del cumplimiento de los
requisitos impuestos en el Sistema General de Seguridad Social, como resultado de un
acuerdo convencional, legal o extralegal que en otrora era valedero. Del que advirtié dicha
Corporacion impone que a partir de la adquisicién del estatus de pensionado del jubilado
se ha de pagar en cierta proporcién por cuenta de la Administradora Colombiana de
Pensiones —COLPESIONES- y, de otro lado, el empleador. Todo ello, en forma por ellos
pactada. Definicion que guarda coherencia con lo ha advertido por la Corte Constitucional*
quien lo precisé en la sentencia T-921 de 2006°, la que a su vez fue reiterada por dicha
Corporacion en la Sentencia T-280 de 2018.

De conformidad con el anterior andlisis juridico se advierte que el sustento factico aportado
por las partes no obra acto administrativo de tal reconocimiento, como también de sus

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B,
Consejero ponente: CARMELO PERDOMO CUETER, sentencia del veinticinco (25) de septiembre de dos mil veinte (2020),
Radicacién numero: 08001-23-33-000-2014-00318-01(0113-18), Actor: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP), Demandado: JOSE
FRANCISCO LEON ESMERAL, Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho (lesividad), Tema: Compartibilidad
e incompatibilidad de pension de jubilacion

4 Corte Constitucional, sentencias T-462 de 2003. M.P. Eduardo Montealegre Lynett; T-167 de 2004. M.P. Eduardo
Montealegre Lynett; T-921 de 2006. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio; T-438 de 2010. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; T-353
de 2011. M.P. Juan Carlos Henao Pérez; T-628 de 2013. M.P. Alberto Rojas Rios; T-042 de 2016. M.P. Jorge Ivan Palacio
Palacio; T-385 de 2016. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado; y Auto 231 de 2011. M.P. Juan Carlos Henao Pérez. Corte Suprema
de Justicia, Sala Laboral, Sentencias del 11 de diciembre de 1991. M.P. Hugo Suescun Pujols, Rad. 4441; del 15 de diciembre
de 1995. M.P. German Valdés Sanchez, Rad. 7960; del 19 de marzo de 1996. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio, Rad. 8218;
del 19 de abril de 1996. M.P. Francisco Escobar Henriquez, Rad. 8208; del 8 de agosto de 1997. M.P. José Roberto Herrera
Vergara, Rad. 9444; del 30 de noviembre de 1999. M.P. Rafael Méndez Arango, Rad. 12461; del 7 de diciembre de 2010.
M.P. Elsy del Pilar Cuello Calderén, Rad. 45784; del 15 de febrero de 2011. M.P. Elsy del Pilar Cuello Calderén, Rad. 36276;
del 15 de febrero de 2011. M.P. Carlos Ernesto Molina Monsalve, Rad. 35984; del 30 de enero de 2013. M.P. Elsy del Pilar
Cuello Calderédn, Rad. 55878.

5 “...En esta situacion [de compatibilidad] el empleador reconoce una pension de jubilacion convencional o extralegal por un
monto determinado e inicia su pago. Sin embargo, el pensionado sigue cotizando ante el Instituto de Seguros Sociales y una
vez cumple con los requisitos de ley, solicita ante el I.S.S. la pension de vejez. Dicha entidad reconoce y ordena el pago de
la pensién de vejez. En consecuencia, teniendo en cuenta que la pension de jubilacién reconocida por el empleador no tiene
el caracter de compartida, el pensionado tiene derecho a recibir las dos mesadas pensionales. Se trata entonces de pensiones
compatibles.

En la segunda hipétesis, referente a la compartibilidad, los efectos son diferentes. Al igual que la anterior, el empleador le
reconoce a su ex trabajador una pension de jubilacion convencional o extra legal por un monto determinado, en todo caso,
estipulando que dicha pensién sera compartida con la que otorgue el I.S.S. por vejez.

Una vez el empleador ha reconocido y ordenado el pago de la pension de jubilacion con caracter compartido a favor de su ex
trabajador, el empleador sigue realizando los aportes de seguridad social en pensiones ante el Instituto de Seguro Social,
hasta que el trabajador a favor de quien hace los aportes, cumpla con los requisitos de ley para acceder a la pension de vejez.
Una vez cumplidos los requisitos de ley, el I.S.S. procedera a otorgar la pension de vejez a la que tiene derecho el
pensionado. No obstante, debido a que la pensién de jubilacién fue reconocida con caracter compartido, el
pensionado no tiene derecho a recibir integralmente ambas mesadas pensionales. En este caso, el reconocimiento
gue hace el I.S.S. por pension de vejez libera al empleador de pagar la pension de jubilacién. Sin embargo, si el valor
de lapensién que otorgd I.S.S. es menor al valor gue el empleador reconocié como pensiéon extralegal, estard a cargo
del empleador el mayor valor que reconocid. En esta hipétesis el pensionado mantiene su nivel histérico de ingresos,
como quiera que la compartibilidad no reduce el monto de su mesada pensional, sino que se comparte el pago de la mesada
entre el I.S.S. y el mayor valor, si lo hubiere, a cargo del empleador...” (Subrayado y en negrilla fuera de texto)
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Juzgado Primero Administrativo Oral de San Gil

Medio de Control; Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Lesividad

Radicados: 686793333001-2018-00135-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES-
Demandado: JUAN DE JESUS CEDIEL URIBE

Vinculada: E.S.E. HOSPITAL REGIONAL DE SAN GIL

antecedentes. Lo que resulta necesario para observar la pension de jubilacion reconocida
al sefior JUAN DE JESUS CEDIEL URIBE es resultado de una compatibilidad o
compartibilidad pensional y, en el caso de ser esta ultima, cual ha de ser el porcentaje de
los aportes en la mesada reconocida a cargo del Departamento de Santander y de la
Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES - para con ello atender de
manera integral, eficiente, eficaz y garantizando los derechos del adulto mayor y el
patrimonio de la Nacion y con ello acceder a las suplicas presentadas en el escrito
primigenio o en su lugar, tener los sustentos necesarios para negar las pretensiones.

Sumado a que obra atencién especial que si bien la E.S.E. HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS
DE SAN GIL fue objeto de supresion y liquidacion por acto administrativo de 25 de enero
de 2006, que la E.S.E. HOSPITAL REGIONAL DE SAN GIL naci6 por cuenta de acto
administrativo de la misma fecha y que el reconocimiento pensional otorgado al sefior JUAN
DE JESUS CEDIEL URIBE fue realizado en fecha posterior, mas exactamente el 1° de
agosto de 2006 y de conformidad con la contestacién de la vinculada no cuenta con las
funciones y documentales que puedan dar respuesta al asunto que se esta ventilando pues
la mesada y sus soportes estan bajo la guarda del DEPARTAMENTO DE SANTANDER.

Bajo los anteriores planteamientos, comprobada la carencia probatoria y la posible
incidencia de las resultas del proceso en lo que respecta al Ente Territorial quien segun lo
expuesto, administra la pensién reconocida al sefior JUAN DE JESUS CEDIEL URIBE por
parte de la E.S.E. HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE SAN GIL y, ante la posible
compartibilidad de la mesada reconocida con COLPENSIONES. Se observa que en pos
de garantizar los derechos de transparencia, contradiccién y defensa se hace necesario
vincular al DEPARTAMENTO DE SANTANDER.

Entonces, de conformidad con lo aqui expuesto, se encuentra probada la excepcion previa
indicada en el numeral 9° del articulo 100 del Cédigo General del Proceso, lo anterior, por
remisiéon normativa del paragrafo 2° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, esto ultimo,
por cuenta de la reforma impuesta por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

Otras decisiones

De conformidad con los poderes allegados y en cumplimiento de lo impuesto en los articulos
74y 75 del CGP se ha de reconocer personeria a los siguientes profesionales:

A la abogada DIANA PIMIENTO BADILLO, quien se identifica con cédula de ciudadania
numero 37.900.137 de San Gil, y T P N° 255.310 del C. S de la J, como apoderada del
sefior JUAN DE JESUS CEDIEL URIBE.

A su vez, se reconoce como apoderado de la E.S.E. HOSPITAL INTEGRADO DE SAN GIL
al togado MAURICIO ALBERTO FRANCO HERNANDEZ quien se identifica con la cédula
de ciudadania No. 91.350.407 de Piedecuesta y Tarjeta Profesional No. 130.581 del C.S.J.

Como también se reconoce a la profesional ELIANA PAOLA CASTRO ARRIETA, quien se
identifica con la cédula de ciudadania No. 1.047.421.286 y Tarjeta Profesional No. 228.341
del C.S. de la J. como apoderada sustituta de COLPENSIONES.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE:
PRIMERO. Declarar de manera oficiosa la configuracion de la excepcion previa de no

comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios indicado en el numeral 9° del
articulo 100 del Codigo General del Proceso.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa de Santander




Juzgado Primero Administrativo Oral de San Gil

Medio de Control; Nulidad y Restablecimiento del Derecho - Lesividad

Radicados: 686793333001-2018-00135-00

Demandante: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES-
Demandado: JUAN DE JESUS CEDIEL URIBE

Vinculada: E.S.E. HOSPITAL REGIONAL DE SAN GIL

SEGUNDO: VINCULAR como litisconsorte necesario al DEPARTAMENTO DE
SANTANDER de conformidad con lo resuelto con la parte considerativa de la presente
providencia.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente este auto al DEPARTAMENTO DE
SANTANDER, dicho propésito, mediante mensaje dirigido al buzdn de correo electrénico
para notificaciones aportado en la demanda, adjuntando copia de esta providencia, la
demanda y sus anexos, conforme a lo dispuesto en los articulos 171, 197, 198 num. 1y 3
y 199 de la L.1437 de 2011, modificado por la Ley 2080 de 2021 (L.2080/2021), por lo que
la misma se entendera surtida una vez transcurran dos dias habiles siguientes al envio del
mensaje de datos. Por secretaria se deja la constancia respectiva.

CUARTO CORRASE traslado de la demanda por un término de treinta (30) dias, a la
vinculada, para los efectos previstos en el articulo 172 de la Ley.1437 de 2011, plazo que
comenzara a correr de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4° del art. 199 ibidem,
modificado por la Ley 2080 de 2021, esto es, entendiéndose que la notificacién se
entenderd surtida al vencimiento de los dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje
de datos y el término de traslado comenzara a correr a partir del dia siguiente.

Se advierte a la parte demandada que las excepciones previas deben ser formuladas en
escrito separado de conformidad con las prescripciones del paragrafo 2 del articulo 175 del
C.P.A.C.A, el cual fue modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, ello en
concordancia con el articulo 101 del C.G.P.

QUINTO: ADVIERTASE a la entidad vinculada como demandada que, conforme al
paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011, debera allegar junto con la
contestaciéon de la demanda, en formato digital — se sugiere PDF-, todas las pruebas que
tenga en su poder, asi como el expediente administrativo que contenga todos los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso.

SEXTO: DECLARAR como no probada la excepcion de FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA propuesta por la ESE HOPITAL REGIONAL DE SAN GIL, de
conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA, a los abogados DIANA PIMIENTO BADILLO,
MAURICIO ALBERTO FRANCO HERNANDEZ y ELIANA PAOLA CASTRO ARRIETA para
que representen los intereses de sus poderdantes y abogado principal, respectivamente,
de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
Juez

Firmado Por:

Astrid Carolina Mendoza Barros
Juez Circuito
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que se
encuentra pendiente por resolver respecto de la medida cautelar solicitada..
San Gil, 3 de junio de 2022

ANAIS YURANY FLOREZ MOLINA
Secretaria
JUZGADO PRIMERO ADMINISTATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, tres (3) de junio de dos mil veintidos (2022).

Radicado 686793333001-2018-00135-00
Medio de control o |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -
Accion LESIVIDAD

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Demandado JUAN DE JESUS CEDIEL URIBE

E.S.E. HOSPITAL REGIONAL DE SAN GIL vy
DEPARTAMENTO DE SANTANDER

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

Demandante

Tercero Vinculado

paniaguacartagenal@gmail.com

o elianapaolacastro@outlook.es

Correos electronicos dianapimientobadillo@gmail.com
notificacionesjudiciales@hregionalsangil.gov.co
matorres@procuraduria.gov.co

Asunto (Tipo de

. . RESUELVE SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR
providencia)

Procede el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de San Gil a resolver
sobre la medida de SUSPENSION PROVISIONAL propuesta por la parte demandante.
Para el efecto se tendran en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES:
1. Delasolicitud de medida cautelar.t

La parte demandante, solicita se decrete como medida cautelar, LA SUSPENSION
PROVISIONAL de la Resolucion GNR 198868 de 2 de agosto de 2013 mediante la cual la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES reconocio
pensién de vejez al sefior JUAN DE JESUS CEDIEL URIBE en mesada inicial de $
1.465.214 a partir del 1° de agosto de 2013. Lo anterior sin haber realizado el estudio bajo
los lineamientos de “compartibilidad” pensional enmarcados en el Acuerdo 049 de 1990 y
adoptado mediante Decreto 758 de la misma anualidad.

CONSIDERACIONES
Se observa que de conformidad con lo previsto en el articulo 230 del CPACA, las medidas

cautelares que pueden llegar a adoptarse dentro de los procesos declarativos que se surten
ante la jurisdicciobn contenciosa administrativa, pueden ser de naturaleza preventivas,

1 Archivo “01. CUADERNO DE MEDIDAS CAUTELARES FLS 1-19.pdf” obrante en la carpeta medida cautelar del
expediente digitalizado.
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conservativas, anticipativas o de suspension, las cuales deberan tener relacion directa y
necesaria con las pretensiones de la demanda.

Dentro de las medidas cautelares, se encuentra la de suspension provisional de los efectos
de los actos administrativos, la cual procedera por violacién de las disposiciones invocadas
en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito separado, cuando tal violacion
surja del andlisis del acto demandado y su confrontacién con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.
Adicionalmente, tratandose de demandas con pretension de restablecimiento de derechos
e indemnizacion de perjuicios, sera carga del solicitante de la cautela, probar al menos
sumariamente, la existencia de estos (Articulo 231 CPACA).

En providencia de fecha 04 de octubre de 2012, la Seccién Quinta del Consejo de Estado?,
respecto a los alcances y facultades del juez al momento de decidir una solicitud de medida
cautelar de suspension provisional sefialo:

“La nueva norma precisa entonces que: 1°) la procedencia de la suspension
provisional de los efectos de un acto que se acusa de nulidad puede acontecer si la
violacién de las disposiciones invocadas, surge, es decir, aparece presente,
desde esta instancia procesal — cuando el proceso apenas comienza-, como
conclusion del: i) analisis del acto demandado y su confrontacién con las normas
superiores invocadas como violadas, 0, ii) del estudio de las pruebas allegadas
con la solicitud. 2°) Ademas, sefiala que esta medida cautelar se debe solicitar, ya
con fundamento en el mismo concepto de violacion de la demanda, o ya en lo que el
demandante sustente al respecto en escrito separado.

Entonces, lo que en el nuevo Cddigo representa variacion significativa en la
regulacién de esta figura juridico-procesal de la suspensién provisional de los efectos
del acto administrativo acusado, con relacion al estatuto anterior, radica en que ahora,
la norma da apertura y autoriza al juez administrativo para que, a fin de que desde
este momento procesal obtenga la percepcion de que hay la violaciébn normativa
alegada, pueda: 1°) realizar analisis entre el acto y las normas invocadas como
transgredidas, y 2°) que también pueda estudiar las pruebas allegadas con la
solicitud.

En este punto esencial es donde radica la innovacion de la regulacion en el C.P.A.C.A.
de esta institucién de la suspension provisional, pues la Sala recuerda que en el
anterior C.C.A. -Decreto 01 de 1984-, articulo 152, la procedencia de esta medida
excepcional solicitada y sustentada de modo expreso en la demanda o en escrito
separado, estaba sujeta o dependia de que la oposicién o la contradiccion del acto
con las disposiciones invocadas como fundamento de la suspensién provisional fuera
manifiesta, apreciada por confrontacién directa con el acto o con documentos
publicos aducidos con la solicitud.

De las expresiones “manifiesta” y “confrontacién directa” contenidas en el articulo 152
del Codigo Contencioso Administrativo anterior, tradicionalmente la doctrina y la
jurisprudencia dedujeron que la procedencia de esta figura excluia que el operador
judicial pudiera incursionar en andlisis o estudio, pues la transgresion por el acto de
las normas en que deberia fundarse, alegadas como sustento de la procedencia de

2 Proferida dentro del medio de control de nulidad electoral tramitado bajo el radicado nimero: 11001-03-28-000-2012-00048-
00, Consejera ponente: SUSANA BUITRAGO VALENCIA
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la suspension, debia aparecer “prima facie”, esto es, sin implicar estudio ni esfuerzo
analitico alguno.”

De lo anterior se desprende que para que el juez pueda decretar la suspensién provisional
de los efectos de los actos administrativos como medida cautelar, debe analizar el
contenido de las normas que se consideran vulneradas y determinar si a partir de
dicho andlisis, del acto demandado o de las pruebas allegadas, surge la violacion de
las disposiciones que determine resolver de forma favorable al solicitante. Ademas,
cuando junto con la pretensién de nulidad, se persiga el restablecimiento de
derechos o la indemnizacién de perjuicios, debera verificar la prueba siquiera
sumaria de estos, supuesto ligado a la legitimacidn activa de quien pide la cautela.

Debe precisarse que ladecisién adoptada por el Juez como consecuencia del estudio
de una solicitud de medida cautelar, en ningln momento implica un prejuzgamiento
del litigio que se somete a conocimiento de la jurisdiccion y que finalmente debe ser
decidido mediante sentencia judicial - articulo 229 del CPACA -3,

2. Caso concreto.

En el presente caso, la solicitud de cautela presentada por la parte demandante, tiene
relacién directa con las pretensiones de la demanda, en la medida en que se solicita la
suspension del acto administrativo acusado y respecto del cual se pretende que a través
de un pronunciamiento de fondo, se declare nulo.

El demandante, fundamenta su solicitud de suspensidn provisional de los efectos del acto
acusado, exponiendo que conforme con las reglas de la compatrtibilidad pensional a la que
tiene derecho el demandado su valor ha de ser menor al que ha venido percibiendo. Del
que ademas advierte fue reconocido sin el cumplimiento de los requisitos legales, por lo
gue también atenta con el principio de Estabilidad financiera del Sistema de Pensiones

Ahora bien, realizado el analisis del contenido del acto demandado y confrontado con las
normas superiores invocadas como violadas, ante la carencia de material probatorio que
sustente su peticién, impone a esta juzgadora no acceder, en este momento procesal, al
decreto de la medida cautelar deprecada.

Por otro lado, revisado el material probatorio no se logra establecer la existencia de un
perjuicio irremediable que permita la procedencia de la suspension provisional del acto
acusado. Al respecto debe destacarse que uno de los presupuestos necesarios y
primordiales para decretar medidas cautelares segun lo dispuesto en el articulo 229 del
C.P.A.C.A, esla necesidad de proteger y garantizar provisionalmente el objeto del proceso
y la efectividad de la sentencia. Sumado a que en el sub judice, no se cumple con el
elemento necesidad, pues, por el contrario al suspender el pago de la mesada pensional
puede dejar en desproteccion absoluta del sefior JUAN DE JESUS CEDIEL URIBE
vulnerando sus derechos fundamentales de un sujeto de especial proteccion.

En suma, acorde con lo expuesto, advierte el Despacho que del estudio efectuado en torno
a la solicitud de cautela no es procedente concluir en esta oportunidad que los efectos del
acto acusado deben suspenderse por ser violatorios de las normas invocadas. En todo
caso, se reitera que la presente decision no constituye prejuzgamiento en los términos de
lo dispuesto en el articulo 229 del CPACA.

% En providencias mas recientes se ratifica lo anteriormente indicado asi: CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C Consejera Ponente (E): OLGA MELIDA VALLE
DE DE LA HOZ Bogota D. C., once (11) de mayo de dos mil quince (2015) Radicacion: 11001-03-26-000-2014-00143-00
(52.149) Demandante: Centro de Estudios Para la Justicia Social Tierra Digna Demandado: Nacion — Ministerio de Minas y
Energia y Agencia Nacional de Mineria Referencia: Medio de Control de Nulidad y SECCION PRIMERA. Bogota, D. C., once
(11) de marzo de dos mil catorce (2014). Radicacién ndm.: 11001 0324 000 2013 00503 00. Actor: ROMULO ROJAS
QUESADA. Demandado: Ministerio de Salud y Proteccién Social.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR la solicitud de medida cautelar presentada por la parte actora, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: En su oportunidad pésese sin demoras el expediente principal para continuar
con el tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Firmado Por:

Astrid Carolina Mendoza Barros
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Al Despacho de la sefiora Juez informando que mediante fijacion realizada el 16 de febrero

de 2021 se corrid traslado a las partes del recurso de reposicion propuesto por CONVICOL
al auto que negé el llamamiento en garantia solicitado.

San Gil, 3 de junio de 2022

ANAIS YURANY FLOREZ MOLINA

Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, tres (3) de junio de dos mil veintidos (2022).

Radicado 686793333001-2018-00314-00

Medio de control o Accion | REPARACION DIRECTA

Demandante BARCELI VARGAS VARGAS Y OTROS

Demandado NACION — MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTROS

Notificacionesjudiciales@mintransporte.gov.co
contacto@horacioperdomoyabogados.com
wilmansuarez@hotmail.com

Canales Digitales desan.notificacion@policia.gov.co
juanpablo.castillo@santosrodriguez.co
notificacionesjudiciales@sangil.gov.co
notificaciones@santander.gov.co

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

Asunto (Tipo de
providencia)

RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

En atencién a la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir el
recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de la parte demandante, CONCESION
VIAL CONVICOL, contra la providencia de fecha 11 de noviembre de 2020. Para el efecto
se tendran en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES:
1.1. Providencia objetada!

Mediante providencia de fecha once (11) de noviembre de dos mil veinte (2020) este
Despacho dispuso negar el llamamiento en garantia pretendido por la CONCESIONARIA
VIAL DE COLOMBIA S.A.S- CONVICOL S.A.S. respecto de la COMPANIA MUNDIAL DE
SEGUROS S.A,, bajo el argumento que, el contrato de seguro de responsabilidad civil
extracontractual - péliza NB-100002840, no fue aportado con el escrito de llamamiento de
garantia. Como también que de lectura del escrito de la solicitud se infiere que para el 05
de enero de 2017 no se encontraba en vigente el contrato de seguro tomado por la
CONCESIONARIA VIAL DE COLOMBIA S.A.S. de lo que, el Despacho concluy6 que no
es viable exigirle una posible reparacion integral ala COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS
S.A.

1.2. Recurso de reposicion propuesto por la CONCESIONARIA VIAL DE COLOMBIA
S.A.S- CONVICOL S.A.S.2

1 Archivo “002. AUTO NIEGA LLAMAMIENTO EN GARANTIA.pdf’ obrante en la carpeta “LLAMAMIENTO EN GARANTIA-
compafiia mundial de seguros” del expediente digitalizado.

2 Archivo “003. Memorial-RECURSO REPOSICION.pdf” obrante en la carpeta “LLAMAMIENTO EN GARANTIA- compafifa
mundial de seguros” del expediente digitalizado.
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El apoderado de la recurrente manifiesta que se tiene por notificado por conducta
concluyente de la decision adoptada, en la fecha de radicacion del escrito, pues manifiesta
que en dicha fecha fue que tuvo conocimiento de la providencia, por cuanto también
argumenta que no habia tenido acceso a la providencia de la que advierte no le fue remitida
al correo de notificaciones por ellos advertido, ello de conformidad con las reglas impartidas
en el Decreto 806 de 2020.

Por otro lado expone que si bien no allegé la pdliza con la solicitud de llamamiento en
garantia también advierte que en dicha peticién se cometié un error de digitacién en lo que
refiere a la fecha de cobertura del seguro, por lo que para sanear y comprobar tal yerro
adjuntando copia de la Pdliza NB-100002840 expedida por la Compafia Mundial de
Seguros S.A. en favor de Concesionaria Vial de Colombia S.A.S. en Liquidacion, en calidad
de tomador y asegurado, cuya vigencia comprende desde 11 de diciembre de 2013 hasta
1° de julio de 2017

CONSIDERACIONES:
2.1. Régimen procesal de los recursos interpuestos y analizados
Resulta procedente realizar un estudio al régimen del recurso en estudio en esta etapa
procesal de conformidad con la reforma hecha al Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo por cuenta de la Ley 2080 de 2021.

Siendo procedente atender que la reforma a la Ley 1437 de 2011 presenta una vigencia y
transiciébn normativa en su articulo 86% y que se resumen en los siguientes puntos por

atender:
i) Difirié la reforma de las competencias del Consejo de Estado, de los Tribunales
Administrativos y Juzgados Administrativos hasta el 25 de enero de 2022;
i) ii) La regulacion reformada al dictamen pericial (articulos 218 a 222 de la Ley
1437 de 2011) no rige para los procesos en los que se haya decretado pruebas;
iii) iii) Las reformas procesales tienen aplicaciébn inmediata en cada etapa o

actuacion procesal, salvo los recursos, el decreto de pruebas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos, los incidentes y las
notificaciones que se estuvieran surtiendo actualmente, los cuales han de
proseguir con la norma vigente a la providencia que dicto la entrada en la etapa
0 actuacion procesal.

Conforme lo anterior, es claro que el régimen por el cual se ha de estudiar la concesion de
los recursos en el presente caso ha de ser de conformidad con el acapite vigente en el
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo a la fecha de la
emision del auto censurado (11 de noviembre de 2020) y su interposicion (1 de diciembre
de 2020), es decir, antes de la emision y vigencia de la Ley 2080 de 2021. Por consiguiente,
para el presente asunto se ha de tramitar y resolver la reposicion bajo el régimen procesal
de los recursos previos a la expedicion de mencionada norma.

2.5 Caso concreto

3 “ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley rige a partir de su publicacién, con excepcion
de las normas que modifican las competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las
cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos 218 a 222 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, e aplicaran a partir de la publicacién de la presente ley para los procesos
y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Cédigo General del Proceso, las
reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores hormas de procedimiento desde el momento de
su publicacion y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011...”
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El llamamiento en garantia se encuentra regulado para jurisdiccion contenciosa
administrativa en el articulo 225 del CPACA, el cual establece que el escrito que lo contenga
debe reunir los siguientes presupuestos:

“El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. El nombre del llamado y el de su representante si aguel no puede comparecer por
si al proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de
su habitacion u oficina y los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacién de que se ignoran, lo Ultimo bajo juramento, que se entiende prestado
por la sola presentacién del escrito.

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direcciéon de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibiran notificaciones personales.

El llamamiento en garantia con fines de repeticién se regira por las normas de la Ley
678 de 2001 o por aquellas que la reformen o adicionen.”

En virtud de lo anterior, para el momento en que se profirié el auto recurrido la interpretacion
efectuada por este Despacho se acompasaba con la norma en cita, pues con los Unicos
argumentos con los que se contaban en ese momento, las afirmacion realizadas en el
escrito de llamamiento en garantia, daban cuenta que la péliza de seguros no se encontraba
vigente para la fecha del siniestro, por lo que, el soporte argumentativo citado para negar
la solicitud correspondia con la verdad procesal de esa época.

No obstante lo anterior, con el escrito de reposicion la parte demandada, CONCESIONARIA
VIAL DE COLOMBIA S.A.S EN LIQUIDACION, manifesto que en el escrito de llamamiento
en garantia se sefial6 de manera imprecisa la fecha de la vigencia de la péliza de seguros
y aport6 copia del anexo de modificacion de poliza de seguro de responsabilidad No. NB-
100002840, el cual da cuenta que la misma tuvo cobertura entre el 11 de diciembre de 2013
y el 1 de julio de 2017, época en la que ocurre el hecho que origina la presente demanda.

Asi las cosas, con el escrito de reposicion desaparecen los fundamentos que dieron lugar
a la orden de negar el llamamiento en garantia de la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS
S.A y consecuencia corresponde reponer la decisibn antes adoptada para en su lugar
aceptarlo.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto adiado con fecha del once (11) de noviembre de dos mil
veinte (2020) de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ADMITIR el LLAMAMIENTO EN GARANTIA propuesto por el apoderado de la
CONCESIONA:RIA VIAL DE COLOMBIA S.A.S- CONVICOL S.A.S. en liquidacién en contra
de la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A.

TERCERO: NOTIFIQUESE la presente providencia y el auto admisorio de la demanda a la
COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A. en la forma prevista para dichas actuaciones y
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expuesta en los articulos 197, 199 y 200 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo para que conteste y pida pruebas si a bien lo tiene.

CUARTO: Correr traslado al Llamado en garantia, por el término de quince (15) dias,
lapso dentro del cual deberan responder la demanda y el llamamiento. Ademas podran
solicitar las pruebas que pretendan hacer valer y pedir la citacion de un tercero en la mima
forma que el demandante o el demandado, segun lo dispone el articulo 225 del CPACA.

QUINTO: Adviértasele al notificado que el traslado del llamamiento, asi como el expediente
quedaran en la secretaria de la Corporacion a su disposicion.

SEXTO: Requerir al lamado en garantia para que en la contestacion a la demanda y al
llamamiento alleguen todas las pruebas que tenga en su poder y que pretenda hacer valer
en el proceso. Pongan en consideracion el asunto bajo estudio, con miras a una eventual
conciliacion en la audiencia inicial (articulo 180 del CPACA).

SEPTIMO: Vencido el término de traslado al llamado en garantia se dara traslado a las
excepciones propuestas, para posteriormente ingresarlo al Despacho y proseguir con el
tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Firmado Por:

Astrid Carolina Mendoza Barros
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que vencido el
traslado la demandada contesto.
San Gil, 3 de junio de 2022

ANAIS YURANY FLOREZ MOLINA
Secretaria
JUZGADO PRIMERO ADMINISTATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, tres (3) de junio de dos mil veintidés (2022).

Radicado 686793333001-2019-00166-00

Medio de control o Accién |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — POLICIA
NACIONAL

Demandado MUNICIPIO DE SAN BENITO

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
lesan.notificacion@policia.gov.co

Correos electrénicos manuelitaestrada@hotmail.com
notificacionesjudiciales@sanbenito-santander.gov.co

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

AsuUnto (Tipo de RESUELVE EXCEPCIONES / INCORPORA PRUEBAS /

rovidencia) P NIEGA PRUEBAS / CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE
P CONCLUSION

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia pendiente de fijar fecha para la
celebracion de la audiencia inicial, sin embargo, revisado el mismo se advierte que es procedente
dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 182 A del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo®.

|. EXCEPCIONES PREVIAS
En la contestacion de la demanda el MUNICIPIO DE SAN BENITO, propuso la excepcion
genérica, la cual no hace parte de las previas consagradas en el articulo 100 del CGP, ni las
enunciadas en el N° 6 del articulo 180 del CPACA, constituyendo argumentos de defensa, por lo
gue seran examinadas en el fondo del asunto, previo andlisis juridico y factico de conformidad
con el articulo 187 del CPACA.
Il. DECRETO DE PRUEBAS
2.1. Parte demandante.

Documental aportado

Téngase como incorporadas al debate oral las pruebas documentales aportadas con la demanda
y déseles el valor que la ley les concede.

Se deja constancia que la parte demandante no solicitd pruebas distintas a las documentales
aportadas.

1,..1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se
hubiese formulado tacha o desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles.

El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo
dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia.

Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el' inciso final del articulo 181 de este cadigo y la sentencia
se expedira por escrito.

No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado
ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180
de este codigo...”
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2.2. Parte demandada-
2.2.1 Documental aportado

Téngase como incorporadas al debate oral las pruebas documentales aportadas con la
contestacién y déseles el valor que la ley les concede.

2.2.2 Documental a solicitar

En la contestacion de la demanda la parte demandante solicitd se oficie al Concejo Municipal de
San Benito para que, allegue copia de las actas de las asambleas/reuniones en las que se discutié
sobre el tema del impuesto predial del inmueble de la Policia Nacional mas especificamente
dentro del periodo 2012 al 2019.

Revisado el objeto del debate se advierte que dicha probanza documental no goza de pertinencia
para el esclarecimiento del mismo por lo que habra de ser negada su practica. Ello como quiera
que, la litis se centra en determinar si la Policia Nacional adeuda al municipio de el valor del
impuesto predial correspondiente a la vigencia 2012 teniendo en cuenta que se alega que este
fue pagado y que al momento en que se inicié el cobro coactivo se habia configurado la
prescripcion, por lo que la prueba deprecada no serviria para esclarecer ninguno de los puntos
de la contienda.

ll. FIJACION DEL LITIGIO

Dando cumplimiento a lo dispuesto en inciso 7° del articulo 182A del CPACA, procede el
Despacho a fijar el litigio dentro de la presente controversia, para el efecto se tendra en cuenta
que:

La demanda se dirige esencialmente a que se declare la nulidad de la Resolucion No. 254-2018
de 20 de noviembre de 2018 por el cual el MUNICIPIO DE SAN BENITO declar6é improcedentes
las excepciones propuestas por la accionante, en contra del mandamiento de pago No. 009 de
27 de septiembre de 2018. Como también solicita la anulacion de la Resoluciéon No. 011-2019
de 17 de enero de 2019, en la que se ordend i) no reponer la Resolucién No. 524 de 20 de
noviembre de 2018, ii) confirmar los articulos 1,2 y 3 el mencionado acto administrativo vy, iii)
ordend continuar con la ejecucién impuesta en el mandamiento de pago No. 009 de 27 de octubre
de 2018, entre otros.

De la revision de los actos procesales de las partes e intervinientes, se concluye que estan de
acuerdo en los siguientes hechos relevantes:

e EI 22 de marzo de 2018 el MUNICIPIO DE SAN BENITO — SANTANDER expidi6 la
Resolucion No. 056 de 2018, por medio de la cual emitié liquidacion oficial de impuesto predial
unificado del bien ubicado en la C 5 3 08 12 16 e identificado con el niumero catastral
010000030001000, inmueble en el que figura como titular del derecho de dominio la NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL, persona juridica que se
identifica con el NIT 800.151.397

e EI 16 de agosto de 2018 la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA
NACIONAL present6é al MUNICIPIO DE SAN BENITO — SANTANDER solicitud a fin de que,
procediera a revocar de forma directa la Resolucion No. 01 de 3 de julio de 2018. Solicitud
que fue resuelta negativamente por el Ente Territorial el 12 de octubre de 2018.

e EI 27 de septiembre de 2018 el MUNICIPIO DE SAN BENITO — SANTANDER libro
mandamiento de pago No. 009, en proceso de cobro coactivo por via administrativa, en contra
de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL, por la suma
de un millbn novecientos sesenta y un mil setecientos pesos ($1.961.700). Donde la
ejecutada propuso excepciones el 22 de octubre de 2018, las cuales fueron declaradas
improcedentes por el Ente Territorial, quien a su vez, orden6 seguir adelante la ejecucion.
Por lo que la aqui demandante interpuso recurso de reposicion a dicho acto administrativo, el
cual fue resuelto de manera negativa mediante Resolucion No. 011 de 17 de enero de 2019,
el que a su vez fue notificado a la ejecutada el 18 de enero de 2019.
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Ahora bien, las partes difieren en cuanto a, la demandante que los actos administrativos
censurados se encuentran viciados de una falsa motivacion e indebida expedicion, por cuanto
resolvieron declarar improcedentes las excepciones planteadas y que considera no fueron
tenidas en cuenta por el MUNICIPIO DE SAN BENITO — SANTANDER, de las que reitera obra
una inexistencia de la obligacion tributaria, un cobro de lo no debido y la prescripcién de la accion
de cobro. Por su parte el Ente Territorial sefiala que, la obligacion tributaria se encuentra vigente
y absolutamente exigible, sin que obren soporte de pago alguno y que el recibo de pago del tributo
en cuestion se encuentra debidamente anulado.

Teniendo en cuenta lo anterior, este Juzgado debera resolver el siguiente interrogante como
problema juridico central:

¢, Se encuentran viciados de nulidad, la Resoluciéon No. 254-2018 de 20 de noviembre de 2018 y
la Resolucion No. 011-2019 de 17 de enero de 2019, por falsa motivacion e indebida expedicion?

IV. TRASLADO PARA ALEGATOS
No existiendo pruebas por practicar y al considerarse innecesaria la realizacion de la audiencia
de alegaciones, conforme lo dispone el inciso final del articulo 181 del CPACA, se ordena correr
traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que presenten sus escritos de
alegaciones, advirtiendo que dentro de dicho término el Ministerio Publico si lo considera
pertinente podra rendir concepto.
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DE SAN GIL

RESUELVE:

PRIMERO. INCORPORAR las pruebas documentales aportadas por la parte demandante y
demandada, y déseles el valor probatorio que la Ley les otorga, de conformidad con la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO. NEGAR el decreto de prueba documental a través de oficio solicitada por la parte
demandante.

TERCERO. FIJAR EL LITIGIO, con el problema juridico que fue sefialado en la parte motiva de
esta decision.

CUARTO: CORRER TRASLADO PARA ALEGAR de conclusién por el término de 10 dias a las
partes y al Ministerio Publico conforme se indici6 en la parte motiva de este auto.

QUINTO. Vencido el término antes concedido el proceso ingresara al Despacho para proferir
sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Firmado Por:

Astrid Carolina Mendoza Barros
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que se
encuentra pendiente para sefialar fecha para llevar a cabo audiencia inicial.
San Gil, 3 de junio de 2022

ANAIS YURANY FLOREZ MOLINA
Secretaria
JUZGADO PRIMERO ADMINISTATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, tres (3) de junio de dos mil veintidds (2022).

Radicado 686793333001-2021-00001-00

'\A"fgi'gn de control 0|\ IDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante BRUNEQUILDE DELGADILLO AMAYA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —

Demandado

COLPENSIONES-

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
serranogconsultores@gmail.com
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

RESUELVE MEDIDA CAUTELAR

Correos electrénicos

Asunto (Tipo de
providencia)

De la constancia secretarial que antecede, se advierte que ha vencido el término de traslado
de la demanda. Es asi que, en aplicacion a la Ley 2080 de 2021, articulo 40 que modificé
el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, se decidirén las excepciones previas.

RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.

Dentro de la contestaciéon de la demanda!, LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, propuso excepciones de mérito o de fondo, las cuales no
hacen parte de las previas consagradas en el articulo 100 del CGP, constituyendo
argumentos de defensa, por lo que seran examinadas en el fondo del asunto, previo analisis
juridico y factico de conformidad con el articulo 187 del CPACA.

Fijar fecha para la realizacion de audiencia inicial.

Una vez adoptada la decisién que en derecho corresponde respecto de las excepciones
previas, y dando aplicacién a lo prescrito en el inciso cuarto del literal d) del articulo 182A
del C.P.A.C.A? con el fin de dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 180 del
C.P.A.C.A, fijese el dia MIERCOLES TRECE (13) DE JULIO DEL ANO EN CURSO A LAS
NUEVE DE LA MANANA (9:00 AM) como fecha y hora para llevar a cabo audiencia inicial,
a la que deberan concurrir obligatoriamente los apoderados de las partes y
potestativamente las partes, y el Ministerio Publico, la cual, se realizard por medio de la
herramienta digitales puestas a disposicion de esta despacho por parte del Consejo
Superior de la Judicatura.

Los asistentes deberan realizar conexién a la reunion 15 minutos antes de la misma dando
clic al link suministrado por el despacho y deberan vincularse con el micr6fono en silencio
y la camara siempre activada, por asunto de identificacién facial. La camara debe
permanecer activada y el asistente frente a esta durante todo el tiempo en que dure la
diligencia excepto previa autorizacion de quien la dirige. El Micréfono, solo se activaré por

1 Archivo “11. Memorial-ContestacionDemandaColpensiones.pdf’ del expediente digital.
2 Articulo adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.
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Juzgado Primero Administrativo Oral de San Gil

Medio de Control; Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Radicados: 686793333001-2021-00001-00

Demandante: BRUNEQUILDE DELGADILLO AMAYA

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES-

autorizacion de la sefiora Juez cuando se le solicite la intervencion y para dejar registro en
la diligencia.

La fecha y hora para la realizacion de la audiencia se notificarda al correo
electrénico suministrado o actualizado por las partes o por sus apoderados segun los
deberes que impone la ley, en el mensaje se remitira el link para la conexion a la misma.

La conexion sera responsabilidad de cada uno de los interesados en la audiencia, en todo
caso de que las partes o sus apoderados, requieran de colaboracion técnica deberan hacer
informarlo mediante correo electronico al Despacho, con un tiempo prudente para realizar
las diligencias necesarias con el ingeniero asignado a este Despacho Judicial. En caso de
que el apoyo requerido sea el de acceso a medios tecnolbgicos para asistir a la diligencia,
el usuario de la administracién de justicia en aplicacion de lo previsto en el paragrafo del
articulo 2 del Decreto 806 de 2020, debera concurrir a las personerias y entidades
territoriales a efectos de que, dentro de la medida de sus posibilidades las
mismas les faciliten el acceso a los medios tecnoldgicos necesarios para concurrir a la
diligencia virtual.

Se advierte a los asistentes que, deberan tener a disposicién todos los documentos de
identificacion y de los que deseen dar tramite o incorporar al expediente durante la diligencia
de manera digital en formato PDF.

Otras decisiones

De conformidad con el poder allegado junto con la contestacion de la demanda, se ordenara
reconocer personeria como apoderado de la parte demandada a la abogada MARISOL
ACEVEDO BALAGUERA, quien se identifica con cédula de ciudadania numero
1.098.693.368 de Bucaramanga, y T P N° 242.979 del C. S de la J, de conformidad con el
poder legalmente allegado y, acorde con los articulos 74 y 75 del CGP.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE:

PRIMERO: Se declara que no existen excepciones previas pendientes de ser resueltas en
esta etapa procesal.

SEGUNDO: FIJESE como fecha y hora para adelantar la audiencia inicial virtual de que
trata el art. 180 de la Ley 1437 de 2011 para el dia MIERCOLES TRECE (13) DE JULIO
DEL ANO EN CURSO A LAS NUEVE DE LA MANANA (9:00 AM) para la cual se aplicaran
las reglas fijadas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: RECONOCER como apoderada de la parte demandada a la abogada
MARISOL ACEVEDO BALAGUERA, quien se identifica con cédula de ciudadania nimero
1.098.693.368 de Bucaramanga, y T P N° 242,979 del C. S de la J, lo anterior, de
conformidad con el poder allegado y, con sustento en los articulos 74 y 75 del CGP.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
Juez

Firmado Por:
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho de la sefiora Juez para decidir sobre la
solicitud de perdida de competencia automatica propuesta por la parte demandante y “lo
gue en derecho corresponda.

San Gil, 3 de junio de 2022

ANAIS YURANY FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, tres (3) de junio de dos mil veintidos (2022).

Radicado 686793333001-2021-00006-00

Medio de control o Accion | REPARACION DIRECTA

Demandante XIMENA MARTINEZ URIBE

Demandado MUNICIPIO DE SAN GIL Y ACUASAN
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

Asunto (Tipo de
providencia)

REQUERIMIENTO PREVIO

Correos electrénicos

Yey933@hotmail.com
Yey933@agmail.com

Procede el Despacho a decidir sobre la solicitud presentada por la parte actora, orientada
a que, se de aplicacion al articulo 121 del C.G.P y que en consecuencia se ordene la
perdida automatica de competencia respecto del expediente de la referencia. Asi como
adoptar las medidas que en derecho correspondan. Para el efecto se tendran en cuenta
las siguientes

1.

CONSIDERACIONES:

Configuracion de impedimento por la intervencion del sefior MARCO
ANTONIO VELASQUEZ.

La abogada YENNY LUCIA MONTENEGRO GUERRERO interpuso demanda a
tramitarse a través del medio de control de reparacién directa. En el escrito de la
demanda sefiala como demandante a la sefiora XIMENA MARTINEZ URIBE y
manifiesta actuar en ejercicio del poder que esta ultima le entrego y del cual anexa
copia con la demanda.

De la Comision Seccional de Disciplina Judicial de Santander se ha recibido queja
disciplinaria presentada contra la suscrita Juez por el sefior MARCO ANTONIO
VELASQUEZ. En dicho escrito el sefior Veldsquez manifiesta ser el propietario del
inmueble que motiva la presentacién de la demanda en virtud de compraventa
celebrada mediante escritura publica 1531 de junio 2018.

Con el fin de dilucidar la anterior situacion y con ello establecer la posible configuracion
de un impedimento, mediante auto de fecha dieciséis (16) de mayo de dos mil veintidés
(2022), se ordend: i) requerir a la abogada YENNY LUCIA MONTENEGRO
GUERRERO, para que informara sobre la relacion que tiene el sefior MARCO
ANTONIO VELASQUEZ con el objeto del presente diligenciamiento y aportara copia
de la escritura publica No. 1531 de junio 2018 a través de la cual el sefior Marco Antonio
Veldsquez sefialo haber comprado el inmueble objeto de este proceso. Estos ultimos

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon Contenciosa Administrativa de Santander



mailto:Yey933@hotmail.com
mailto:Yey933@gmail.com

SIGCMA-SGC

Pt Rama Judicial
h [ Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia -
v CONSEJQ DE ESTADO

JUSTICIA - GUIA - CONTROL

AUTO INTERLOCUTORIO

documentos también fueron solicitados a la i) Notaria Primera del Circuito de San Gil y
a la ii) Oficina de Registro e Instrumentos Publicos.

4. En respuesta a los anteriores requerimientos, se recibié informe por parte de la
abogada YENNY LUCIA MONTENEGRO GUERRERO, quien en lo relevante sefialo:

“TERCERO: Enunciada como la prueba No. 3, se encuentra la Escritura No. 1531 del
8 de junio de 2018, donde se puede evidenciar que el titulo de propiedad recae sobre
la sefiora XIMENA MARTINEZ URIBE, identificada con la cedula de ciudadania nimero
37.896.369.

CUARTO : Enunciada como la prueba No. 4, se encuentra el Certificado de libertad
y tradicidon No. 319-22737, donde se puede evidenciar que el titulo de propiedad recae
sobre la sefiora XIMENA MARTINEZ URIBE, identificada con la cedula de
ciudadania nimero 37.896.369.

QUINTO: Como a la fecha hatrascurrido un afio y cinco meses desde que se interpuso
la Demanda y en atencién al requerimiento previo hecho por el JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO DE SAN GIL SANTANDER, me permito allegar Certificado de
libertad y tradicion No. 319-22737, Impreso el 18 de mayo de 2022 a las 09:11:17 a.m.,
donde se puede constatar y evidenciar en la Anotacién No. 5 que a la fecha mi
mandante sefiora XIMENA MARTINEZ URIBE, ostenta la calidad de propietaria del
predio en mencién.

SEXTO: Frente al intereses particulares que tenga el sefior MARCO ANTONIO
VELASQUEZ con el objeto del presente diligenciamiento, ruego a su despacho oficiar
a este ciudadano para que manifieste su interés.

Es de pleno conocimiento del despacho por el amplio material probatorio que se alleg6
junto con el escrito de demanda, que el titulo de propiedad del predio denominado
VILLA SUSANA, protocolizado en la escritura 1531 del 8 de junio de 2018, con
Certificado de libertad y tradicion No. 319-22737, recae sobre la sefiora XIMENA
MARTINEZ URIBE, identificada con la cedula de ciudadania nimero 37.896.369.”

5. De igual manera se recibi6 de parte de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de San Gil, el certificado de libertad y tradicion del inmueble identificado con matricula
inmobiliaria No. 319-22737, en que consta que en la actualidad dicho predio es de
propiedad de la sefiora XIMENA MARTINEZ URIBE.

6. De las anteriores pruebas surge que, en el presente diligenciamiento el sefior MARCO
ANTONIO VELASQUEZ no actliia como parte dentro del diligenciamiento lo que habilita
a la suscrita Juez para entrar a definir la solicitud presentada por la parte demandante,
pues no existe impedimento que declarar, ni sobre el cual deba pronunciarse.

I1) Aplicacién al articulo 121 del C.G.P*
La apoderada de la parte demandante solicita que se dé aplicacién al articulo 121 del C.G.P
y que en tal virtud se declare la falta de competencia por expiracion del plazo de un afio de

que trata la citada norma.

Lo primero que debe sefalarse es que, las previsiones del articulo 121 del C.G.P son
incompatibles e inaplicables en la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en

1 Para la resolucion de este aspecto el Despacho se apoyara argumentativamente en la providencia dictada por el H.
CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C
Consejero ponente: JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS Bogota, D. C., veintiuno (21) marzo de dos mil diecinueve (2019)
Radicacién nimero: 11001-03-15-000-2019-00766-00(AC) Actor: WILSON NORBERTO MENDOZA SALINAS Demandado:
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL META.
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virtud del principio de inescindibilidad normativa, pues no existe vacio normativo en
la Ley 1437 de 2011 (C.P.A.C.A)) en lo que respecta a la duracion del proceso y los
términos en que se debe proferir la sentencia, que sugiera acudir a otro cuerpo hormativo
para resolver tal aspecto. En efecto, el articulo 306 del C.P.A.C.A. sefiala:

“Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Cdédigo se
seguira el Codigo de Procedimiento Civill en lo que sea compatible con la naturaleza
de los procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.”

Tratdndose de los términos de instruccion del proceso, la etapa de juzgamiento y el término
para proferir la sentencia, éstos se encuentran regulados expresamente en los articulos 179
al 182 del C.P.A.C.A., por consiguiente, resulta inadecuado acudir al Cédigo General del
Proceso para regular estos aspectos que si se encuentran regulados en el C.P.A.C.A.

Aunado a ello, el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del CGP,
sefiala que:

“Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacioén vy ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.
Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se
decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr
los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones.”

La Corte Constitucional mediante sentencia C-229 de 2015, al referirse a este precepto
normativo, indico:

“Se tiene entonces como principio general uno, segun el cual, las disposiciones que
regulan la sustanciacién y ritualidad del juicio, prevalecen sobre las anteriores,
desde el momento en el cual deben empezar a regir. En esta medida, entiende la
Corte Constitucional que en la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, el CPACA
al estar hoy en pleno vigor, regula la materia de la expedicion del fallo. Dicho sea de
paso, el asunto no esta huérfano, pues si se revisan los procedimientos
contemplados en el CPACA, se observa como regla general en el articulo 181 un
término para llevar a cabo la audiencia de alegaciones y juzgamientos y, en el
articulo 182 se establecen los términos y condiciones para la expedicién del fallo.”

Ademds de no existir vacio normativo en el C.P.A.C.A. que permita la aplicacion del
articulo 121 de C.G.P. en el procedimiento contencioso administrativo, existe una
incompatibilidad y una exclusion expresa consagrada en el articulo 200 de la Ley
1450 de 2011, para su aplicacion en la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo.

Por todo lo anterior, habra de negarse la solicitud de perdida automatica de competencia
planteada por la apoderada de la parte demandante y en consecuencia se dispondra
continuar con la siguiente etapa procesal.

iii) Decision sobre la admisién de la demanda

En consideracién a que no existe causal de impedimento que aparte a la suscrita Juez del
conocimiento de la presente actuacion y que tampoco hay lugar a aplicar el articulo 121 del
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C.G.P de perdida automatica de competencia, procede el Despacho a decidir sobre la
admision de la demanda,

La sefiora XIMENA MARTINEZ URIBE, a través de apoderada judicial, radica via
electronica la demanda de la referencia, solicitando la declaracién de responsabilidad
administrativa y patrimonial del MUNICIPIO DE SAN GIL — SANTANDER y la EMPRESA
DE ACUEDUCTO, ALCANTARILLADO Y ASEO DE SAN GIL —ACUASAN- E.I.C.E -
E.S.P. deprecando las siguientes pretensiones,

“Se declaré administrativa y solidariamente responsable al MUNICIPIO DE SAN GIL
y EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO ACUASAN, por los
perjuicios ocasionados como consecuencia de los problemas ocasionados en
la propiedad de mi poderdante al negarse adar las respectivas disponibilidades
de servicios publicos y la demarcacion del loteo licencia de construccion
del predio wurbano imposibilitando la construccion de un proyecto de
vivienda programado para el mismo y al no poderse urbanizar lo que
genero millonarios dafios financieros a mi poderdante y los cuales deben ser
indemnizados por los demandados por la violacion de los derechos, art 1 de la
Constitucién politica de Colombia, art 83 confianza legitima de la Constitucion
politica de Colombia, art 90 responsabilidad patrimonial del estado, entre otros
por los siguientes hechos.” (subrayado del Juzgado)

En el sustento factico de la demanda se sefialé el siguiente hecho relevante para la
definicion del medio de control a través del cual se debe ventilar el presente asunto:

“‘DECIMO CUARTO: Que segun oficio enviado en octubre del 2019 a la empresa
ACUASAN mi poderdante propietaria del lote villa Susana sector del barrio bella
isla via jaral San Pedro, esta empresa contesta el 15 de noviembre del
2019 dado por el ingeniero JORGE HUMBERTO REMOLINA le informa
gue debe realizarse trdmite ante la CAS, como predio rural, negandole asi
de esta manera la disponibilidad de servicios al predio como urbano que es,
segun Secretaria de hacienda y el Instituto Geografico Agustin Codazzi, lo
cual solo le dejo la posibilidad de un desarrollo ilegal para este barrio y que
tendria que  funcionar con pozos sépticos lo que es totalmente ilbgico, o en su
defecto realizar loteo como rural” (subrayado del Juzgado)

De lo anterior puede establecerse que la parte demandante zanja la fuente del dafio
reclamado en la negativa de ACUASAN, en suministrar al predio de su propiedad, la
disponibilidad de servicios de acueducto, alcantarillado y aseo, decisién que de acuerdo
con el hecho décimo cuarto de la demanda se encuentra contenido el oficio de fecha 15 de
noviembre de 2019.

Revisada la demanda se advierte que dicho documento no fue aportado y que se hace
necesario a efectos de determinar el medio de control adecuado para resolver las
pretensiones de la demandante, pues el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo consagra en sus articulos 138 y 140 los medios de control de
nulidad y restablecimiento del derecho y de reparacion directa, respectivamente.

El articulo 138 establece que toda persona que se crea lesionada en un derecho subjetivo,
amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto
administrativo particular, expreso o presunto y que se le restablezca el derecho, ademas,
precisa que también podra solicitar que se le repare el dafio. Como innovacion, sefiala dicho
articulo que también podr& pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse
el restablecimiento del derecho particular y el resarcimiento de los dafios, siempre y cuando
la demanda sea interpuesta dentro de la oportunidad prevista en el literal d) del numeral 2
del articulo 164 ibidem, esto es, dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir
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del dia siguiente a la comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion del acto
administrativo, segun sea el caso.

El articulo 140 por su lado indica que la persona interesada podra demandar directamente
la reparacion del dafio antijuridico sufrido, cuando la causa de éste se origine en una accion
u omisién de un agente del Estado, o en un hecho, una operacion administrativa, o la
ocupacion temporal o permanente de un inmueble por causa de trabajos publicos o por
cualquier otra causa imputable a una entidad publica o a un particular que haya obrado
siguiendo expresa instruccion de la misma. A través del ejercicio de este medio de control,
se pretende la declaratoria de responsabilidad extracontractual — articulo 90 de la C.P.-y la
consecuente reparacion del dafio causado y podrd intentarse dentro de los dos afios
siguientes a la ocurrencia de la acciébn u omisién causante del dafio o de cuando el
demandante tuvo o debi6 tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior, segun lo
indica el literal i) del numeral 2 del articulo 164 del C.P.A.C.A.

De lo anterior resulta claro que los medios de control de nulidad y restablecimiento del
derecho y reparacion directa tienen en comdn que a través de ellos se puede pedir el
resarcimiento de los dafios que se ocasione a las personas, sin embargo se advierte que
divergen en cuanto a la fuente de la causacién, aspecto este Ultimo que justifica su
coexistencia autbnoma dentro del ordenamiento legal, pues no tendria ningun efecto Uutil
contar en el ordenamiento juridico con dos mecanismos tendientes a la reparacion de
dafos nacidos en la misma fuente.

Asi las cosas, como quedd visto, en los eventos en que el dafio se genere a partir de acto
administrativo ilegal, debera quien se crea lesionado en un derecho subjetivo, acudir a la
jurisdiccién en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.
Esto, como quiera que, existe una regla practica: si el dafio es ocasionado por un acto
administrativo ilegal, para que el restablecimiento del derecho y la reparacion sean posibles
sera necesario, de modo previo, dejar sin efectos el acto, esto, dada la presuncién de
legalidad que lo cobija? y so pena de que el afectado continlie atado a sus efectos juridicos.

Respecto del medio judicial idoneo para reclamar los perjuicios ocasionados a raiz de la
expedicién de un acto administrativo ilegal, se atiende lo sefialado por la seccion tercera
del H. Consejo de Estado en sentencia del trece (13) de mayo de dos mil nueve (2009),
dictada dentro del expediente identificado con el radicado interno 27422, C.P RAMIRO
SAAVEDRA BECERRA, advirtiéndose que aunque hace referencia al CCA anterior, resulta
igualmente aplicable frente al CPACA, y en la que se preciso:

“La prevalencia del derecho sustancial no sirve para cambiar a voluntad, el objeto y
la naturaleza de las acciones contencioso administrativas que presentan
condiciones legales que determinan su procedencia. Asi la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho es la pertinente para demandar la reparacion de los
perjuicios que tuvieron por causa un acto administrativo que se considera ilegal; por
ende tiene por objeto la nulidad del acto y el restablecimiento del derecho que con
el mismo se conculcbé.

La accion de reparacion directa, en cambio, resulta procedente contra el Estado®
cuando el dafio proviene de un hecho, una omision, una operacién administrativa,
la ocupacion temporal o permanente de un inmueble por causa de trabajos publicos

2 Sobre el particular pueden consultarse entre otras sentencias: Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, Subseccion A, Consejero ponente: Carlos Alberto Zambrano Barrera, Providencia del ocho (8) de febrero
de dos mil doce (2012), Radicacion nimero: 88001-23-31-000-2000-00014-01(22244); Consejo de Estado, Sala De Lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién C, Consejero Ponente: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
Providencia del veinticinco (25) de mayo de 2011, Radicacion nimero: 68001-23-31-000-2010-00231-01(39794); Consejo de
Estado, Seccion Tercera, Providencia de 30 marzo de 2006, expediente 31.789.

3 Téngase en cuenta que la misma accién también la puede ejercitar el Estado contra los particulares que le causen dafio.
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0 por cualquier otra causa. Su objeto es la declaratoria de responsabilidad
extracontractual y la consecuente reparacion del dafio causado

2.2. La circunstancia de que los actos administrativos fuente del Dafio hayan sido
revocados posteriormente, no muta la accioén originalmente prevista por la ley para
obtener la reparacion de los perjuicios derivados del mismo. Maxime si la revocatoria
directa se produce cuando la accién de nulidad y restablecimiento del derecho ha
caducado. En el caso concreto es verdad que ante la revocatoria de los actos
determinantes del dafio, no cabe una accion de nulidad y restablecimiento del
derecho, pero no sélo por su inexistencia sobrevenida sino, especialmente, porque
ya se habia producido la caducidad de la accién que era pertinente.

2.3. La accion de reparacién directa no es la procedente por la sé6la inconducencia
de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho contra el acto por medio del
cual se revoco directamente el que causaba el perjuicio. Pues, de conformidad con
lo expuesto, la misma no procede frente a dafios causados con un acto
administrativo que bien pudo demandarse por la via de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho.

1.4. La circunstancia de que la revocatoria directa de un acto
administrativo no produzca el restablecimiento del dafio causado con
el mismo, no conduce a entender como procedente la accion de
reparacion directa pues, se reitera, la pertinente al efecto era la de
nulidad y restablecimiento del derecho ejercitada dentro del tiempo
previsto en la ley.”

Sumando a lo anterior, de la lectura de la demanda se advierte que las pretensiones se
encuentran distribuidas en dos acapites dentro de la demanda, incumpliendo con ello lo
prescrito en el numeral 2) del articulo 162 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el cual impone como requisito de la demanda que contenga,
“Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado, con observancia de lo dispuesto en este mismo Cdédigo para la
acumulacion de pretensiones.”

En ese orden, se concluye que la presente demanda no relne los requisitos necesarios
para ser admitida, razon por la cual se hace necesario que en cumplimiento del deber que
le asiste al juzgador de verificar el cumplimiento de los presupuestos procesales —demanda
en forma-, se de aplicacion al articulo 170 del C.P.A.C.A, concediendo a la parte actora, un
término de diez (10) dias, para que la ajuste en los términos antes sefialados.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE

PRIMERO: NO ACCEDER a la solicitud de dar aplicacion al articulo 121 del C.G.Py en
consecuencia no se ordene la perdida automatica de competencia, ello de conformidad con
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: INADMITIR la presente demanda por los motivos expuestos en la parte
considerativa de esta providencia.

TERCERO: Conceder a la parte accionante un término de diez (10) dias, contados a partir
del dia siguiente a la notificacién por estados de esta providencia, para corregir la demanda,
ajustandola a lo ordenado en los articulos 162 a 166 del CPACA, tal como se ha indicado
en la parte motiva, en especial los siguientes aspectos:
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. Aportar copia del oficio sefialado en el hecho decimo cuarto de la demanda

identificado como oficio de fecha “* 15 de noviembre del 2019 dado por el
ingeniero  JORGE HUMBERTO REMOLINA le informa que debe realizarse
tramite ante la CAS, como predio rural, negandole asi de esta manera la
disponibilidad de servicios al predio.” con las constancias de su publicacion,
comunicacion, notificacion o ejecucion, segun sea el caso.

. En virtud de lo dispuesto en numeral 2 del articulo 162 del CPACA deber4,
precisar las pretensiones de la demanda pretenda, expresado con precision y
claridad.

CUARTO: Vencido el termino antes sefalado ingrésese el expediente al Despacho para
decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Firmado Por:

Astrid Carolina Mendoza Barros
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
San Gil - Santander
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho de la sefiora informando que la parte actora
dio respuesta al requerimiento realizado previo a la admision.

San Gil, 3 de junio de 2022

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, tres (3) de junio de dos mil veintidds (2022)

Radicado 686793333001-2021-00026-00

Medio de control o Accién | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante MELISSA ANDREA AGUDELO OSORIO

Demandado HOSPITAL INTEGRADO LANDAZURI E. S. E.

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

Asunto (Tipo de |/AUTO REQUIERE PARTE ACTORA Y SOLICITA
providencia) COLABORACION AL TAS

Correos electrénicos abogados@gonzalezabogados.org

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda de la referencia, para el
efecto se tendran cuenta, las siguientes,

1.

CONSIDERACIONES

En providencia adiada 25 de noviembre de 2021, y de manera previa resolver sobre la
admisién de la demanda, se dispuso requerir a la parte demandante para que, allegara
nuevamente la demanda y sus anexos esta vez digitalizada en un formato de mejor
calidad que permita la lectura de la misma, para con ello entrar a resolver sobre el
cumplimiento de los requisitos legales y adoptar la decisibn que en derecho
corresponda, como quiera que el obrante en el expediente digital es ilegible.

La parte actora, el 26 de noviembre de 2021* efectué pronunciamiento al requerimiento
contenido en el auto de 25 de noviembre? de la misma anualidad, por lo que
corresponderia resolver lo relativo a la admisién de la demanda, sin embargo, se
evidencia que los documentos allegados en respuesta al requerimiento superan con
creces e incluso algunos no corresponden a los contenidos en la demanda inicial y sus
anexos.

Pues en efecto, la demanda y sus anexos remitidos por el Tribunal Administrativo de
Santander a este Despacho ascienden a 83 folios (incluyendo respaldo de paginas
foliadas), y en respuesta al requerimiento efectuado al demandante para que se
allegaran los mismos documentos, debido a que por el proceso de digitalizacién algunos
se volvieron ilegibles, el demandante allegé un documento con 166 folios lo que, se
itera, supera por mucho la cantidad de folios de la demanda y sus anexos.

De igual manera, no obra en el escrito manifestacion de la parte actora, que justifique
el cambio de tamafio del archivo aportado, pues leido en su integridad no se avizora
gue la parte, manifieste su deseo de reformar la demanda o cualquier otra situacion que
pudiera sustentar la situacion avizorada.

Es de advertir que, la anterior situacion tiene efectos sustanciales en la tramitacion y no
meramente formales, pues, el estudio de admision debe realizarse sobre el escrito que

1 10. Memorial-ContestacionAutoRequiere — Expediente digital
2 08. Auto-Requiere.pdf — Expediente digital
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la parte actora radic6 como demanda en la oportunidad que la Ley le concede y, aceptar
cualquier cambio al mismo en este momento procesal tiene la virtualidad de afectar el
debido proceso de las partes pues, de incorporar modificaciones, ello generaria agotar
la posibilidad de reforma de la demanda, figura procesal que de acuerdo con la
legislacion vigente, solo se puede realizarse en una Unica oportunidad.

4. Por lo anterior, este Despacho no puede tener por atendido el requerimiento y, por lo
anterior, adoptara las siguientes decisiones:

1. Remitir el link del expediente digital a la parte actora para que verifique el contenido
de la demanda presentada y sus anexos, con el fin de que se limite a allegar, en
formato similar o igual al que utilizé en el memorial que dio respuesta al
requerimiento realizado por este Despacho, los documentos que corresponden a los
radicados el 20 de febrero de 2020 ante el Tribunal Administrativo de Santander.

2. Solicitar la colaboracion del Tribunal Administrativo de Santander Despacho de la
Magistrada SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR para que se remita con destino a este
Juzgado el expediente en fisico con el fin de verificar el contenido de la demanda y
sus anexos atendiendo a las condiciones de los archivos escaneados. Por secretaria
realicese el oficio correspondiente.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
SAN GIL,

RESUELVE

PRIMERO: TENER por no atendido el requerimiento realizado a la parte demandante, ello
de conformidad con la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Remitir el link del expediente digital a la parte actora para que verifique el
contenido de la demanda presentada y sus anexos, con el fin de que se limite a allegar, en
formato similar o igual al que utilizé en el memorial que dio respuesta al requerimiento
realizado por este Despacho, los documentos que corresponden a los radicados el 20 de
febrero de 2020 ante el Tribunal Administrativo de Santander.

TERCERO: Solicitar la colaboracion del Tribunal Administrativo de Santander Despacho de
la Magistrada SOLANGE BLANCO VILLAMIZAR para que se remita con destino a este
Juzgado el expediente en fisico con el fin de verificar el contenido de la demanda y sus
anexos atendiendo a las condiciones de los archivos escaneados. Por secretaria realicese
el oficio correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Firmado Por:

Astrid Carolina Mendoza Barros
Juez Circuito
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho de la sefiora juez para proveer sobre la
admision del presente proceso.

San Gil, 3 de junio de 2022.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, tres (3) de junio de dos mil veintidos (2022)

Radicado 686793333001-2021-00060-00
Medio de control o Accién | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante FERNANDO MARTINEZ SANCHEZ
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
Demandado FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
Asunto AUTO ADMITE DEMANDA
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
notificacioneslopezquintero@gmail.com
, . notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
Correos electrénicos para — - .
e >, notjudicial@fiduprevisora.gov.co
notificaciéon -
matorres@procuraduria.gov.co
procesosnacionales@defensajuridica.qov.co.

Atendiendo a la constancia secretarial que antecede y una vez verificado el escrito de
demanda y sus anexos se tiene que se cumple con el presupuesto de demanda en forma
conforme lo sefialado en los articulos 162 y 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo — CPACA -, razén por la cual se dispondra su admision.
Igualmente, para su trdmite siganse las reglas del articulo 171 y siguientes del CPACA.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR para conocer en PRIMERA INSTANCIA, la demanda a tramitarse en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
interpuesta por FERNANDO MARTINEZ SANCHEZ, en contra de NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este auto a la demandada NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, a través de sus representantes legales o de los funcionarios
a quien se les haya delegado para dicho propdsito, mediante mensaje dirigido al buzén de
correo electronico para notificaciones judiciales, adjuntando copia de esta providencia, asi
como de la demanda y sus anexos, conforme a lo dispuesto en los articulos 171, 197, 198
num. 1y 3y 199 de la ley 1437 de 2011, modificado por la ley 2080 de 2021, por lo que la
misma se entenderd surtida una vez transcurran dos dias habiles siguientes al envio del
mensaje de datos. Por secretaria déjese la constancia respectiva.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente este proveido al representante del Ministerio
Publico mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales a que
se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A.
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CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la AGENCIA JURIDICA DEL
ESTADO mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales a que
se refiere el articulo 197 del C. P. A. C. A.

-
.\
\b’

S

QUINTO: NOTIFIQUESE por estado, esta providencia y mediante insercién en el estado
electronico de este Juzgado, a la parte demandante, conforme se ordena en el articulo 171
numeral 1 y se regula en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 2080
de 2021.

SEXTO: CORRASE traslado de la demanda por un término de treinta (30) dias, a la
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Juridica del Estado para los efectos previstos
en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, plazo que comenzara a correr de conformidad con
lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 199 ibidem, modificado por la Ley 2080 de 2021, esto
es, entendiéndose que la notificacién se entendera surtida al vencimiento de los dos (2) dias
habiles siguientes al envio del mensaje de datos y el término de traslado comenzara a correr
a partir del dia siguiente.

Se advierte a la parte demandada que las excepciones previas deben ser formuladas en
escrito separado de conformidad con las prescripciones contenidas en el paragrafo 2 del
articulo 175 del C. P. A. C. A, el cual fue modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
ello en concordancia con el articulo 101 del C. G. P.

SEPTIMO: ADVIERTASE a la entidad demandada que, conforme al paragrafo 1° del articulo
175 de la Ley 1437 de 2011, deberan allegar junto con la contestacién de la demanda, en
formato digital — se sugiere PDF-, todas las pruebas que tenga en su poder, asi como el
expediente administrativo que contenga todos los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso.

OCTAVO: RECONOZCASE personeria juridica para representar los intereses del
demandante FERNANDO MARTINEZ SANCHEZ, al abogado YOBANY ALBERTO LOPEZ
QUINTERO identificado con cedula de ciudadania niimero 89.009.237 de Armenia, Quindio
y portador de la tarjeta profesional de abogado nimero 112.907 del Consejo Superior de la
Judicatura como apoderado principal y a la abogada DANIELA CAROLINA LAGUNA
SALAZAR, quien se identifica con cédula de ciudadania nimero 1.090.484.166 del Clcuta 'y
T.P 310.292 del C.S.J, como apoderada sustituta, ello de conformidad con el poder que obra
en el plenario y con las facultades alli contenidas. .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Firmado Por:
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho de la sefiora juez para proveer sobre la
admision del presente proceso.

San Gil, 3 de junio de 2022.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, tres (3) de junio de dos mil veintidos (2022)

Radicado 686793333001-2021-00062-00

Medio de control o Accién |REPETICION

Demandante MUNICIPIO DE CONTRATACION

Demandado RUBEN ACUNA GALEANO

Asunto AUTO ADMITE DEMANDA

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
enith719@agmail.com

Correos electronicos para | acho.44@hotmail.com

notificacion alcaldia@-contratacion-santander.gov.co
rubenchol977@yahoo.es

Por reunir los requisitos establecidos en los articulos 162 y 164 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, SE ADMITE para conocer en PRIMERA
INSTANCIA, la demanda a tramitarse en ejercicio del medio de control de REPETICION,
interpuesta por el MUNICIPIO DE CONTRATACION, en contra del sefior RUBEN ACUNA
GALEANO. Para su tramite se dispone:

PRIMERO: NOTIFIQUESE personalmente este auto al sefior RUBEN ACUNA GALEANO,
dicho propdsito, mediante mensaje dirigido al buzén de correo electrénico para notificaciones
aportado en la demanda, adjuntando copia de esta providencia, la demanda y sus anexos,
conforme a lo dispuesto en los articulos 171, 197, 198 num. 1y 3y 199 de la L.1437 de 2011,
modificado por la Ley 2080 de 2021 (L.2080/2021), por lo que la misma se entendera surtida
una vez transcurran dos dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos. Por secretaria
se deja la constancia respectiva.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente este proveido al representante del Ministerio
Publico, igualmente mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones
judiciales a que se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A.

TERCERO: NOTIFIQUESE por estado, sobre la presente determinacién, y mediante
insercion en el estado electrénico de este Juzgado, a la parte demandante, conforme se
ordena en el articulo 171 nim. 1y se regula en el art. 201 de la Ley1437 de 2011, modificado
por la Ley 2080 de 2021.

CUARTO: CORRASE traslado de la demanda por un término de treinta (30) dias, a la
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, para los efectos previstos en el articulo 172 de la Ley.1437 de 2011, plazo que
comenzard a correr de conformidad con lo dispuesto en el inciso 4° del art. 199 ibidem,
modificado por la Ley 2080 de 2021, esto es, entendiéndose que la notificacion se entendera
surtida al vencimiento de los dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos y
el término de traslado comenzara a correr a partir del dia siguiente.

Se advierte a la parte demandada que las excepciones previas deben ser formuladas en
escrito separado de conformidad con las prescripciones del paragrafo 2 del articulo 175 del
C.P.A.C.A, el cual fue modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021, ello en
concordancia con el articulo 101 del C.G.P.
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QUINTO: ADVIERTASE a la demandada, conforme al paragrafo 1° del articulo 175 de la Ley
1437 de 2011, deberd allegar junto con la contestacion de la demanda, en formato digital —
se sugiere PDF-, todas las pruebas que tenga en su poder.

SEXTO: RECONOZCASE personeria como apoderada principal de la parte demandante a la
abogada RUBY ENITH MONTANEZ, quien se identifica con cedula de ciudadania
nimero1.100.953.183 de San Gil, y tarjeta profesional No. 276547del C. S de la J, de
conformidad con el poder allegado con la demanda.

SEPTMO: RECONOZCASE personeria como apoderado sustituto de la parte demandante
al abogado ANDERSON FERNEY URREA FERREIRA, identificado con la cedula de
ciudadania No. 1.100.968.658 de San Gil y con la tarjeta profesional No. 344226 del C. S. de
la J, de conformidad con el poder de sustitucién aportado al diligenciamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Firmado Por:

Astrid Carolina Mendoza Barros
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 6c62477ae3fbdeaced29e98alacee88d93537f9617c4e8623c2100e39e4ec95¢
Documento generado en 03/06/2022 04:57:40 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Rana Judicial def Poder Pubiico
Consejo Superior de ia Judicatna
Counsejo de Estado
JSwrisdiccion Contenciosa Administativa de Santander




s1G @ cma-

@ gaorrr\\saéj]:g;c;ilﬁor de la Judicatura D_ {_;. F
Reptiblica de Colombia CONSE JO DE ESTA:)O '
&gvg//
CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho de la sefiora juez para proveer sobre la
admision del presente proceso.

JUSTICIA - BUIA - CONTROL

San Gil, 3 de junio de 2022.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, tres (3) de junio de dos mil veintidds (2022)

Radicado 686793333001-2021-00062-00
Medio de control o Accién |REPETICION
Demandante MUNICIPIO DE CONTRATACION
Demandado RUBEN ACUNA GALEANO
Asunto AUTO CORRE TRASLADO MEDIDA CAUTELAR
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
, . enith719@agmail.com
Correos electronicos para > —
notificacion alcaldia@contratacion-santander.gov.co
rubenchol977@yahoo.es

De conformidad con lo establecido en el articulo 233 del C.P.A.C.A., cérrase traslado por el
término de cinco (5) dias, a la parte demandada de la solicitud de medida cautelar formulada
por la parte demandante.

Por Secretaria notifiquesele este proveido a la parte accionada, adviértasele que el término
concedido en la presente providencia correra de forma independiente al de la contestacion
de la demanda. Asi mismo, para efectos de surtir el tramite correspondiente, 4brase cuaderno
aparte con la solicitud de cautela y las actuaciones procesales que se surtan con motivo de
la misma

Notifiqguese por estado electrénico la presente providencia a la parte accionante.

Surtido lo anterior, ingrese al Despacho el cuaderno de medidas para la decisién
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Firmado Por:

Astrid Carolina Mendoza Barros
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Constancia Secretarial: Al Despacho de la sefiora Juez para proveer, informando que el
apoderado de la parte demandante informo por medio de llamada telefénica, que por error
involuntario allego dos con identidad de hechos y pretensiones para ser repartidas entre los
Juzgados Administrativos de San Gil, siendo una remitida al Juzgado Tercero Administrativo
del Circuito de San Gil y la segunda a este Juzgado.

San Gil, 3 de junio de del 2022.

ANAIS FLOREZ
Secretaria.

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, tres (3) de junio del dos mil veintidés (2022)

Radicado 686793333001-2021-00068-00

Medio de control o Accion REPETICION

Demandante NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Demandado JUAN CARLOS SANCHEZ OSORIO

Asunto REMITE

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

Correos electrénicos de desan.natificacion@policia.gov.co

notificaciones jorge.castillo1001@correo.policia.gov.co

Atendiendo a la constancia secretarial que antecede, y de la revision del siglo XXI se constaté
de la existencia de dos procesos con las mismas partes e igual medio de control.

Por tanto, remitase la presente demanda con sus demas anexos al Juzgado Tercero
Administrativo de San Gil.

Por secretaria librese el oficio correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Firmado Por:

Rama Judicial del Poder Publico
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que se
encuentra pendiente para sefialar fecha para llevar a cabo audiencia inicial.

San Gil, 3 de junio de 2022
ANAIS YURANY FLOREZ MOLINA
Secretaria
JUZGADO PRIMERO ADMINISTATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, tres (3) de junio de dos mil veintidos (2022).

Radicado 686793333001-2021-00069-00

Medio de control o Accién | CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

Demandante NACIONAL DE SEGUROS S.A. COMPANIA DE SEGUROS
GENERALES
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS DE BARICHARA

Demandado
S.A. E.S.P.

Asunto AUTO INADMITE DEMANDA

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
juridico@nacionaldeseguros.com.co

Correos electrénicos infoasesoresyconsultores@gmail.com
napaol3@hotmail.com

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda identificada de manera
precedente. Para el efecto, se tendran en cuenta las siguientes,

l. CONSIDERACIONES

Por intermedio de apoderado judicial la sociedad NACIONAL DE SEGUROS S.A.
COMPANIA DE SEGUROS GENERALES present6 demanda en ejercicio del medio de
control de CONTROVERSIAS CONTRACTUALES contra la EMPRESA DE SERVICIOS
PUBLICOS DE BARICHARA S. A. E. S. P, con el fin de que, entre otras pretensiones, se
declare la nulidad de la Resolucién No. 061 de 31 de julio de 2020 y la Resolucién No. 076
de 2020 proferidas por la Gerente de la empresa de servicios publicos demandada. Sin
embargo, se advierte que se configuran las siguientes causales que provocan su
inadmision:

1.1. Deber de aportar las constancias de notificacién de los actos cuya nulidad se
pretende.

Es oportuno sefialar que el numeral 1 del articulo 166 del CAdigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone que:

“ARTICULO 166. ANEXOS DE LA DEMANDA. A la demanda debera acompafiarse:

1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicaciéon, comunicacion,
notificacion o ejecucién, segun el caso. Si se alega el silencio administrativo, las
pruebas que lo demuestren, y si la pretension es de repeticidn, la prueba del pago
total de la obligacion.

(..)
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Ahora bien, verificado el listado de pruebas documentales aportadas por la parte actora se
tiene que a numerales 13 y 23 se sefalan la “Notificacion Electronica Resolucion No. 061
de 2020” y la “Constancia de notificacion electréonica de la Resolucion No. 076 de 2020,
sin embargo, verificados los anexos de la demanda los dos documentos referidos no fueron
allegados, por lo cual, atendiendo a la prevision legal sefialada, se dispondra su inadmision
para que en el término concedido en la resolutiva se aporten.

1.2. Envio simultaneo de copia de la demanda y sus anexos a la parte demandada
con laradicacion de la misma.

Igualmente, es importante sefialar que el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, adicionado por la Ley 2080 de 2021, establece que:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera dirigirse
a quien sea competente y contendra:

El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente deberé enviar por medio
electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El secretario
velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara al
envio del auto admisorio al demandado.”

Asi las cosas, en el asunto que ocupa nuestra atencién no se acredité por la parte actora
el envié simultaneo, con la presentacion del libelo introductor, de la copia de la demanda y
sus anexos a la demandada, y tampoco se alego, y no se evidencia, la configuracién de
una causal que exima a la sociedad demandante del cumplimiento de la carga legal
enrostrada, por lo que de ello se deriva su inadmisién conforme al tenor literal de la
disposicién normativa traida a colacion.

1.3. Poder mediante mensaje de datos

De otra parte, el articulo 5 del Decreto 806 de 2020, respecto a los poderes sefala lo
siguiente:

“ARTICULO 50. PODERES. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial
se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la
sola antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacion
personal o reconocimiento.

En el poder se indicard expresamente la direccion de correo electronico del
apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberan ser
remitidos desde la direccion de correo electrénico inscrita para recibir notificaciones
judiciales.”
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De conformidad con lo anterior, se evidencia un pantallazo® correspondiente a mensaje de
correo electrénico enviado desde el correo electronico juridico@nacionaldeseguros.com.co
a los correos electronicos infoasesoresyconsultores@gmail.com, letd50@hotmail.com vy
napaol3@hotmail.com con el asunto: PODER - Demanda Empresa de Servicios Publicos
de Barichara Siniestro No. 011-030-400000147-2-2020, remitido el 13 de abril de 2021, en
el que en el texto del mensaje se lee “Apreciados Dra. Paola Castellanos y Dr. Luis Eduardo
Trujillo Por medio del presente me permito adjuntar el poder de la referencia para su
respectivo tramite. Cordialmente, Equipo Juridico Nacional de Seguros”, sin embargo, no
se evidencia que el mentado correo electrénico tenga el archivo adjunto que aduce
contener.

Por lo anterior, y en atencidn a la horma sefialada, se genera un huevo motivo de inadmision
por lo cual la parte actora debera acreditar a este Despacho que efectivamente se confirid
poder mediante mensaje de datos y la forma en que se realizd, teniendo en cuenta las
previsiones del articulo 5 del Decreto 806 de 2020.

Asi las cosas, bajo las precisiones hechas en los anteriores acépites se dispondré la
inadmisién de la demanda para que en el término de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de la presente providencia proceda la parte demandante a subsanar las
deficiencias anotadas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda interpuesta por NACIONAL DE SEGUROS S.A.
COMPANIA DE SEGUROS GENERALES, en contra de la EMPRESA DE SERVICIOS
PUBLICOS DE BARICHARA S. A. E. S. P, en ejercicio del medio de control de
CONTROVERSIAS CONTRACTUALES, conforme con lo expuesto en la parte motiva.
SEGUNDO: Conceder a la parte demandante un término de diez (10) dias, contados a partir
del dia siguiente a la notificacién por estados de esta providencia, para corregir la demanda,
so pena de rechazo, tal como se ha indicado en la parte motiva, en concreto los siguientes
aspectos:

e Encumplimiento de lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 166 del CPACA, aportar
las constancias de notificacién a la demandante de la Resoluciéon No. 061 de 31 de
julio de 2020 y la Resolucion No. 076 de 2020 proferidas por la Gerente de la
empresa de servicios publicos demandada.

e De conformidad con lo previsto en el numeral 8 del articulo 162 del CPACA debera
acreditar el envi6 simultaneo, con la presentacion de la demanda, de las copias de
la misma y sus anexos a la parte demandada.

e En atencion a lo sefialado en el articulo 5 del articulo 806 de 2020 la demandante
debera acreditar a este Despacho que efectivamente se confirid poder mediante
mensaje de datos y la forma en que se realizo, esto es, que se evidencie la remision
del escrito de poder con las previsiones de la disposicion precitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

1 07. ACUSE CORREO DEMANDA.pdf - Folio 2 — Expediente digital
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho de la sefiora Juez para proveer sobre la
admision del presente proceso.

San Gil, 3 de junio de 2022.

ANAIS FLOREZ MOLINA

Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, tres (3) de junio de dos mil veintidds (2022)

Radicado 686793333001-2021-00073-00
Medio de control o Accién | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante ABELINO DIAZ LLANOS
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
Demandado A LAS VICTIMAS — UARIV —.
Asunto AUTO - REMITE POR COMPETENCIA AL H. CONSEJO DE
ESTADO
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

personeria@suaita-santander.gov.co
crigoz77@yahoo.es

Correos electrénicos

Procede el Despacho a resolver sobre la posibilidad de avocar conocimiento y la eventual
admision de la demanda identificada de manera precedente. Para el efecto, se tendran en
cuenta los siguientes,

l. ANTECEDENTES

Por intermedio de apoderado judicial el sefior ABELINO DIAZ LLANOS como declarante
de la COMUNIDAD DEL CORREGIMIENTO DE SAN JOSE DE SUAITA presento
demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION DE LAS VICTIMAS — UARIV —, con el fin de que se acceda a las
pretensiones que a continuacion se transcriben:

“1. Solicito a la UARIV la revocatoria de las resoluciones No. 2018-18203 del 23 de
marzo de 2.018, 2018-18203R del 10 de junio de 2.020 y 20208144 del 23 de
septiembre de 2.020 a través de las cuales la UARIV neg6 la inclusion del
corregimiento San José de Suaita en el Registro Unico de Victimas.

2. Como consecuencia de lo anterior, se ordene la inclusion del corregimiento San
José de Suaita en el Registro Unico de Victimas como sujeto de reparacion colectiva
y se otorguen las medidas de reparacion establecidas en la ley.”

Igualmente, se advierte que en el acépite de estimacion razonada de la cuantia de la
demanda el actor consigné lo que sigue: “la presente solicitud carece de cuantia”

Finalmente, se tiene que en la constancia expedida por la PROCURADURIA 100 JUDICIAL
| PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS de 25 de febrero de 2021! se establecié que:

! 02.DEMANDA — Folio 69 — Expediente digital
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“Mediante Auto de fecha 24 de febrero de 2021, este Despacho resolvié declarar que
el asunto de la referencia no es susceptible de conciliacién, por tratarse de una
controversia sin contenido econémico, de conformidad con lo previsto en el numeral
3 del articulo 2 de La ley 640 de 2001 en concordancia con lo establecido en el
paragrafo 1 del articulo 2.2.4.3.1.1.2 del Decreto 1069 de 2015”

Atendiendo a la situacion factica planteada corresponde realizar las siguientes
Il. CONSIDERACIONES
2.1. Marco normativo

En tratdndose de la nulidad y restablecimiento del derecho de actos administrativos que
carecen de cuantia, el numeral segundo del articulo 149 del CPACA? establecia que:

“ARTICULO 149. COMPETENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO EN UNICA
INSTANCIA. El Consejo de Estado, en Sala Plena de lo Contencioso Administrativo,
por intermedio de sus Secciones, Subsecciones o0 Salas especiales, con arreglo a la
distribucion de trabajo que la Sala disponga, conocera en Unica instancia de los
siguientes asuntos:

(..)

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho que carezcan de cuantia, en los
cuales se controviertan actos administrativos expedidos por autoridades del orden
nacional.”

Asi las cosas, se advierte como la ley 1437 de 2011, anterior a la reforma incorporada por
la Ley 2080 de 2021, a propoésito de los actos sin cuantia, radicé la competencia segun la
autoridad o entidad que expidié el acto, y sefialé que en los asuntos que carezcan de
cuantia, relativos al medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, en los
que se controviertan actos administrativos expedidos por autoridades del orden nacional,
la competencia la ostenta el H. Consejo de Estado en Unica instancia.

2.2. Caso concreto

Visto lo anterior, descendiendo al caso que centra nuestra atencion, se tiene que las
pretensiones perseguidas y el contenido de los actos enjuiciados, permiten entrever que el
restablecimiento perseguido y la eventual anulacién de los actos no generan obligacion
pecuniaria alguna, por lo que se considera por este Despacho que acertadamente el
demandante esgrimio que el presente proceso no tiene cuantia alguna.

En armonia con lo sefialado, nétese como las pretensiones se limitan Gnicamente a la
declaratoria de nulidad (revocatoria en los términos del demandante) de las resoluciones
No. 2018-18203 del 23 de marzo de 2.018, 2018-18203R del 10 de junio de 2.020 y
20208144 del 23 de septiembre de 2.020 mediante las cuales la UARIV negd la inclusién
en el Registro Unico de Victimas al sujeto colectivo “COMUNIDAD CORREGIMIENTO SAN
JOSE DE SUAITA” y consecuencialmente, la inclusion en el RUV del sujeto mentado, lo
cual, contrario a lo que ocurre en tratdndose de indemnizaciones administrativas para
victimas individuales, las medidas de reparacion pecuniaria no estan determinadas en el
Decreto 1084 de 2015 y no se generan de manera automatica.

Asi las cosas, se tiene que la situacion factica sometida al conocimiento de este Despacho
Judicial se encuadra dentro del supuesto de hecho de competencia sefialado en la

’La ley aplicable a la presente controversia es la Ley 1437 de 2011 antes de la reforma de Ley 2080 de 2021, de conformidad
con las reglas de transicion sobre las normas de competencia modificadas por esta ultima ley.
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disposicion legal precitada, por lo que se genera la consecuencia juridica consagrada en la
misma, esto es, que este juzgado no es competente para conocer del presente proceso por
tratarse de un asunto sin cuantia e involucrar actos administrativos expedidos por la UARIV
cuya naturaleza juridica es la de ser una Unidad Administrativa Especial y como tal
perteneciente al orden nacional, contrario sensu, la competencia para tramitar las presentes
diligencias esta a cargo del Honorable Consejo de Estado en Unica instancia.

Colorario de lo concluido, se declararé la falta de competencia y se remitira al H. Consejo
de Estado el presente proceso, por estimarlo competente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE la falta de competencia del JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL para conocer el proceso
de la referencia, segun lo expuesto en la parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: REMITASE POR COMPETENCIA el expediente al H. CONSEJO DE
ESTADO, por intermedio de la secretaria de este Despacho Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Firmado Por:

Astrid Carolina Mendoza Barros
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
San Gil - Santander
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527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdicciéon Contenciosa Administrativa de Santander




Cadigo de verificacion: ca30c3c9867631a007f7776021a2cc79a4b68ale2cecfba7b426a6d883373afb
Documento generado en 03/06/2022 04:57:32 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



SIGCMA-SGC

Pt Rama Judicial
h [ Consejo Superior de la Judicatura
Reptiblica de Colombia
v CONSEJQ DE ESTADO

JUSTICIA - GUIA - CONTROL

AUTO INTERLOCUTORIO

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que se
encuentra pendiente para sefialar fecha para llevar a cabo audiencia inicial.

San Gil, 3 de junio de 2022
ANAIS YURANY FLOREZ MOLINA
Secretaria
JUZGADO PRIMERO ADMINISTATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, tres (3) de junio de dos mil veintidos (2022).

Radicado 686793333001-2021-00077-00

Medio de control o Accion | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante ROSA TULIA GONZALEZ ARDILA

Demandado égl\l_/llg\él'?l;::\’oANDE%R’_A COLOMBIANA DE PENSIONES
Asunto AUTO INADMITE DEMANDA

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

rosatuliagonzalez18@gmail.com
castellanosyacostaabogadas@gmail.com

Correos electrénicos

Procede el Despacho a resolver sobre la admision de la demanda identificada de manera
precedente. Para el efecto, se tendran en cuenta las siguientes,

l. CONSIDERACIONES

Por intermedio de apoderada judicial ROSA TULIA GONZALEZ ARDILA presentd
demanda en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES -, con el fin de que, entre otras pretensiones, se declare la nulidad de la
Resolucion administrativa No. SUB 210781 de 1 de octubre de 2020 proferida por la entidad
demandada. Sin embargo, se advierte que se configuran las siguientes causales que
generan su inadmision:

1.1. Individualizacién de las pretensiones

De conformidad con lo previsto en inciso 2 del articulo 163 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, “Cuando se pretendan declaraciones o
condenas diferentes de la declaracion de nulidad de un acto, deberan enunciarse clara y
separadamente en la demanda.”

Asi las cosas, se advierte como la pretension primera de la demanda no solo se encamina
a que se declare la nulidad de la resolucién enjuiciada, sino que, ademas, se pretende se
reconozca el efecto de restablecimiento generado por la declaratoria de ilegalidad
solicitada, por lo que la demandante deberd adecuar la pretension sefialada con el fin de
cumplir de la norma traida a colacion.

Igualmente, se advierte que la pretensién segunda contenida en el libelo introductor
adolece del deber de claridad que exige la disposicion legal consabida, por lo que la
demandante debera adecuar su pretension en aras de dividir cada una de las pretensiones
contenidas en esta, asi mismo debera definir los limites temporales de cada uno de los
emolumentos solicitados.
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1.2. Conclusion del procedimiento administrativo

Es oportuno sefalar que el numeral 2 del articulo 161 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, dispone que:

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de
la demanda se someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

(..

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticion permitira
demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad de interponer los
recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se refiere este numeral.”

Visto lo anterior, se tiene que la demandante no acreditd que contra la Resolucion cuya
nulidad se pretende se hayan interpuesto los recursos obligatorios con lo cual demuestre
el cumplimiento del requisito de procedibilidad enrostrado, por lo anterior, se inadmitira la
demanda, para que en el término concedido demuestre el agotamiento de los recursos en
la actuacién administrativa; ello en atencion a que, revisada la Resolucion No. SU 210781
del 1 de octubre de 2020, en su numeral sexto se advierte que contra la misma procedia el
recurso de apelacion.

1.3. Envio simultaneo de copia de la demanda y sus anexos a la parte demandada
con laradicacion de la misma.

Igualmente, es importante sefialar que el numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011, adicionado por la Ley 2080 de 2021, establece que:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberé dirigirse
a guien sea competente y contendra:

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar por
medio electrénico copia de ella 'y de sus anexos a los demandados, salvo cuando se
soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibira
notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario
velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacién se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se acreditara con
la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus
anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion personal se limitara al
envio del auto admisorio al demandado.”

Asi las cosas, en el asunto que ocupa nuestra atencion no se acredito por la parte actora
el envié simultaneo, con la presentacion del libelo introductor, de la copia de la demanda 'y
sus anexos a la demandada, y tampoco se alegd, y no se evidencia, la configuracion de
una causal que exima a la demandante del cumplimiento de la carga legal enrostrada, por
lo que de ello se deriva su inadmision conforme al tenor literal de la disposicion normativa
traida a colacion.
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AUTO INTERLOCUTORIO

Asi las cosas, bajo las precisiones hechas en los anteriores acapites se dispondra la
inadmision de la demanda para que en el término de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de la presente providencia proceda la parte demandante a subsanar las
deficiencias anotadas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda interpuesta por ROSA TULIA GONZALEZ ARDILA en
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
conforme con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Conceder a la parte demandante un término de diez (10) dias, contados a partir
del dia siguiente a la notificacién por estados de esta providencia, para corregir la demanda,
so pena de rechazo, tal como se ha indicado en la parte motiva, en concreto los siguientes
aspectos:

¢ En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 163 del CPACA, debera adecuar las
pretensiones “PRIMERO” y “SEGUNDO” de la demanda de conformidad con lo
expuesto en la motiva de la presente providencia.

e En atencion a lo establecido en el numeral 2 del articulo 161 del CPACA, debera
acreditar el agotamiento de los recursos en la actuacién administrativa respecto de
la resolucién cuya nulidad se pretende.

e De conformidad con lo previsto en el numeral 8 del articulo 162 del CPACA debera
acreditar el envié simultaneo, con la presentacion de la demanda, de las copias de
la misma y sus anexos a la parte demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Firmado Por:

Astrid Carolina Mendoza Barros
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
San Gil - Santander
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho de la Sefiora Juez, informando que la
demanda de la referencia proviene del Juzgado Civil del Circuito de Puente Nacional,
Santander, el cual mediante proveido de fecha 22 de abril de 2021, REMITE, por falta de
jurisdiccién.

San Gil, 3 de junio de 2022.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, tres (3) de junio de dos mil veintidds (2022)

Radicado 686793333001-2021-00079-00

Medio de control o Accién | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante GERMAN ENRIQUE TORRES VANEGAS

Demandado MUNICIPIO DE PUENTE NACIONAL (S)

Asunto AUTO SOLICITA COLABORACION JUZGADO CIVIL DE
PUENTE NACIONAL SANTANDER

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

Correos electrénicos jorgehernanpineda@hotmail.com

Seria del caso entrar a resolver sobre el conocimiento y la admisién de la demanda
identificada de manera precedente, sino fuera porque se advierte que dentro del expediente
digital allegado a este Despacho no se evidencian los anexos sefialados en la demanda, lo
cual impide el estudio previo para avocar conocimiento y la subsiguiente eventual decision
sobre la admision de la demanda.

De conformidad con lo expuesto, se ordenara solicitar la colaboracién del JUZGADO CIVIL
DEL CIRCUITO DE PUENTE NACIONAL, SANTANDER para que informe con destino a
este Despacho si la demanda de la referencia fue radicada con los anexos sefialados en el
escrito de la misma, y si la respuesta es afirmativa, se sirva remitir via correo electrénico
los anexos para su correspondiente estudio. Por Secretaria librese el oficio respectivo.

Entérese de la anterior determinacion a la parte demandante.
Para los fines pertinentes se informa al JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE PUENTE

NACIONAL, que el radicado de la demanda tramitada en ese Despacho corresponde al
2021-00015-00.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Firmado Por:
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Al Despacho de la Sefiora Juez, para proveer informando que el presente proceso viene
remitido del Juzgado Tercero Administrativo de San Gil, al declararse impedido para
conocer del mismo.

San Gil, 3 de junio de 2022.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria.

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE SAN GIL

San Gil, tres (3) de junio de dos mil veintidds (2022)

Radicado 686793333001-2021-00084-00
Medio de control o Accién | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante JOSE ARMENDIS MATEUS GUERRERO

NACION- RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE LA
Demandado ~

NACION
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

Asunto (Tipo d€ | hECLARA IMPEDIMENTO
providencia)
Fabian655@hotmail.com

Notificaciones jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

electrénicas juridica.bucaramanga@fiscalia.gov.co

Revisado el expediente de referencia y previo estudio del caso se observa causal de
impedimento, frente al asunto sometido a conocimiento.

Al respecto se evidencia que el asunto a tratar versa sobre la declaratoria de nulidad de
unos actos administrativos por medio de los cuales se neg6 al demandante la reliquidacion
de todas las prestaciones sociales, auxilio de cesantias, y demas emolumentos a los que
presuntamente tiene derecho desde el 01 de enero de 2013 hasta la fecha, y las que a
futuro se causen, incluyendo en la base de reliquidacion la denominada bonificacion judicial,
gue actualmente se vine excluyendo como factor salarial y prestacional, situaciéon que
incumbe también a la suscrita y que el resultado indirectamente podria ser de mi interés,
toda vez que en la actualidad tengo en curso un proceso por la misma causa petendi.

Por tal motivo, me declaro impedida para conocer del asunto, ya que en mi concepto se
configura la causal 12 del articulo 141 del Codigo General del Proceso — CGP, a saber:

“(...)1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”.

De igual manera, se hace necesario precisar que el H. Consejo de Estado en providencia
de fecha 18 de julio de 2019! y que resulta aplicable en el caso concreto, sefialé que, “Por

1 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, Consejero ponente:
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, Bogota, D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil diecinueve (2019), Radicacién namero:
50001-23-33-000-2018-00187-01(0473-19), Actor: MARIA DEL CONSUELO ANDRADE, Demandado: FISCALIA GENERAL
DE LA NACION.
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demdas cabe mencionar que la pretension de la demanda radica en la inclusion de la
bonificacion judicial no solamente como un factor salarial para la base de cotizacion al
sistema general de pensiones y seguridad social en salud, sino como un factor salarial para
el reconocimiento y pago de todas las prestaciones sociales y econdémicas de los
funcionarios de la Fiscalia; pretension similar en la que Magistrados de las Altas Cortes
estan incursos en impedimento por tener relacién lo menos mediata, con el caso objeto de
juzgamiento.”

Asi mismo, el numeral 2° del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo establece:

“2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.”

Por lo anterior, y considerando que la causal de impedimento comprende a todos los jueces
administrativos del Circuito Judicial de San Gil, se procedera a remitir el expediente
directamente al H. Tribunal Administrativo de Santander para lo de su competencia; de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consideracion, al mandato normativo transcrito con antelacién y por lo anteriormente
expuesto, la suscrita Juez Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de San
Gil,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE IMPEDIDA para conocer del proceso en referencia, conforme a
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ENVIESE el expediente al H. Tribunal Administrativo de Santander para lo
de su competencia, como quiera que la causal de impedimento comprende a todos los
jueces administrativos, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
Juez
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Al Despacho de la Sefiora Juez, para proveer informando que el presente proceso viene
remitido del Juzgado Tercero Administrativo de San Gil, al declararse impedido para
conocer del mismo.

San Gil, 3 de junio de 2022.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria.

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE SAN GIL

San Gil, tres (3) de junio de dos mil veintidds (2022)

Radicado 686793333001-2021-00085-00
Medio de control o Accién | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante EDGAR AUGUSTO PILONIETA DIAZ

NACION- RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE LA
Demandado ~

NACION
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

Asunto (Tipo d€ | hECLARA IMPEDIMENTO
providencia)
Fabian655@hotmail.com

Notificaciones jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

electrénicas juridica.bucaramanga@fiscalia.gov.co

Revisado el expediente de referencia y previo estudio del caso se observa causal de
impedimento, frente al asunto sometido a conocimiento.

Al respecto se evidencia que el asunto a tratar versa sobre la declaratoria de nulidad de
unos actos administrativos por medio de los cuales se neg6 al demandante la reliquidacion
de todas las prestaciones sociales, auxilio de cesantias, y demas emolumentos a los que
presuntamente tiene derecho desde el 01 de enero de 2013 hasta la fecha, y las que a
futuro se causen, incluyendo en la base de reliquidacion la denominada bonificacion judicial,
gue actualmente se vine excluyendo como factor salarial y prestacional, situaciéon que
incumbe también a la suscrita y que el resultado indirectamente podria ser de mi interés,
toda vez que en la actualidad tengo en curso un proceso por la misma causa petendi.

Por tal motivo, me declaro impedida para conocer del asunto, ya que en mi concepto se
configura la causal 12 del articulo 141 del Codigo General del Proceso — CGP, a saber:

“(...)1. Tener el juez, su conyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”.

De igual manera, se hace necesario precisar que el H. Consejo de Estado en providencia
de fecha 18 de julio de 2019! y que resulta aplicable en el caso concreto, sefialé que, “Por

1 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, Consejero ponente:
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, Bogota, D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil diecinueve (2019), Radicacién namero:
50001-23-33-000-2018-00187-01(0473-19), Actor: MARIA DEL CONSUELO ANDRADE, Demandado: FISCALIA GENERAL
DE LA NACION.
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demdas cabe mencionar que la pretension de la demanda radica en la inclusion de la
bonificacion judicial no solamente como un factor salarial para la base de cotizaciéon al
sistema general de pensiones y seguridad social en salud, sino como un factor salarial para
el reconocimiento y pago de todas las prestaciones sociales y econdémicas de los
funcionarios de la Fiscalia; pretension similar en la que Magistrados de las Altas Cortes
estan incursos en impedimento por tener relacién lo menos mediata, con el caso objeto de
juzgamiento.”

Asi mismo, el numeral 2° del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo establece:

“2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.”

Por lo anterior, y considerando que la causal de impedimento comprende a todos los jueces
administrativos del Circuito Judicial de San Gil, se procedera a remitir el expediente
directamente al H. Tribunal Administrativo de Santander para lo de su competencia; de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consideracion, al mandato normativo transcrito con antelacién y por lo anteriormente
expuesto, la suscrita Juez Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de San
Gil,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE IMPEDIDA para conocer del proceso en referencia, conforme a
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ENVIESE el expediente al H. Tribunal Administrativo de Santander para lo
de su competencia, como quiera que la causal de impedimento comprende a todos los
jueces administrativos, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
Juez
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Al Despacho de la Sefiora Juez, para proveer informando que el presente proceso viene
remitido del Juzgado Tercero Administrativo de San Gil, al declararse impedido para
conocer del mismo.

San Gil, 3 de junio de 2022.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria.

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE SAN GIL

San Gil, tres (3) de junio de dos mil veintidds (2022)

Radicado 686793333001-2021-00086-00
Medio de control o Accién | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante GUSTAVO ACEVEDO BRAVO

NACION- RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE LA
Demandado ~

NACION
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

Asunto (Tipo d€ | bECLARA IMPEDIMENTO
providencia)
Fabian655@hotmail.com
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
Notificaciones juridica.bucaramanga@fiscalia.gov.co
electrénicas Wilson.rojas10@hotmail.com

Claudia.cely@fiscalia.gov.co

Revisado el expediente de referencia y previo estudio del caso se observa causal de
impedimento, frente al asunto sometido a conocimiento.

Al respecto se evidencia que el asunto a tratar versa sobre la declaratoria de nulidad de
unos actos administrativos por medio de los cuales se negé al demandante la reliquidacion
de todas las prestaciones sociales, auxilio de cesantias, y demas emolumentos a los que
presuntamente tiene derecho desde el 01 de enero de 2013 hasta la fecha, y las que a
futuro se causen, incluyendo en la base de reliquidaciéon la denominada bonificacién judicial,
gue actualmente se vine excluyendo como factor salarial y prestacional, situacion que
incumbe también a la suscrita y que el resultado indirectamente podria ser de mi interés,
toda vez que en la actualidad tengo en curso un proceso por la misma causa petendi.

Por tal motivo, me declaro impedida para conocer del asunto, ya que en mi concepto se
configura la causal 12 del articulo 141 del Codigo General del Proceso — CGP, a saber:

“(...)1. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”.

De igual manera, se hace necesario precisar que el H. Consejo de Estado en providencia
de fecha 18 de julio de 2019 y que resulta aplicable en el caso concreto, sefialé que, “Por

1 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, Consejero ponente:
WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, Bogota, D.C., dieciocho (18) de julio de dos mil diecinueve (2019), Radicacién namero:
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demdas cabe mencionar que la pretension de la demanda radica en la inclusion de la
bonificacion judicial no solamente como un factor salarial para la base de cotizacion al
sistema general de pensiones y seguridad social en salud, sino como un factor salarial para
el reconocimiento y pago de todas las prestaciones sociales y econdmicas de los
funcionarios de la Fiscalia; pretension similar en la que Magistrados de las Altas Cortes
estan incursos en impedimento por tener relacién lo menos mediata, con el caso objeto de
juzgamiento.”

Asi mismo, el numeral 2° del articulo 131 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo establece:

“2. Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que
comprende a todos los jueces administrativos, pasara el expediente al
superior expresando los hechos en que se fundamenta. De aceptarse el
impedimento, el tribunal designara conjuez para el conocimiento del asunto.”

Por lo anterior, y considerando que la causal de impedimento comprende a todos los jueces
administrativos del Circuito Judicial de San Gil, se procedera a remitir el expediente
directamente al H. Tribunal Administrativo de Santander para lo de su competencia; de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 131 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En consideracion, al mandato normativo transcrito con antelacién y por lo anteriormente
expuesto, la suscrita Juez Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de San
Gil,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARASE IMPEDIDA para conocer del proceso en referencia, conforme a
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ENVIESE el expediente al H. Tribunal Administrativo de Santander para lo
de su competencia, como quiera que la causal de impedimento comprende a todos los
jueces administrativos, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
Juez

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE SAN GIL
SAN GIL.
EL AUTO QUE INMEDIATAMENTE ANTECEDE SE NOTIFICO HOY POR ANOTACION
EN ESTADO ELECTRONICO No

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

50001-23-33-000-2018-00187-01(0473-19), Actor: MARIA DEL CONSUELO ANDRADE, Demandado: FISCALIA GENERAL
DE LA NACION.

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa de Santander
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho de la sefiora juez para proveer sobre la
admision del presente proceso.

San Gil, 3 de junio de 2022.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, tres (3) de junio de dos mil veintidds (2022)

Radicado 686793333001-2021-00087-00

Medio de control o Accién |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante RAMIRO DIAZ ORTEGA

Demandado CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL -CASUR

Asunto AUTO ADMITE DEMANDA

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

Correos electrénicos para | direccibn@casur.gov.co

notificacion impfl1985@hotmail.com

Atendiendo a la constancia secretarial que antecede y una vez verificado el escrito de
demanda y sus anexos se tiene que se cumple con el presupuesto de demanda en forma
conforme lo sefialado en los articulos 162 y 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo — CPACA -, razén por la cual se dispondra su admision.
Igualmente, para su trdmite siganse las reglas del articulo 171 y siguientes del CPACA.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR para conocer en PRIMERA INSTANCIA, la demanda a tramitarse en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
interpuesta por RAMIRO DIAZ ORTEGA, en contra de CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL — CASUR.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este auto a la demandada CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, a través de sus
representantes legales o de los funcionarios a quien se les haya delegado para dicho
propésito, mediante mensaje dirigido al buzén de correo electronico para notificaciones
judiciales, adjuntando copia de esta providencia, asi como de la demanda y sus anexos,
conforme a lo dispuesto en los articulos 171, 197, 198 num. 1y 3y 199 de la ley 1437 de
2011, modificado por la ley 2080 de 2021, por lo que la misma se entenderd surtida una vez
transcurran dos dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos. Por secretaria déjese
la constancia respectiva.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente este proveido al representante del Ministerio
Publico mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones judiciales a que
se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la AGENCIA JURIDICA DEL
ESTADO mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales a que
se refiere el articulo 197 del C. P. A. C. A.

QUINTO: NOTIFIQUESE por estado, esta providencia y mediante insercion en el estado
electronico de este Juzgado, a la parte demandante, conforme se ordena en el articulo 171
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numeral 1 y se regula en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 2080

de 2021.

SEXTO: CORRASE traslado de la demanda por un término de treinta (30) dias, a la
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Juridica del Estado para los efectos previstos
en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, plazo que comenzara a correr de conformidad con
lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 199 ibidem, modificado por la Ley 2080 de 2021, esto
es, entendiéndose que la notificacién se entendera surtida al vencimiento de los dos (2) dias
hébiles siguientes al envio del mensaje de datos y el término de traslado comenzara a correr
a partir del dia siguiente.

Se advierte a la parte demandada que las excepciones previas deben ser formuladas en
escrito separado de conformidad con las prescripciones contenidas en el paragrafo 2 del
articulo 175 del C. P. A. C. A, el cual fue modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
ello en concordancia con el articulo 101 del C. G. P.

SEPTIMO: ADVIERTASE a la entidad demandada que, conforme al paragrafo 1° del articulo
175 de la Ley 1437 de 2011, deberan allegar junto con la contestacion de la demanda, en
formato digital — se sugiere PDF-, todas las pruebas que tenga en su poder, asi como el
expediente administrativo que contenga todos los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso.

OCTAVO: RECONOZCASE personeria juridica para representar los intereses del
demandante RAMIRO DIAZ ORTEGA, a la abogada JENIFER MELISA PEREZ FLOREZ
identificado con cedula de ciudadania numero 60.446.173 de Cucuta y portadora de la tarjeta
profesional de abogada numero 163090 del Consejo Superior de la Judicatura, ello de
conformidad con el poder que obra en el plenario y con las facultades alli contenidas. .

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al Despacho de la sefiora juez para proveer sobre la
admision del presente proceso.

San Gil, 3 de junio de 2022.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, tres (3) de junio de dos mil veintidds (2022)

Radicado 686793333001-2021-00088-00

Medio de control o Accién |NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante JAVIER ALFONSO GELVES VEGA

Demandado CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL -CASUR

Asunto AUTO ADMITE DEMANDA

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

Correos electrénicos para | direccibn@casur.gov.co

notificacion [mpf1985@hotmail.com

Atendiendo a la constancia secretarial que antecede y una vez verificado el escrito de
demanda y sus anexos se tiene que se cumple con el presupuesto de demanda en forma
conforme lo sefialado en los articulos 162 y 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo — CPACA -, razén por la cual se dispondra su admision.
Igualmente, para su trdmite siganse las reglas del articulo 171 y siguientes del CPACA.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR para conocer en PRIMERA INSTANCIA, la demanda a tramitarse en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
interpuesta por JAVIER ALFONSO GELVES VEGA, en contra de CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE este auto a la demandada CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR, a través de sus
representantes legales o de los funcionarios a quien se les haya delegado para dicho
propésito, mediante mensaje dirigido al buzén de correo electrénico para notificaciones
judiciales, adjuntando copia de esta providencia, asi como de la demanda y sus anexos,
conforme a lo dispuesto en los articulos 171, 197, 198 num. 1y 3y 199 de la ley 1437 de
2011, modificado por la ley 2080 de 2021, por lo que la misma se entendera surtida una vez
transcurran dos dias habiles siguientes al envio del mensaje de datos. Por secretaria déjese
la constancia respectiva.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente este proveido al representante del Ministerio
Publico mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales a que
se refiere el articulo 197 del C.P.A.C.A.

CUARTO: NOTIFIQUESE personalmente este proveido a la AGENCIA JURIDICA DEL
ESTADO mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales a que
se refiere el articulo 197 del C. P. A. C. A.

QUINTO: NOTIFIQUESE por estado, esta providencia y mediante insercion en el estado
electronico de este Juzgado, a la parte demandante, conforme se ordena en el articulo 171
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numeral 1 y se regula en el articulo 201 de la Ley 1437 de 2011, modificado por la Ley 2080

de 2021.

SEXTO: CORRASE traslado de la demanda por un término de treinta (30) dias, a la
demandada, al Ministerio Publico y a la Agencia Juridica del Estado para los efectos previstos
en el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011, plazo que comenzara a correr de conformidad con
lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 199 ibidem, modificado por la Ley 2080 de 2021, esto
es, entendiéndose que la notificacién se entendera surtida al vencimiento de los dos (2) dias
hébiles siguientes al envio del mensaje de datos y el término de traslado comenzara a correr
a partir del dia siguiente.

Se advierte a la parte demandada que las excepciones previas deben ser formuladas en
escrito separado de conformidad con las prescripciones contenidas en el paragrafo 2 del
articulo 175 del C. P. A. C. A, el cual fue modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021,
ello en concordancia con el articulo 101 del C. G. P.

SEPTIMO: ADVIERTASE a la entidad demandada que, conforme al paragrafo 1° del articulo
175 de la Ley 1437 de 2011, deberan allegar junto con la contestacion de la demanda, en
formato digital — se sugiere PDF-, todas las pruebas que tenga en su poder, asi como el
expediente administrativo que contenga todos los antecedentes de la actuacién objeto del
proceso.

OCTAVO: RECONOZCASE personeria juridica para representar los intereses del
demandante JAVIER ALFONSO GELVES VEGA, a la abogada JENIFER MELISA PEREZ
FLOREZ identificado con cedula de ciudadania nUmero 60.446.173 de Clcuta y portadora
de la tarjeta profesional de abogada nimero 163090 del Consejo Superior de la Judicatura,
ello de conformidad con el poder que obra en el plenario y con las facultades alli contenidas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ
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