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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que la demanda fue
inadmitida sin que la parte actora haya allegado escrito de subsanacion.

San Gil, nueve (9) de noviembre de dos mil veintidds (2022).

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Radicado 686793333001-2007-00079-00
Medio de control EJECUTIVO
Demandante HECTOR RAUL CARDENAS ARENAS
Demandado NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
Asunto RECHAZA DEMANDA POR NO SUBSANAR
REQUISITOS
Correos electréonicos de | WWW.dominig2006 @hotmail.com
notificaciones procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Mediante auto del 1 de julio de 2020 se inadmitié la demanda y se concedio el término para
subsanar las siguientes falencias i) allegar poder legalmente conferido de conformidad con
el articulo 74 del Codigo General del Proceso; ii) aportar la constancia de ejecutoria de las
sentencias que constituyen el titulo ejecutivo.

Vencido el mismo la parte actora no presenté escrito de subsanacién motivo por el cual, se
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 169 numeral 2 de la Ley 1437 de 2011, se
procedera con su rechazo

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la demanda, conforme a lo expuesto en precedencia.
SEGUNDO: Ejecutoriada esta decision ARCHIVAR el expediente, previas las

anotaciones en el Sistema de Gestion Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Firmado Por:
Astrid Carolina Mendoza Barros
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que por parte del
Municipio de San Gil se presentd6 memorial visible en los folios 687 a 698 del documento 01 del
repositorio digital que contiene el trdmite incidental. Para resolver lo que en derecho corresponda.
San Gil, nueve (09) de noviembre de dos mil veintidos (2022.)

ANAIS FLOREZ MOLINA.
Secretaria.

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN
GIL

San Gil, diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Radicado 68679333001-2008-00466-00

Medio de control PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS.

Demandante RAUL EDUARDO MANTILLA SUAREZ.

Demandado MUNICIPIO DE SAN GIL

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

Asunto AUTO REQUIERE PREVIO A DAR APERTURA A UN
INCIDENTE DE DESACATO.

Correos alcalde@sanagil.gov.co

electrénicos de | notificacionesjudiciales@sangil.gov.co

notificaciones juridica@sangil.qgov.co

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, ingresa el expediente al
despacho para decidir sobre el tramite incidental promovido por RAUL EDUARDO
MANTILLA SUAREZ, en contra del Municipio de San Gil, por el incumplimiento de la
orden judicial contenida en la sentencia del primero (01) de abril de dos mil once (2011).

l. TRAMITE INCIDENTAL.

Mediante auto del 25 de julio de 2018, se ordené abrir formalmente un incidente de
desacato en contra de ARIEL FERNANDO ROJAS en calidad de alcalde del Municipio
de San gil y de ERIKA BIBIANA BALLESTEROS BALAGUERA, en su calidad de
secretaria de planeacion del Municipio.

El 05 de agosto de 2019, se notificd personalmente de la apertura del incidente a ARIEL
FERNANDO ROJAS RODRIGUEZ, tal y como se observa en el folio 685 del documento
01 del incidente de desacato contenido en el repositorio digital. Posteriormente, el 22 de
agosto del mismo afio, se notificd personalmente de la apertura del incidente a ERIKA
BIBIANA BALLESTEROS BALAGUERA, segun se observa en el folio 774 del
documento 01 del repositorio digital.

Asi las cosas, notificadas a las partes debidamente, el secretario juridico del Municipio
de San Gil, allegb memorial visible en los folios 687 a 698 del documento 01,
manifestando que para los afios 2016 y 2017, la administracion municipal ha venido
cumpliendo con la ampliacion de los andenes de San Gil con un minimo de 1.5 metros
de ancho en los sitios donde no tengan esa medida y que estén ubicados en las ocho
(8) manzanas adyacentes, bien sea por su frente o por las esquinas al parque principal
0 parque de la libertad.
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Que, para dar cumplimiento total a la orden judicial, se ejecutaron contratos de obras
realizadas en el 2016 y 2017, raz6n por la que considera que se ha dado cumplimiento
a la sentencia del 01 de abril de 2011, en un ochentay cinco por ciento, pues se han
adecuado los andenes, haciendo falta algunos por intervenir. Es decir, bajo su criterio,
se ha cumplido con casi la totalidad de la orden judicial emitida en el afio 2011.

Ahora bien, atendiendo a que a la fecha, el notificado ARIEL FERNANDO ROJAS
RODRIGUEZ no funge como alcalde del Municipio de San Gil, siendo la autoridad a
quien le corresponde garantizar el cumplimiento de la sentencia judicial que aca se
reclama, es del caso continuar con el tramite incidental en relacion con el actual alcalde
del Municipio de San Gil.

Asi las cosas, atendiendo a que el fin dltimo del incidente de desacato no es la sancién
por incumplimiento a una orden judicial, sino la materializacion y efectivizacion de la
sentencia proferida por el juzgado de conocimiento, este despacho, de manera previa a
continuar con el tramite incidental, requerira al Alcalde actual del Municipio de San
Gil, HERMES ORTI{Z RODRIGUEZ, como autoridad encargada del cumplimiento de
la sentencia del 01 de abril de 2011, para que dentro de los cinco (05) dias siguientes
a la notificacién de este proveido, proceda a informar a este despacho sobre las labores
ejecutadas para dar cumplimiento total a la sentencia proferida por este despacho dentro
del radicado de la referencia, en lo relacionado con el 15 por ciento faltante de los
andenes que deben ser adecuados a un 1.5 metros de ancho y ubicados en las ocho
manzanas adyacentes, bien sea por su frente o por sus esquinas al parque principal o
parque la libertad del Municipio de San Gil.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE:

UNICO: PREVIO A ABRIR FORMALMENTE UN INCIDENTE DE DESACATO en
contra del Alcalde del Municipio de San Gil, HERMES ORTIZ
RODRIGUEZ, como autoridad encargada del cumplimiento de la
sentencia del 01 de abril de 2011, se le REQUIERE para que dentro de
los cinco (05) dias siguientes a la notificacion de este proveido, proceda
a informar a este despacho junto con el soporte documental, las labores
ejecutadas para dar cumplimiento total a la sentencia proferida por este
despacho dentro del radicado de la referencia 68679333001-2008-
00466-00, en lo relacionado con el 15 por ciento faltante de los
andenes gue deben ser adecuados a un 1.5 metros de ancho;
andenes gue se encuentran ubicados en las ocho manzanas adyacentes,
bien sea por su frente o por sus esquinas al parque principal o parque la
libertad del Municipio de San Gil.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que la UGPP interpuso
recurso de reposicion contra el auto que libr6 mandamiento de pago, memorial que también fue
enviado a la parte actora.

San Gil, nueve (9) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, diez (10) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Radicado 686793333001-2012-00311-00
Medio de control EJECUTIVO
Demandante CAMILO DELGADO MUNOIZ
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
Demandado PENSIONALY QONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

RECHAZA RECURSO DE REPOSICION POR
INCONGRUENTE / RECONOCE PERSONERIA

Ze carmona@yahoo.com

rballesteros@ugpp.gov.co
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
matorres@procuraduria.gov.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Asunto

Correos electrénicos de
notificaciones

ANTECEDENTES

Con auto del 9 de febrero de 2022 el Despacho resolvié librar mandamiento de pago contra
la UGPP luego de revisar que en efecto los documentos aportados por la parte demandante
se ajustan a los lineamientos del Cédigo General del Proceso pues contienen una obligaciéon
clara, expresa y exigible?.

El auto fue notificado el dia 17 de marzo de 20222 y con memorial enviado en forma
electronica el 23 de marzo siguiente® [en forma oportuna], la apoderada de la UGPP
interpone recurso de reposicion contra el auto que libr6 mandamiento de pago exponiendo
lo siguiente i) hace alusion al acto mediante al cual se reconoci6 la pension, y el acto con
el gue se da cumplimiento a las érdenes judiciales que integran el titulo ejecutivo; ii) informa
que los valores reconocidos fueron incluidos en némina de septiembre de 2016, y que el
mismo afio fue expedida el acto que ordena el reconocimiento de intereses y que dicho
pago se realizdé el 20 de abril de 2018; iv) que el valor reconocido por intereses fue
reliquidado; v) el accionante no presenté solicitud de cumplimiento de sentencia lo que
afecta el reconocimiento de intereses.

Seguidamente, la apoderada de la entidad formula las excepciones de pago total de la
obligacion y prescripcion y caducidad de la accion ejecutiva.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 430 del Codigo General del Proceso “los
requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante recurso de reposicion
contra el mandamiento ejecutivo”, mientras que el articulo 442 faculta al ejecutado a
formular excepciones teniendo en cuenta la procedencia de las mismas cuando el titulo
ejecutivo corresponden a una sentencia judicial.

1 Expediente digital [one drive] PDF 06.
2 Expediente digital [one drive] PDF 08.
3 Expediente digital [one drive] PDF 11.
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Pues bien, revisado el contenido del recurso de reposicion interpuesto por la UGPP es claro
que no se ataca ninguno de lo requisitos formales del titulo, sino que, toda su
fundamentacion esta dirigida a probar los fundamentos de la excepcion de pago, excepcion
gue ademas fue propuesta mediante un memorial adicional como se observa en el PDF 13
del expediente digital.

A partir de lo anterior, es claro que el fundamento del recurso de reposicion no tiene
congruencia con el auto mediante el cual se libr6 mandamiento de pago situacion que torna
improcedente del mismo dando lugar a su rechazo, ademas, es claro que el estudio de
fondo de las excepciones se realizard al momento de dictar sentencia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZASE POR INCOGRUENTE el recurso de reposicion interpuesto por
la apoderada de la parte ejecutada, contra el auto del 9 de febrero de 2022
mediante el cual se libr6 mandamiento de pago.

SEGUNDO: RECONOCESE PERSONERIA a la firma ABOGADOS BALLESTEROS
PINZON SAS con NIT 900616113-3 representada legalmente por la abogada
ROCIO BALLESTEROS PINZON portadora de la Tarjeta Profesional No
107.904 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los
efectos del poder general contenido en la Escritura Puablica No 0606 del 12
de febrero de 2020%.

TERCERO. Una vez vencido el término de traslado ordenado en al auto que librd

mandamiento de pago, INGRESARA el expediente al Despacho para
resolver lo pertinente en relacion con las excepciones formuladas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

4 Expediente digital [one drive] PDF 09.
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AUTO INTERLOCUTORIO.

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que la parte
accionada presenté memorial visible en el documento 03 del repositorio digital. Para resolver lo
que en derecho corresponda. San Gil, nueve (09) de noviembre de dos mil veintidds (2022.)

ANAIS FLOREZ MOLINA.
Secretaria.

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN
GIL

San Gil, diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Radicado 686793333001-2014-00684-00

Medio de control INCIDENTE DE DESACATO EN ACCION
POPULAR.

Demandante JOSE RAUL MANRIQUE RIVERA.

Demandado MUNICIPIO DE COROMORO.

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
AUTO SE ABSTIENE DE DAR APERTURA FORMAL

Asunto TRAMITE INCIDENTAL y RECONOCE
PERSONERIA.

Correos
electrénicos de
notificaciones

jary 152@hotmail.com
alcaldia@coromoro-santander.qgov.co

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, ingresa el expediente al
despacho para decidir sobre el trdmite incidental promovido por la parte accionante, con
ocasién al incumplimiento de la orden judicial contenida en la sentencia del primero (01)
de abril de dos mil dieciséis (2016)

Previo a dar apertura formal al tramite incidental, este despacho profirié auto el 01 de
julio de 2020%, en el cual se determind que si bien se encontraba acreditado el
cumplimiento de la sentencia de manera parcial, en relacion a ciertas zonas dicho
cumplimiento no se acreditaba, razén por la que se requirié a la entidad para que
informara sobre el estado del ascensor del palacio municipal, el acceso al colegio Rafael
Leén Amaya y el acceso al parque principal del Municipio y a la Biblioteca Municipal
Antonia Santos Plata.

En atencion a lo anterior, por medio de apoderado judicial el Municipio de Coromoro
acudio a la presente etapa, tal y como se observa en el documento 03 del repositorio
digital, informando a través del secretario de Planeacion y Obras Publicas del Municipio,
el estado actual de las zonas requeridas mediante auto del 01 de julio de 2020. Para
ello, aporté evidencias fotogréficas:

» Sobre el ascensor del centro administrativo municipal o palacio municipal de
Coromoro, se informé que el palacio cuenta con acceso principal adecuado en
rampa y el ascensor se encuentra en buen estado, asi mismo, que se cuenta
con escaleras internas para acceder a los pisos 2 al 4 del palacio.

1 Documento 002 del repositorio digital.
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» Enrelacion con las vias peatonales de acceso al Instituto Educativo Rafael Leon
Amaya, sefial6 que los accesos a la institucion y a su aula mdltiple estan
adecuados con rampa y escaleras que permite el acceso a todas las personas.

» Sobre el parque principal del Municipio de Coromoro sefialé6 que existe una
rampa localizada en la esquina occidental y oriental del parque principal que
permite la accesibilidad de todas las personas, especificamente a personas de
movilidad reducida.

» Enlo que tiene que ver con la Biblioteca Municipal Antonia Santos Plata, sefial
que existe una rampa localizada en la entrada que garantiza el acceso a las
personas con movilidad reducida.

En ese orden de ideas, atendiendo a que el objeto del incidente de desacato no es la
imposicion de sancion por incumplimiento, sino la materializacion de la sentencia emitida
por el juzgado de conocimiento, este despacho considera que no hay lugar a dar
apertura formal a un incidente de desacato en contra de la entidad accionada, pues del
informe presentado por el secretario de Planeacién y Obras Publicas del Municipio junto
con las evidencias aportadas, se concluye que se ha acreditado el total cumplimiento de
la orden emitida en la sentencia del 01 de abril de 2016.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

RESUELVE:

ABSTENERSE de dar apertura formal al incidente de desacato
promovido por JOSE RAUL MANRIQUE en contra del Alcalde del
MUNICIPIO DE COROMORO, de acuerdo con las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia. Notifiquese esta decisién a las partes
de la manera mas expedita.

Revisada la pagina web de la RAMA JUDICIAL, no se observa sancion
en contra del abogado MAURICIO ALBERTO FRANCO HERNANDEZ
identificado con la C.C. No. 91.350.407 y su tarjeta profesional de
abogado No. 130.581 se encuentra vigente, razon por la cual se le
RECONOCE PERSONERIA para actuar como apoderado del
MUNICIPIO DE COROMORO, conforme el poder otorgado y los anexos
visibles de folios 07 a 12 del documento 03 del repositorio digital.

EJECUTORIADO el presente proveido, ARCHIVENSE las diligencias
previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que dentro del presente
asunto se decreto la interrupcion del proceso dado que se tenia conocimiento en forma extraoficial
del fallecimiento del apoderado de la parte actora. Se han realizado diferentes requerimientos
notificados a la parte actora a efectos de aportar el certificado de defuncién, sin embargo, ha
guardado silencio sin que el proceso pueda ser impulsado debido a tal situacién.

San Gil, tres (3) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Radicado 686793333001-2015-00082-00
Medio de control REPARACION DIRECTA
Demandante ANALLY DIAZ AGUILAR
Demandado ESE HOSPITAL REGIONAL MANUEL BELTRAN DEL

SOCORRO Y OTROS

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

REQUIERE A LA PARTE ACTORA PREVIO A

Asunto DESISTIMIENTO TACITO

Fabio al v@hotmail.com
hospitalhmbsocorro@gmail.com
hmbjuridica@gmail.com
hellyjohana2012@gmail.com
lilianarociol62@hotmail.com
Correos electrénicos de | notificacionesjudiciales@minsalud.gov.co
notificaciones jbohorquez@minsalud.gov.co
santander@notificaciones.gov.co
notificacionesjudiciales@previsora.gov.co
c.quijano.r@hotmail.com
matorres@procuraduria.gov.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

1. De la revision del expediente, se observa lo siguiente:

Mediante auto del 1 de septiembre de 2017 el Despacho aplazé la audiencia de
pruebas que se encontraba programada para el dia 4 de septiembre, y se requiri6 a
la parte actora para que aportara el registro civil de defuncién de su apoderado,
dado que se tenia conocimiento extraoficialmente acerca de dicha situacion La
decision fue notificada mediante oficio enviado a la direccion de residencia de los
demandantes [calle 16 No 11 — 54 del Municipio del Socorro] *.

Con auto del 15 de diciembre de 2017, se ordend la interrupcion del proceso debido
al conocimiento sobre el fallecimiento del apoderado de la parte demandante, y se
ordend notificar personalmente a los demandantes a efectos designar un nuevo
apoderado, y para tal efecto se libraron los oficios respectivos remitidos a la
direccion fisica de los demandantes?.

Las citaciones fueron devueltas por la empresa postal 4-72 con la anotacion de “no
existe numero”, por lo que con auto del 8 de agosto de 2018 el Despacho ordend la
publicacion por el término de diez (10) dias en la Personeria del Socorro y en la

1 Expediente digital [one drive] PDF 01. Hoja 764 a 769.
2 Expediente digital [one drive] PDF 01. Hoja 772 a 774 y 804 a 810.
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Cartelera de la Alcaldia, para comunicar a los demandantes que deberan
comparecer al proceso de la referencia y designar nuevo apoderado?.

e La publicacion fue realizada por parte del Municipio del Socorro?, sin embargo, a la
fecha los demandantes como directamente interesados en el trdmite del proceso no
han comparecido al Despacho ni han designado nuevo apoderado.

2. Pues bien, se hace necesario continuar con el impulso del proceso con la garantia del
derecho al debido proceso de los demandantes, sin embargo, es pertinente tener en cuenta
la inactividad que estos han presentado frente a los requerimientos y actuaciones del
Despacho con los que se ha intentado lograr su comparecencia y la designacion de un
nuevo apoderado.

3. A patrtir de lo anterior, el Despacho adoptara las siguientes determinaciones i) requerira
a los demandantes en los términos del articulo 178 de la Ley 1437 de 2011°; ii) se ordenara
enviar copia de esta providencia al correo electrénico de notificaciones del apoderado de
los demandantes [informado en la demanda]; iii) también se enviara al correo electrénico
de notificaciones del Municipio del Socorro y se requerira a la entidad para que haga una
revision de la base de datos para encontrar la direccion de los demandantes, y una vez esto
se logre, a través de un funcionario encargado de notificaciones o con apoyo de la Policia
Nacional se dirija al lugar de residencia y haya entrega de copia de esta providencia,
dejando constancia del recibido.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE:

PRIMERO: REQUIERASE a los demandantes EDUARDO MALDONADO LOZADA y
ANALLY DIAZ AGUILAR, en los términos del articulo 178 de la Ley 1437 de
2011, para que dentro del término de quince (15) dias allegue el registro civil
de funciéon de su apoderado, o en su defecto, informe al Despacho lo
concerniente a su relacién de representacion judicial, o, designe nuevo
apoderado.

SEGUNDO: REMITASE copia de esta providencia al correo Fabio al v@hotmail.com
informado en la demanda para notificaciones judiciales de la parte actora.

TERCERO: REMITASE copia de esta providencia al correo electronico de notificaciones
judiciales del MUNCIPIO DEL SOCORRO [lugar de residencia de los
demandantes] y REQUIERASE al ente territorial para que dentro del término
de cinco (5) dias una realice una revision de la base de datos para encontrar
la direccién de los demandantes, y una vez esto se logre, a través de un
funcionario encargado de notificaciones o con apoyo de la Policia Nacional
se dirija al lugar de residencia y haya entrega de copia de esta providencia,
dejando constancia del recibido, y allegue la misma al Despacho.

3 Expediente digital [one drive] PDF 01. Hoja 811.

4 Expediente digital [one drive] PDF 01. Hoja 820 a 821.

5 ARTICULO 178. Desistimiento tacito. Transcurrido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el acto
necesario para continuar el tramite de la demanda, del incidente o de cualquier otra actuacion que se promueva a instancia
de parte, el Juez ordenara a la parte interesada mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.
Vencido este Ultimo término sin que el demandante o quien promovi6 el tramite respectivo haya cumplido la carga o realizado
el acto ordenado, quedara sin efectos la demanda o la solicitud, segin el caso, y el juez dispondra la terminacién del proceso
o de la actuacién correspondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la demanda o la actuacién, se notificara por
estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre que no haya operado la caducidad.
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CUARTO: Una vez se cumpla lo anterior, se adoptaran las decisiones pertinentes en
relacién con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ.

Firmado Por:
Astrid Carolina Mendoza Barros
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e47d607c0556¢307011272c0d072132ac0f884dd634a313115099ef1d93a551d
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que vencid en
silencio el término otorgado mediante el auto visible en el documento 03 del repositorio digital.
Asi mismo, que la parte demandante allegé memorial el siete (07) de septiembre del presente
afio, tal y como se observa en el documento 05 del repositorio digital. Para resolver lo que en
derecho corresponda. San Gil, nueve (09) de noviembre de dos mil veintidos (2022.)

ANAIS FLOREZ MOLINA.
Secretaria.

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN

GIL

San Gil, diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Radicado 686793333001-2015-00179-00

Medio de control PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS.

Demandante CARMEN ELISA QUINTERO MURILLO

Demandado MUNICIPIO DEL SOCORRO.

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

AsUnto AUTO REQUIERE PREVIO A DECIDIR SOBRE
APERTURA FORMAL A UN INCIDENTE DE DESACATO

Correos arismeneses@gmail.com

electrénicos de | juridicaexterna@socorro-santander.gov.co

notificaciones claudiaporrasalcaldesasocorro@gmail.com

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, ingresa el expediente al
despacho para decidir sobre el tramite incidental promovido por CARMEN ELISA
QUINTERO MURILLO, en contra de la Alcaldia del Municipio del Socorro, por el
incumplimiento de la orden judicial contenida en la sentencia del nueve (09) de marzo
de dos mil dieciocho (2018.).

Para lo anterior, es preciso referir el tramite que se ha surtido dentro del presente
incidente:

Mediante auto del veinte (20) de abril del presente afio?, se requirié al Municipio
del Socorro para que informara qué acciones ha realizado durante la vigencia
del actual periodo constitucional y culés tiene previstas para el cumplimento de
las ordenes correspondiente a las actividades y obras necesarias para la
adecuacion de la canalizacion de aguas residuales de la vereda San Lorenzo
con desembocadura a la quebrada San Cotea del Municipio del Socorro
Santander, emitidas por este despacho judicial mediante sentencia de fecha 09
de marzo de 2018.

El Municipio del Socorro pese a ser notificado debidamente como se observa en
el documento 04 del repositorio digital, guardé silencio.

Posteriormente, el siete (07) de septiembre del presente afio?, por medio de
apoderado judicial, la parte accionante solicita el archivo del trdmite incidental
por cumplimiento de la orden por parte del Municipio.

! Documento 003 del repositorio digital.
2 Documento 005 del repositorio digital.
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No obstante el memorial presentado por la parte accionante, en atencién a la naturaleza
del medio de control de proteccion de los derechos e intereses colectivos y al caracter
oficioso del mismo, este despacho de manera previa a estudiar la solicitud de archivo
del expediente por cumplimiento de la orden judicial, requerira a la Alcaldesa del
Municipio del Socorro con el fin de que informe a este despacho las actuaciones
ejecutadas para lograr el total cumplimiento a la sentencia del 09 de marzo de 2018,
en la cual se ordend la adecuacion de la canalizacion de aguas residuales de la
vereda San Lorenzo con desembocadura a la quebrada San Cotea del Municipio del
Socorro.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE:

UNICO: PREVIO A RESOLVER SOBRE LA APERTURA FORMAL DE UN
INCIDENTE DE DESACATO, en contra de CLAUDIA LUZ ALBA
PORRAS en su calidad de Alcaldesa del Municipio del Socorro, se le
REQUIERE para que dentro de los cinco (05) dias siguientes a la
notificacion de este proveido, se sirva REMITIR INFORME con las
pruebas que sustenten su dicho, en donde se dé cuenta del cumplimiento
de la orden judicial contenida en la sentencia del 09 de marzo de 2018,
en la cual se ordené la adecuacion de la canalizacibn de aguas
residuales de la vereda San Lorenzo con desembocadura a la quebrada
San Cotea del Municipio del Socorro.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Firmado Por:
Astrid Carolina Mendoza Barros
Juez Circuito

Juzgado Administrativo
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AUTO INTERLOCUTORIO.

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que la parte
incidentada presenté memorial visible en los documentos 04 y 05 del repositorio digital que
contiene el tramite incidental. Para resolver lo que en derecho corresponda. San Gil, ocho (08)
de noviembre de dos mil veintidds (2022.)

ANAIS FLOREZ MOLINA.
Secretaria.

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN
GIL

San Gil, diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Radicado 686793333001-2015-00390-00

Medio de control INCIDENTE DE DESACATO EN ACCION DE TUTELA
LUZ STELLA DURAN ORTIZ en su condicién de agente
oficiosa del sefior FERNANDO DURAN ORTIZ

SANDRA MILENA VEGA GOMEZ en su condicion
de GERENTE REGIONAL DE LA NUEVA EPS

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

AUTO SE ABSTIENE DE DAR APERTURA FORMAL

Demandante

Demandado

Asunto TRAMITE INCIDENTAL.
Correos Luz.stella73@hotmail.com
electronicos de

secretariageneral@nuevaeps.com.co

notificaciones

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, ingresa el expediente al
despacho para decidir sobre el tramite incidental promovido por LUZ STELLA DURAN
ORTIZ en su condiciébn de agente oficiosa del sefior FERNANDO DURAN ORTIZ en
contra de la NUEVA EPS, por el incumplimiento de la orden judicial contenida en la
sentencia del veintiséis (26) de noviembre de dos mil quince (2015).

Previo a dar apertura formal al tramite incidental, este despacho profirié auto el 16 de
abril de 2021%, con el fin de requerir a la entidad accionada para que informara sobre el
cumplimiento de la sentencia de tutela.

En atencién a lo anterior, la NUEVA EPS dio respuesta tal y como se observa en los
documentos 04 y 05 del repositorio digital, manifestando al despacho el cumplimiento
de la orden de tutela emitida el 26 de noviembre de 2015 y adjuntando soporte
documental que daba cuenta de dicho cumplimiento.

Asi las cosas, de la revision de lo aportado y acreditado el acatamiento de la orden de
tutela, este despacho considera que no hay lugar a dar apertura formal a un incidente
de desacato en contra de la entidad accionada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE:

1 Documento 002 del repositorio digital.
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PRIMERO: ABSTENERSE de dar apertura formal al incidente de desacato

promovido por LUZ STELLA DURAN ORTIZ en su condicion de agente
oficiosa del sefior FERNANDO DURAN ORTIZ en contra de la NUEVA
EPS, de acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia. Notifiguese esta decision a las partes de la manera mas
expedita.

SEGUNDO: EJECUTORIADO el presente proveido, ARCHIVENSE las diligencias

previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Firmado Por:
Astrid Carolina Mendoza Barros
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
San Gil - Santander
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AUTO INTERLOCUTORIO.

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que vencié en
silencio el término otorgado mediante el auto visible en el documento 04 del repositorio digital.
Para resolver lo que en derecho corresponda. San Gil, ocho (08) de noviembre de dos mil
veintidos (2022.)

ANAIS FLOREZ MOLINA.
Secretaria.

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN
GIL

San Gil, diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Radicado 686793333001-2016-00026-00

Medio de control PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS.

Demandante MANUELA ALEJANDRA MORALES CARDENAS

Demandado MUNICIPIO DE MOGOTES

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

Asunto AUTO REQUIERE POR SEGUNDA VEZ Y BAJO
APREMIOS LEGALES.

Correqs. unoconsultorias@gmail.com

electrénicos de

Contactenos@mogotes-santander.gov.co

notificaciones

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, ingresa el expediente al
despacho para decidir sobre el tramite incidental promovido por MANUELA
ALEJANDRA MORALES CARDENAS, en contra de la Alcaldia del Municipio de
Mogotes, por el incumplimiento de la orden judicial contenida en la sentencia del
veintisiete (27) de abril de dos mil dieciocho (2018).

No obstante, el dieciocho (18) de enero! del presente afio, se presentdé memorial por
parte de la accionante desistiendo del incidente promovido, razén por la cual por medio
del auto del 09 de febrero del presente afio, se requirié al Alcalde del Municipio de
Mogotes para que remitiera informe en el que detallara las actuaciones desarrolladas
por la administracion municipal con el fin de dar cumplimiento a las medidas de
proteccion dispensadas en el fallo de fecha fallo veintisiete (27) de abril de dos mil
dieciocho (2018), emitido por el Tribunal Administrativo de Santander.

Pese a lo anterior y siendo debidamente notificada la anterior decision, el Municipio de
Mogotes guardo silencio al respecto.

Por lo anterior, atendiendo a la naturaleza del medio de control de “Proteccion de los
derechos e intereses colectivos”, en relacién con el caracter oficioso con el que se
encuentra investido el medio de control, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE:

1 Documento 003 del repositorio digital.
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REQUERIR POR SEGUNDA VEZ y BAJO LOS APREMIOS LEGALES,
al Alcalde del Municipio de Mogotes, para que dentro del término
improrrogable de cinco (05) dias siguientes a la notificacion del
presente proveido, se sirva remitir con destino a este proceso informe
en el que detalle las actuaciones desarrolladas por la administracion
municipal con el fin de dar cumplimiento a las medidas de proteccion
ordenadas en el fallo proferido dentro del medio de control de la
referencia, de fecha veintisiete (27) de abril de dos mil dieciocho (2018),
emitido por el Tribunal Administrativo de Santander.

Se recuerda a la parte requerida que el Juez se encuentra investido de
poderes correccionales segun lo establecido en el articulo 44 del
C.G.P., que implican la sancién con multas hasta por diez (10)
smmlv, a empleados publicos o a particulares, que sin justa causa
incumplan las 6rdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones
0 demoren su ejecucion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Firmado Por:
Astrid Carolina Mendoza Barros
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001

San Gil - Santander
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que el proceso con
radicado 2017 — 00085 — 00 del Juzgado Tercero Administrativo Oral de San Gil fue acumulado al
radicado 2017 — 0006 — 00 que corresponde a este Despacho, ademas, en audiencia del 14 de abril
de 2021 se declaré reconstruido el expediente y se ordend continuar con la etapa procesal siguiente
que corresponde a la decisidn sobre excepciones previas.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

686793333001-2017-00006-00 [principal]

Radicado 686793333003-2017-00085-00 [acumulado]
Medio de control REPARACION DIRECTA
Demandante WILSON JIMENEZ MEZA Y OTROS
Demandado INSTITUTO  NACIONAL _ PENITENCIARIO Y
CARCELARIO — INPEC
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
DECIDE EXCEPCIONES PREVIAS / FIJA EL LITIGIO /
Asunto DECIDE SOBRE DECRETO DE PRUEBAS / FIA FECHA

PARA AUDIENCIA DE PRUEBAS

Vixhohel979@yahoo.com

Luz.angelaplazas@hotmail.com

Correos electréonicos de | Marthaisabelmirola20@hotmail.com
notificaciones smarincorrea@yahoo.es

matorres@producaduria.gov.co

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

I. EXCEPCIONES PREVIAS.

El INPEC formul6 la excepcion que denomina “falta de prueba entre el nexo causal y el
dafo ocurrido” que sera decidida junto con el fondo del asunto, dado que no tiene el caracter
de previa.

De otro lado, propone a excepcion de CADUCIDAD que tiene el caracter de previa,
seflalando que la demanda no fue radicada en término dado que el sefior WILSON
HERNEY JIMENEZ VARGAS ingres6 al centro penitenciario de mediana seguridad de San
Gil el dia 17 de agosto de 2006 y cobrd la libertad el 30 de agosto de 201, y, que 17 meses
después, es decir el 10 de marzo de 2015 fue diagnosticado con VIH, y luego de pasados
2 afios decide interponer la demanda.

Considera que a partir del momento en que el sefior IMENEZ VARGAS abandon¢ el penal
contaba con 2 afios para demandar los que vencieron el dia 3 de agosto de 2015 mientras
que la conciliacién prejudicial fue radicada el 18 de enero de 2017, momento para el cual
ya habia operado la caducidad del medio de control.

La parte actora se opone a la prosperidad de la excepcion sefialando que es solo hasta el
10 de marzo de 2015 que el sefior JIMENEZ tiene la certeza del diagnostico de VIH, y
explica que mientras donaba sangre estando recluido y bajo la custodia del INPEC es que
adquiere la enfermedad. En consecuencia, el dafio tuvo ocurrencia del 10 de marzo de 2015
y es este el punto de referencia para el computo de la caducidad.

Decision del Despacho. La caducidad es una figura juridica que se imparte como una
sancion a quien pretende ejercer su derecho de instaurar una accion judicial por fuera del
término que establece la ley para que a través del medio de control idéneo reclame los
derechos vulnerados. Asi, si el interesado en promover la demanda lo hiciere por fuera del
lapso temporal estipulado, perdera la posibilidad de hacer efectivo su derecho sustancial
ante la jurisdiccién contenciosa por no haber sido oportuno en la presentacién de las
pretensiones.
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La Ley 1437 de 2011 determina taxativamente que a través del medio de control de
Reparacion Directa, el interesado deberd interponer la demanda dentro del término
contemplado en el articulo 164 del CPACA que determina que “Cuando se pretenda la
reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de dos (2) afos,
contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisiéon causante del
dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de
su ocurrencia.” . Una vez vencido este tiempo, no podra ser posible solicitar que se declare
la responsabilidad del estado.

De acuerdo a lo anterior, existen dos momentos para el inicio del computo de la caducidad,
el primero, que hace alusion a la ocurrencia de la accion u omisién causante del dafo y, el
segundo, que tiene que ver con la fecha en que se tuvo o debid tener conocimiento del
dafo, donde se debe probar la imposibilidad de su conocimiento previo.

Descendiendo al caso concreto observa el Despacho que se solicita la declaratoria de
responsabilidad del INPEC debido a que i) se confirmé el 10 de marzo de 2015 que el sefior
JIMENEZ VARGAS era portador de VHI; ii) antes de estar privado de libertad era donador
de sangre no portaba el virus; iii) para el momento de su salida no se practicaron los
examenes necesarios para establecer su condicion fisica 0 mental, lo que constituye una
falla en el servicio; iv) la enfermedad fue adquirida durante el tiempo de reclusién, dado que
no le fueron proporcionados medios de proteccion como preservativos, entre otros.

Se tiene entonces que se atribuye responsabilidad al Estado por falla en el servicio al no
haber practicado los examenes pertinentes al sefior IMENEZ VARGAS en el momento en
que recuper6 su libertad y salié del penal, situacion que se vincula a los posteriores
padecimientos de salud que conllevaron a determinar mediante un examen especializado
gue portaba VIH y que este fue adquirido durante el tiempo de reclusion. En consecuencia,
es claro que el dafio por el se demanda es el diagnostico de VHI del que se tuvo
conocimiento el 10 de marzo de 2015! siendo este el dafio por el cual se demanda.

En consecuencia, a partir del 10 de marzo de 2015 la parte actora contaba con dos (2) afios
para demandar, y dado que se trata de un proceso acumulado de 2 demandas presentadas
en diferente tiempo, se procedente con el andlisis de caducidad para cada una de ellas.

2017 — 00006 - 002
Demandantes WILSON JIMENEZ MEZA, MARIA
DEL CARMEN MEZA, WILSON
HERNEY JIMENEZ VARGAS

Fecha del dafio 10 de marzo de 2015
2 afios para demandar 13 de marzo de 2017 [dado que el 11
de marzo fue sabado]
Radicacién de conciliaciéon prejudicial 25 de febrero de 2016
Radicacién de la demanda 21 de enero de 2017

2017 — 00085°

Demandantes SANDRA LUCIA MARIN CORREA
Fecha del dafio 10 de marzo de 2015
2 afios para demandar 13 de marzo de 2017 [dado que el 11
de marzo fue sdbado]
Radicacién de conciliacién prejudicial 18 de enero de 2017
Fecha de la constancia de no acuerdo 21 de marzo de 2017
Radicacién de la demanda 21 de marzo de 2017

Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que las dos demandas fueron radicadas en forma
oportuna, y, en consecuencia, se declarard no probada la excepcion de caducidad.

1 Fecha que se constata en el dictamen de pérdida de capacidad laboral que reposa en el expediente digital [one drive] PDF
01. Hoja 17 y siguientes.

2 Expediente digital [one drive] PDF 04.

3 Expediente digital [one drive] PDF 01.
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Il. TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA
2.1. RAZON PARA DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA

De conformidad con el paragrafo del articulo 182A del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se tiene que en el presente caso se
configuran las causales para dictar sentencia anticipada previstas en los literales b) y c) del
numeral 1°, dado que en el presente asunto no se requiere practica de pruebas y sobre las
documentales aportadas con la demanda y su contestacion no se formulé tacha ni fueron
objeto de desconocimiento por la respectiva contraparte.

2.2. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRUEBAS.

TENGASE como pruebas las documentales aportadas con la demanda [en los procesos
2017 — 0006 — 00y 2017 — 00085 — 00], y, las aportadas con la contestacion a la demanda.

Se deja constancia que las partes no solicitaron el decreto de pruebas diferentes a las
documentales aportadas.

2.3. FIJACION DEL LITIGIO.

Dando cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 7 del articulo 182A del CPACA, procede el
Despacho a fijar el litigio dentro de la presente controversia; para el efecto se tendra en
cuenta lo siguiente:

De la revision del escrito de la demanda y de la contestacion a la misma, se observa que
las partes se encuentran de acuerdo en los siguientes hechos relevantes:

- El sefior WILSON HERNEY JIMENEZ VARGAS estuvo privado de su libertad desde
el 17 de agosto de 2006 hasta el 30 de agosto de 2013.

Asi las cosas, las partes difieren esencialmente en cuando al nexo causal entre el dafio
consistente en el diagnostico de VIH y la omision del INPEC en cuanto a realizar examenes
médicos de egreso y no proporcionar elementos para evitar el contagio de enfermedades
de transmision sexual.

Teniendo en cuenta lo anterior, el PROBLEMA JURIDICO corresponde a determinar si le
asiste responsabilidad del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO —
INPEC, por el dafio alegado por los demandantes, consistente en el diagnéstico de VIH del
sefior WILSON HERNEY JIMENEZ VARGAS.

2.4. TRASLADO PARA ALEGATOS.

No existiendo pruebas por practicar y al considerarse innecesaria la realizacion de la
audiencia de alegaciones, conforme lo dispone el inciso final del articulo 181 del CPACA,
se ordena correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que presenten
sus escritos de alegaciones, advirtiendo que dentro de dicho término el Ministerio Publico
si lo considera pertinente podra rendir concepto de fondo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARESE NO PPROBADA la excepcion de CADUCIDAD e
INFORMESE que la excepcién denominada “FALTA DE PRUEBA ENTRE
EL NEXO CAUSAL Y EL DANO OCURRIDO” sera decidida junto con el
fondo del asunto.
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INCORPORENSE las pruebas documentales aportadas por la parte
demandante y demandada.

FIJESE EL LITIGIO con el problema juridico que fue sefialado en la parte
motiva de esta decision

CORRASE TRASLADO PARA ALEGAR de conclusién por el término de 10
dias a las partes, intervinientes y al Ministerio Publico conforme se indicé en
la parte motiva de este auto.

Vencido el término antes concedido INGRESESE el proceso al Despacho
para proferir sentencia anticipada, salvo que se advierta la necesidad de
reconsiderar la decision en los términos del paragrafo 2 del articulo 182 A del
CPACA.

RECONOCESE personeria a la Dra. AYDA DISNEY CARRILLO
RODRIGUEZ identificada con c.c. 37.721.917 y portadora de la Tarjeta
Profesional No 177.065 [quien contest6 la demanda], en los términos y para
los efectos del poder conferido?, como apoderada de la entidad demandada.

En atencion al nuevo poder remitido mediante mensaje de datos el 13 de
octubre de 2022° RECONOCESE personeria a la Dra. LEIDY LILIANA
GOMEZ SANCHE?Z identificada con c.c. 1.100.954.436 y portadora de la
Tarjeta Profesional No 379.132, como apoderada del INPEC.

ACEPTASE la sustitucion de poder® que realiza la Dra. MARTHA ISABEL
ARMIROLA TORRES, quien se encuentra reconocida como apoderada de la
parte demandante, en la Dra. LUZ ANGELA PLAZAS SAENZ identificada
con c.c. 37.947.267 y portadora de la Tarjeta Profesional No 176.151 del
Consejo Superior de la Judicatura, y, en consecuencia, se le reconoce
personeria como apoderada sustituta de la parte actora en ambos procesos.

ACEPTASE la sustitucion de poder’ que realiza la Dra. LUZ ANGELA
PLAZAS SAENZ en la Dra. VIVIAN XIMENA HOLGUIN HERRERA
identificada con c.c. 28.182.672 y portadora de la Tarjeta Profesional No
117.160 del Consejo Superior de la Judicatura, y, en consecuencia, se le
reconoce personeria como apoderada sustituta de la parte actora en ambos
procesos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ.

4 Expediente digital
5 Expediente digital
& Expediente digital
" Expediente digital

[one drive] PDF 01. Hoja 231.
[one drive] PDF 06.

[one drive] PDF 04. Hoja 26.
[one drive] PDF 04. Hoja 28.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que se encuentra
pendiente la revision de las pruebas decretadas en la audiencia inicial, y decidir la solicitud de la
parte actora en relacion con la prueba pericial, y, también sobre lo el archivo por desistimiento
informado por al Junta Regional de Calificacion de Invalidez y la imposibilidad de elaboracion del
dictamen pericial de parte del Instituto Nacional de Medicina Legal.

San Gil, dos (2) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Radicado 686793333001-2017-00270-00
Medio de control REPARACION DIRECTA
Demandante MARTHA LUCIA OROZCO VINASCO Y OTROS
Demandado E.S.E. HOSPITAL REGIONAL DE VELEZ
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
Asunto IMPULSA PROCESO

Andresb85@gmail.com
juridica@esehospitalvelez-santander.gov.co
hosvelez2011@hotmail.com
Yaneth.912@hotmail.com
matorres@procuraduria.gov.co

Correos electrénicos de
notificaciones

ANTECEDENTES

1. Revisado del expediente, encuentra el Despacho que las pruebas testimoniales se
encuentran evacuadas, estando pendiente lo concerniente a las pruebas periciales
decretadas.

2. En la audiencia inicial®, de oficio se decretaron las siguientes pruebas:

Se designd la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE SANTANDER
para que determine i) el porcentaje de pérdida de capacidad laboral de MARTHA LUCIA
OROZCO VINASCO con ocasién de la histerectomia que le fue practicada el 23 de
diciembre de 2014, ii) las consecuencias definitivas y las afecciones diagnosticadas; iii)
clasificacion del tipo de incapacidad psicofisica y de aptitud para el servicio laboral.

Se designod al INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES
para que a través de un especialista en ginecologia y a partir de la historia clinica emita un
concepto sobre los siguientes aspectos i) establecer si el procedimiento seguido fue el
adecuado y oportuno y si se ajusta a los protocolos de atencién en los casos de ese
padecimiento; ii) sefialar de acuerdo con las reglas médicas cudl es el protocolo a seguir
ante el padecimiento presentado por la actora y qué motivé la practica de la histerectomia;
i) manifestar si el galeno que practicé la histerectomia se apeg6 a los procedimientos
médicos o hizo uso de lo adecuados para tratar la patologia de la demandante; iv)
determinar si las consecuencias derivadas de la histerectomia y que motivaron la segunda
intervencion quirargica son producto de una mala praxis en el desarrollo de la primera
intervencion quirurgica.

1 Expediente digital [one drive] PDF 01. Hoja 187 y siguientes.
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3. La JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE SANTANDER informé
que requiere valoracion y concepto por ginecologia que contenga i) diagnostico actual; ii)
pronostico; iii) manejos pendientes; iv) incapacidades?.

El apoderado de la parte actora manifiesta que la valoracibn del médico laboral es
fundamental para el proceso, y que la UNIVERSIDAD INDUSTRIAL DE SANTANDER
cuenta con profesionales idoneos en la Facultad de Medicina que pueden dar certeza frente
a lo requerido por la Juna Regional, y en consecuencia solicita que se ordene la valoracion
de la demandante a través del ente universitario para que emita el concepto con destino a
la Junta®.

Por su parte la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE SANTANDER
informo sobre el “decreto de archivo por desistimiento” dado que la solicitud de prueba no
cumplia con los requisitos minimos*.

4. Finalmente, se observa que el INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y
CIENCIAS FORENSES informé que no cuenta con especialista en ginecologia y, por ende,
no cuenta con capacidad para elaborar el dictamen ordenado®.

CONSIDERACIONES

1. Al analizar la solicitud del apoderado de la parte actora, el Despacho la encuentra
improcedente por las siguientes razones i) la prueba fue decretada de oficio y no a solicitud
de parte, y tiene por objeto la determinacion de los puntos especificamente sefialados en
el decreto de la prueba realizado en la audiencia inicial; iii) la informacion que requiere la
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE SANTANDER corresponde
situaciones médicas actuales de la demandante que necesariamente se encuentran
vinculadas a la prestacién del servicio de salud que ha recibido, si en cuenta se tiene que
en la demanda se alude que en el afio 2017 asistié a control por ginecologia.

En consecuencia, corresponde a la parte actora aportar la valoracion que requiere la JUNTA
REGIONAL sin que pueda entenderse que dicho procedimiento debe ser decretado como
prueba por el Despacho, no solo por lo anteriormente anotado, sino también por el que la
etapa del decreto de pruebas precluy6 la audiencia inicial.

Asi las cosa, se negara la solicitud de la parte actora y se le requerira para que dentro del
término de un quince (15) dias adelante las gestiones necesarias para consolidar los
aspectos requeridos por la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
SANTANDER, de lo cual se dejara constancia en el expediente.

2. En relacion con el archivo por desistimiento informado por la mencionada Junta se le
pone de presente que la prueba ordenada corresponde a una orden judicial proferida en el
desarrollo de la funcién de administracién de justicia encomendada a este Despacho, y, por
ende, no se trata de una solicitud como tal.

En consecuencia, no se avala el archivo por desistimiento y se reiterara la prueba
informando a dicho ente que deberéa proceder con la elaboracion de la prueba, para lo cual
se concedera el término de veinte (20) dias contados a partir del momento en que se
acredite que la parte actora hizo entrega de la informacién que fue requerida.

3. Finalmente, y dado que el INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENSES inform6 que no cuenta con especialista en ginecologia para elaborar el
dictamen pericial ordenado, el Despacho designaré a la FACULTA DE MEDICINA de la

2 Expediente digital [one drive] PDF 01. Hoja 299.
3 Expediente digital [one drive] PDF 03.
4 Expediente digital [one drive] PDF 02.
5 Expediente digital [one drive] PDF 01. Hoja 267.
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UNIVERSIDAD INDUSTRIAL DE SANTANDER para que dentro del término de veinte (20)
dias, y a través de un especialista en la materia rinda el dictamen pericial.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

CUARTO:

QUINTO:

RESUELVE:

NIEGASE la solicitud elevada por la parte actora, para designar a la
UNIVERSIDAD INDUSTRIAL DE SANTADER para que resuelva los
interrogantes propuestos por la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ DE SANTANDER.

REQUIERASE a la parte actora para que dentro del término de un quince
(15) dias adelante las gestiones necesarias para consolidar los aspectos
requeridos por la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
SANTANDER, de lo cual se dejara constancia en el expediente.

REITERASE el decreto de la prueba pericial a cargo de la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE SANTANDER quien
dentro del término de veinte (20) dias contados a partir del dia siguiente a
que la parte actora radique lo solicitado en el numeral anterior, rinda el
dictamen pericial ordenado en la audiencia inicial.

DESIGNASE a la FACULTAD DE MEDICINA de la UNIVERSIDAD
INDUSTRIAL DE SANTANDER para que dentro del término de veinte (20)
dias a través de un especialista en ginecologia y a partir de la historia clinica
emita un concepto sobre los siguientes aspectos i) establecer si el
procedimiento seguido fue el adecuado y oportuno y si se ajusta a los
protocolos de atencién en los casos de ese padecimiento; ii) sefalar de
acuerdo con las reglas médicas cual es el protocolo a seguir ante el
padecimiento presentado por la actora y qué motivé la préactica de la
histerectomia; iii) manifestar si el galeno que practicé la histerectomia se
apego a los procedimientos médicos o hizo uso de lo adecuados para tratar
la patologia de la demandante; iv) determinar si las consecuencias derivadas
de la histerectomia y que motivaron la segunda intervencién quirdrgica son
producto de una mala praxis en el desarrollo de la primera intervencion
quirurgica.

El término concedido iniciar4 a correr a partir del dia siguiente a que el
apoderado de la parte actora radique la documentacion correspondiente en
el ente universitario.

REQUIERASE al apoderado de la parte actora para que dentro del término
de tres (3) dias radique ante la FACULTAD DE MEDICINA DE LA
UNIVERSIDAD INDUSTRIAL DE SANTANDER copia de la demanda, del
acta de la audiencia inicial, de la historia clinica de la demandante y de esta
providencia, acreditando las gestiones que adelante dentro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que se encuentra
pendiente la celebracién de la audiencia de pruebas para surtir la contradiccion del dictamen pericial
elaborado por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez. De otro lado, se observa en el sistema
de gestién que el 18 de diciembre de 2019 dicha entidad radic6 el dictamen ordenado, sin embargo,
el mismo no reposa en el expediente.

San Gil, tres (3) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, diez (10) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Radicado 686793333001-2017-00377-00
Medio de control REPARACION DIRECTA
Demandante JOSE LUIS MONTANEZ ARCINIEGAS Y OTROS
Demandado NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

FIJA FECHA PARA CELEBRACION DE LA AUDIENCIA
DE PRUEBAS / ORDENA OFICIAR A LA JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ PARA
QUE REMITA COPIA DEL DICTAMEN PERICIAL
edisonemartinez@yahoo.com
fabiodej@hotmail.es
Correos electrénicos de | luisa_9112@hotmail.com

notificaciones desan.notificacion@policia.gov.co
matorres@procuraduria.gov.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Asunto

1. A partir de la constancia que antecede, se observa que la Junta Regional de Calificacion
de Invalidez de Santander aporté el dia 18 de diciembre de 2019 el dictamen pericial
ordenado en la audiencia inicial, sin embargo, este no reposa en el expediente.

En consecuencia, se ORDENA oficiar a dicha entidad para que en virtud del principio de
colaboracidén con la Administracién de Justicia dentro de los diez (10) dias siguientes remita
en medio digital el dictamen de determinacion de pérdida de capacidad labora que se realiz6
al sefior JOSE LUIS MONTANEZ ARCINIEGAS identificado con c.c. 1.101.687.830.

Por conducto de la Secretaria del Despacho REMITASE esta providencia al correo
electrénico de notificaciones de la entidad.

Se REQUIERE a los apoderados de las partes para que en caso de contar con copia del
dictamen lo remitan en medio digital al correo de Despacho.

2. De otro lado, y en aras de dar celeridad al proceso, a efectos de proceder con la
contradiccién del dictamen elaborado por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez se
fijar como fecha y hora para celebrar la CONTINUACION DE LA AUDIENCIA DE
PRUEBAS para el dia TREINTA Y UNO (31) DE ENERO DE DOS MIL VEINTIRES (2023)
A LAS 9:00 A.M., a la que debera como comparecer el profesional ponente del dictamen.

Se REQUIERE a la entidad para que informe el correo a través del cual se conectara el
perito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ
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AUTO INTERLOCUTORIO.

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que la Ultima actuacion
realizada fue la diligencia de pacto de cumplimiento, la cual se llevé a cabo el veinticuatro (24) de
marzo de dos mil veintidos (2022). Para resolver lo que en derecho corresponda. San Gil, cuatro (04)
de noviembre dos mil veintidos (2022.)

ANAIS FLOREZ MOLINA.
Secretaria.

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Radicado 686793333001-2019-00290-00

Medio de control PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
COLECTIVOS.

Demandante MARTHA CECILIA MORENO MARIN Y OTROS

Demandado MUNICIPIO, DEL SOCQRRO - ’SECRETARI’A DE
PLANEACION. INSPECCION DE POLICIA DEL SOCORRO.

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

Asunto AUTO DECRETA PRUEBAS. X

Correos goyismoreno@hotmail.com

electronicos de | juridicaexterna@socorro-santander.gov.co

notificaciones ndpabogada@gmail.com

En atencién a la constancia secretarial que antecede, este Despacho procede a decidir
sobre el Decreto de Pruebas aportadas y/o solicitadas por las partes, de conformidad con
lo previsto en el articulo 28 de la Ley 472 de 1998.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE:

PRIMERO: Decretar las siguientes pruebas:

1. PARTE DEMANDANTE

1.1. DOCUMENTALES: Las relacionadas en el escrito de la demanda dentro del acapite
de “PRUEBAS” visto a folio 10 del documento 01 del cuaderno principal y contenidas
en los folios 16 al 295 del mismo documento, las cuales se valoraran al momento de
dictar sentencia.

2. PARTE DEMANDADA:

Pese a ser notificada en debida forma, no contesté el medio de control de la referencia.

3. DE OFICIO:

Con el fin de ilustrar y tener mayores elementos de juicio para la respectiva decision judicial,
se dispone de OFICIO, decretar las siguientes pruebas:

3.1. REQUERIR al MUNICIPIO DEL SOCORRO, para que, dentro de los diez (10) dias
siguientes al recibo de la correspondiente comunicacion, remita con destino a este proceso
los INFORMES TECNICOS RECIENTES DE MEDICION DE RUIDO realizados a los
establecimientos comerciales La Arenosa Discoteca, Taberna/Bar Terracota, Taberna/Bar
La Ronca De Oro, Taberna/Bar Acuario y Taberna/Bar Happy Drink, ubicados en el
MUNICIPIO.
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3.2. REQUERIR al MUNICIPIO DEL SOCORRO, para que, dentro de los diez (10) dias
siguientes al recibo de la correspondiente comunicacion, allegue a este despacho un
informe sobre:

- El cumplimiento de la Resolucion RCA No. 0131 -20, “por la cual se acoge un
concepto técnico, se efectlan unos requerimientos, y se dictan otras disposiciones".
Suscrito por la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE SANTANDER -
CAS, en la cual se emitieron 6rdenes al Municipio del Socorro en relacion con la
afectacion por ruido generado por los establecimientos de comercio La Arenosa
Discoteca, Taberna/Bar Terracota, Taberna/Bar La Ronca De Oro, Taberna/Bar
Acuario y Taberna/Bar Happy Drink.

- Si dichos establecimientos cumplen con la reglamentacion para prestar servicio al
publico, atendiendo al objeto de los establecimientos de comercio y el lugar de
ubicacién en el que se encuentran.

3.3. REQUERIR ala CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE SANTANDER — CAS,
para que, dentro de los diez (10) dias siguientes al recibo de la correspondiente
comunicacion, remita con destino a este proceso el informe o acta suscrita en atencién a la
visita de verificacion de ruido realizada por la entidad el sdbado 24 de septiembre de 2022
a los establecimientos comerciales La Arenosa Discoteca, Taberna/Bar Terracota,
Taberna/Bar La Ronca De Oro, Taberna/Bar Acuario y Taberna/Bar Happy Drink, ubicados
en el MUNICIPIO DEL SOCORRO.

Por Secretaria librense los correspondientes oficios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que se
encuentra vencido el término de traslado de la demanda y se recibié6 oportunamente
contestacién por parte de la entidad accionada.

San Gil, 10 de noviembre de 2022.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Radicado 686793333001-2020-00002-00

Medio de control o Accién | NULIDAD

Demandante GUSTAVO RODRIGUEZ ROJAS

Demandado MUNICIPIO DE ONZAGA, SANTANDER

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

Asunto (Tipo de| AUTO SE PRONUNCIA SOBRE EXCEPCIONES Y

providencia) ORDENA DAR TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA
corjudicialgerencia@gmail.com

, . alcaldia@onzaga-santander.gov.co
Correos electrénicos de ===
e . notificacionjudicial@onzaga-santander.qov.co

notificaciones " -
abogadosasociadosb2@gmail.com
matorres@procuraduria.qgov.co

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se advierte que se ha vencido
el término de traslado de las excepciones presentadas por la entidad demandada. Es asi
gue, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA —, modificado por el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021, procede el despacho a estudiar las excepciones alegadas por el
demandado.

l. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS.

Visto lo anterior, se tiene que dentro de la contestacion de la demanda?, el MUNICIPIO DE
ONZAGA, SANTANDER no propuso excepciones. Como tampoco se observa la
proposicion de alguna excepcion en los argumentos de defensa.

Il. TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA
2.1. RAZON PARA DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA

Visto lo anterior, de conformidad con el paragrafo del articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se tiene que en el presente
caso se configuran las causales para dictar sentencia anticipada previstas en los literales
a), b) y ¢) del numeral 1° de la misma disposicion normativa sefialada, esto por cuanto, el
presente asunto es de puro derecho, igualmente, no se considera necesaria la practica de
prueba alguna y, finalmente, sobre las documentales aportadas con la demanda y su
contestacion no se formuld tacha ni fueron objeto de desconocimiento por la respectiva
contraparte.

1 “04. Memorial-ContestacionDemanda.pdf’ — CUADERNO PRINCIPAL — Expediente digital
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2.2. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRUEBAS

Visto lo anterior, de conformidad con lo previsto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso se tendrdn como pruebas con el valor que la ley les asigna, los documentos
aportados por el demandante y visibles a folios 18 a 22 del archivo “01.Cuaderno
Principal.pdf”. Como también, los allegados por el MUNICIPIO DE ONZAGA con su
contestacion, los cuales se encuentran en los folios 23 a 98 del archivo “04. Memorial-
ContestacionDemanda.pdf’.  Todos ellos incorporados en la carpeta denominada
“CUADERNO PRINCIPAL” del expediente digital.

2.3.  FIJACION DEL LITIGIO

Dando cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 7 del articulo 182A del CPACA, procede el
Despacho a fijar el litigio dentro de la presente controversia, para el efecto se tendra en
cuenta lo siguiente:

- El medio de control impetrado se encuentra dirigido a que se declare la nulidad de
la Resolucién 250 de 2019 acto administrativo por el cual el Ente Territorial
demandado realizé la adjudicacion del contrato No. LP. 03 de 2019 que tiene por
objeto la “CONSTRUCCION DEL SENDERO Y PLAZOLETA MIRADOR
TURISTICO SENOR DE LOS MILAGROS UBICADO EN EL MUNICIPIO DE
ONZAGA SANTANDER”. Lo anterior, por cuanto segun el accionante, en la
audiencia de evaluacién y prevencién de riesgo, el municipio desconoci6 los
requerimientos impuestos en la Resolucion No. 0312 de 2019, en lo que respecta a
los estdndares minimos del Sistema de Gestion de SST.

- Delarevision de los actos procesales de las partes e intervinientes, se concluye que
no hay controversia en los siguientes hechos relevantes:

o El 18 de diciembre de 2019 el Municipio de Onzaga profirié la Resolucién
No. 250 de 2019 por la cual realizé la adjudicacion del proceso contractual
referido en la Licitacion Publica No. LP.03 de 2019 el cual tuvo como objeto
la “CONSTRUCCION DEL SENDERO Y PLAZOLETA MIRADOR
TURISTICO SENOR DE LOS MILAGROS UBICADO EN EL MUNICIPIO DE
ONZAGA”.

Ahora bien, difieren las partes intervinientes en lo esencial, esto es, encuanto ala
legalidad del acto administrativo enjuiciado, pues, mientras el extremo activo afirma
que este se encuentra viciado de nulidad como quiera que, en su sentir, el MUNICIPIO DE
ONZAGA, SANTANDER, no exigi6 desde el mismo acto de apertura del proceso licitatorio,
y luego, en la Audiencia de Evaluacién del Riesgo. La presentacion en fisico del SG-SST
adecuado al contrato por desarrollar, por lo que concluye que deja a la administracion
municipal expuesta a un riesgo financiero y juridico enorme. El extremo pasivo, indica que
si exigié como requisito a los proponentes vy, estos si allegaron en medio fisico copia del
“Sistema de Gestidon de Seguridad y Salud en el trabajo SG-SST”. Expone que aun asi no
se haya exigido, no se ha de tener como consecuencia la anulacién del acto administrativo
demandado, sino que se ha de observar la correspondiente responsabilidad patrimonial de
la entidad o de sus servidores.

Teniendo en cuenta lo anterior, este Juzgado debera resolver el siguiente
interrogante como PROBLEMA JURIDICO central:

¢, Se encuentra viciada de nulidad la Resolucion 250 de 2019, acto administrativo por el cual
el MUNICIPIO DE ONZAGA adjudico el contrato No. LP. 03 de 2019? .El cual tuvo como
objeto la “CONSTRUCCION DEL SENDERO Y PLAZOLETA MIRADOR TURISTICO
SENOR DE LOS MILAGROS UBICADO EN EL MUNICIPIO DE ONZAGA SANTANDER”.
Ello de conformidad con el concepto de violacion expuesto por la parte demandante o por
incurrir en flagrantes vulneraciones constitucionales y convencionales que puedan
advertirse oficiosamente.
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2.4. TRASLADO PARA ALEGATOS

No existiendo pruebas por practicar y al considerarse innecesaria la realizacion de la
audiencia de alegaciones, conforme lo dispone el inciso final del articulo 181 del CPACA,
se ordena correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que presenten
sus escritos de alegaciones, advirtiendo que dentro de dicho término el Ministerio Publico
si lo considera pertinente podra rendir concepto de fondo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE:

PRIMERO: SE DECLARA que en esta etapa procesal no existen excepciones previas
pendientes de ser resueltas o de ser declaradas de oficio-

SEGUNDO: INCORPORESE las pruebas documentales aportadas por las partes y, déseles
el valor probatorio que la Ley les otorga, de conformidad con la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: FIJESE EL LITIGIO con el problema juridico que fue sefialado en la parte
motiva de esta decision.

CUARTO: CORRASE TRASLADO PARA ALEGAR de conclusién por el término de 10
dias a las partes, intervinientes y al Ministerio Publico conforme se indico en la parte motiva
de este auto.

QUINTO: Vencido el término antes concedido INGRESESE el proceso al Despacho para
proferir sentencia anticipada, salvo que se advierta la necesidad de reconsiderar la decision
en los términos del paragrafo 2 del articulo 182 A del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que se
encuentra vencido el término de traslado de la demanda y se recibié6 oportunamente
contestacién por parte de la entidad accionada.

San Gil, 10 de noviembre de 2022.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Radicado 686793333001-2020-00003-00

Medio de control o Accién | NULIDAD

Demandante GUSTAVO RODRIGUEZ ROJAS

Demandado MUNICIPIO DE OIBA, SANTANDER

Vinculado A.G.E. INGENIERIA S.A.S.

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

Asunto (Tipo de|AUTO SE PRONUNCIA SOBRE EXCEPCIONES Y
providencia) ORDENA DAR TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA

corjudicialgerencia@gmail.com
alcaldia@oiba-santander.gov.co
notificacionjudicial@oiba-santander.gov.co
secretariageneralydegobierno@oiba-santander.gov.co
defensoresp@hotmail.com

w_fuo@hotmail.com

argemirobayona@hotmail.com
contratacionage@gmail.com
matorres@procuraduria.gov.co

Correos electréonicos de
notificaciones

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se advierte que se ha vencido
el término de traslado de las excepciones presentadas por la entidad demandada. Es asi
gue, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 175 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA —, modificado por el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021, procede el despacho a estudiar las excepciones alegadas por el
demandado.

l. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS.

Visto lo anterior, se tiene que dentro de la contestacion de la demanda?, el MUNICIPIO DE
OIBA SANTANDER propuso, las excepciones que denomino:

- FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA”
- “EXCEPCION GENERICA”

Por otro lado, se observa que la vinculada, sociedad A.G.E. INGENIERIA S.A.S. contesto
en término? y. propuso las excepciones de:

- “Ineptitud de la demanda”

- “Falta de legitimacion por pasiva”

1 “04. CONTESTACION DEMANDA MUNICIPIO DE OIBA MEMORIAL 17-09-2020.pdf” — CUADERNO PRINCIPAL —
Expediente digital
2 “10.Memorial-ContestacionDemanda.pdf’ — CUADERNO PRINCIPAL — Expediente digital
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De conformidad con lo expuesto resulta procedente entrar a estudiar la excepcion
interpuesta por A.G.E. INGENIERIA S.A.S. de Inepta Demanda. Pero advirtiendo las
novedades procedimentales impuestas por el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo y los pronunciamientos tanto del H. CONSEJO DE ESTADO?®
como del H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER* en pos de dar mayor
celeridad se procedera al estudio del dicho medio exceptivo para el momento de dictar
sentencia.

Asi las cosas, se advierte que las demas excepciones propuestas, no hacen parte de las
excepciones previas consagradas en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso, y, por
el contrario, constituyen argumentos de defensa, lo cual implica que seran examinadas en
el fondo del asunto, previo analisis juridico y factico de conformidad con el articulo 187 del
CPACA.

Una vez adoptada la determinacion que en derecho corresponde respecto de las
excepciones propuestas, corresponderia fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 del CPACA, sino fuera porque se advierte que se retnen los
requisitos necesarios para dictar sentencia anticipada como pasa a explicarse.

Il. TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA
2.1. RAZON PARA DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA

Visto lo anterior, de conformidad con el paragrafo del articulo 182A del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se tiene que en el presente
caso se configuran las causales para dictar sentencia anticipada previstas en los literales
a), b) y ¢) del numeral 1° de la misma disposicion normativa sefialada. Esto por cuanto, el
presente asunto es de puro derecho, igualmente, no se considera necesaria la practica de
prueba alguna vy, finalmente, sobre las documentales aportadas con la demanda y su
contestacion no se formul6 tacha ni fueron objeto de desconocimiento por la respectiva
contraparte.

2.2. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRUEBAS

Visto lo anterior, de conformidad con lo previsto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso se tendrdn como pruebas con el valor que la ley les asigna. Primero, los
documentos aportados por el demandante y visibles a folios 19 a 21 del archivo
“01.Cuaderno Principal # 1.pdf" u “06.CertificadoExistenciayRepresentacion.pdf’. Los
allegados por el MUNICIPIO DE OIBA con su contestacién, los cuales se encuentran en los
folios 6 a 20 del archivo “04. CONTESTACION DEMANDA MUNICIPIO DE OIBA -
MEMORIAL 17-09-2020.pdf”. Como también, los remitidos por la vinculada vy, visibles a
folios1 0 a 18 del archivo “10.Memorial-ContestacionDemanda.pdf” Todos ellos
incorporados en la carpeta denominada “CUADERNO PRINCIPAL” del expediente digital.

2.3.  FIJACION DEL LITIGIO
Dando cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 7 del articulo 182A del CPACA, procede el
Despacho a fijar el litigio dentro de la presente controversia, para el efecto se tendra en

cuenta lo siguiente:

- El medio de control impetrado se encuentra dirigido a que se declare la nulidad de
la Resolucion 1026-2019 por el cual se realizé la adjudicacién del contrato

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
SEGUNDA, SUBSECCION A, CONSEJERO PONENTE: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, de fecha
dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

4 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTANDER MAGISTRADO PONENTE Dr. JULIO
EDISSON RAMOS SALAZAR de fecha cinco (05) de julio de dos mil veintidos (2022)
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convocado en la licitacion publica No. LP-002 de 2019 que tenia por objeto la
“CONSTRUCCION DE VIVIENDA Y MEJORAMIENTO DE VIVIENDA EN EL
SECTOR RURAL DEL MUNICIPIO DE OIBA, SANTANDER”. Lo anterior, por
cuanto segun el accionante, en la audiencia de evaluacion y prevencién de riesgo,
el municipio desconocié los requerimientos impuestos en la Resolucion No. 0312 de
2019, en lo que respecta a los estdndares minimos del Sistema de Gestién de SST.

- De larevisién de los actos procesales de las partes e intervinientes, se concluye que
no hay controversia en los siguientes hechos relevantes:

o EI 17 de diciembre de 2019 el MUNICIPIO DE OIBA profirié la Resolucion
No. 1026 de 2019 la cual adjudico el contrato convocado por la Licitacion
Puablica No. LP-002 de 2019. La cual tuvo por objeto la “CONSTRUCCION
DE VIVIENDA Y MEJORAMIENDO DE VIVIENDA EN EL SECTOR RURAL
DEL MUNICIPIO DE OIBA, SANTANDER”.

Ahora bien, difieren las partes intervinientes en lo esencial, esto es, encuanto ala
legalidad del acto administrativo enjuiciado, pues, mientras el extremo activo afirma
que este se encuentra viciado de nulidad como quiera que, en su sentir, el MUNICIPIO DE
OIBA, SANTANDER, no exigi6 desde el mismo acto de apertura del proceso licitatorio, y
luego, en la Audiencia de Evaluacion del Riesgo, la presentacion en fisico del SG-SST
adecuado al contrato por desarrollar. Por lo que concluye que deja a la administracion
municipal expuesta a un riesgo financiero y juridico enorme. Por su parte el MUNICIPIO
DE OIBA manifiesta oposicidén por cuanto considera que no esta probado el aspecto factico
de la accion. Por su parte A.G.E. INGENIERIA S.A.S., presenta oposicion a las
pretensiones por cuanto considera que el acto administrativo censurado esta revestido de
legalidad, emitido por autoridad competente, con apego a la constitucion y a la ley. Ademas
concluye que el accionante no logro establecer, identificar o demostrar el quebrantamiento
de las normas que dice son vulneradas.

Teniendo en cuenta lo anterior, este Juzgado debera resolver el siguiente
interrogante como PROBLEMA JURIDICO central:

¢, Se encuentra viciada de nulidad la Resolucién 1026 - 2019? Acto administrativo por el
cual el MUNICIPIO DE OIBA adjudicé el contrato No. LP. 02 de 2019. .El cual tuvo como
objeto la “CONSTRUCCION DE VIVIENDA Y MEJORAMIENTO DE VIVIENDA EN EL
SECTOR RURAL DEL MUNICIPIO DE OIBA, SANTANDER”. Ello de conformidad con el
fundamento de derecho de las pretensiones o por incurrir en flagrantes vulneraciones
constitucionales y convencionales que puedan advertirse oficiosamente.

2.4. TRASLADO PARA ALEGATOS

No existiendo pruebas por practicar y al considerarse innecesaria la realizacion de la
audiencia de alegaciones, conforme lo dispone el inciso final del articulo 181 del CPACA,
se ordena correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que presenten
sus escritos de alegaciones, advirtiendo que dentro de dicho término el Ministerio Publico
si lo considera pertinente podra rendir concepto de fondo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL,
RESUELVE:

PRIMERO: SE DECLARA que en esta etapa procesal no existen excepciones previas
pendientes de ser resueltas o de ser declaradas de oficio-
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SEGUNDO: INCORPORESE las pruebas documentales aportadas por las partes y, déseles
el valor probatorio que la Ley les otorga, de conformidad con la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: FIJESE EL LITIGIO con el problema juridico que fue sefialado en la parte
motiva de esta decision.

CUARTO: CORRASE TRASLADO PARA ALEGAR de conclusion por el término de 10
dias a las partes, intervinientes y al Ministerio Publico conforme se indico en la parte motiva
de este auto.

QUINTO: Vencido el término antes concedido INGRESESE el proceso al Despacho para
proferir sentencia anticipada, salvo que se advierta la necesidad de reconsiderar la decision
en los términos del paragrafo 2 del articulo 182 A del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Firmado Por:
Astrid Carolina Mendoza Barros
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6a0d8a43754fc18038d602d816482dbdffac6a4aaed220152f7fa470eae4b5cl
Documento generado en 10/11/2022 04:17:48 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que se
encuentra vencido el término de traslado de la demanda y se recibié6 oportunamente
contestacién por parte de la entidad accionada.

San Gil, 10 de noviembre de 2022.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Radicado 686793333001-2020-00160-00

Medio de control o Accién | NULIDAD

Demandante GUSTAVO RODRIGUEZ ROJAS

Demandado MUNICIPIO DE ARATOCA, SANTANDER

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

Asunto (Tipo de| AUTO SE PRONUNCIA SOBRE EXCEPCIONES Y

providencia) ORDENA DAR TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA
corjudicialgerencia@gmail.com

Correos electréonicos de|alcaldia@aratoca-santander.gov.co

notificaciones notificacionjudicial@aratoca-santander.gov.co
secretariageneralydegobierno@aratoca-santander.gov.co

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se advierte que se ha vencido
el término de traslado de las excepciones presentadas por la entidad demandada. Es asi
que, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA —, modificado por el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021, procede el Despacho a estudiar las excepciones alegadas por el
demandado.

l. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS.

Visto lo anterior, se tiene que dentro de la contestacion de la demanda?, el MUNICIPIO DE
ARATOCA SANTANDER propuso, las excepciones que denomino:

- “INEPTA DEMANDA”
- “INCUMPLIMIENTO SOBRE LOS REQUISITOS DEL MEDIO DE CONTROL DE
NULIDAD SIMPLE”

- “‘LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS CENSURADOS EN SEDE JUDICIAL ESTAN
AJUSTADOS AL ORDEN JURIDICO QUE LES ERA APLICABLE”

- “EXCEPCION GENERICA”
De conformidad con lo expuesto resulta procedente entrar a estudiar la excepcién de Inepta

Demanda. Pero advirtiendo las novedades procedimentales impuestas por el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, los pronunciamientos

1 “11. Memorial-CONTESTACION DEMANDA MUNICIPIO DE ARATOCA.pdf’ — CUADERNO PRINCIPAL — Expediente
digital
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tanto del H. CONSEJO DE ESTADO? como del H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE

SANTANDER®. En pos de dar mayor celeridad se procedera al estudio del dicho medio
exceptivo para el momento de dictar sentencia.

o

Asi las cosas, se advierte que las demas excepciones propuestas, no hacen parte de las
excepciones previas consagradas en el articulo 100 del Codigo General del Proceso, y, por
el contrario, constituyen argumentos de defensa, lo cual implica que seran examinadas en
el fondo del asunto, previo analisis juridico y factico de conformidad con el articulo 187 del
CPACA.

Una vez adoptada la determinacion que en derecho corresponde respecto de las
excepciones propuestas, corresponderia fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 del CPACA, sino fuera porque se advierte que se retnen los
requisitos necesarios para dictar sentencia anticipada como pasa a explicarse.

Il. TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA
2.1. RAZON PARA DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA

Visto lo anterior, de conformidad con el paragrafo del articulo 182A del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se tiene que en el presente
caso se configuran las causales para dictar sentencia anticipada previstas en los literales
a), b) y ¢) del numeral 1° de la misma disposicion normativa sefialada. Esto por cuanto, el
presente asunto es de puro derecho, igualmente, no se considera necesaria la practica de
prueba alguna vy, finalmente, sobre las documentales aportadas con la demanda y su
contestacion no se formul6 tacha, ni fueron objeto de desconocimiento por la respectiva
contraparte.

2.2. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRUEBAS

Visto lo anterior, de conformidad con lo previsto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso se tendran como pruebas con el valor que la ley les asigna. Primero, los
documentos aportados por el demandante y visibles en los documentos rotulados don los
nameros 02. LINK DE ACCESO AL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO SECOP |, 03.
PLIEGO DE CONDICIONES, 04. RESOLUCION APERTURA DE PROCESO
LICITATORIO. Los allegados por el MUNICIPIO DE ARATOCA con su contestacion, los
cuales se encuentran en los folios 13 a 571 del archivo “11.Memoral-CONTESTACION
DEMANDA MUNICIPIO DE ARATOCA.pdf’.

2.3.  FIJACION DEL LITIGIO

Dando cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 7 del articulo 182A del CPACA, procede el
Despacho a fijar el litigio dentro de la presente controversia, para el efecto se tendra en
cuenta lo siguiente:

- El medio de control impetrado se encuentra dirigido a que se declare la nulidad del
pliego de condiciones de la Licitacion Publica. LP-001-2020 que tiene por objeto el
“MANTENIMIENTO Y MEJORAMIENTO DE VIAS RURALES EN EL MUNICIPIO
DE ARATOCA, DEPARTAMENTO DE SANTANDER DEL PROGRAMA
“COLOMBIA RURAL”. Lo anterior, por cuanto, segun el accionante, el municipio en
el pliego de condiciones desconocid los requerimientos impuestos en la Resoluciéon

2 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
SEGUNDA, SUBSECCION A, CONSEJERO PONENTE: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, de fecha
dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

3 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO ORAL DE SANTANDER MAGISTRADO PONENTE Dr. JULIO
EDISSON RAMOS SALAZAR de fecha cinco (05) de julio de dos mil veintidos (2022)
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No. 0312 de 2019, en lo que respecta a los estdndares minimos del SG-SST, con lo
que considera genera un riesgo financiero.

- De larevisién de los actos procesales de las partes e intervinientes, se concluye que
no hay controversia en los siguientes hechos relevantes:

o LA ALCALDIA DEL MUNICIPIO DE ARATOCA, realizé la publicacion del
estudio del sector econdmico, estudio previo de conveniencia y oportunidad,
estudio de mercado, proyecto de pliego de condiciones, anexo técnico y
aviso de convocatoria publica, en el portal Unico de contratacién del Estado
— www.colombiacompra.gov.co — con lo cual se realiz6 la apertura del
Proceso de Licitacion -LICITACION PUBLICA LP-001-2020 . OBJETO:
“MANTENIMIENTO Y MEJORAMIENTO DE VIAS RURALES EN EL
MUNICIPIO DE ARATOCA, DEPARTAMENTO DE SANTANDER DEL
PROGRAMA “COLOMBIA RURAL”.

Ahora bien, difieren las partes intervinientes en lo esencial, esto es, encuanto ala
legalidad del acto administrativo enjuiciado, pues, mientras el extremo activo afirma
que este se encuentra viciado de nulidad como quiera que, en su sentir, el MUNICIPIO DE
ARATOCA, SANTANDER, en el pliego de condiciones del proceso contractual LP-001-2020
no exigié el cumplimiento de los requerimientos impuestos en la Resolucion No. 312 de
2019. Por lo que concluye la administracion municipal se expone a un riesgo financiero y
juridico enorme. Por su parte el MUNICIPIO DE ARATOCA manifiesta oposicién por cuanto
considera que los supuestos de hecho no son ciertos y que el acto administrativo
demandado cumple con la normatividad juridica aplicable.

Teniendo en cuenta lo anterior, este Juzgado debera resolver el siguiente
interrogante como PROBLEMA JURIDICO central:

¢ Se encuentra viciado de nulidad el pliego de condiciones expuesto en la LICITACION
PUBLICA LP-001-2020 . OBJETO: “MANTENIMIENTO Y MEJORAMIENTO DE VIAS
RURALES EN EL MUNICIPIO DE ARATOCA, DEPARTAMENTO DE SANTANDER DEL
PROGRAMA “COLOMBIA RURAL"? Ello de conformidad con el concepto de violacion
expuesto por la parte demandante o por incurrir en flagrantes vulneraciones
constitucionales y convencionales que puedan advertirse oficiosamente.

2.4. TRASLADO PARA ALEGATOS

No existiendo pruebas por practicar y al considerarse innecesaria la realizacién de la
audiencia de alegaciones, conforme lo dispone el inciso final del articulo 181 del CPACA,
se ordena correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que presenten
sus escritos de alegaciones, advirtiendo que dentro de dicho término el Ministerio Publico
si lo considera pertinente podra rendir concepto de fondo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE:

PRIMERO: SE DECLARA que en esta etapa procesal no existen excepciones previas
pendientes de ser resueltas o de ser declaradas de oficio-

SEGUNDO: INCORPORESE las pruebas documentales aportadas por las partes y, déseles
el valor probatorio que la Ley les otorga, de conformidad con la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: FIJESE EL LITIGIO con el problema juridico que fue sefialado en la parte
motiva de esta decision.
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CUARTO: CORRASE TRASLADO PARA ALEGAR de conclusion por el término de 10
dias a las partes, intervinientes y al Ministerio Publico conforme se indico en la parte motiva
de este auto.

QUINTO: Vencido el término antes concedido INGRESESE el proceso al Despacho para
proferir sentencia anticipada, salvo que se advierta la necesidad de reconsiderar la decisién
en los términos del paragrafo 2 del articulo 182 A del CPACA.

SEXTO: RECONOZCASE personeria para actuar en nombre y representacion del
MUNICIPIO DE ARATOCA a la abogada DIANA MARCELA GARCIA CABEZA identificada
con la cédula de ciudadania No. 1.098.698.557 expedida en Bucaramanga - Santander y
con la Tarjeta Profesional No. 257.143 del C.S. de la J, de conformidad con el poder
conferido y legalmente allegado, obrante en el archivo “18.Memorial-Poder” del expediente
digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Firmado Por:
Astrid Carolina Mendoza Barros
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 115b0c7¢39310ab0b1791b3673f68574ad9ae1fc3ab9c82d338551912ed51e9f
Documento generado en 10/11/2022 04:16:50 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que se
encuentra vencido el término de traslado de la demanda y se recibié6 oportunamente
contestacién por parte de la entidad accionada.

San Gil, 10 de noviembre de 2022.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Radicado 686793333001-2020-00180-00

Medio de control o Accién | NULIDAD

Demandante GUSTAVO RODRIGUEZ ROJAS

Demandado MUNICIPIO DE BOLIVAR, SANTANDER

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

Asunto (Tipo de|AUTO SE PRONUNCIA SOBRE EXCEPCIONES Y

providencia) ORDENA DAR TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA
corjudicialgerencia@gmail.com

Correos electréonicos de|alcaldia@aratoca-santander.gov.co

notificaciones notificacionjudicial@aratoca-santander.gov.co
secretariageneralydegobierno@aratoca-santander.gov.co

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se advierte que se ha vencido
el término de traslado de las excepciones presentadas por la entidad demandada. Es asi
gue, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA —, maodificado por el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021, procede el Despacho a estudiar las excepciones alegadas por el
demandado.

l. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS.

Vistq lo anterior, se tiene que dentro de la contestacion de la demanda?, el MUNICIPIO DE
BOLIVAR SANTANDER propuso, las excepciones que denomind:

- “INEXISTENCIA DE VULNERAC]ON AL ORDEN JURIDICO EN LOS PLIEGOS DE
CONDICIONES DE LA LICITACION PUBLICA MBS-LP-OP-02 DE 2020”

- “INALTERABILIDAD DE LOS DOCUMENTOS TIPO”
- “EXCEPCION GENERICA”

Asi las cosas, se advierte que las excepciones propuestas, no hacen parte de las
excepciones previas consagradas en el articulo 100 del Cddigo General del Proceso, y, por
el contrario, constituyen argumentos de defensa, lo cual implica que seran examinadas en
el fondo del asunto, previo analisis juridico y factico de conformidad con el articulo 187 del
CPACA.

Una vez adoptada la determinacion que en derecho corresponde respecto de las
excepciones propuestas, corresponderia fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 del CPACA, sino fuera porque se advierte que se reunen los
requisitos necesarios para dictar sentencia anticipada como pasa a explicarse.

1 “13.Memroial-ContestacionDemanda.pdf’ — CUADERNO PRINCIPAL — Expediente digital
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Il. TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA
2.1. RAZON PARA DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA

Visto lo anterior, de conformidad con el paragrafo del articulo 182A del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se tiene que en el presente
caso se configuran las causales para dictar sentencia anticipada previstas en los literales
a), b) y ¢) del numeral 1° de la misma disposicion normativa sefialada. Esto por cuanto, el
presente asunto es de puro derecho, igualmente, no se considera necesaria la practica de
prueba alguna vy, finalmente, sobre las documentales aportadas con la demanda y su
contestacién no se formulé tacha, ni fueron objeto de desconocimiento por la respectiva
contraparte.

2.2. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRUEBAS

Visto lo anterior, de conformidad con lo previsto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso se tendran como pruebas con el valor que la ley les asigna. Primero, los
documentos aportados por el demandante y visibles en los documentos rotulados don los
nameros 02. LINK DE ACCESO AL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO SECOP |, 03.
RESOLUCION DE APERTURA DE PROCESO LICITATORIO, 05. PLIEGO DE
CONDICIONES DEFINITIVO (3). Del mismo modo los allegados por el MUNICIPIO DE
BOLIVAR con su contestacion, los cuales se encuentran en los folios 13 a 306 del archivo
“13. Memroial-ContestacionDemanda.pdf’, como también en el archivo “13A.
Documentos_tipo_publicados 01042019.pdf” los cuales se encuentran incorporados en el
expediente digital.

2.3.  FIJACION DEL LITIGIO

Dando cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 7 del articulo 182A del CPACA, procede el
Despacho a fijar el litigio dentro de la presente controversia, para el efecto se tendra en
cuenta lo siguiente:

- El medio de control impetrado se encuentra dirigido a que se declare la nulidad del
pliego de condiciones de la Licitacion Publica MBS-LP-OP-02 DE 2020 que tiene
por objeto el “MANTENIMIENTO Y MEJORAMIENTO DE VIAS RURALES EN EL
MUNICIPIO DE BOLIVAR, DEPARTAMENTO DE SANTANDER DEL PROGRAMA
COLOMBIA RURAL”. Lo anterior, por cuanto, segun el accionante, el municipio en
el pliego de condiciones desconocid los requerimientos impuestos en la Resoluciéon
No. 0312 de 2019, en lo que respecta a los estandares minimos del SG-SST, con lo
que considera genera un riesgo financiero.

- De larevisién de los actos procesales de las partes e intervinientes, se concluye que
no hay controversia en los siguientes hechos relevantes:

o LA ALCALDIA DEL MUNICIPIO DE BOLIVAR, realiz6 la publicacion del
estudio del sector econémico, estudio previo de conveniencia y oportunidad,
estudio de mercado, proyecto de pliego de condiciones, anexo técnico y
aviso de convocatoria publica, en el portal Unico de contratacion del Estado
— www.colombiacompra.gov.co — con lo cual se realiz6 la apertura del
Proceso de Licitacién -LICITACION PUBLICA MBS-LP-OP-02 DE 2020.
OBJETO: “MANTENIMIENTO Y MEJORAMIENTO DE VIAS RURALES EN
EL MUNICIPIO DE BOLIVAR, DEPARTAMENTO DE SANTANDER DEL
PROGRAMA COLOMBIA RURAL".

Ahora bien, difieren las partes intervinientes en lo esencial, esto es, en cuanto ala
legalidad del acto administrativo enjuiciado, pues, mientras el extremo activo afirma
que este se encuentra viciado de nulidad como quiera que, en su sentir, el MUNICIPIO DE
BOLIVAR, SANTANDER, en el pliego de condiciones del proceso contractual MBS-LP-OP-
02 DE 2020 no exigio el cumplimiento de los requerimientos impuestos en la Resolucién
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No. 312 de 2019. Por lo que concluye la administracion municipal se expone a un riesgo
financiero y juridico enorme. Por su parte el MUNICIPIO DE BOLIVAR manifiesta oposicion
por cuanto considera que actu6 dando estricto cumplimiento en los requisitos exigidos en
la ley para la elaboracién del pliego de condiciones.

Teniendo en cuenta lo anterior, este Juzgado debera resolver el siguiente
interrogante como PROBLEMA JURIDICO central:

¢ Se encuentra viciado de nulidad el pliego de condiciones expuesto en la LICITACION
PUBLICA MBS-LP-OP-02 DE 2020 que tiene por objeto el “MANTENIMIENTO Y
MEJORAMIENTO DE VIAS RURALES EN EL MUNICIPIO DE BOLIVAR,
DEPARTAMENTO DE SANTANDER DEL PROGRAMA COLOMBIA RURAL"? Ello de
conformidad con el concepto de violacién expuesto por la parte demandante o por incurrir
en flagrantes vulneraciones constitucionales y convencionales que puedan advertirse
oficiosamente.

2.4. TRASLADO PARA ALEGATOS

No existiendo pruebas por practicar y al considerarse innecesaria la realizacion de la
audiencia de alegaciones, conforme lo dispone el inciso final del articulo 181 del CPACA,
se ordena correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que presenten
sus escritos de alegaciones, advirtiendo que dentro de dicho término el Ministerio Publico
si lo considera pertinente podra rendir concepto de fondo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE:

PRIMERO: SE DECLARA que en esta etapa procesal no existen excepciones previas
pendientes de ser resueltas o de ser declaradas de oficio-

SEGUNDO: INCORPORESE las pruebas documentales aportadas por las partes y, déseles
el valor probatorio que la Ley les otorga, de conformidad con la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: FIJESE EL LITIGIO con el problema juridico que fue sefialado en la parte
motiva de esta decision.

CUARTO: CORRASE TRASLADO PARA ALEGAR de conclusién por el término de 10
dias a las partes, intervinientes y al Ministerio Publico conforme se indic6 en la parte motiva
de este auto.

QUINTO: Vencido el término antes concedido INGRESESE el proceso al Despacho para
proferir sentencia anticipada, salvo que se advierta la necesidad de reconsiderar la decision
en los términos del paragrafo 2 del articulo 182 A del CPACA.

SEXTO: RECONOZCASE personeria para actuar en nombre y representacion del
MUNICIPIO DE BOLIVAR al abogado YEINER MAURICIO ARIZA GALEANO identificado
con la cédula de ciudadania No. 1.096.484.431 expedida en Bolivar - Santander y con la
Tarjeta Profesional No. 372.883 del C.S. de la J, de conformidad con el poder conferido y
legalmente allegado, obrante en el archivo “15.Memorial-Poder” del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que se
encuentra vencido el término de traslado de la demanda y se recibié6 oportunamente
contestacién por parte de la entidad accionada.

San Gil, 10 de noviembre de 2022.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Radicado 686793333001-2021-00008-00

Medio de control o Accién | NULIDAD

Demandante GUSTAVO RODRIGUEZ ROJAS

Demandado MUNICIPIO DE OIBA, SANTANDER

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

Asunto (Tipo de| AUTO SE PRONUNCIA SOBRE EXCEPCIONES Y

providencia) ORDENA DAR TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA
corjudicialgerencia@gmail.com

Correos electréonicos de|alcaldia@oiba-santander.gov.co

notificaciones notificacionjudicial@oiba-santander.gov.co
secretariageneralydegobierno@oiba-santander.gov.co

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se advierte que se ha vencido
el término de traslado de las excepciones presentadas por la entidad demandada. Es asi
que, en cumplimiento de lo preceptuado en el articulo 175 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — CPACA —, modificado por el articulo 38
de la Ley 2080 de 2021, procede el Despacho a estudiar las excepciones alegadas por el
demandado.

l. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS.

Vistq lo anterior, se tiene que dentro de la contestacion de la demanda?, el MUNICIPIO DE
BOLIVAR SANTANDER propuso, las excepciones que denominé:

- “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA”
- “CADUCIDAD”
- “EXCEPCION GENERICA”

Asi las cosas, se advierte que las excepciones propuestas, no hacen parte de las
excepciones previas consagradas en el articulo 100 del Cddigo General del Proceso, y, por
el contrario, constituyen argumentos de defensa, lo cual implica que seran examinadas en
el fondo del asunto, previo analisis juridico y factico de conformidad con el articulo 187 del
CPACA.

Una vez adoptada la determinacion que en derecho corresponde respecto de las
excepciones propuestas, corresponderia fijar fecha para llevar a cabo la audiencia inicial
de que trata el articulo 180 del CPACA, sino fuera porque se advierte que se reunen los
requisitos necesarios para dictar sentencia anticipada como pasa a explicarse.

1 “08.Memorial-ContestacionDemanda.pdf” — CUADERNO PRINCIPAL — Expediente digital
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Il. TRAMITE DE SENTENCIA ANTICIPADA
2.1. RAZON PARA DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA

Visto lo anterior, de conformidad con el paragrafo del articulo 182A del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo se tiene que en el presente
caso se configuran las causales para dictar sentencia anticipada previstas en los literales
a), b) y ¢) del numeral 1° de la misma disposicion normativa sefialada. Esto por cuanto, el
presente asunto es de puro derecho, igualmente, no se considera necesaria la practica de
prueba alguna vy, finalmente, sobre las documentales aportadas con la demanda y su
contestacién no se formulé tacha, ni fueron objeto de desconocimiento por la respectiva
contraparte.

2.2. PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRUEBAS

Visto lo anterior, de conformidad con lo previsto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso se tendran como pruebas con el valor que la ley les asigna. Primero, los
documentos aportados por el demandante y visibles en los documentos obrantes en la
subcarpeta 02. ANEXOS DEMANDA del expediente digital. Del mismo modo los allegados
por el MUNICIPIO DE OIBA con su contestacion, los cuales se encuentran en los folios 11
a 1144 del archivo “08. Memorial-ContestacionDemanda.pdf’, los cuales se encuentran
incorporados en el expediente digital.

2.3.  FIJACION DEL LITIGIO

Dando cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 7 del articulo 182A del CPACA, procede el
Despacho a fijar el litigio dentro de la presente controversia, para el efecto se tendra en
cuenta lo siguiente:

- El medio de control impetrado se encuentra dirigido a que se declare la nulidad del
pliego de condiciones de la LICITACION PUBLICA: LP 001-2020 que tiene por
objeto la “CONSTRUCCION Y DOTACION PLACA POLIDEPORTIVA CUBIERTA,
EN EL CORREGIMIENTO DE PUENTE LLANO DEL MUNICIPIO DE OIBA,
SANTANDER”. Lo anterior, por cuanto, segun el accionante, el municipio en el
pliego de condiciones desconoci6 los requerimientos impuestos en la Resolucion
No. 0312 de 2019, en lo que respecta a los estandares minimos del SG-SST.

- De larevisién de los actos procesales de las partes e intervinientes, se concluye que
no hay controversia en los siguientes hechos relevantes:

o LA ALCALDIA DEL MUNICIPIO DE OIBA, realizé la publicacién del estudio
del sector econémico, estudio previo de conveniencia y oportunidad, estudio
de mercado, proyecto de pliego de condiciones, anexo técnico y aviso de
convocatoria publica, en el portal Unico de contratacion del Estado —
www.colombiacompra.gov.co — con lo cual se realizo la apertura del Proceso
de -LICITACION PUBLICA: LP 001- 2020 . OBJETO: “CONSTRUCCION Y
DOTACION PLACA  POLIDEPORTIVA  CUBIERTA, EN EL
CORREGIMIENTO DE PUENTE LLANO DEL MUNICIPIO DE OIBA,
SANTANDER”.

Ahora bien, difieren las partes intervinientes en lo esencial, esto es, en cuanto ala
legalidad del acto administrativo enjuiciado, pues, mientras el extremo activo afirma
que este se encuentra viciado de nulidad como quiera que, en su sentir, el MUNICIPIO DE
OIBA, SANTANDER, en el pliego de condiciones del proceso contractual LICITACION
PUBLICA: LP 001-2020 no exigié el cumplimiento de los requerimientos impuestos en la
Resolucion No. 312 de 2019. Por lo que concluye la administracién municipal se expone a
un riesgo financiero y juridico enorme. Por su parte el MUNICIPIO DE OIBA manifiesta
oposicion por cuanto considera que actué dando estricto cumplimiento en los requisitos
exigidos en la ley para la elaboracion del pliego de condiciones.
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Teniendo en cuenta lo anterior, este Juzgado debera resolver el siguiente
interrogante como PROBLEMA JURIDICO central:

¢ Se encuentra viciado de nulidad el pliego de condiciones expuesto en la LICITACION
PUBLICA: LP 001-2020 que tiene por objeto el “CONSTRUCCION Y DOTACION PLACA
POLIDEPORTIVA CUBIERTA, EN EL CORREGIMIENTO DE PUENTE LLANO DEL
MUNICIPIO DE OIBA, SANTANDER”? Ello de conformidad con el concepto de violacion
expuesto por la parte demandante o por incurrir en flagrantes vulneraciones
constitucionales y convencionales que puedan advertirse oficiosamente.

2.4. TRASLADO PARA ALEGATOS

No existiendo pruebas por practicar y al considerarse innecesaria la realizacion de la
audiencia de alegaciones, conforme lo dispone el inciso final del articulo 181 del CPACA,
se ordena correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para que presenten
sus escritos de alegaciones, advirtiendo que dentro de dicho término el Ministerio Publico
si lo considera pertinente podra rendir concepto de fondo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE:

PRIMERO: SE DECLARA que en esta etapa procesal no existen excepciones previas
pendientes de ser resueltas o de ser declaradas de oficio-

SEGUNDO: INCORPORESE las pruebas documentales aportadas por las partes y, déseles
el valor probatorio que la Ley les otorga, de conformidad con la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: FIJESE EL LITIGIO con el problema juridico que fue sefialado en la parte
motiva de esta decision.

CUARTO: CORRASE TRASLADO PARA ALEGAR de conclusién por el término de 10
dias a las partes, intervinientes y al Ministerio Publico conforme se indic6 en la parte motiva
de este auto.

QUINTO: Vencido el término antes concedido INGRESESE el proceso al Despacho para
proferir sentencia anticipada, salvo que se advierta la necesidad de reconsiderar la decisién
en los términos del paragrafo 2 del articulo 182 A del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Firmado Por:
Astrid Carolina Mendoza Barros
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
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AUTO INTERLOCUTORIO.

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que transcurrié en
silencio el traslado de los documentos aportados por las partes, surtido mediante auto del veinte
(20) de septiembre de dos mil veintidés (2022). Para resolver lo que en derecho corresponda.
San Gil, ocho (08) de noviembre de dos mil veintidés (2022.)

ANAIS FLOREZ MOLINA.
Secretaria.

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN
GIL

San Gil, diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Radicado 686793333001-2021-00038-00

Medio de control ACCION DE CUMPLIMIENTO

Demandante JULIANA ANDREA GARAVITO MEJIA
CRISTIAN FERNANDO TAVERA AMADO en su

Demandado calidad de ALCALDE DEL MUNICIPIO DE LA PAZ-
SANTANDER

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

Asunto AUTO SE ABSTIENE DE SANCIONAR POR DESACATO.

Corregs_ julianaa.garavitom@hotmail.com

electrénicos de .

T . alcaldia@lapaz-santander.gov.co
notificaciones

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, ingresa el expediente al
despacho para decidir sobre el tramite incidental, promovido por JULIANA ANDREA
GARAVITO MEJIA, en contra del alcalde del Municipio de la Paz, por el incumplimiento
de la orden judicial contenida en la sentencia del diecinueve (19) de abril del dos mil
veintiuno (2021).

l. ANTECEDENTES:

1. Mediante sentencia del 19 de abril de 2021, este despacho judicial resolvi6 lo
siguiente:

“PRIMERO: DECLARESE el incumplimiento por parte del MUNICIPIO DE LA PAZ —
SANTANDER a la prohibicion impuesta en el articulo 5 del Decreto No. 1678 de 1958 el
cual fue modificado en virtud del articulo 1 del Decreto No. 2759 de 1997, en lo que
respecta a la colocaciéon de placas o leyendas destinados a recordar la participacion de
los funcionarios en ejercicio en la construccién de obras publicas.

SEGUNDO: ORDENAR al MUNICIPIO DE LA PAZ —SANTANDER, para que proceda
de manera eficiente y definitiva realizar, las correcciones, eliminacién o sustitucion de
placas o avisos que persistan en dicha vulneracion. Para lo anterior, se le solicita
allegue informe en el que indiqgue de conformidad con la peticiébn constitutiva en
renuencia que obras faltan a dichas operaciones. Para lo anterior se le concede
el término de treinta (30) dias.”
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2. Por auto del 16 de marzo de 2022, se profirié6 auto por medio del cual se dio
apertura formal de un incidente de desacato y se requirié al Alcalde del Municipio
de la Paz, Cristian Fernando Tavera Amado, para que se pronunciara sobre el
cumplimiento de la sentencia proferida dentro del medio de control de la
referencia.

3. En cumplimiento de lo anterior, el 22 de marzo del presente afio?, el sefior
Cristina Fernando Tavera Amado en su calidad de Alcalde del Municipio de la
Paz, dio respuesta al requerimiento hecho por este juzgado, informando sobre
el cumplimiento de la orden judicial.

4. EI 20y 21 de abril del presente afio, la Personeria Municipal de La Paz, realizd
visita especial con el fin de verificar el cumplimiento de la orden emitida por este
despacho dentro del medio de control de la referencia, tal y como se observa en
el documento 011 del repositorio digital que contiene el tramite incidental.

Il CONSIDERACIONES.

El incidente de desacato es un mecanismo de creacion legal® que procede a peticion de
la parte interesada, de oficio o por intervencién del Ministerio Publico, el cual tiene como
proposito que el juez constitucional, en ejercicio de sus potestades disciplinarias,
sancione con arresto y multa a quien se desatienda las 6rdenes judiciales. En ese
sentido, el incidente de desacato se inscribe en el ejercicio del poder jurisdiccional
sancionatorio cuyo tramite es incidental.

La H. Corte Constitucional en sentencia T-512 de 2011, ha manifestado que la sancion
impuesta dentro de un tramite incidental, tiene caracter disciplinario, dentro de los
rangos de multa y arresto, resaltando que el objetivo principal del incidente no es la
sancion como tal, sino el cumplimiento efectivo de la orden judicial pendiente de ser
ejecutada.

Por su parte, el articulo 29 de la Ley 393 de 1997, dispone lo siguiente en relacién con
la figura de desacato:

“ARTICULO 29. DESACATO. El que incumpla orden judicial proferida con base en la
presente Ley, incurrird en desacato sancionable de conformidad con las normas vigentes,
sin perjuicio de las sanciones disciplinarias o penales a que hubiere lugar.

La sancién serd impuesta por el mismo Juez mediante tramite incidental; de no ser apelada
se consultara con el superior jerarguico quien decidira dentro de los tres (3) dias siguientes
si_debe revocar 0 no la sancién. La apelacion o la consulta se hara en el efecto
suspensivo.”

En ese entendido, se observan dos requisitos para que opere el desacato, esto es: (i)
la existencia de sentencia ejecutoriada que impone el cumplimiento de una ley o de
un acto administrativo, y (ii) que la autoridad judicialmente obligada al cumplimiento
se sustrae a ello.

1 Documento 008 del repositorio digital que contiene el tramite incidental.
2 Documento 010 del repositorio digital que contiene el tramite incidental
3 Sentencia T-512 de 2011.
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- Del caso concreto.

En el presente tramite, le corresponde al juez determinar: quién debe cumplir la orden,
si existio 0 no responsabilidad subjetiva de la persona obligada, el plazo otorgado para
cumplirla 'y, el alcance de la misma, con el fin de establecer si el destinatario de la orden
la ejecuto de la forma oportuna y completa.

En ese orden de ideas, revisado el expediente y los documentos aportados tanto por el
Alcalde Municipal de La Paz, asi como por la Personeria Municipal en sus visitas
técnicas a las diversas zonas del Municipio con el fin de verificar el cumplimiento de la
orden judicial emitida dentro del proceso de la referencia, asi como el silencio de la parte
demandante en relacién al traslado corrido por medio de auto del 20 de septiembre de
2022 de los documentos aportados como evidencia del cumplimiento de la orden por
parte del Municipio y la Personeria Municipal, es posible concluir que la sentencia
proferida el 19 de abril de 2021, esta siendo cumplida por la parte demandada al eliminar
las vallas, placas y letreros ordenados mediante sentencia, razon por la cual es del caso
no continuar con el trdmite incidental iniciado a peticidn de parte.

Lo anterior, en atencion a que segun los memoriales visibles en el documento 010y 011
del repositorio digital, se aportaron evidencias que permiten concluir que las vallas
sefaladas por la parte incidentante como pruebas que determinan el incumplimiento de
la sentencia proferida dentro del proceso de la referencia, fueron debidamente
eliminadas por la parte incidentada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE:
PRIMERO: ABSTENERSE de imponer sancion por desacato a CRISTIAN
FERNANDO TAVERA AMADO en su calidad de ALCALDE DEL
MUNICIPIO DE LA PAZ, de acuerdo a lo expuesto en precedencia.

SEGUNDO: EJECUTORIADO el presente proveido, ARCHIVENSE las diligencias
previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Firmado Por:
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CONSTANCIA. Al Despacho de la sefiora Juez informando que la presente demanda se
encuentra para estudio de solicitud de librar mandamiento de pago.

San Gil, nueve (9) de octubre de dos mil veintidds (2022)

ANAIS FLOREZ MOLINA

Secretaria
San Gil, diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022)
Radicado 686793333001-2022-00111-00
Medio de _c,ontrol o] EJECUTIVO
Accion
Demandante MYRIAM QUINONEZ MACIAS
Demandado ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
Auto LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

consuelotoledoleon@gmail.com

Canales digitales de notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
notificacion matorres@procuraduria.gov.co

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

ANTECEDENTES

Solicita la parte actora se libre mandamiento de pago por la suma de $78.830.653, de la que
$62.507.235 corresponden a capital y $16.263.417 a intereses; obligacion que se deriva de la
sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de San Gil
el 4 de abril de 2017, confirmada por el Honorable Tribunal Administrativo Oral Santander en
sentencia de segunda instancia del 17 de septiembre de 2019.

Con la demanda fueron aportados los siguientes documentos? i) copia auténtica del acta de
continuacién de audiencia inicial celebrada el dia 4 de abril de 2017 en el proceso de nulidad
y restablecimiento del derecho con radicado 686793333001-2015-00184-01, en la que se
orden6 a COLPENSIONES reliquidar la pensién de vejez de MYRIAM QUINONEZ MACIAS
teniendo en cuenta el 90% del IBL pensional; ii) copia auténtica de la sentencia de segunda
instancia del 17 de septiembre de 2019, mediante la cual se confirma la orden de
reliquidacion; iii) constancia de ejecutoria suscrita por la secretaria de este Despacho, que
da cuenta que las decisiones cobraron ejecutoria el 23 de septiembre de 2019; iv) copia de
la Resolucién No SUB 24132 del 31 de enero de 2022 mediante la cual se da cumplimiento
de la orden judicial.

CONSIDERACIONES

Encuentra el Despacho el titulo ejecutivo integrado por las decisiones judiciales antes
mencionadas y la constancia de ejecutoria, retne los requisitos del articulo 422 del Codigo
General del Proceso, esto es, contiene una obligacion clara, expresa y exigible, que
constituye plena prueba contra el deudor, pues se desprende la obligacion a cargo de la
demandada y a favor de la parte demandante, de cancelar las sumas de dinero alli
exigidas.

Ademas, el titulo adosado como base de recaudo constituye titulo ejecutivo de conformidad
con el numeral 3° del articulo 297 del CPACA, siendo procedente librar mandamiento
solicitado en la demanda.

1 Expediente digital [one drive] PDF 03.
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En mérito de lo antes expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE

PRIMERO: LIBRESE MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la sefiora MYRIAM
QUINONEZ MACIAS y en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES - por las siguientes sumas i) SETENTA Y OCHO
MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS
($78.830.653), por concepto de capital; ii) SESENTA Y DOS MILLONES QUINIENTOS
SIETE MIL DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS ($62.507.235), por concepto de
intereses moratorios causados desde el 24 de septiembre de 2019, liquidados a la tasa
maxima fijada por la Superintendencia Financiera, hasta cuando se produzca el pago total
de la obligacion.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia mediante envio de la misma
ala ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, conforme lo
dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente este proveido al Ministerio Plblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, remitiendo copia del
auto, de la demanda y de sus anexos al correo electrénico de naotificaciones.

La notificacion personal ordena en los humerales anteriores se entendera realizada una vez
transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran
a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

CUARTO. CORRASE TRASLADO a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES para que proceda con el pago de la obligacién dentro del
término de cinco (5) dias, con los intereses desde el momento en que la obligacién se hizo
exigible y hasta la cancelacién de la deuda, e INFORMESE que cuenta con del término de
diez (10) dias para formular excepciones.

Lo anterior, se conformidad con lo dispuesto en el articulo 431 y 442 del Codigo General
del Proceso.

SEXTO: RECONOCESE PERSONERIA a la Dra. CONSUELO TOLEDO LEON identificada
con c.c. 37.825.024 y portadora de la Tarjeta Profesional No 36.992 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderada de la parte actora en los términos y para los efectos del
poder allegado con la demanda?.

SEPTIMO. REQUIERASE a la apoderada de la parte actora, para que dentro del término
de cinco (5) dias informa cual es el correo electrénico de notificaciones de la sefiora MARIA
CLEOTILDE QUINTERO SILVA que necesariamente debe ser diferente al de la profesional
del derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ
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CONSTANCIA. Al Despacho de la sefiora Juez informando que la presente demanda se
encuentra para estudio de solicitud de librar mandamiento de pago.

San Gil, nueve (9) de octubre de dos mil veintidds (2022)

ANAIS FLOREZ MOLINA

Secretaria
San Gil, diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022)
Radicado 686793333001-2022-00116-00
Medio de _c,ontrol o] EJECUTIVO
Accion
Demandante MARIA CLEOTILDE QUINTERO SILVA
Demandado ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
Auto LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO

consuelotoledoleon@gmail.com

Canales digitales de notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co
notificacion matorres@procuraduria.gov.co

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

ANTECEDENTES

Solicita la parte actora se libre mandamiento de pago por la suma de $36.583.324, de la que
$36.583.324 corresponden a capital y $15.222.786 a intereses; obligacion que se deriva de la
sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de San Gil
el 15 de mayo de 2017, confirmada por el Honorable Tribunal Administrativo Oral Santander
en sentencia de segunda instancia del 20 de mayo de 2020.

Con la demanda fueron aportados los siguientes documentos? i) copia auténtica del acta de
continuacién de audiencia inicial celebrada el dia 15 de mayo de 2017 en el proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho con radicado 686793333001-2015-00184-01, en la
que se orden6 a COLPENSIONES reliquidar la pensién de vejez de MARIA CLEOTILDE
QUINTERO SILVA teniendo en cuenta el 90% del IBL pensional; ii) copia auténtica de la
sentencia de segunda instancia del 20 de mayo de 2020, mediante la cual se confirma la
orden de reliquidacion; iii) constancia de ejecutoria suscrita por la secretaria de este
Despacho, que da cuenta que las decisiones cobraron ejecutoria el 15 de diciembre de
2020; iv) solicitud de cumplimiento de la sentencia, radicada el 13 de octubre de 2021 ante
COLPENSIONES.

CONSIDERACIONES

Encuentra el Despacho el titulo ejecutivo integrado por las decisiones judiciales antes
mencionadas y la constancia de ejecutoria, retne los requisitos del articulo 422 del Cédigo
General del Proceso, esto es, contiene una obligacion clara, expresa y exigible, que
constituye plena prueba contra el deudor, pues se desprende la obligacion a cargo de la
demandada y a favor de la parte demandante, de cancelar las sumas de dinero alli
exigidas.

Ademas, el titulo adosado como base de recaudo constituye titulo ejecutivo de conformidad
con el numeral 3° del articulo 297 del CPACA, siendo procedente librar mandamiento
solicitado en la demanda.
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En mérito de lo antes expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE

PRIMERO: LIBRESE MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la sefiora MARIA
CLEOTILDE QUINTERO SILVA y en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES - por las siguientes sumas i) TREINTA'Y SEIS MILLONES
QUINIENTOS OCHENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS VEINTICUATRO PESOS
($36.583.324), por concepto de capital; ii) QUINCE MILLONES DOSCIENTOS VEINTIDOS
MIL SETECIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS ($15.222.786), por concepto de intereses
moratorios causados desde el 16 de diciembre de 2020, liquidados a la tasa maxima fijada
por la Superintendencia Financiera, hasta cuando se produzca el pago total de la obligacion.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente esta providencia mediante envio de la misma
a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, conforme lo
dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente este proveido al Ministerio Plblico y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos del articulo 199 de la Ley
1437 de 2011 modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, remitiendo copia del
auto, de la demanda y de sus anexos al correo electrénico de notificaciones.

La notificacion personal ordena en los humerales anteriores se entendera realizada una vez
transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran
a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.

CUARTO. CORRASE TRASLADO a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES para que proceda con el pago de la obligacién dentro del
término de cinco (5) dias, con los intereses desde el momento en que la obligacion se hizo
exigible y hasta la cancelacién de la deuda, e INFORMESE que cuenta con del término de
diez (10) dias para formular excepciones.

Lo anterior, se conformidad con lo dispuesto en el articulo 431 y 442 del Codigo General
del Proceso.

SEXTO: RECONOCESE PERSONERIA a la Dra. CONSUELO TOLEDO LEON identificada
con c.c. 37.825.024 y portadora de la Tarjeta Profesional No 36.992 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderada de la parte actora en los términos y para los efectos del
poder allegado con la demanda?.

SEPTIMO. REQUIERASE a la apoderada de la parte actora, para que dentro del término
de cinco (5) dias informa cual es el correo electrénico de notificaciones de la sefiora MARIA
CLEOTILDE QUINTERO SILVA gque necesariamente debe ser diferente al de la profesional
del derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que se presentd
demandad ejecutiva y se encuentra pendiente resolver sobre mandamiento de pago.

San Gil, ocho (8) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, diez (10) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

Radicado 686793333001-2022-00130-00
Medio de control EJECUTIVO
Demandante ELIZABETH MARTINEZ CERDAS
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
Demandado FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
REMITE PROCESO POR COMPETENCIA AL
Asunto JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL DE
SAN GIL
francoabogadousta@hotmail.com
L notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
Correos electrénicos de — . -
notificaciones proceSOS|ud|C|aIesfom_aq@f|dupreV|sora.com.co
matorres@procuraduria.gov.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

ANTECEDENTES

Solicita la parte actora librar mandamiento de pago para el cobro de las sumas derivadas
de la sentencia de fecha 22 de junio de 2017 proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo Oral del Circuito Judicial de San Gil en el proceso con radicado
686793333003-2016-00270-00.

CONSIDERACIONES

El articulo 152 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011 dispone que los Tribunales Administrativos
conocen de “6. De la ejecucidn de condenas impuestas o conciliaciones judiciales aprobadas
en los procesos que haya conocido el respectivo tribunal en primera instancia, incluso si la
obligacion que se persigue surge en el trAmite de los recursos extraordinarios. Asimismo,
conocerda de la ejecucion de las obligaciones contenidas en conciliaciones extrajudiciales
cuyo tramite de aprobacion haya conocido en primera instancia. En los casos sefialados en
este numeral, la competencia se determina por el factor de conexidad, sin atencién a la
cuantia”

Ahora, en decision del 25 de julio de 2016 el H. Consejo de Estado, indic6 que en los
procesos ejecutivos derivados de las condenas impuestas por Jueces de esta jurisdiccion
debe atenderse al principio de conexidad a efectos de garantizar un mayor resultado de la
administracién de justicia, y por ende la competencia radica en el Juez o Magistrado que
conocié del proceso en primera instancia en el que se profirid la sentencia que se pretende
ejecutar. Esto incluye las decisiones judiciales proferidas bajo la vigencia del Decreto 01 de
1984.

También establecio el Alto Tribunal que en los eventos en que el titulo ejecutivo lo constituye
una sentencia judicial no es viable la tesis establecida en proveido de fecha 7 de octubre

1 Expediente No 11001-03-25-000-2014-01534-00. Seccién Segunda. CP. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ. Importancia
juridica.
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de 20142 conforme el cual el factor de la cuantia es determinante de la competencia pues
el CPACA surge como una norma especial y posterior a las leyes 57 y 153 de 1887, y regula
dicho aspecto.

Se indicé ademas que el interesado cuenta con la posibilidad de iniciar una demanda
ejecutiva con los requisitos formales previstos en la horma y aportando el titulo ejecutivo
que permita librar mandamiento de pago, o si a bien lo tiene, solicitar el cumplimiento de la
sentencia de conformidad con lo dispuesto en el articulo 298 del CPACA; y se precisé que
en ambos casos el tramite corresponde al Juez o Magistrado que conocié del proceso
ordinario en primera instancia, a efectos de garantizar el principio de conexidad.

En el presente asunto se aporta como titulo ejecutivo la sentencia proferida el dia 22 de
julio de 20172 proferido por el Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
San Gil en el proceso con radicado 686793333002 — 2016 — 00270 - 00, mediante la cual
se condend a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO a pagar a favor de
ELIZABETH MARTINEZ CERDAS la suma de $12.231.249,07, por concepto de sancion
por mora.

Por tanto, la competencia para conocer del proceso ejecutivo que promueve el demandante

corresponde mencionado Juzgado y en este orden, se ordenara la remision del expediente
para lo pertinente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE FALTA DE COMPETENCIA para conocer del presente
asunto.

SEGUNDO: Por conducto de la Secretaria del Despacho, REMITASE el expediente
digital al competente, esto es, al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL.

TERCERO: En caso de no ser asumida la competencia por el mencionado Juzgado
TRABESE desde ya el conflicto de competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

2 Auto de ponente. Radicacion No 47001-23-33-000-2013-00224-01. CP. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA.
SECCION TERCERA.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que se presentd
demandad ejecutiva y se encuentra pendiente resolver sobre mandamiento de pago.

San Gil, ocho (8) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Radicado 686793333001-2022-00148-00
Medio de control EJECUTIVO
Demandante ALCIRA SUAREZ CARRENO
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —
Demandado FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
REMITE PROCESO POR COMPETENCIA AL
Asunto JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE
SAN GIL
abogadanataliaflorez@gmail.com
Correos electrénicos de | notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co
notificaciones matorres@procuraduria.gov.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

ANTECEDENTES

Solicita la parte actora librar mandamiento de pago para el cobro de las sumas derivadas
del auto proferido por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de San
Gil en el proceso con radicado 686793333002-2021-00130-00, con el que se aprobd el
acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes.

CONSIDERACIONES

El articulo 152 numeral 6 de la Ley 1437 de 2011 dispone que los Tribunales Administrativos
conocen de “6. De la ejecucion de condenas impuestas o conciliaciones judiciales aprobadas
en los procesos que haya conocido el respectivo tribunal en primera instancia, incluso si la
obligacion que se persigue surge en el trAmite de los recursos extraordinarios. Asimismo,
conocera de la ejecucion de las obligaciones contenidas en conciliaciones extrajudiciales
cuyo tramite de aprobacion haya conocido en primera instancia. En los casos sefialados en
este numeral, la competencia se determina por el factor de conexidad, sin atencién a la
cuantia”

Ahora, en decision del 25 de julio de 2016 el H. Consejo de Estado, indic6 que en los
procesos ejecutivos derivados de las condenas impuestas por Jueces de esta jurisdiccion
debe atenderse al principio de conexidad a efectos de garantizar un mayor resultado de la
administracién de justicia, y por ende la competencia radica en el Juez o Magistrado que
conocié del proceso en primera instancia en el que se profirié la sentencia que se pretende
ejecutar. Esto incluye las decisiones judiciales proferidas bajo la vigencia del Decreto 01 de
1984.

También establecio el Alto Tribunal que en los eventos en que el titulo ejecutivo lo constituye
una sentencia judicial no es viable la tesis establecida en proveido de fecha 7 de octubre

1 Expediente No 11001-03-25-000-2014-01534-00. Seccién Segunda. CP. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ. Importancia
juridica.
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de 20142 conforme el cual el factor de la cuantia es determinante de la competencia pues
el CPACA surge como una norma especial y posterior a las leyes 57 y 153 de 1887, y regula
dicho aspecto.

Se indicé ademas que el interesado cuenta con la posibilidad de iniciar una demanda
ejecutiva con los requisitos formales previstos en la horma y aportando el titulo ejecutivo
que permita librar mandamiento de pago, o si a bien lo tiene, solicitar el cumplimiento de la
sentencia de conformidad con lo dispuesto en el articulo 298 del CPACA; y se precisé que
en ambos casos el tramite corresponde al Juez o Magistrado que conocié del proceso
ordinario en primera instancia, a efectos de garantizar el principio de conexidad.

En el presente asunto se aporta como titulo ejecutivo el auto del 25 de agosto de 20213
proferido por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial de San Gil en el
proceso con radicado 686793333002 — 2021 — 00130 — 00, mediante el cual se aprobo el
acuerdo el que en sede prejudicial llegaron ALCIRA SUAREZ CARRENO y la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Por tanto, la competencia para conocer del proceso ejecutivo que promueve el demandante

corresponde mencionado Juzgado y en este orden, se ordenard la remisién del expediente
para lo pertinente.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARASE FALTA DE COMPETENCIA para conocer del presente
asunto.

SEGUNDO: Por conducto de la Secretaria del Despacho, REMITASE el expediente
digital al competente, esto es, al JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO
ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL.

TERCERO: En caso de no ser asumida la competencia por el mencionado Juzgado
TRABESE desde ya el conflicto de competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

2 Auto de ponente. Radicacion No 47001-23-33-000-2013-00224-01. CP. JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA.
SECCION TERCERA.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, informando que se presentd
demanda ejecutiva y se encuentra pendiente resolver sobre el mandamiento de pago.

San Gil, ocho (8) de noviembre de dos mil veintidés (2022).

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, diez (10) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Radicado 686793333001-2022-00162-00
Medio de control EJECUTIVO
Demandante LUZ MILA CADENA AMADO
Demandado MUNICIPIO DE SAN BENITO
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
Asunto NIEGA MANDAMIENTO DE PAGO

luzmilacadena@hotmail.com
lauraginetcadena@gmail.com
notificacionesjudiciales@sanbenito-santander.gov.co
matorres@producaduria.gov.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Correos electrénicos de
notificaciones

I. ANTECEDENTES

Por conducto de apoderada la sefiora LUZ MILA CARDENA AMADO solicita que se libre
mandamiento de pago contra el MUNICIPIO DE SAN BENITO con ocasion del
incumplimiento parcial de la sentencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral
del Circuito Judicial de San Gil el dia 12 de septiembre de 2014, confirmada por el
Honorable Tribunal Administrativo Oral de Santander en decision del 9 de marzo de 2017.

[I. CONSIDERACIONES
1. El titulo Ejecutivo.

El presupuesto para el ejercicio de la accion ejecutiva es la existencia formal y material de
un documento o conjunto de documentos que contengan los requisitos de titulo ejecutivo,
de los cuales se consagre la certeza judicial, legal o presuntiva del derecho del acreedor y
la obligacién correlativa del deudor, es decir, lo que le permite al primero reclamar del
segundo el cumplimiento de la obligacién resultante del documento. El documento idéneo
debe incorporarse con la demanda, pues constituye la columna vertebral del proceso, de
donde se sigue que, sin su presencia, no puede librarse el mandamiento de pago, por ser
un presupuesto indispensable de la ejecucion forzada.

El articulo 430 del Codigo General del Proceso estatuye al respecto:

"Mandamiento ejecutivo. Presentada la demanda acompafiada de documento
que preste mérito ejecutivo, el juez librara mandamiento ordenando al demandado
que cumpla la obligacién en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquél
considere legal".

Conforme a la redaccion de la norma, el juez debe abstenerse de librar el mandamiento de
pago cuando no se acompafie con la demanda el documento idéneo que sirva de
fundamento para la ejecucion; contrario sensu, si a la demanda se acompafia el documento
idoneo que preste mérito ejecutivo atendiendo a lo dispuesto en el articulo 297 del CPACA
en cuanto a lo que constituye titulo ejecutivo para ser ejecutado ante la Jurisdiccion
Contencioso — Administrativa y en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso en lo que
tiene que ver con las caracteristicas del titulo ejecutivo para que preste mérito ejecutivo, el
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juez debe librar mandamiento de pago, ordenando al demandado que cumpla con la
obligacion en la forma pedida si fuere procedente, o en la que aquél considere legal.

Ahora, tratandose de proceso ejecutivos en donde existe un acto administrativo de
cumplimiento parcial, es pertinente remitirse a los lineamientos expuestos por la Seccion
Segunda del Honorable Consejo de Estado en la sentencia de tutela de fecha 3 de agosto
de 20172, que indican que la sentencia proferida por el Juez Administrativo constituye por
si sola titulo ejecutivo, por lo que no es necesario que se aporte copia de los actos de
cumplimiento parcial acompafiados de la constancia de su ejecutoria, pero si se requiere
copia asi sea simple de la sentencia y de la constancia de ejecutoria de la decision judicial
a efectos de acreditar su firmeza.

No estd demas agregar que en auto de 7 de marzo de 20192 la misma Corporacion indico:

"(...) correspondia al actor la carga de presentar el titulo de las obligaciones
cobradas, que no se trata de la primera copia de los fallos, sino de cualquier
reproduccién junto con la constancia de ejecutoria de las respectivas providencias,
bajo los términos de los resefiados articulos 114 y 244 del CGP.

(...)

Acierta, por tanto, el a quo al aducir que los documentos presentados por el actor
no constituyen titulo ejecutivo, por lo menos en lo relacionado con la falta de la
constancia de ejecutoria de las mencionadas providencias, lo cual no solo comporta
una dificultad para verificar si el tramite es promovido de manera oportuna, sino que
también impide determinar que la obligacion es exigible, en la medida en que no se
certifica que las decisiones expresadas en esos documentos estén consolidadas,
amén de la posibilidad de que el fallo haya sido adicionado en el término de
ejecutoria (articulo 287 del CGP).

En consecuencia y en razén a que el interesado no aporté el documento idéneo
para ejercer una demanda ejecutiva autbnoma, se confirmara la providencia
recurrida, Que negd el mandamiento de gago por las razones anotadas”

2. El caso concreto.

Con la demanda no fue aportada copia — al menos simple — de las sentencias que se
aducen como titulo ejecutivo, ni de su constancia de ejecutoria, por lo que se impone sin
mayor consideracion negar la peticion de mandamiento de pago.

Ahora, en la demanda se indica que se anexa copia de las decisiones judiciales y de la
constancia de ejecutoria, sin embargo, de la revision minuciosa del expediente digital tales
documentos no fueron encontrados y no reposan en ninguno de los archivos nombrados
como Anexo 1 a Anexo 8.

Asi mismo, se consulté el link que consta en el correo electrénico mediante el cual se radico
la demanda en la oficina de reparto [archivo digital No 10] que se encuentra debajo de la
frase “se anexa texto de la demanda y sus anexos” y se nombré como 03.pdf, sin que se
en el mismo se encontraran los documentos que integran el titulo ejecutivo.

A partir de lo anterior, se pone de presente que le asiste el deber a la parte actora de
presentar la demanda en debida forma, y el caso de procesos ejecutivos, aportar copia
siquiera simple de las providencias que se pretenden ejecutar, ademas, debe tenerse en
cuenta que la demanda no fue presentada como un proceso ejecutivo conexo Sino como
una demanda nueva y esto implica el cumplimiento de los requisitos formales para tornar
procedente lo solicitado.

Sin mas consideraciones de negara el mandamiento.

1 Radicado 11001-03-15-000-2017-01577-00 CP. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ
2 Numero interno 3788-14.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE:

PRIMERO: NIEGASE el mandamiento de pago solicitado por la sefiora LUZ MILA
CADENA AMADO contra el MUNICIPIO DE SAN BENITO.

SEGUNDO: RECONOCESE personeria a la Dra. LAURA GINET SANCHEZ CADENA
identificada con c.c. 1.100.482.170 y portadora de la Tarjeta Profesional No
211.690 en los términos y para los efectos del poder conferido®, como
apoderada de la parte demandante.

TERCERO: Ejecutoriada esta decision ARCHIVESE el expediente, previas las
anotaciones en el Sistema de Gestion Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ.

3 Expediente digital [one drive] PDF 09.
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