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Al Despacho de la sefiora Juez para proveer, informando que mediante escrito de fecha 8
de Abril de 2022, la parte accionante present6 solicitud de recusacion.
San Gil, 29 de abril de 2022.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria.

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidés (2022)

Radicado 686793333001-2015-00159-00

Medio de control o|PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
Accion COLECTIVOS

Demandante HECTOR EDUARDO PINEDA BARRAGAN
MUNICIPIO DE SAN GIL Y OTROS

Demandado
Hectorpi890@gmail.com
Correos electronicos | alcaldia@sangil-santander.gov.co
para notificacion juridica@sangil-santander.gov.co
notificacionesjudiciales@sangil.gov.co
Asunto PRONUNCIAMIENTO SOBRE RECUSACION
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la recusacion formulada por la parte demandante
contra la suscrita Juez. Para el efecto se tendran en cuentas las siguientes,

CONSIDERACIONES:
1. Del escrito de recusacion.

Mediante escrito de fecha 8 de abril de 2022, el sefior HECTOR EDUARDO PINEDA
BARRAGAN, formuld escrito de recusacion contra la JUEZ PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL, seialando en lo relevante que:

i) Present6 denuncia penal ante la Fiscalia general de la Nacién bajo el CUI
686796000151202250391 en contra de la Dra. ASTRID CAROLINA MENDOZA
BARRIOS el dia 4 de abril de 2022, por las presuntas irregularidades en el manejo
de los expedientes como es prevaricato por omision y presunto trafico de
influencias.

En el escrito de recusacion el actor sefiala los numerales 7° y 9° del articulo 141 del C.G.P.,
como causales de impedimento que recaen sobre la suscrita Juez, que indican lo siguiente:

“(...) 7. Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado,
denuncia penal o disciplinaria contra el juez, su conyuge o compafiero permanente, 0
pariente en primer grado de consanguinidad o civil, antes de iniciarse el proceso o
después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso o a la
ejecucion de la sentencia, y que el denunciado se halle vinculado a la investigacion.

(..

9. Existir enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las partes, su
representante o apoderado. (...)”

2. Pronunciamiento sobre larecusacién
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2.1. Pronunciamiento respecto de la causal 7 del articulo 141 del C.G.P

En lo que tiene que ver con la causal 7 del articulo 141 del C.G.P., cabe sefalar que con la
radicacion del presente memorial fui enterada de la denuncia Penal emitida por el recusante
en el cual acusa a la suscrita de presuntas irregularidades en el manejo de expedientes como
es prevaricato por omision y presunto tréfico de influencias sin mencionar hechos que
conlleven a controvertir dicha acusacion.

2.2. Pronunciamiento respecto de la causal 9 del articulo 141 del C.G.P

En torno a la supuesta existencia de una enemistad grave entre el recusante y la suscrita
Juez, es importante sefialar que no considero al sefior HECTOR EDUARDO PINEDA
BARRAGAN como mi enemigo, teniendo en cuenta que no lo conozco, ni siquiera lo distingo
ni fisico, ni de manera personal, por tanto, entre el recusante y yo no se ha desencadenado
ningun inconveniente de gravedad considerable para poder considerarse entre ambos con
ese apelativo, sin embargo, lo que ha hecho el recusante es tomar como una afrenta personal
las decisiones adoptadas por el Juzgado respecto de los procesos en los que el funge como
demandante.

En ese orden, si bien no consideré al sefior PINEDA BARRAGAN como enemigo, si es
necesario que al desatarse la presente recusacion, el Juez de conocimiento analice el hecho
de que, el recusante manifiesta abiertamente ser enemigo de la suscrita, lo que podria tener
la virtualidad de configurar la causal de impedimento propuesta en el numeral 9 del articulo
141 del C.G.P, dado que la enemistad surge con ocasion de sentimientos de odio y
resentimiento, los cuales el actor esta manifestado sentir por la suscrita.

En virtud de lo anterior, no acepto la recusacion propuesta por el sefior HECTOR EDUARDO
PINEDA BARRAGAN Yy siguiendo lo dispuesto en el articulo numeral 2 del articulo 132 del
CPACA, procédase por Secretaria, una vez ejecutoriada esta decision, al JUZGADO
SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL, por ser el que siguen
en turno a este Despacho Judicial.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE:

PRIMERO: NO ACEPTAR la recusacién propuesta contra la suscrito por el sefior HECTOR
EDUARDO PINEDA BARRAGAN de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta decision remitase el expediente al JUZGADO
SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL, de conformidad con
lo previsto en el numeral 2 del articulo 132 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
Juez

Firmado Por:
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Al Despacho de la sefiora Juez informando que la apoderada de la parte ejecutada
interpuso recurso de apelacion en contra del auto calendado 04 de agosto de 2021.
San Gil, 29 de abril de 2022.

ANAIS YURANY FLOREZ MOLINA
Secretaria
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidés (2022)

Radicado 686793333001-2014-00556-00
Med_lp de control o EJECUTIVO

Accidn

Demandante GUILLERMO TORRES RUIZ

UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y

Demandado CONTRIBUCIONES PARAFISCALES —~UGPP
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
Canales digitales ejecutivo@organizacionsanabria.com.co

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
rballesteros@ugpp.gov.co

Procede el Despacho a resolver sobre la viabilidad de conceder el recurso de APELACION
interpuesto por la apoderada de la parte ejecutada, en contra del auto fechado el cuatro
(04) de agosto de 2021, por medio del cual se aprueba liquidacién del crédito.

ANTECEDENTES

» Mediante auto de fecha cuatro (04) de agosto de 2021, el Despacho aprobé
liquidacion del crédito, efectuada por la Contadora —Liquidadora de la Rama Judicial,
adscrita a los Juzgados Administrativos de Santander.

» Con escrito electronico de fecha diez (10) de agosto de 2021, remitido al correo
judicial del juzgado, la apoderada de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales UGPP, interpuso recurso de apelacion
contra el auto antes referenciado.

CONSIDERACIONES

En primer lugar, debe precisarse que el Cdédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo no regulo expresamente el tramite de los procesos ejecutivos
de conocimiento de esta jurisdiccion; razén por la cual, por remision expresa del articulo
306 ibidem , debe acudirse en principio a las normas del Cédigo General del Proceso, en
lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a
esta; sin embargo, ello no significa que en relacién con los recursos interpuestos contra las
decisiones que se adopten en tales procesos, resulten aplicables en virtud de dicha
remision, por completo las normas procesales generales, dado que por el contrario la Ley
1437 de 2011 reglamenté algunos aspectos sobre dicha materia.

En numeral 3° del articulo 446 del Cédigo General del Proceso, establecio:

(...

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacion por auto
gue solo sera apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta
respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto diferido, no impedira efectuar el
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remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto
de apelacién (...)

Lo anterior conlleva a concluir, que contra la providencia que aprueba o maodifica la
liquidacién del crédito dentro de un proceso ejecutivo, procede el recurso de apelacién en
el efecto diferido, siempre y cuando el mismo estuviese interpuesto dentro del término
legalmente conferido para ello.

Respecto de ello se observa, que el auto objeto de apelacién fue notificado por estado
electronico el dia 05 de agosto de 2021, lo que indica que se contaba hasta el dia 10 de
agosto de 2021 para interponer recurso, siendo este presentado el dia 10 de agosto de
2021 por la parte ejecutada; es decir, el recurso es procedente y fue presentado dentro del
término de los tres (3) dias previstos en el Art. 244 del CPACA.

En consecuencia a lo anterior, el Despacho concedera el recurso de apelacién interpuesto
en contra del Auto de fecha 04 de agosto de 2021.

En mérito de la expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE SAN GIL,

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER en el efecto diferido el recurso de APELACION interpuesto por la
apoderada de la parte ejecutada, contra el auto de fecha 04 de agosto de 2021, por medio
del cual se madifico la liquidacién del crédito.

SEGUNDO: Por secretaria del Despacho, enviese el expediente en digital a H. Tribunal
Administrativo de Santander, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Firmado Por:

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Consejo de Estado
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa de Santander
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Al Despacho de la sefiora Juez informando que la apoderada de la parte ejecutada
interpuso recurso de apelacién en contra del auto calendado 04 de agosto de 2021. San
Gil, 29 de abril de 2022

ANAIS YURANY FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidés (2022)

Radicado 686793333001-2014-00631
Med_lp de control o EJECUTIVO

Accidn

Demandante ZORAIDA JIMENES DE AGUILAR

UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y

Demandado CONTRIBUCIONES PARAFISCALES —~UGPP
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
Canales digitales ejecutivo@organizacionsanabria.com.co

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
rballesteros@ugpp.gov.co

Procede el Despacho a resolver sobre la viabilidad de conceder el recurso de APELACION
interpuesto por la apoderada de la parte ejecutada, en contra del auto fechado el cuatro
(04) de agosto de 2021, por medio del cual se modifica y aprueba liquidacion del crédito.

ANTECEDENTES

» Mediante auto de fecha cuatro (04) de agosto de 2021, el Despacho modifico la

liquidacion del crédito aportada por el apoderado de la parte ejecutante y aprobé la
efectuada por la Contadora —Liquidadora de la Rama Judicial, adscrita a los
Juzgados Administrativos de Santander.

Con escrito electronico de fecha diez (10) de agosto de 2021, remitido al correo
judicial del juzgado, la apoderada de la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales UGPP, interpuso recurso de apelacion
contra el auto antes referenciado.

CONSIDERACIONES

En primer lugar, debe precisarse que el Cbédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo no regulo expresamente el tramite de los procesos ejecutivos
de conocimiento de esta jurisdiccion; razén por la cual, por remisién expresa del articulo
306 ibidem , debe acudirse en principio a las normas del Cédigo General del Proceso, en
lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a
esta; sin embargo, ello no significa que en relacién con los recursos interpuestos contra las
decisiones gque se adopten en tales procesos, resulten aplicables en virtud de dicha
remision, por completo las normas procesales generales, dado que por el contrario la Ley
1437 de 2011 reglamenté algunos aspectos sobre dicha materia.

En numeral 3° del articulo 446 del Cédigo General del Proceso, establecio:

(...

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacién por auto
gue solo sera apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta
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respectiva. El recurso, que se tramitaré en el efecto diferido, no impedira efectuar el
remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto
de apelacion (...)

Lo anterior conlleva a concluir, que contra la providencia que aprueba o modifica la
liquidacién del crédito dentro de un proceso ejecutivo, procede el recurso de apelacion en
el efecto diferido, siempre y cuando el mismo estuviese interpuesto dentro del término
legalmente conferido para ello.

Respecto de ello se observa, que el auto objeto de apelacién fue notificado por estado
electronico el dia 05 de agosto de 2021, lo que indica que se contaba hasta el dia 10 de
agosto de 2021 para interponer recurso, siendo este presentado el dia 10 de agosto de
2021 por la parte ejecutada; es decir, el recurso es procedente y fue presentado dentro del
término de los tres (3) dias previstos en el Art. 244 del CPACA.

En consecuencia a lo anterior, el Despacho concedera el recurso de apelacién interpuesto
en contra del Auto de fecha 04 de agosto de 2021.

En mérito de la expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE SAN GIL,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto diferido el recurso de APELACION interpuesto por la
apoderada de la parte ejecutada, contra el auto de fecha 04 de agosto de 2021, por medio
del cual se modificé la liquidacion del crédito.

SEGUNDO: Por secretaria del Despacho, enviese el expediente en digital a H. Tribunal
Administrativo de Santander, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Firmado Por:

Astrid Carolina Mendoza Barros
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Al Despacho de la sefiora Juez informando que la apoderada de la parte ejecutada
interpuso recurso de apelacion en contra del auto calendado 04 de agosto de 2021.
San Gil, 29 de abril de 2022.

ANAIS YURANY FLOREZ MOLINA
Secretaria
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidés (2022)

Radicado 686793333001-2015-00049

Med_lp de control o EJECUTIVO

Accidn

Demandante SARA YAMILE YUSSEF DE RUEDA

UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y

Demandado CONTRIBUCIONES PARAFISCALES —~UGPP
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
Canales digitales ejecutivo@organizacionsanabria.com.co

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
rballesteros@ugpp.gov.co

Procede el Despacho a resolver sobre la viabilidad de conceder el recurso de APELACION
interpuesto por la apoderada de la parte ejecutada, en contra del auto fechado el cuatro
(04) de agosto de 2021, por medio del cual se modifica y aprueba liquidacion del crédito.

ANTECEDENTES

» Mediante auto de fecha cuatro (04) de agosto de 2021, el Despacho modifico la
liquidacion del crédito aportada por el apoderado de la parte ejecutante y aprobé la
efectuada por la Contadora —Liguidadora de la Rama Judicial, adscrita a los
Juzgados Administrativos de Santander.

» Con escrito electronico de fecha diez (10) de agosto de 2021, remitido al correo
judicial del juzgado, la apoderada de la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales UGPP, interpuso recurso de apelacion
contra el auto antes referenciado.

CONSIDERACIONES

En primer lugar, debe precisarse que el Cbédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo no regulo expresamente el tramite de los procesos ejecutivos
de conocimiento de esta jurisdiccion; razén por la cual, por remisién expresa del articulo
306 ibidem , debe acudirse en principio a las normas del Cédigo General del Proceso, en
lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a
esta; sin embargo, ello no significa que en relacién con los recursos interpuestos contra las
decisiones gque se adopten en tales procesos, resulten aplicables en virtud de dicha
remision, por completo las normas procesales generales, dado que por el contrario la Ley
1437 de 2011 reglamenté algunos aspectos sobre dicha materia.

En numeral 3° del articulo 446 del Cédigo General del Proceso, establecio:

(...

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacién por auto
gue solo sera apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta
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respectiva. El recurso, que se tramitaré en el efecto diferido, no impedira efectuar el
remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto
de apelacion (...)

Lo anterior conlleva a concluir, que contra la providencia que aprueba o modifica la
liquidacion del crédito dentro de un proceso ejecutivo, procede el recurso de apelacion en
el efecto diferido, siempre y cuando el mismo estuviese interpuesto dentro del término
legalmente conferido para ello.

Respecto de ello se observa, que el auto objeto de apelacion fue notificado por estado
electrénico el dia 05 de agosto de 2021, lo que indica que se contaba hasta el dia 10 de
agosto de 2021 para interponer recurso, siendo este presentado el dia 10 de agosto de
2021 por la parte ejecutada; es decir, el recurso es procedente y fue presentado dentro del
término de los tres (3) dias previstos en el Art. 244 del CPACA.

En consecuencia, a lo anterior, el Despacho concedera el recurso de apelacion interpuesto
en contra del Auto de fecha 04 de agosto de 2021.

En mérito de la expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE SAN GIL,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto diferido el recurso de APELACION interpuesto por la
apoderada de la parte ejecutada, contra el auto de fecha 04 de agosto de 2021, por medio
del cual se madifico la liquidacién del crédito.

SEGUNDO: Por secretaria del Despacho, enviese el expediente en digital a H. Tribunal
Administrativo de Santander, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Firmado Por:

Astrid Carolina Mendoza Barros
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
San Gil - Santander
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Al Despacho de la sefiora Juez para proveer, informando que mediante escrito de fecha 8
de Abril de 2022, la parte accionante present6 solicitud de recusacion.
San Gil, 29 de abril de 2022.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria.

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidés (2022)

Radicado 686793333001-2015-000063-00

Medio de control o|PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
Accion COLECTIVOS

Demandante HECTOR EDUARDO PINEDA BARRAGAN
MUNICIPIO DE SAN GIL Y OTROS

Demandado
Hectorpi890@gmail.com
Correos electronicos | alcaldia@sangil-santander.gov.co
para notificacion juridica@sangil-santander.gov.co
notificacionesjudiciales@sangil.gov.co
Asunto PRONUNCIAMIENTO SOBRE RECUSACION
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la recusacion formulada por la parte demandante
contra la suscrita Juez. Para el efecto se tendran en cuentas las siguientes,

CONSIDERACIONES:
1. Del escrito de recusacion.

Mediante escrito de fecha 8 de abril de 2022, el sefior HECTOR EDUARDO PINEDA
BARRAGAN, formuld escrito de recusacion contra la JUEZ PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL, seialando en lo relevante que:

i) Present6 denuncia penal ante la Fiscalia general de la Nacién bajo el CUI
686796000151202250391 en contra de la Dra. ASTRID CAROLINA MENDOZA
BARRIOS el dia 4 de abril de 2022, por las presuntas irregularidades en el manejo
de los expedientes como es prevaricato por omision y presunto trafico de
influencias.

En el escrito de recusacion el actor sefiala los numerales 7° y 9° del articulo 141 del C.G.P.,
como causales de impedimento que recaen sobre la suscrita Juez, que indican lo siguiente:

“(...) 7. Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado,
denuncia penal o disciplinaria contra el juez, su conyuge o compafiero permanente, 0
pariente en primer grado de consanguinidad o civil, antes de iniciarse el proceso o
después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso o a la
ejecucion de la sentencia, y que el denunciado se halle vinculado a la investigacion.

(..

9. Existir enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las partes, su
representante o apoderado. (...)”

2. Pronunciamiento sobre larecusacién
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2.1. Pronunciamiento respecto de la causal 7 del articulo 141 del C.G.P

En lo que tiene que ver con la causal 7 del articulo 141 del C.G.P., cabe sefalar que con la
radicacion del presente memorial fui enterada de la denuncia Penal emitida por el recusante
en el cual acusa a la suscrita de presuntas irregularidades en el manejo de expedientes como
es prevaricato por omision y presunto tréfico de influencias sin mencionar hechos que
conlleven a controvertir dicha acusacion.

2.2. Pronunciamiento respecto de la causal 9 del articulo 141 del C.G.P

En torno a la supuesta existencia de una enemistad grave entre el recusante y la suscrita
Juez, es importante sefialar que no considero al sefior HECTOR EDUARDO PINEDA
BARRAGAN como mi enemigo, teniendo en cuenta que no lo conozco, ni siquiera lo distingo
ni fisico, ni de manera personal, por tanto, entre el recusante y yo no se ha desencadenado
ningun inconveniente de gravedad considerable para poder considerarse entre ambos con
ese apelativo, sin embargo, lo que ha hecho el recusante es tomar como una afrenta personal
las decisiones adoptadas por el Juzgado respecto de los procesos en los que el funge como
demandante.

En ese orden, si bien no consideré al sefior PINEDA BARRAGAN como enemigo, Si es
necesario que al desatarse la presente recusacion, el Juez de conocimiento analice el hecho
de que, el recusante manifiesta abiertamente ser enemigo de la suscrita, lo que podria tener
la virtualidad de configurar la causal de impedimento propuesta en el numeral 9 del articulo
141 del C.G.P, dado que la enemistad surge con ocasion de sentimientos de odio y
resentimiento, los cuales el actor esta manifestado sentir por la suscrita.

En virtud de lo anterior, no acepto la recusacion propuesta por el sefior HECTOR EDUARDO
PINEDA BARRAGAN Yy siguiendo lo dispuesto en el articulo numeral 2 del articulo 132 del
CPACA, procédase por Secretaria, una vez ejecutoriada esta decision, al JUZGADO
SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL, por ser el que siguen
en turno a este Despacho Judicial.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE:

PRIMERO: NO ACEPTAR la recusacién propuesta contra la suscrito por el sefior HECTOR
EDUARDO PINEDA BARRAGAN de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta decision remitase el expediente al JUZGADO
SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL, de conformidad con
lo previsto en el numeral 2 del articulo 132 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
Juez

Firmado Por:
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Al Despacho de la sefiora Juez para proveer, informando que mediante escrito de fecha 8
de Abril de 2022, la parte accionante present6 solicitud de recusacion.
San Gil, 29 de abril de 2022.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria.
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidés (2022)

Radicado 686793333001-2015-00159-00

Medio de control o|PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
Accion COLECTIVOS

Demandante HECTOR EDUARDO PINEDA BARRAGAN
MUNICIPIO DE SAN GIL Y OTROS

Demandado
Hectorpi890@gmail.com
myaninealba@gmail.com
alcaldia@sangil-santander.gov.co
Correos electrénicos juridica@sangil-santander.gov.co

notificacionesjudiciales@sangil.gov.co
sebastianruizvll@gmail.com
mariat.ortiz@hotmail.com
lilianamaria2484@hotmail.com
auradedavid@hotmal.com

Asunto PRONUNCIAMIENTO SOBRE RECUSACION
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

para notificacion

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la recusacion formulada por la parte demandante
contra la suscrita Juez. Para el efecto se tendran en cuentas las siguientes,

CONSIDERACIONES:
1. Del escrito de recusacion.

Mediante escrito de fecha 8 de abril de 2022, el sefior HECTOR EDUARDO PINEDA
BARRAGAN, formuld escrito de recusacion contra la JUEZ PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL, seialando en lo relevante que:

i) Presenté denuncia penal ante la Fiscalia general de la Nacion bajo el CUI
686796000151202250391 en contra de la Dra. ASTRID CAROLINA MENDOZA
BARRIOS el dia 4 de abril de 2022, por las presuntas irregularidades en el manejo
de los expedientes como es prevaricato por omision y presunto trafico de
influencias.

En el escrito de recusacion el actor sefiala los numerales 7° y 9° del articulo 141 del C.G.P.,
como causales de impedimento que recaen sobre la suscrita Juez, que indican lo siguiente:

“(...) 7. Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado,
denuncia penal o disciplinaria contra el juez, su conyuge o compafiero permanente, 0
pariente en primer grado de consanguinidad o civil, antes de iniciarse el proceso o
después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso o a la
ejecucion de la sentencia, y que el denunciado se halle vinculado a la investigacion.

(..
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9. Existir enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las partes, su
representante o apoderado. (...)”

2. Pronunciamiento sobre larecusacion
2.1. Pronunciamiento respecto de la causal 7 del articulo 141 del C.G.P

En lo que tiene que ver con la causal 7 del articulo 141 del C.G.P., cabe sefalar que con la
radicacion del presente memorial fui enterada de la denuncia Penal emitida por el recusante
en el cual acusa a la suscrita de presuntas irregularidades en el manejo de expedientes como
es prevaricato por omisién y presunto trafico de influencias sin mencionar hechos que
conlleven a controvertir dicha acusacion.

2.2. Pronunciamiento respecto de la causal 9 del articulo 141 del C.G.P

En torno a la supuesta existencia de una enemistad grave entre el recusante y la suscrita
Juez, es importante sefialar que no considero al sefior HECTOR EDUARDO PINEDA
BARRAGAN como mi enemigo, teniendo en cuenta que no lo conozco, ni siquiera lo distingo
ni fisico, ni de manera personal, por tanto, entre el recusante y yo no se ha desencadenado
ningun inconveniente de gravedad considerable para poder considerarse entre ambos con
ese apelativo, sin embargo, lo que ha hecho el recusante es tomar como una afrenta personal
las decisiones adoptadas por el Juzgado respecto de los procesos en los que el funge como
demandante.

En ese orden, si bien no considerd al sefior PINEDA BARRAGAN como enemigo, si es
necesario que al desatarse la presente recusacion, el Juez de conocimiento analice el hecho
de que, el recusante manifiesta abiertamente ser enemigo de la suscrita, lo que podria tener
la virtualidad de configurar la causal de impedimento propuesta en el numeral 9 del articulo
141 del C.G.P, dado que la enemistad surge con ocasion de sentimientos de odio y
resentimiento, los cuales el actor esta manifestado sentir por la suscrita.

En virtud de lo anterior, no acepto la recusacion propuesta por el sefior HECTOR EDUARDO
PINEDA BARRAGAN vy siguiendo lo dispuesto en el articulo numeral 2 del articulo 132 del
CPACA, procédase por Secretaria, una vez ejecutoriada esta decision, al JUZGADO
SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL, por ser el que siguen
en turno a este Despacho Judicial.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE:

PRIMERO: NO ACEPTAR la recusacion propuesta contra la suscrito por el sefior HECTOR
EDUARDO PINEDA BARRAGAN de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta decision remitase el expediente al JUZGADO
SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL, de conformidad con
lo previsto en el numeral 2 del articulo 132 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
Juez
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Al Despacho de la sefiora Juez informando que la apoderada de la parte ejecutada
interpuso recurso de apelacion en contra del auto calendado 04 de agosto de 2021.
San Gil, 29 de abril de 2022.

ANAIS YURANY FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidés (2022)

Radicado 686793333001-2015-00164
Med_lp de control o EJECUTIVO

Accidn

Demandante LUIS FRANCISCO DIAZ SUAREZ

UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y

Demandado CONTRIBUCIONES PARAFISCALES —~UGPP
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
Canales digitales ejecutivo@organizacionsanabria.com.co

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
rballesteros@ugpp.gov.co

Procede el Despacho a resolver sobre la viabilidad de conceder el recurso de APELACION
interpuesto por la apoderada de la parte ejecutada, en contra del auto fechado el cuatro
(04) de agosto de 2021, por medio del cual se modifica y aprueba liquidacion del crédito.

ANTECEDENTES

» Mediante auto de fecha cuatro (04) de agosto de 2021, el Despacho modifico la

liquidacion del crédito aportada por el apoderado de la parte ejecutante y aprobé la
efectuada por la Contadora —Liguidadora de la Rama Judicial, adscrita a los
Juzgados Administrativos de Santander.

Con escrito electronico de fecha diez (10) de agosto de 2021, remitido al correo
judicial del juzgado, la apoderada de la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales UGPP, interpuso recurso de apelacion
contra el auto antes referenciado.

CONSIDERACIONES

En primer lugar, debe precisarse que el Cbédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo no regulo expresamente el tramite de los procesos ejecutivos
de conocimiento de esta jurisdiccion; razén por la cual, por remisién expresa del articulo
306 ibidem , debe acudirse en principio a las normas del Cédigo General del Proceso, en
lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a
esta; sin embargo, ello no significa que en relacién con los recursos interpuestos contra las
decisiones gque se adopten en tales procesos, resulten aplicables en virtud de dicha
remision, por completo las normas procesales generales, dado que por el contrario la Ley
1437 de 2011 reglamenté algunos aspectos sobre dicha materia.

En numeral 3° del articulo 446 del Cédigo General del Proceso, establecio:

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacién por auto
gue solo sera apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta

Rama Judicial del Poder Publico
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Jurisdiccién Contenciosa Administrativa de Santander
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respectiva. El recurso, que se tramitaré en el efecto diferido, no impedira efectuar el
remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto
de apelacion (...)

Lo anterior conlleva a concluir, que contra la providencia que aprueba o modifica la
liquidacién del crédito dentro de un proceso ejecutivo, procede el recurso de apelacién en
el efecto diferido, siempre y cuando el mismo estuviese interpuesto dentro del término
legalmente conferido para ello.

Respecto de ello se observa, que el auto objeto de apelacién fue notificado por estado
electronico el dia 05 de agosto de 2021, lo que indica que se contaba hasta el dia 10 de
agosto de 2021 para interponer recurso, siendo este presentado el dia 10 de agosto de
2021 por la parte ejecutada; es decir, el recurso es procedente y fue presentado dentro del
término de los tres (3) dias previstos en el Art. 244 del CPACA.

En consecuencia a lo anterior, el Despacho concedera el recurso de apelacién interpuesto
en contra del Auto de fecha 04 de agosto de 2021.

En mérito de la expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE SAN GIL,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto diferido el recurso de APELACION interpuesto por la
apoderada de la parte ejecutada, contra el auto de fecha 04 de agosto de 2021, por medio
del cual se modificé la liquidacion del crédito.

SEGUNDO: Por secretaria del Despacho, enviese el expediente en digital a H. Tribunal
Administrativo de Santander, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Firmado Por:

Astrid Carolina Mendoza Barros
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
San Gil - Santander
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Al Despacho de la sefiora Juez informando que la apoderada de la parte ejecutada
interpuso recurso de apelacion en contra del auto calendado 04 de agosto de 2021.
San Gil, 29 de abril de 2022.

ANAIS YURANY FLOREZ MOLINA
Secretaria

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidés (2022)

Radicado 686793333001-2015-00232
Med_lp de control o EJECUTIVO

Accidn

Demandante VALDEMAR MORENO RAMIREZ

UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y

Demandado CONTRIBUCIONES PARAFISCALES —~UGPP
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
Canales digitales ejecutivo@organizacionsanabria.com.co

notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co
rballesteros@ugpp.gov.co

Procede el Despacho a resolver sobre la viabilidad de conceder el recurso de APELACION
interpuesto por la apoderada de la parte ejecutada, en contra del auto fechado el cuatro
(04) de agosto de 2021, por medio del cual se modifica y aprueba liquidacion del crédito.

ANTECEDENTES

» Mediante auto de fecha cuatro (04) de agosto de 2021, el Despacho modifico la

liquidacion del crédito aportada por el apoderado de la parte ejecutante y aprobé la
efectuada por la Contadora —Liguidadora de la Rama Judicial, adscrita a los
Juzgados Administrativos de Santander.

Con escrito electronico de fecha diez (10) de agosto de 2021, remitido al correo
judicial del juzgado, la apoderada de la Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales UGPP, interpuso recurso de apelacion
contra el auto antes referenciado.

CONSIDERACIONES

En primer lugar, debe precisarse que el Cbédigo Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo no regulo expresamente el tramite de los procesos ejecutivos
de conocimiento de esta jurisdiccion; razén por la cual, por remisién expresa del articulo
306 ibidem , debe acudirse en principio a las normas del Cédigo General del Proceso, en
lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a
esta; sin embargo, ello no significa que en relacién con los recursos interpuestos contra las
decisiones gque se adopten en tales procesos, resulten aplicables en virtud de dicha
remision, por completo las normas procesales generales, dado que por el contrario la Ley
1437 de 2011 reglamenté algunos aspectos sobre dicha materia.

En numeral 3° del articulo 446 del Cédigo General del Proceso, establecio:

3. Vencido el traslado, el juez decidira si aprueba o modifica la liquidacién por auto
gue solo sera apelable cuando resuelva una objecion o altere de oficio la cuenta
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respectiva. El recurso, que se tramitaré en el efecto diferido, no impedira efectuar el
remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante en la parte que no es objeto
de apelacion (...)

Lo anterior conlleva a concluir, que contra la providencia que aprueba o modifica la
liquidacién del crédito dentro de un proceso ejecutivo, procede el recurso de apelacién en
el efecto diferido, siempre y cuando el mismo estuviese interpuesto dentro del término
legalmente conferido para ello.

Respecto de ello se observa, que el auto objeto de apelacién fue notificado por estado
electronico el dia 05 de agosto de 2021, lo que indica que se contaba hasta el dia 10 de
agosto de 2021 para interponer recurso, siendo este presentado el dia 10 de agosto de
2021 por la parte ejecutada; es decir, el recurso es procedente y fue presentado dentro del
término de los tres (3) dias previstos en el Art. 244 del CPACA.

En consecuencia a lo anterior, el Despacho concedera el recurso de apelacién interpuesto
en contra del Auto de fecha 04 de agosto de 2021.

En mérito de la expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE SAN GIL,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto diferido el recurso de APELACION interpuesto por la
apoderada de la parte ejecutada, contra el auto de fecha 04 de agosto de 2021, por medio
del cual se modificé la liquidacion del crédito.

SEGUNDO: Por secretaria del Despacho, enviese el expediente en digital a H. Tribunal
Administrativo de Santander, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Firmado Por:

Astrid Carolina Mendoza Barros
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
San Gil - Santander
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Al Despacho de la sefiora Juez para proveer, informando que mediante escrito de fecha 8
de Abril de 2022, la parte accionante present6 solicitud de recusacion.
San Gil, 29 de abril de 2022.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria.

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidés (2022)

Radicado 686793333001-2015-00469-00

Medio de control o|PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES
Accion COLECTIVOS

Demandante HECTOR EDUARDO PINEDA BARRAGAN
MUNICIPIO DE SAN GIL

Demandado

Entidad vinculada CONSTRUCCIONES AES S.A.S.
proximoalcalde@gmail.com

Correos electronicos luridica@sandil.qov.co

gobierno@sangil.gov.co
construccionessaess.a.s@hotmail.com
matorres@procuraduria.gov.co

Asunto PRONUNCIAMIENTO SOBRE RECUSACION
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

para notificacion

Procede el Despacho a pronunciarse sobre la recusacién formulada por la parte demandante
contra la suscrita Juez. Para el efecto se tendran en cuentas las siguientes,

CONSIDERACIONES:
1. Del escrito de recusacion.

Mediante escrito de fecha 8 de Abril de 2022, el sefior HECTOR EDUARDO PINEDA
BARRAGAN, formuld escrito de recusacion contra la JUEZ PRIMERO ADMINISTRATIVO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL, seialando en lo relevante que:

i) Presenté denuncia penal ante la Fiscalia general de la Nacion bajo el CUI
686796000151202250391 en contra de la Dra. ASTRID CAROLINA MENDOZA
BARRIOS el dia 4 de abril de 2022, por las presuntas irregularidades en el manejo
de los expedientes como es prevaricato por omision y presunto trafico de
influencias.

En el escrito de recusacion el actor sefiala los numerales 7° y 9° del articulo 141 del C.G.P.,
como causales de impedimento que recaen sobre la suscrita Juez, que indican lo siguiente:

“...) 7. Haber formulado alguna de las partes, su representante o apoderado,
denuncia penal o disciplinaria contra el juez, su conyuge o compafiero permanente, 0
pariente en primer grado de consanguinidad o civil, antes de iniciarse el proceso o
después, siempre que la denuncia se refiera a hechos ajenos al proceso o a la
ejecucion de la sentencia, y que el denunciado se halle vinculado a la investigacion.

(..

9. Existir enemistad grave o amistad intima entre el juez y alguna de las partes, su
representante o apoderado. (...)”
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2. Pronunciamiento sobre larecusacién
2.1. Pronunciamiento respecto de la causal 7 del articulo 141 del C.G.P

En lo que tiene que ver con la causal 7 del articulo 141 del C.G.P., cabe sefialar que con la
radicacion del presente memorial fui enterada de la denuncia Penal emitida por el recusante
en el cual acusa a la suscrita de presuntas irregularidades en el manejo de expedientes como
es prevaricato por omision y presunto tréafico de influencias sin mencionar hechos que
conlleven a controvertir dicha acusacion.

2.2. Pronunciamiento respecto de la causal 9 del articulo 141 del C.G.P

En torno a la supuesta existencia de una enemistad grave entre el recusante y la suscrita
Juez, es importante sefialar que no considero al sefior HECTOR EDUARDO PINEDA
BARRAGAN como mi enemigo, teniendo en cuenta que no lo conozco, ni siquiera lo distingo
ni fisico, ni de manera personal, por tanto, entre el recusante y yo no se ha desencadenado
ningln inconveniente de gravedad considerable para poder considerarse entre ambos con
ese apelativo, sin embargo, lo que ha hecho el recusante es tomar como una afrenta personal
las decisiones adoptadas por el Juzgado respecto de los procesos en los que el funge como
demandante.

En ese orden, si bien no consideré al sefior PINEDA BARRAGAN como enemigo, si es
necesario que al desatarse la presente recusacion, el Juez de conocimiento analice el hecho
de que, el recusante manifiesta abiertamente ser enemigo de la suscrita, lo que podria tener
la virtualidad de configurar la causal de impedimento propuesta en el numeral 9 del articulo
141 del C.G.P, dado que la enemistad surge con ocasion de sentimientos de odio y
resentimiento, los cuales el actor esta manifestado sentir por la suscrita.

En virtud de lo anterior, no acepto la recusacion propuesta por el sefior HECTOR EDUARDO
PINEDA BARRAGAN Yy siguiendo lo dispuesto en el articulo numeral 2 del articulo 132 del
CPACA, procédase por Secretaria, una vez ejecutoriada esta decisiéon, al JUZGADO
SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL, por ser el que siguen
en turno a este Despacho Judicial.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE:

PRIMERO: NO ACEPTAR la recusacién propuesta contra la suscrito por el sefior HECTOR
EDUARDO PINEDA BARRAGAN de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada esta decision remitase el expediente al JUZGADO
SEGUNDO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL, de conformidad con
lo previsto en el numeral 2 del articulo 132 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
Juez
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Al Despacho de la sefiora Juez informando que mediante fijacion realizada el 21 de agosto
de 2020 se corrio traslado a las partes del recurso de propuesto por la parte convocante
contra el auto de fecha 29 de enero de 2020.

San Gil, 29 de abril de 2022
ANAIS YURANY FLOREZ MOLINA
Secretaria
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidos (2022)

Radicado 686793333001-2017-00089-00

Medio de control o Accion | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante BARBARA CELIS PIMIENTO

Demandado MUNICIPIO DE CURITI Y E.S.E. HOSPITAL INTEGRADO

SAN ROQUE DE CURITI
Litisconsorte Necesaria EDILMA RODRIGUEZ VILLAR

gerencia@juridicasbogota.com,
francoabogadousta@hotmail.com
Canales Digitales hospitalcuriti@gmail.com,
carteraasesoresbucaramanga@gmail.com
asesoriasintegrales.sangil@gmail.com,

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
Asunto (Tipo de | RESUELVE RECURSO DE REPOSICION Y APELACION +
providencia) RECONOCE PERSONERIA

En atencion a la constancia secretarial que antecede, procede el Despacho a decidir el
recurso de reposicién y en subsidio apelacién, interpuesto por la parte actora, contra la
providencia de fecha 29 de enero de 2020. Para el efecto se tendran en cuanta los
siguientes:

I. ANTECEDENTES
1.1. Providencia objetada!

Mediante providencia de fecha veintinueve (29) de enero de dos mil veinte (2020) este
Despacho dispuso i) dejar sin efecto lo actuado desde el auto de fecha 6 de abril de 2017,
es decir, desde la admisién de la demanda. ii) Inadmitir la demanda para que en el término
correspondiente proceda a la subsanacion de los asuntos advertidos en un mismo escrito,
es decir que integre el acto de nhombramiento de la gerente en propiedad por ser este el
acto administrativo que lesiona los derechos de la accionante y se precise el concepto de
violacion de todos los actos administrativos demandados.

1.2. Recurso de reposicion y en subsidio apelacién propuesto por la parte
demandante?

El apoderado de la parte demandante sustenta su recurso en que, en el auto emitido por el
Juzgado se le ordena integrar el acto de nombramiento de la sefiora Edilma Villar, siendo
gue este fue aportado por su contraparte en distintas oportunidades, asi como por la parte
activa, lo que configura una excesiva carga probatoria.

1 Folios 532 a 536 del archivo “001. CUADERNO PRINCIPAL.pdf” del expediente digitalizado.
2 Folios 538 a 544 del archivo “01 CUADERNO PRINCIPAL.pdf” del expediente digitalizado.
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Sefala que, los vicios advertidos en el auto de fecha 29 de enero de 2020 pueden ser
saneados durante la audiencia inicial de conformidad con el articulo 180 del CGP.

Por ultimo, indica que al resultar desfavorable la decision frente al litigio ha de ser el Tribunal
Administrativo de Santander quien ha de resolver la presunta nulidad, que advierte, esta
incurriendo este Despacho.

II. CONSIDERACIONES:
2.1. De la suspensién de términos

Previo a estudiar el asunto, de conformidad con los hechos mas que notorios que han
acontecido con la declaratoria de pandemia del COVID-19 se encuentra que fue
interrumpido el servicio y por consiguiente los términos procesales entre el 16 de marzo de
2020 y el 1° de julio de 2020 de conformidad con lo ordenado por el CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURAZ.

2.2. Régimen procesal de los recursos interpuestos y analizados
Ahora, resulta procedente realizar un estudio al régimen del recurso en estudio en esta
etapa procesal de conformidad con la reforma hecha al Cdodigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo por cuenta de la Ley 2080 de 2021.

Siendo procedente atender que la reforma a la Ley 1437 de 2011 presenta una vigencia y
transiciéon normativa en su articulo 86* y que se resumen en los siguientes puntos por

atender:
i) Difiri6 la reforma de las competencias del Consejo de Estado, de los Tribunales
Administrativos y Juzgados Administrativos hasta el 25 de enero de 2022;
ii) i) La regulacion reformada al dictamen pericial (articulos 218 a 222 de la Ley
1437 de 2011) no rige para los procesos en los que se haya decretado pruebas;
i) Las reformas procesales tienen aplicacion inmediata en cada etapa o actuacion

procesal, salvo los recursos, el decreto de pruebas, las audiencias convocadas,
las diligencias iniciadas, los términos, los incidentes y las notificaciones que se
estuvieran surtiendo actualmente, los cuales han de proseguir con la norma
vigente a la providencia que dicto la entrada en la etapa o0 actuacién procesal.

Conforme lo anterior, es claro que el régimen por el cual se ha de estudiar la concesion de
los recursos en el presente caso ha de ser de conformidad con el acapite vigente en el
Cddigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo a la fecha de la
emision del auto censurado (29 de enero de 2020) y su interposicion (3 de febrero de 2020),
es decir, antes de la emisién y vigencia de la Ley 2080 de 2021. Por consiguiente, para el
presente asunto se ha de tramitar y resolver la reposicion bajo el régimen procesal de los
recursos previos a dicha norma.

3 Que concluyd con la suspension de los términos judiciales desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 30 de junio de hogafio
mediante los Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-
11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549 y PCSJA20-11556 y
PCSJA20-11567.

4 “ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicién normativa. La presente ley rige a partir de su publicacion, con excepcion
de las normas que modifican las competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de Estado, las
cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos 218 a 222 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, e aplicaran a partir de la publicacién de la presente ley para los procesos
y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Cédigo General del Proceso, las
reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores hormas de procedimiento desde el momento de
su publicacion y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011...”
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De conformidad con lo previsto en el articulo 242 del CPACA, el recurso de reposicion
procede contra los autos, que no sean susceptibles de apelacion o de suplica; teniendo en
cuenta que segun el articulo 243 del CPACA, no indica como apelable el auto que en el
saneamiento de un proceso deja sin valor ni efectos un proceso y que dispone a su vez,
inadmitir la demanda. Surge entonces procedente el recurso de reposicion, el cual debera
interponerse dentro de los tres (03) dias siguientes a la notificacion del auto (articulo 318
del C.G.P), que para el caso, vencio el 4 de febrero de de 2020, siendo oportuno el recurso
interpuesto por la parte demandante, en dicha fecha.

2.5 Caso concreto

Confrontados los argumentos de inconformismo expuestos por la parte demandante de cara
al auto recurrido, el Despacho estima que, los mismos no tienen vocacién de prosperidad.

En efecto, revisado el auto de fecha veintinueve (29) de enero de dos mil veinte (2020) se
advierte que, el objeto del mismo no se encuentra direccionado al decreto de pruebas, como
lo entiende la parte actora, pues de su lectura integral surge claro que, el mismo tiene por
fin, direccionar la litis a efectos de evitar una sentencia inhibitoria, pues el acto
administrativo precisado en el texto inicial de la demanda como acusado — oficio de fecha
24 de octubre de 2016- no constituye un acto administrativo susceptible de control judicial,
por ser un acto de tramite, asi puede leerse en los parrafos cuarto y octavo del auto
recurrido, veamos.

“Pue bien, analizado lo anterior evidencia el Despacho, que contrario a lo estimado
por la parte actora, su perjuicio no se configura con la expedicién del oficio de fecha
24 de octubre de 2016, sino que el mismo emana del acto administrativo de
nombramiento de la nueva gerente, pues es a partir del cual se le desvincula del
servicio, de ello se concluye que no se encuentran demandados todos los actos
administrativos que afectaron la situacion de la actora, afectando ello requisito de
demanda en forma.

()

Asi pues, teniendo en cuenta que si bien para el caso concreto el medio de control
a ventilar es el de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138
del CPACA, no puede pasarse por alto que no se encuentra debidamente
conformado el objeto de la litis, pues no se demandé el acto administrativo que
configuré el dafio de la actora, por lo que no debié este Despacho admitir la
demanda tal como lo hizo, decisién que en su momento no cuestiond la demandada
pero frente a la cual no se hace control de legalidad en este momento.”

De conformidad con lo anterior, la orden contenida en el auto recurrido no se orienta a
exigirle a la parte actora que allegue copia del Decreto No. 074 del 10 de octubre de 2016,
en virtud del cual la ESE Hospital Integrado de San Roque nombro en el cargo de Gerente
en propiedad a la sefiora Edilma Rodriguez Villa, sino a que, dicho acto administrativo sea
integrado en las pretensiones de la demanda como acto acusado y sefiale las normas
violadas y concepto de violacion respecto del mismo; pues, se reitera, fue este el que
genero el retiro del servicio de la accionante y en tal medida el que dio lugar al presunto
perjuicio reclamado.

Ahora, en lo que se refiere al segundo argumento de impugnacion, relacionado con que el
saneamiento del proceso debia realizarse en la audiencia inicial, este tampoco se encuentra
llamado a prosperar, pues si bien es cierto el tramite previsto para la realizacion de la
audiencia inicial contempla una fase de saneamiento, esto no impide que, cuando el Juez
avizore la existencia de un vicio que impida continuar con el tramite normal del proceso
adopte de inmediato las medidas para su saneamiento en providencia fuera de audiencia,
tal como se efectlo en el presente caso. Conforme quedo sustentado en el auto recurrido
esta actuacion tiene sustento jurisprudencial del maximo 6rgano de lo contencioso
administrativo.
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En virtud de los anteriores argumentos, el Despacho dispondra no reponer el auto de fecha
veintinueve (29) de enero de dos mil veinte (2020) que dejé sin efecto lo actuado desde la
providencia de fecha 6 de abril de 2017, quedando en firme la decision de inadmitir la
demanda para que la parte actora la subsane siguiendo los lineamientos previstos en el
precitado auto.

Por ultimo y en lo tocante con el recurso de apelacion este sera rechazado por
improcedente, pues el auto que dispone sobre el saneamiento de un proceso no es
susceptible del recurso de alzada, por no encontrarse enlistado en el articulo 243 del
CPACA.

Otras decisiones

Por otra parte, atendiendo el escrito allegado por la abogada RUTH ELIANA PEREIRA
BARBOSA el 16 de diciembre de 2021 en el que allega poder y anexos del mandato a ella
otorgado por la representante de la E.S.E. HOSPITAL INTEGRADO SAN ROQUE DE
CURITI, se procedera a reconocer personeria en los términos y para los fines concedidos
en mentado escrito.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto adiado el veintinueve (29) de enero de dos mil veinte
(2020), de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de la presente.

TERCERO: RECONOCER personeria la abogada RUTH ELIANA PEREIRA BARBOSA
como apoderada de la E.S.E. HOSPITAL INTEGRADO SAN ROQUE DE CURITI, de
conformidad con el poder allegado.

CUARTO: Una vez ejecutoriada esta decision, inicia a correr el término otorgado en el auto
censurado para la subsanacion de la demanda, una vez vencido el mismo ingrésese al
Despacho para proseguir con las actuaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
JUEZ

Firmado Por:

Astrid Carolina Mendoza Barros
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefiora Juez, para lo que en derecho
corresponda, informando que se encuentra vencido el traslado de las excepciones previas.

San Gil, 29 de abril de 2022.

ANAIS FLOREZ MOLINA
Secretaria.

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN GIL

San Gil, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidos (2022)

Radicado 686793333001-2018-00276-00

Medio de control o Accion | REPARACION DIRECTA
OSCAR HERNANDEZ CALDERON Y OTROS

Demandante

NACION-  MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Wacevedol975@gmail.com
Notificaciones.sangil@mindefensa.gov.co

RESUELVE EXCEPCIONES Y FECHA AUDIENCIA
INICIAL

Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS

Demandado

Canales digitales

Asunto

De la constancia secretarial que antecede, se advierte que ha vencido el término de traslado
de la demanda. Es asi que, en aplicacion a la Ley 2080 de 2021, articulo 40 que modificé
el numeral 6° del articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, se decidiran las excepciones previas.

RESOLUCION DE EXCEPCIONES PREVIAS.

En la contestacion de la demanda la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL, propuso las excepciones previas: i) FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA, i) INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS
FORMALES O POR INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES y iii) INEPTITUD DE
LA DEMANDA POR FALTA DE REQUISITOS FORMALES, INDEBIDO AGOTAMIENTO
DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD, las cuales se pasan a resolver,

)] falta de legitimacion en la causa por pasiva

Para sustentar esta excepcion previa, la parte demandante sefial6 que, analizadas las
pruebas obrantes en el proceso se encuentra demostrado que el Ejército Nacional no
adelant6 el proceso penal en contra del demandante, ni participd6 en ninguna de las
instancias de investigacion, pues éste fue tramitado en su integridad por la Justicia Penal
Militar-Direccion Ejecutiva de la Justicia Penal Militar, por lo que la prolongacion del
proceso no puede ser atribuida al Ejército Nacional.

Agrega que, esa entidad de conformidad con lo preceptuado en los articulos 217 y 116 de
la Constitucion Nacional no cuenta con facultades para ordenar la limitacion o privacion de
la libertad de locomocion de los ciudadanos, pue su funcién constitucional es la de velar
por la defensa de la soberania, la independencia, la integridad del territorio nacional y del
orden constitucional.

Al respecto, debe distinguirse entre legitimacion en la causa procesal y legitimacion en la
causa material, haciendo la primera referencia a la relacion procesal que nace después de
presentar la demanda y la notificacién del auto admisorio de la misma vy, la segunda a la
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Juzgado Primero Administrativo Oral de San Gil

Medio de Control; Reparacion Directa

Radicados: 686793333001-2018-00276-00

Demandante: OSCAR HERNANDEZ YOTROS

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

relacién juridica sustancial de las partes, que le permita al demandante que se le reconozca
un derecho y al demandado la obligacién de responder por los hechos que se le endilgan.

Al respecto, el Consejo de Estado en sentencia de fecha 6 de mayo de 2019, M. P. MARIA
ADRIANA MARIN, radicado interno 60032., indic6:

“De igual forma, esta Corporacién ha determinado la existencia de dos tipos de
legitimacion, a saber: i) una de hecho que hace referencia a la circunstancia de
obrar dentro del proceso en calidad de demandante o demandado, una vez se
ha iniciado el mismo en ejercicio del derecho de accion y en virtud de la
correspondiente pretension procesal y ii) una material que da cuenta de la
participacién o vinculo que tienen las personas -siendo o no partes del proceso,
con el acaecimiento de los hechos que originaron la formulacién de la
demandada.”.

Por tanto, la falta de legitimacién susceptible de ser analizada en la audiencia inicial es la
procesal, pues la sustancial o material ha de ventilarse como parte del estudio de fondo.

Al respecto, estima el Despacho que la excepcion propuesta no esta llamada a prosperar,
como quiera que revisada la demanda se evidencia que en los hechos de la demanda se
imputa responsabilidad en el dafio a la NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL, de donde surge la legitimacién procesal que generd la vinculacién a este
proceso de esta entidad.

En consecuencia, se dispone declarar no probada la excepcion de falta de legitimacion en
la causa por pasiva propuesta por el NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL.

i) Ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones

Esta excepcién la sustento en dos aspectos, el primero direccionado a indicar que, las
pretensiones de la demanda se dirigieron contra el Ejército Nacional, sin tener en cuenta
gue la entidad que adelanto el proceso penal que origind los perjuicios reclamados por el
actor fue la Direccion Ejecutiva de la Justicia Penal Militar, por lo que, estima es esa entidad
la que deberia estar llamada a comparecer al proceso.

El segundo argumento de inconformismo, lo zanja en que, en la demanda no se
desarrollaron los fundamentos de derecho de las pretensiones, sino que Unicamente se
enlista una serie de articulos, pero se desconoce el titulo de imputacién que se pretende
endilgar.

Al respecto estima el Despacho que, esta excepcion tampoco se encuentra llamada a
prosperar, como quiera que el primer argumento en el que se sustenta se encamina a
sefalar que, esa entidad no es la llamada a responder en el evento de que prosperen las
pretensiones de la demanda, aspecto que ya fue resuelto bajo el titulo de la excepcion de
falta de legitimacion en la causa por pasiva antes expuesta.

En lo que corresponde al segundo argumento, debe indicarse que la indicacion del titulo de
imputacion, de conformidad con el articulo 162 del CPA no corresponde a un requisito de
la demanda en forma.

lii) ineptitud de lademanda por falta de requisitos formales, indebido agotamiento del
requisito de procedibilidad.

Al respecto argumenta la parte demandada que, el presente asunto es susceptible de
conciliacién, por lo que, debib agotarse dicho requisito de manera previa a concurrir en sede
judicial, no obstante, la parte actora no aporté prueba de ello respecto de la entidad que se
encuentra legitimada en la causa por pasiva para concurrir al presente tramite, esto es la
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Direccién Ejecutiva de la Justicia Penal Militar, la cual reitera fue la que tramito el proceso
penal en contra del actor.

Para resolver esta excepcion debe recordarse que, el Juez Contencioso Administrativo en
el nuevo rol que cumple, es el encargado de enderezar el tramite del proceso, asi como de
los recursos procedentes y de los medios de control en aras de garantizar los principios de
Acceso a la Administracion de Justicia y Tutela Judicial Efectiva. Asi los disponen el articulo
103 de la Ley 1437 de 2011 y paragrafo del articulo 318 del Codigo General del Proceso.

En el caso concreto, existe una imprecision conceptual respecto a la excepcion de inepta
demanda, la cual se confundié con la falta del requisito de procedibilidad por la supuesta
ausencia del indebido agotamiento de la conciliacion prejudicial.

Para el efecto, se debe aclarar que, la demanda constituye el instrumento por medio del
cual las personas ejercen su derecho de accién, con el fin de obtener una decisién de fondo,
de ahi que uno de los presupuestos procesales para proferir sentencia de fondo, sea la
demanda en forma. Lo anterior resulta importante para sefialar que la demanda debe
cumplir con los requisitos formales enlistados en el capitulo lll del CPACA y mas
precisamente en los articulos 162, 163 y 165 de este cuerpo normativo, en relacién con la
claridad y la precision de los hechos y de las pretensiones, los fundamentos de derecho,
las pruebas que se pretenden hacer valer y la direccion para notificaciones, entre otros
aspectos que son relevantes y deben ser analizados con sumo cuidado por el juez de
manera temprana al efectuar el estudio de admision de la misma.

De lo anterior surge que, cuando se pasa por alto el cumplimiento de uno de estos
requisitos, la parte demandada esta legitimada para excepcionar la INEPTA DEMANDA, y
solo frente a las razones previstas en el numeral 5 del articulo 100 del Cédigo General del
Proceso o por indebida acumulacién de pretensiones.

En el evento de que no se acredite el cumplimiento del requisito de la conciliacién
prejudicial, entramaos en otro campo, que es un requisito de procedibilidad y no formal de la
demanda, razén por la que no tiene la virtualidad de estructurar la excepcion de inepta
demanda.

Ello, por cuanto el articulo 161 del CPACA, contempla dicha conciliacién como presupuesto
previo para acudir en sede judicial a través del medio de control de Reparacion Directa,
entre otros, por lo que su incumplimiento supone la terminacioén del proceso —articulo 180
N° 6 ibidem; ya sea total o parcial frente a las pretensiones que no fueron objeto de
conciliacion.

De otro lado, el H. Consejo de Estado ha venido reiterando que, “la solicitud de conciliacion
prejudicial debe guardar identidad con las pretensiones que se formulen ante esta
jurisdiccién en el evento en que el tramite resulte fallido, de ahi que la presentacion de
nuevas peticiones, que no fueron ventiladas en sede prejudicial, no resulte procedente v,
por ende, faculte al juez para aplicar las consecuencias previstas en el ordenamiento
juridico...™

Conforme las anotaciones precedentes y a que parte de la excepcion de inepta demanda
se hizo consistir en no haberse acreditado el agotamiento del requisito de la conciliacion
prejudicial, respecto de la Direccion Ejecutiva de Justicia Penal Militar, se debe concluir
gue, no estamos en presencia de la excepcién de inepta demanda como lo pretendio ver la
entidad demandada, maxime cuando la entidad nombrada no actia como demanda en el
presente litigio.

1 Seccion Primera, Subseccion A, Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO, 29 de junio de 2017, 25000-23-
36-000-2014-00393-01(57506) A
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Fijar fecha para larealizacion de audiencia inicial.

Una vez adoptada la decisién que en derecho corresponde respecto de las excepciones
previas, y dando aplicacién a lo prescrito en el inciso cuarto del literal d) del articulo 182A
del C.P.A.C.A? con el fin de dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 180 del
C.P.A.C.A, fijese el dia JUEVES NUEVE (9) DE JUNIO DEL ANO EN CURSO A LAS
NUEVE DE LA MANANA (09:00 AM) como fecha y hora para llevar a cabo audiencia inicial,
a la que deberan concurrir obligatoriamente los apoderados de las partes y
potestativamente las partes, y el Ministerio Publico, la cual, se realizara por medio de la
herramienta tecnolégica suministrada a este Despacho por parte del C.S.J

Los asistentes deberan realizar conexion a la reunion 15 Minutos antes de la misma dando
clic al link suministrado por el despacho y deberan vincularse con el micr6fono en silencio
y la camara siempre activada, por asunto de identificacién facial. La camara debe
permanecer activada y el asistente frente a esta durante todo el tiempo en que dure la
diligencia excepto previa autorizacion de quien la dirige. El Micr6fono, solo se activara por
autorizacion de la sefiora Juez cuando se le solicite la intervencién y para dejar registro en
la diligencia.

La fecha y hora para la realizacion de la audiencia se notificarda al correo
electronico suministrado o actualizado por las partes o por sus apoderados segun los
deberes que impone la ley, en el mensaje se remitira el link para la conexion a la misma.

La conexion sera responsabilidad de cada uno de los interesados en la audiencia, en todo
caso de que las partes o sus apoderados, requieran de colaboracion técnica deberan hacer
informarlo mediante correo electrénico al Despacho, con un tiempo prudente para realizar
las diligencias necesarias con el ingeniero asignado a este Despacho Judicial. En caso de
que el apoyo requerido sea el de acceso a medios tecnolégicos para asistir a la diligencia,
el usuario de la administracion de justicia en aplicacion de lo previsto en el paragrafo del
articulo 2 del Decreto 806 de 2020, debera concurrir a las personerias y entidades
territoriales a efectos de que, dentro de la medida de sus posibilidades las
mismas les faciliten el acceso a los medios tecnol6gicos necesarios para concurrir a la
diligencia virtual.

Se advierte a los asistentes que, deberan tener a disposicién todos los documentos de
identificacion y de los que deseen dar tramite o incorporar al expediente durante la diligencia
de manera digital en formato PDF.

OTRAS DECISIONES

De conformidad con el poder obrante a folio 133 del pdf identificado con el nimero 01, se
dispones reconocerle personeria para actuar como apoderada de la parte demandada a la
abogada MARTHA ASTRID TORRES REYES quien se identifica con la cédula de
ciudadania nimero 37.899.329 y la tarjeta profesional nimero 152.095 del C.S.J.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA las excepciones previas propuestas por la
demandada, NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, de

conformidad con los argumentos expuestos en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: FIJESE como fecha y hora para adelantar la audiencia inicial virtual de que
trata el art. 180 de la Ley 1437 de 2011 para el dia JUEVES NUEVE (9) DE JUNIO DEL

2 Articulo adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.
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ANO EN CURSO A LAS NUEVE DE LA MANANA (09:00 AM) para la cual se aplicaran
las reglas fijadas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: SE RECONOCER personeria para actuar como apoderada de la
demandada NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL a la abogada
MARTHA ASTRID TORRES REYES, de conformidad con lo decidido en la parte motiva de
esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
Juez

Firmado Por:

Astrid Carolina Mendoza Barros
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
Oral 001
San Gil - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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SIGCMA-SGC

CONSEJO DE ESTADO

JUSTICIA - GUIA - CONTROL

CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho de la sefora Juez, para lo que en derecho
corresponda
San Gil, 29 de abril de 2022.

ANAIS YURANY FLOREZ MOLINA
Secretaria.

JUZGADO PRIMERO (1) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE SAN
GIL

San Gil, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidos (2022)

Radicado 686793333001-2018-00317-00
Medio de control o Accién | REPARACION DIRECTA
DANIELA VENEGAS PENA en nombre propio y de su hijo
Demandante DARWIN  MARTIN FORERO VANEGAS, MARIA
DEYANIRA VANEGAS, GLORIA MARIA VANEGAS Y
OTROS.
Demandado DEPARTAMENTO DE SANTANDER y MUNICIPIO DE
PUENTE NACIONAL
wilmansuarez@hotmail.com 3002140345
Canales Digitales lopezrubio.tania@gmail.com , carlua2@hotmail.com
elipzo77@gmail.com
Juez ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
Asun_to . (Tipo de INCORPORA PRUEBA — CIERRE ETAPA — TRASLADO
providencia)

Ha ingresado el expediente al Despacho a efectos de preparar la audiencia de pruebas que
se tiene prevista para el dia veintisiete (27) de abril de dos mil veintidés (2022), no obstante,
en aras de dar prevalencia a los principios de celeridad, eficiencia, eficacia y economia,
procede el Despacho a adoptar las siguientes decisiones tendientes al impulso procesal del
diligenciamiento. Para el efecto se tendran en cuenta las siguientes,

l. CONSIDERACIONES
1. PRACTICA DE PRUEBAS PENDIENTES
1.1 Incorporacion de pruebas documental

i) En audiencia celebrada el dia veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidés (2022),
se dispuso requerir por ultima vez al SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA DEL
DEPARTAMENTO DE SANTANDER a efectos de que aportara el informe sobre unos
aspectos relacionados con los hechos de la litis, que se requirié6 desde la audiencia que
abrié a pruebas el diligenciamiento.

Los dias 3 y 24 de marzo de los corrientes, el Secretario de Infraestructura del
Departamento de Santander, allegé el informe antes sefialado, el cual rotulado bajo los
nuameros de PDF 36 Y 38 del expediente digital.

Por lo anterior, se dispone incorporar al debate oral el anterior informe y darle el valor
probatorio que la Ley le confiere.

2. CIERRE DEL PERIODO PROBATORIO
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Demandado: Departamento de Santander y otro.

En consideracion a los anteriores argumentos y teniendo en cuenta que no existen pruebas
pendientes de ser recaudadas se dispone cerrar el periodo probatorio.

Una vez ejecutoriada esta providencia ingrésese el expediente al Despacho para decidir lo
que en derecho corresponda.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE:

PRIMERO. DEJESE sin efectos, la providencia que dispuso fijar fecha para la realizacion
de la audiencia de pruebas programada para el dia veintisiete (27) de abril de dos mil
veintidds (2022).

SEGUNDO: INCORPORAR al debate oral las pruebas documentales recaudadas e
identificadas como PDF 36 y 38 del expediente digital, de conformidad con la parte motiva
de esta providencia.

TERCERO: CERRAR EL PERIODO PROBATORIO, atendiendo a que no existen pruebas
pendientes de recaudo.

CUARTO: Una vez ejecutoriada esta providencia ingrésese el expediente al Despacho para
decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
Juez

Encontrandose pendiente Informe y Certificaciones solicitadas al Secretario de
Infraestructura del DEPARTAMENTO DE SANTANDER. Las cuales fueron allegadas.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE SAN GIL,

RESUELVE:

PRIMERO. INCORPORAR al expediente las pruebas referidas como pendientes,
debidamente recaudadas, y correr traslado de las mismas por el término de tres (3) dias
contados a partir del dia siguiente a la notificacion por estado de esta providencia, a los
sujetos procesales a fin de garantizar el derecho de contradiccion.

SEGUNDO: DECLARAR cerrado el periodo probatorio.
TERCERO: CONCEDER a las partes y al Agente del Ministerio Publico por el término
comun de diez (10) dias, de conformidad con lo establecido en el inciso tercero del articulo

181 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(C.P.A.C.A)), para que presenten por escrito ALEGATOS DE CONCLUSION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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ASTRID CAROLINA MENDOZA BARROS
Juez
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