Repiiblica de Colombia
Rama Judicial del Poder Piiblico
Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Tunja

SENTENCIA NR-031-2017

Tunja, veintisiete (27) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SOCIEDAD S&M ASOCIADOS S.A.

DEMANDADO: MUNICIPIO DE PAIPA

RADICADO: 15238 3339 751 2015 00193 00

Procede el Despacho a dictar sentencia en primera instancia, dentro del Medic de Control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, promovido por la SOCIEDAD S&M ASOCIADOS S.A.
contra el MUNICIPIO DE PAIPA, de conformidad con lo establecido en el Acuerdo

No.CSJBOYA17-617 de 10 de febrero de 2017, proferidc por el Consejo Seccional de

la

Judicatura de Boyaca y Casanare, mediante el cual se le asigna competencia a este despacho

para proferir el fallo.
. LA DEMANDA
1. PRETENSIONES.
Con la demanda se solicitan en sintesis las siguientes pretensiones (fls 329 y ss):

- Que se declare la nulidad de fa resolucién N° 259 de 10 de julic de 2014 , proferida por
la alcaldia de Paipa, con la cual se le sancioné comc infractor de las normas
urbanisticas, dentro del proceso administrativo sancionatorio N° 2014-0001.

- Que se declare la nulidad de la resclucion N° 493 de 14 de noviembre de 2014 por
medic de la cual se resolvié un recursc de reposicion, proferida por la alcaldia del
MUNICIPIO DE PAIPA.

Como consecuencia de estas declaraciones se pretende el restablecimientc de los derechos de
la SOCIEDAD S&M ASOCIADOS S.A. ordenando la reparacion del dano infligido con los actos
acusados, mediante el pago de $17'001.599 correspondientes a los recurscs que necesité para
contratar los servicios profesionales de un abogado durante el procesc sancionatorio N° 2014-
0001; también pide el pago de $2'028.046 por el iucro cesante derivade de la disminucién de las
ventas de la Ferreteria S y M , propiedad de la sociedad demandante, por el sellamiento
ejecutado por la inspeccién municipal de policia de Paipa del inmueble ubicade en la carrera 24
A N° 22-29 del mismo municipio; en subsidio de la pretension anterior solicita que se le repare
el dafic en la cuantia que se llegue a determinar por medio de un dictamen pericial.

2. FUNDAMENTOS FACTICOS (fls.330y ss)

En sintesis el apoderado senala que la SCCIEDAD S&M ASOCIADOS S.A. es propietaria del
establecimiento de comercic denominado Ferreteria S y M con domicilio contractual en Paipa;
gue este municipio adelanté un tramite administrative sancionatoric identificado con el N° 2014-
0001, sobre ios inmuebies distinguidos con las direcciones carrera 24 A N°® 22-29, carrera 26 N°
22-30 y carrera 26 N° 22-40, ubicados en su jurisdiccién, el cual culminé con la expedicién de
los actos acusados; que dentro de la actuacién administrativa sefiaiada, se tuvieron en cuenta
unas peticiones que habian sidc consideradas en otro procedimiento sancicnatorio, el cual
culmind con el cierre y sellamientc de un inmueble diferente a los antes mencionadoes; que
debide a un error en el POT del municipio de Paipa (Acuerdc 030 de 2000) los inmuebles
referidos no se encuentran demarcadcs dentro de la zona destinada a consclidacion
residencial; que dentro del tramite sancionatorio se presentaron irregularidades probatorias,
como la valoracion de documentos que no fueron decretados como prueba, la negacién de
medios probatorios solicitados, la falta de practica de otros que tenian utilidad para el caso
habiendo sido decretados, la practica de una inspeccién ocular a unc de los predios objeto de
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investigacion sin la comparecencia de la persona natural que solicitd tal prueba, la ejecucion de
diligencias con presencia de un abogado que carecia de poder para representar a los
investigados, la toma de decisiones por parte de personas que no tenian competencia para
adelantar el procedimiento sancionatorio; recalca que hubo otras situaciones anormales dentro
del procedimiento administrativo sefialado, como la presentacién de alegaciones por parte de
un abogado que no tenia facultad para representar a las partes reconocidas en el proceso ni
actuaba en nombre propio; que una vez proferidos los actos administrativos sancionatorios que
se controvierten mediante este proceso, la persona sancionada interpuso una accion de tutela
contra el municipio de Paipa, en virtud de la cual fueron suspendidos los efectos de los actos
acusados, no obstante, por impugnacion formulada por la entidad territorial, la accion de tutela
fue revocada.

3. FUNDAMENTOS JURIDICOS (fis.341 y ss)

Postula como cargos de nulidad en los cuales incurren los actos administrativos demandados
los siguientes:

(i) procedimiento adelantado con infraccion de normas en que deberia fundarse. Al
respecto indica que el procedimiento sancionatorio fue tramitado con fundamento en el
articulo 47 de la ley 1437 de 2011, pese a que esa horma es supletiva y existen otras
disposiciones que rigen especialmente el trdmite sancionatorio por infraccion a las
reglas de usos de suelo, como la ley 232 de 1995 y 810 de 2003, las cuales deben
aplicarse con fundamento en el articulo 2 numeral cuatro de esta uitima.

(if) (ii) Tramite irregular con violacién al debido proceso, derecho de defensa, de
contradiccion, de iguaidad y violacion al principio de igualdad. En desarrollo de
este postulado, el litigante plantea que, por haberse dado oficiosamente apertura al
procedimiento sancionatorio, las Unicas pruebas que podian tenerse en cuenta eran las
ordenadas por la autoridad municipal y las solicitadas por la sociedad investigada,
excluyendo a contrario las aportadas por otras personas que no habian sido
reconocidas como parte del tramite. A partir de tal premisa, el demandante considera
que no deben tenerse como prueba, el material fotografico aportado con memorial de
23 de mayo de 2013, ni la inspeccién realizada por la secretaria de planeacion del
municipio de Paipa, puesto que no fueron decretados como tal en el auto que avocod
conocimiento; que el dictamen pericial rendido por solicitud de la oficina juridica de la
entidad territorial, motivada por peticion de peticion del apoderado de unos residentes
del barrio los rosales de dicha localidad, no debe tenerse en cuenta como prueba pues
fue rendido ante funcionario sin competencia y por requerimiento de una persona qgue
no es parte del proceso.Recalca que la perito fue interrogada para determinar si habia o
no invasion del espacio publico, pero no contesto esa pregunta, ni conceptud acerca de
la coincidencia de las firmas de las solicitudes que motivaron la sancion frente a las
personas que decian suscribirlas; que algunas de las fotos valoradas no corresponden
a los predios objeto de investigaciéon; que en algunos de los derechos de peticion
aducidos como prueba, las firmas no concuerdan unas con otras ni los nimeros de
cédula, por lo que presume la configuracion de una falsedad. También manifiesta que la
alcaldesa del municipio de Paipa nunca firmé los documentos del expediente, sino que
impuso un sello y por ello todo el tramite estd viciado de nulidad; que al negarse la
practica de una prueba de medicina legal devela vulneracion a los derechos de
contradiccion y defensa. El apoderado resalté el hecho que la Ferreteria S y M es una
persona distinta a la Sociedad S M asociados S.A. y aquella es la que ejerce actos de
comercio en los inmuebles objeto de la investigacion administrativa, sin que el que la
Sociedad sancionada sea propietaria de tales bienes o de la Ferreteria sea dbice para
pensar que SM Asociados S.A. sea infractora.

(iiif)  Falsa motivacién. Ei abogado considera que se presenta esta irregularidad, por cuanto
con los actos acusados se pretende imponer una multa que, desde el punto de vista
legal, no debe aplicarse. Continua sefialando que tal procedimiento pudo obedecer a
retaliaciones con motivacion politica, tal como habria afirmado un testigo dentro del
tramite de la tutela interpuesta y ademas, asevera que en el mismo sector en que se
encuentran ubicados los predios antes resefiados existen otras ferreterias y a ellos no
se les investiga ni sanciona; otro de los sefialamientos atinentes a este cargo consiste
en que dentro del POT no estd demarcada, en sus cuatro puntos cardinales, la
prohibicién de ejercer el comercio pesado ni el negocio de venta de articulos de
ferreteria al detal y por ello, no se esta vulnerando norma alguna; finalmente comenta
que al investigar a la empresa por invasién del espacio publico y sancionarla por ocupar
unos predios de su propiedad, se configura una flagrante falsa motivacion.
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(iv) Desviacion de las atribuciones propias de quien las profirié. Sustenta este cargo en
la posible demostracion de los hechos y de las causales de nulidad anteriormente
sefialadas. '

Il CONTESTACION

El MUNICIPIO DE PAIPA allegé escrito de contestacion (fls 397 y ss), oponiendose a las
pretensiones de la demanda y controvitiendo algunos de los hechos narrados por el
accionante. En cuanto al fundamento factico de la demanda, sostiene la entidad que pese a
haber ordenado el sellamiento del inmueble ubicado en la carrera 24 N° 22-29, la SOCIEDAD
S&M ASOCIADOS S.A. ha seguido utilizandolo como depésito de materiales, al igual que los
otros dos lotes por los cuales se abrié la investigacién; que la intervencion del sefior Jose
Miguel Cepeda se hizo en su calidad de ciudadano y no como apoderado en el procedimiento;
que la orden dictada a la perito durante el tramite sancionatorio para que complementara su
concepto, fue proferida por Edison Arturo Bernal, para entonces jefe de la Oficina Asesora
Juridica, quien estaba delegado para el dicho procedimiento por infraccion urbanistica;
controvierte la afirmacion sobre el deber de aplicar el contenido de la ley 232 de 1995 en la via
administrativa que precedio a la expedicion de los actos sometidos a control, pues este cuerpo
normativo establece los requisitos para el funcionamiento de establecimientos de comercio,
mientras que el proceso 2014-001 se adelanté sobre un predio empleado para el depésito de
materiales, pese a la prohibicion de ese uso en el sector.

Para desvirtuar las causales de nulidad invocadas, el municipio demandado propone las
siguientes excepciones de mérito: (i) Ausencia de causa efectiva para la exigibilidad de la
indemnizaciéon reclamada. Niega en este apartado que exista dafio antijuridico imputable al
municipio, en razon del lleno de solemnidades legales con que se adelantd el procedimiento
administrativo por infraccién urbanistica, que culminé con la expedicion de los actos acusados.
En desarrollo de este postulado indico que la alcaldia municipal cuenta con facultad
sancionadora, fundada en la jurisprudencia de la Corte Constitucional y en el articulo 104 de la
ley 388 de 1997 -modificado por el articulo 2 de la ley 810 de 2003- y que el procedimiento
acusado se adelanté en el marco de tal normatividad, no ajustandose a derecho el argumento
segdn el cual, la potestad sancionatoria de la alcaidia esté supeditada a un acuerdo del Concejo
municipal.

Destaca que la autoridad territorial observo los principios de legalidad, racionalidad y
proporcionalidad, fijados como parametros del ejercicio de la facultad sancionadora por la Corte
Constitucional, lo cual estima evidenciado en el hecho que no se sancionara con la multa mas
alta estipulada para la infraccién advertida, destacando ademas Ia reiteracion de la conducta
del recurrente y su renuencia al cumplimiento de las ordenes impartidas por la autoridad
competente, establecidas en el articulo 50 de la ley 1437 de 2011. El otro aspecto que muestra
como apoyo de su excepcion, es el correcto uso de las nonmas sancionatotias, recordando que
para el caso se aplico la ley 810 de 2003, modificatoria de la ley 388 de 19997 en materia de
sanciones urbanisticas, debido a que la sancién impuesta a la SOCIEDAD S&M ASOCIADOS
S.A., se derivaba de la vulneracion del POT con unos predios de su propiedad, mas no por ser
dirigida contra la Ferreteria S&M, que funciona en otro predio ubicado en la av. Libertadores N°
22-71. Alega que los predios por los cuales se impone la sancioén urbanistica no son
establecimientos de comercio, destacando que la sancién obedecio al uso de aquellos como
depésito, lo cual se encuentra prohibido. (ii) No se configura dafio antijuridico, requisito sine
qua non para la responsabilidad administrativa. Sustenta este postulado en dos ideas: 1. no
es cierto que los derechos de peticion se hayan tenido como pruebas, ya que, por un parte, las
pruebas que sustentaron la decision fueron las decretadas mediante auto de 16 de octubre de
2013 y, por otra, tales peticiones y otros documentos incorporados al procedimiento, fueron
aquellos con los cuales se decidié abrir la investigacion y el procedimiento sancionatorio. 2.
Ejecutoria de los actos administrativos, la cual, por predicarse de los actos demandados, impide
que la administracion suspenda los efectos que de tales decisiones se deriven.

Il ALEGATOS DE CONCLUSION.

Dentro del término de traslado, el apoderado de la parte demandante (fls. 842 y ss)
concluyd la defensa de su posicidon juridica, reiterando los argumentos de la demanda y
manifestando que el pliego de cargos dictado aludia a la existencia de una posible invasién del
espacio publico, hipotesis frente a la cual el representante de la SOCIEDAD S&M ASOCIADQCS
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S.A. centro su estrategia de defensa; que el actc que decreté las pruebas no se notifico y con €l
se dispuso la practica de un dictamen pericial, dirigido a establecer la invasion del espacio
publico, situacion sobre la cual no hubo pronunciamiento por parte la perito correspondiente.

La apoderada de la parte demandada y el delegado del Ministerio publico no formularon
alegatos pese a haberse corrido € traslado respective a partir de la audiencia de pruebas,
celebrada el 26 de julio de 2016 (fl 840).

. CONSIDERACIONES

1. PROBLEMA Y TESIS JURIDICA.

Debe determinar el Despacho si los actos administrativos acusados, por medio de los cuales se
sanciond a la empresa demandante con la imposicién de una multa, con la suspension de los
servicios publicos domiciliarios a un inmueble de su propiedad y con el sellamiento del mismo,
adolecen de alguno de los vicios de nulidad esgrimidos en su contra, relacionados con la
infraccion de las normas que debian aplicarse al tramite sancionatorio, con la falta de
competencia de uno de ios funcionarios que intervino en el procedimiento, con irregularidades
en la valoracién probatoria, con la falsa motivacion y/o con desviacion de poder.

El Despacho considera que ninguno de los cargos formulados tiene vocacion de prosperidad,
puntualmente por Ias siguientes razones: (i) el municipio demandado contaba con la
competencia para imponer las sanciones enunciadas, con fundamento en los articulos 1y 2 de
la ley 810 de 2003 (modificatorios de la ley 388 de 1997 que a su vez vari6 el contenido del
articulo 66 de la ley 9 de 1989), aplicando para ello el tramite de la misma ley 810 de 2003 y, de
manera supletoria, las prescripciones de la ley 1437 de 2011; (ii) el servidor pubiico director de
la practica de pruebas durante el procedimiento administrativo, intervino por ministerio de una
delegacion de funciones debidamente efectuada por parte de la alcaldesa del municipio de
Paipa; (iii} las pruebas fueron aportadas, practicadas y valoradas debidamente, estudiadas en
el marco de las consideraciones de la demanda y teniendo en cuenta su incidencia en la
decision sancionatoria y (iv) el demandante no logré probar que los metivos de la decision
traida a control fueran falsos 0 hubieran sido estructurados con desviacion de poder.

2. ARGUMENTACION JURIDICA.

. Derecho al debido proceso administrativo. El debido proceso fue consagrado como
derecho fundamental en nuestro ordenamiento juridico a través del articulo 29 de la
Constitucion Politica de 1991'. De conformidad con el primer inciso del articulo citado, el
derecho al debidc proceso rige para toda clase de actuaciones, sean estas judiciales ©
administrativas, sometiéndolas a los procedimientos y requisitos legal y reglamentariamente
establecidos para que los sujetos de derecho puedan tramitar los asuntos sometidos a decision
de las distintas autoridades, con proteccién de sus derechos y libertades publicas, y mediante el
otorgamiento de medios idoneos y oportunidades de defensa necesarios, de manera que
garanticen la legalidad y certeza juridica en las resoluciones que alli se adopten.

Su aplicacién en los procesos administrativos ha side reiterada por la Corte Constitucional
precisandose que quien participe en ellos debe tener la oportunidad de ejercer su defensa,
presentar y solicitar pruebas, con ia plena observancia de las formas propias que los rija.” Esto
implica que el desconocimiento en cualquier forma del derecho al debido proceso en un tramite
administrativo, quebranta los elementos esenciales que lo conforman.

. Fundamentos del procedimiento administrativo _sancionatorio. De manera
concomitante con la continua especializacion de las relaciones sociales y con el cambiante rol
que el Estado asumia frente a éstas, el Derecho como sistema de ordenamiento y regulacion,
tuvo que adaptarse para servir a los fines de la organizacién estatal, por lo cual el ejercicio del

! ARTICULQ 29. Ei debido proceso se aplicard a toda clase de acfuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o fribunal competente y con observancia de la plenitud
de Jas formas propias de cada juicio.

En maleria penal, 1a ey permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a fa restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la
asistencia de un abogado escogido por &, o de oficio, durante ja investigacién y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser Jjuzgado do.
veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, ia prueba obtenida con violacion del debido proceso.

z Ver la Sentencia G-467/$5, M.P. Dr. Viadimiro Naranjo Mesa
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jus puniendi se diversifico ante la anti-juridicidad que ciertos comportamientos representaban,
frente a nuevos valores juridicos que proteger. La insuficiencia de la respuesta penal para
salvaguardar valores como el interés general y el orden pubhco asi como la necesidad de
organizar y garantizar el funcionamiento de la administracién® han venido haciendo necesario
el robustecimiento de |a funcién de policia administrativa, entendida ésta como una variante de
la prerrogativa del poder publico para imponer castigos a quienes infringen con acciones u
omisiones el ordenamiento juridico, lo cual ha implicado tanto la asuncidon de una potestad
sancionadora cada vez mas compleja asi como un desarrollo dogmatico mas puntual y
garantista de los derechos del sujeto infractor en el marco de un Estado Social de Derecho.

En ese camino, la delimitacién teérica que ha venido construyéndose entre el derecho penal y el
derecho administrativo sancionatorio lleva a concluir que estas disciplinas son tipos del derecho
punitivo estatal y su asimilacién o distanciacion corresponde a un desarrollo normativo que debe
guardar eso si, minimos comunes derivados del derecho fundamental al debido proceso. Ahora,
si bien el procedimiento administrativo sancionatorio es una disciplina en construccién y por lo
tanto tiende a asimilar principios del procedimiento penal, sus especificidades hacen que el
analisis hecho en torno a una sancién administrativa acuda a ciertas caracteristicas que lo
gobiernan, entre otras: i) que la sancién se impone a través de un acto administrativo y por lo
tanto es susceptible de recursos administrativos y de control judicial, ii) que dicho acto
administrativo debe cumplir con los criterios de competencia, motivacion y demas fijados por la
ley, iii} que el papel del funcionario sancionador puede verse confundido con el del beneficiario
de la sancion pues no siempre es un tercero, iv) que la regulacion del procedimiento puede
tener diversas fuentes normativas, a diferencia del proceso judicial que esta regido por la ley y
v) que las sanciones no pueden llegar a afectar el derecho a la libertad sino que suelen
traducirse en multas o afectacion a posiciones subjetivas®. Lo anterior implica también que los
principios del derecho penal como la tipicidad, la antijuridicidad y la culpabilidad no pueden
aplicarse en estricto sentido al procedimiento administrativo sancionatorio sino de manera
relativa, armonizandolos con los propios de la funcion publica sefialados en el articulo 209
constitucional.

Ahora, el procedimiento administrativo sancionatorio como expresion del ius puniendi estatal
debe cefiirse de manera estrecha al principio de legalidad, y por lo tanto de éste pueden
predicarse los siguientes postulados: i) como ejercicio de uha funcién publica la potestad
sancionadora debe estar expresamente atribuida por la ley a una autoridad publica, ii) Ia
imposicion de la sancion por parte de un empleado publico debe obedecer a sus competencias
previamente definidas y iii) debe ejercerse con sujecién al ordenamiento juridico y sin exceder
los limites de sus funciones.® Por su parte la Corte constitucional conceptuo

5.5, El principio de legalidad, en términos generales, puede concretarse en dos aspectos: el primero, que
exista una ley previa que defermine la conducta objeto de sancién y, el segundo, en la precision que se
empleé en ésta para deferminar la conducta o hecho objelo de reproche y [a sancién que ha de imponerse.
Aspeclo éste de gran importancia, pues con é/ se busca recortar al maximo la facultad discrecional de la
administracion en ejercicio del poder sancionatorio que fe es propio. Precisién que se predica no solo de la
descripcion de la conducta, sino de la sancion misma.®

. La sancion administrativa. Ante la multiplicidad de anomias en materia de
procedimiento administrativo sancionatorio, la jurisprudencia desarrollé una serie de reglas para
conciliar tal potestad estatal con los mandatos constitucionales. Puntualmente, en cuanto a la
sancion como respuesta al ilicito administrativo, se establecié que era gobernada por principios
del orden constitucional como el debido proceso y los propios del derecho administrativo y la
funcion publica (celeridad, transparencia, igualdad etc) y por lo tanto su fijacion no podia ser
caprichosa sino que debia satisfacer en mayor medida dichos contenidos axiologicos. La
sancion debe determinarse entonces como resultado de un ejercicio de ponderacion entre dos
elementos, por un lado el respeto por las garantias sustanciales y procedimentales de los
sujetos procesados y por otro iado el cumplimiento del deber juridico omitido’. Por su parte Ia
Corte Constitucional en sentencia C 564 de 2000, con Ia cual se efectud control abstracto sobre
el articulo 3 del Decreto 1746 de 1991 (Por medic del cual se establece el regimen

3
4

Ver la Sentencia C-595/2010 sobre la finalidad del las potestades sancionatorias penal y administrativa.
Para el efecto ver in extenso Sentencia proferida el 22 de octubre 2012 por el Consejo de Estado — Seccién Tercera - Subseccion C,
consejero ponente: Enrique Gil Botero radicacién niimero: 05001-23-24-G00-1996-00680-01(20738)

En cuanto al principio de legalidad en materia de funcién paoliciva dijo ef Consejo de Estado en la sentencia ut supra "Viste lo anterior, ia
potestad sancionadora se halla sometida al principio de legafidad en los siguientes aspectos: 1. Su afribucién; 2. El caracter discrecicnal o reglado de
su gjercicio; 3. E! espacio femporal en que puede ulilizarse, y 4. Las formalidades procedimentales exigidas para imponer una sancién.”

Carte Constitucional sentencia C 564 de 2000
Al respecto en sentecia previamente citada con numero fnterno 20738, dijo el Consejo de Estade "Por consiguiente, en el dmbito
administrativo [a sancion no es un fin sino un instrumento adicional con el que se cuenta para la consecucion de las competencias asignadas, de alli
que el pader punitivo que le es confiado deba ser siempre el resulfado de la ponderacién de dos extremos: el respeto por las garantias sustanciales y
procedimentales de los ciudadanos sobre fos que la polestad recae y el que se constituya en una herramienta para el correclo ejercicio de las
funciones, sin dicha ponderacion no es posible explicar en el ambito administrativo fa facultad de imponer un castigo.
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sancicnatorio y el procedimiento cambiario a seguir por la Superintendencia de Control de
Cambios), dijo que la sancion:

“I a sancién administrativa, como respuesta del Estado a la inobservancia por parte de los administrados de
fas obligaciones, deberes y mandatos generales o especificos que se han ideado para el adecuado
funcionamiento y marcha de la administracién entre otros, y consecuencia concreta del poder punitivo del
Estado, no debe ser ajena a los principios que rigen el derecho al debidc proceso. Por fanfo, debe
responder a criterios que aseguren los derechos de los administrados. En este sentido, se exige, entonces,
que la sancion esté contemplada en una nonma de rango legal -reserva de ley-, sin que ello sea garantia
suficiente, pues, ademas, la norma que la contiene debe determinar con claridad ia sancion, ¢ por lo menos
permitir su determinacion mediante criterios que el legisfador establezca para el efecto. Igualmente, ha de
ser razonable y proporcional, a efectos de evitar la arbitrariedad y limitar a su maxima expresion ]
discrecionalidad de que pueda hacer uso la autoridad administrativa al momento de su imposicion.

En otros términos, la tipificacion de fa sancion administrativa resulta indispensable como garantia del
principio de legalidad.

Sin embargo, el derecho administrativo, a diferencia de lo que sucede en el derecho penal, suele no
establecer una sancion para cada una de las infracciones administrativas que se presente, sino que se
opta por establecer clasificaciones mas o menos generales en las que puedan quedar subsumidos Ios
diferentes tipos de infracciones. Para el efecto, el legislador sefiala unos criterios que han de ser atendidos
por los funcionarios encargados de imponer la respectiva sancidn, criterios que tocan, entre otros, con la
proporcionalidad y razonabifidad que debe presentarse entre la conducta o hecho que se sanciona y la
sancion que pueda imponeise, lo que le penmite tanto al administrado como al funcionario competente para
su imposicién, tener un marco de referencia cierto para la determinacién de la sancion en un caso congrefo”

Por lo descrito, la sancién administrativa debe responder a una serie de reglas fijadas por la
jurisprudencia gue pueden condensarse en los siguientes postulados; i) la sancidén debe estar
contemplada previamente en una ley; i) la determinacién de una sancion debe ser el resultado
de un ejercicio de ponderaciéon entre los derechos del sancionado y el cumplimiento del
ordenamiento juridico; iii) la norma que establezca la sancidn debe determinarla con claridad o
por lo menos fijar los criterios para su determinacion, iv} la sancion debe ser razonable y
proporcional como garantia de la no arbitrariedad y como limite a la discrecionalidad de la
autoridad administrativa. En la citada sentencia de constitucionalidad C- 564 del afio 2000, la
Corte dijo ademas que v) la administracion debe sefialar expresamente qué circunstancias
fueron las que determinaron la tasacién de la multa y las pruebas que se tuvieron en cuenta
para el efecto®.

. Los cargos de ilegalidad contra fos actos administrativos gue contienen una
sancion. E! control de legalidad sobre las decisiones sancionatorias tiene su fuente en que la

funcion policiva de los funcionarios publicos, a diferencia de la funcion judicial, es de naturaleza
administrativa y puede ser objeto del control de legalidad a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, puesto que con base en el acto sancionatorio se afecta
un derecho particular y concreto. Ei pardmetro para la valoracion de la conducta debe ser, o una
norma que establezca un procedimiento y un tramite donde se concreten los derechos del
debido proceso, contradiccion y defensa, o en todo caso el contenido de los derechos
fundamentales, a la luz de su desarrollo jurisprudencial. El juicio recae entonces sobre
cualquiera de las etapas del procedimiento sancionatorio como en el acto administrativo que io
defina. Asi, el control de legalidad de la etapa procedimental examinara la vulneracion a sus
ritualidades, competencias, plazos etc... es decir, se busca que la investigacion haya respetado
las reglas de! debido proceso y los derechos de defensa y contradiccion; en cuanto al acto
definitivo o de cierre, el control de legalidad recae esencialmente sobre el juicio de legalidad
realizado por el operador, ya que en esencia el fallo debe ser una decision motivada y
fundamentada en principios y reglas.

3. DEL CASO CONCRETO

3.1. Régimen normativo aplicable. La fijacion del marco normativo que limita el
ejercicio de la potestad punitiva en el caso bajo estudio, resulta de capital importancia, no soélo
por la debida motivacion juridica de las providencias judiciales, sino porque es uno de los
aspectos a que alude el demandante para cuestionar la legalidad de las decisiones

5 “_.La exigencia que hace la norma, en el sentido que la multa dependa de esas circunstancias objetivas, impide al funcionario basar su

decision en consideraciones de tipo subjetivo y arbitrario, al tiempo que permiten al administrado su contradiccion. La garantfa para que esto se
cumpla, se concreta, precisamente, en el acto administrativo por medio del cual se impone la sancién correspondiente, toda vez que la administracion,
en cumplimiento del mandato segun el cual esta clase de decisiones ha de ser motivada, debe sefalar expresamente qué circunstancias fueron las
que determinaron la tasacion de la mulfa ¥ ias pruebas que se tuvieron en cuenta para el efecto. A partir de ese sefialamiento, ef sancionado podré
controvertir la valoracion y solicitar sy modificacién, a través de los recursos consagrados para el efecto, por ia via gubernativa cuando eflos
existieren, asli como las acciones pertinentes ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, cuando se considere que hubo faita de motivacién,
exceso 0 desviacidn de poder al determinar la cuantia de la multa impuesta como sancion.
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administrativas. Se expone en el libelo de demanda que no pueden aplicarse las disposiciones
de la ley 1437, sobre procedimiento sancionatorio, puesto que para proceder ante la infraccion
de las reglas sobre usos de suelo, existen normas especiales contenidas en las leyes 232 de
1995 y 810 de 2003. La contraparte sostiene en cambio, que la ley 232 de 1995 no debe
seguirse en este expediente, como quiera que alli se establecen requisitos para el
funcionamiento de establecimientos comerciales, condicion que no es predicable del inmueble
sobre el cual recae la investigacion y sancion.

Asi las cosas, para este Despacho son dos los criterios que guian al juzgador para una
indagacién en ese sentido, a saber, uno material, que recae sobre la conducta u omisién a partir
de la cual se promueve el procedimiento y, uno subjetivo, que apunta hacia la cualificacion del
sujeto investigado o, dicho de otro modo, si para la persona vinculada a un tramite sancionatorio
se contempla un régimen especial en atencion a alguna faceta de su personaiidad.

Recuérdese entonces que la ley 9 de 1989, por la cual se dictan normas sobre planes de
desarrollo municipal, compraventa y expropiacion de bienes y se dictan otras disposiciones,
estatuyé la facultad de los aicaldes del pais para imponer las sanciones urbanisticas descritas
en el articulo 66 de dicho cuerpo normative®. No obstante, esa disposicion fue sustituida
expresamente por el articulo 104 de la ley 388 de 1997, que a su vez se modifice con el articulo
2 de la ley 810 de 2003, definiendo asi las consecuencias aplicables frente a la infraccién de las
reglas urbanisticas'®. Téngase en cuenta ademas que, con la variacion introducida por el
articulo 2 de la ley 810 de 2003, para el periodo durante el cual se adelanté el procedimiento
sancionatorio, se encontraba vigente la remisién normativa hecha a las disposiciones de la ley
232 de 1995 con vista a regular los procedimientos y sanciones dispuestas para los
establecimientos comerciales que ne cumplieran las normas referentes a los usos de suelo’.

El transito legislativo descrito revela que, cuando la materia del procedimiento sancionatorio
corresponda a la infraccion de la normatividad relacionada con el uso del suelo por parte de un
establecimiento de comercio, las previsiones juridicas aplicables para determinar
procedimientos y sanciones, son las establecidas en la ley 232 de 1995. No cbstante, también
resultan aplicables supletoriamente las disposiciones de los articulos 47 a 52 de la ley 1437 de
2011, puesto que el mismo articulo 47 determindé que, en lo no regulado por las leyes
especiales en materia sancionatoria, debia acudirse a aquellos preceptos’®.

? Articulo 66% Los aicaldes y ef intendente de San Andrés y Providencia podrdn imponer fas siguientes sanciones urbanisticas.
gradudndolas seguin la gravedad de la infraccion:
a) Multas sucesivas que oscilardn entre medio salario minimo legal mensual y doscientes (200} salarios minimos legales mensuales cada
una, para quienes parcelen, urbanicen o coastiuyan sin licencia requiriéndola, o cuando ésta haya caducado, o en conlravencién a lo
preceptuado en elfa, ademds de fa orden policiva de suspension y sellamiento de la obra, y ia suspension de servicics pliblicos excepto
cuando exista prueba de fa habitacion permanenie de personas en el predio;
b} Muftas sucesivas que oscifaran entre medio salario minimo legal mensual y doscientos (200) salarios minimos legales mensuales cada
una, para quienes usen o destinen un inmueble a un fin disiinto al previsto en la respectiva licencia 0 patente de funcionamiento, o para
quienes usen un inmueble careclendo de ésta, estando obligados a obienerfa, ademds de la orden policiva de selfamiento del inmueble, y
1a suspensidn de servicios pablicos excepto cuando exista prueba de la habitacion permanente de personas en el predio;
¢} La demolicion fotal 0 parcial del inmueble constiuido sin licencia y en contravencion a las normas urbanisticas, y la demalicion de la parte
del inmueble no autorizada ¢ construida en contravencion a fo previstc en la licencia;

a. Multas sucesivas que oscilaran entre medio salario minimo legal mensual y doscientos (200) salarios minimos legales mensuales cada
una, para quienes ocupen en forma permanente Jos parques pdblicos, zonas verdes y bienes de uso publico, o los encierren sin
aultcrizacion de las auloridades de planeacion o Jas administrativas en su defecto, ademés de la demoliicion del cerramiento. La
aulorizacion de cerramiento podrd darse Unicamente para Ios parques y zonas verdes por razones de seguridad. siempre y cuando la
transparencia def cerramiento sea de un 90% como minimo, de suerte que se garantice a la ciudadania el disfrute visual del pargque o zona
verde. Ver: Articulc 21

Parégrafo.- Las muitas se impondrén sucesivamente fasta que el infractor subsane la violacion de la noima, adecudndose & elfla. El producio de eslas
muiftas ingresara al Tesoro Municipal, def Distrito Especial de Bogola o de fa Intendencia de San Andrés y Providencia, y se destinara para la
financiacion de programas de reubicacion de los habitanles en zonas de allo riesgo, sf fos hubiere.

{a violacion de las regiamentaciones sobre usos del suelo en zonas de reserva agricola continuard rigiéndose por el articulo 60 del Decreto-Ley 1333
de 1986 (Codigo de Régimen Municipal)”

1 Este articulo fue derogado por el ef arficulo 242 de fa Ley 1801 del 29 de julic de 2016 - Cédigo Nacional de Poticia y Convivencia
Ciudadana. No obstante. para la fecha de aperfura y conclusion del tramite administrativo sancionatoric que nos ocupa, fas normas de este codigo no
se enconfraban vigentes y por elio no resulta aplicable en fa arqumentacion pertinente.

i Articulc 2°. Derogado poref art. 242, Ley 1801 del 29 de julic de 2016 - Cédigo Nacional de Policia y Convivencia Ciudadana, el cual regira
6 meses después de su promulgacion.

Ei artfculo 104 de fa Ley 388 de 1997 quedara asi:

Articulo 104. Sanciones urbanisticas. El articulo 66 de la Ley 97 de 71989 quedara asi:

Las infracciones urbanisticas dardn lugar a la aplicacién de jas sanciones a los responsabies que a continuacidn se determina. por paite de los
alcaldes municipales y distritales, el gobemador del departamento de San Andrés y Providencia o el funcionario que reciba ia delegacién, quienes fas
graduardn de acuerdo con la gravedad y magnifud de la infraccin y la reiteracion G reincidencia en fa faita, si tales conductas se presentaren:

4. Multas sucesivas gue oscilan entre ccho (8) y quince (15) salarios minimos legales diarios vigentes por metro cuadrado de intervencién sobre el
suelo o por metres cuadrados de construccion segun sea el caso, sin que en ningdn caso fa multa supere los doscientos (200) salarios minimos
legales vigentes para quienes parcelen, urbanicen ¢ consiruyan en terrencs aptos para estas actuaciones en contravencion a o preceptuado en fa
licencia, 6 cuandc esia haya ceducado, v fa suspension de servicios ptbiicos domiciliarios, de conformidad con fo sefialadc en ifa Ley 7142 de 1994.

En Ia misma Sancién incurrirdn quienes usen o destinen un inmueble & un usc diferente al sefialado en 1a licencia, 0 conlravinendc las normas
urbanisticas sobre usos especificos del suelo.

En el caso de establecimientos comerciales que ng cumplan con_las normas referentes a usos del suelo se aplicaran. en lg pertinente, {0s
orocedimientos v las_sanciones previstas para este lipo de infracciones en ia Ley 232 de 1995 6 en aqueilas normas que Ia adicionen, modifiguen o
complemenien.

..." Se resaita
2 Ley 1437 de 2011, publicada en Diario Oficial No. 47.956 de 18 de enero de 20717, SARTICULG 47. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONATORIO. Los procedimientos adminisirativos de cardcter sancionatorio no regulados por leyes especiales o por el Codigo Disciplinario Unico
se sujetarén a las disposiciones de esta Parte Primera del Codigo. Los preceptos de este Codigo se aplicaran tambien en fo no previsio per dichas

feyes...”
7
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En consideracion a las premisas expuestas, para este Despacho resuita pertinente resaltar que
con Resolucién N° 473 de 24 de julic de 2013 (fl 533-538), la alcaldesa de Paipa formul6 pliego
de cargos (i) en contra de la SOCIEDAD S&M ASOCIADOS S.A., (ii) en su condicion de
propietaria de los bienes inmuebles con nomenclaturas carrera 24A N° 22-29, carrera 26 N° 22-
30 y carrera 26 N° 22-40 de dicha municipalidad, (iii) por la infraccién urbanistica contemplada
en el inciso 2 del articulo 1 de la ley 810 de 2003 relativo al encerramiento, intervencién u
ocupacién temporal o permanente del espacio piblico™, asi_como por_contravencién a la
conducta descrita en el numeral 4 del articulo 2 de la misma ley, relacionada con el uso o
destinacién de un inmueble, diferente al sefalado en la licencia o contrario a las normas sobre
usos especificos del suelo™, (iv) por haber evidenciado que en la carrera 24 se estaba
invadiendo el espacio publico, con el descargue de materiales de construccién y porque en la
carrera 26 se contravenia el uso del suelo puesto que alli funcionaba un depdsito del mismo tipo
de elementos.

Entonces, en el caso concreto lo que impera determinar preliminarmente, es si los inmuebles
sobre los cuales recayo |a investigacion y posterior sancién, acusada por la parte demandante,
se encontraban organizados para realizar los fines empresariales de la SOCIEDAD S&M
ASOCIADOS S.A..

Dicho interrogante se resuelve negativamente a partir de la defmlc;on de establecimiento de
comercio que consagra el articulo 515 del codigo de comercio’® y del deber de inscribirlo en el
registro mercantil, definido por el articulo 28 de la misma codificacion’®, puesto que, en el
certificado de existencia y representacion legal de la SOCIEDAD S&M ASOCIADOS S.A,
expedido en mayo de 2012 (fls 3 y 4), se reconoce como Unico establecimiento comercial
matriculado a hombre de dicha persona juridica, el denominado FERRETERIA S Y M, que
segun certificado de matricula mercantil obrante en folio 5, se encuentra ubicado en la direccion
AV LIBERTADORES No 22 71 de! municipio de Paipa. Adicionalmente, no fue aportado
documento idéneo que probara la inscripcién en el registro mercantil de los inmuebles sobre los
cuales recay6 el procedimiento administrativo y por ello, no se entiende que los mismos
correspondieran al criterio de cualificacidén normativa contemplado en el tercer inciso del
numeral 4 del articulo 66 de la ley 9 de 1989, modificado por las leyes 388 de 1997 y 810 de
2003.

La adecuacion juridica de las circunstancias descritas, determina con certeza que el régimen
sancionatoric aplicable para la configuracion de los actos administrativos acusados, es el
contenido en la ley 810 de 2003, resultando ademas cotrecto acudir a las prescripciones gue
sobre procedimiento administrativo sancionatorio contempla la ley 1437 de 2011, en lo que
aquella no prevea. Por tanto, la definicion de las infracciones urbanisticas, de las sanciones que
éstas conllevan y de los actos adicionales para adecuar las obras, la regulacién sobre la
resituacion del espacio publico y sobre la aplicacion del principio de favorabilidad, seran
determinadas por la referida ley 810 y subsidiariamente, aspectos como la apertura del

e Ley 810 de 2003 articulo 1 inciso 2 (por medio del cual se modifico el articufo 104 de la Ley 388 de 1997) “Se considera fqualmente
infraccion urbanistica, la localizacién de establecimientos comerciales, industriales, instifucionales y de servicios en confravencion a las normas de
usos del suelo, lo mismo que el encerramiento, la intervencién o la ocupacidn temporal o permanente del espacio piiblico con cualquier tipo de
amoblam:ento instalaciones o construcciones, sin la respectiva licencia”

Ley 810 de 2003, articulo 2 (por medio del cual se modificd el articulo 104 de fa Ley 388 de 1997, que a su vez habia modificado el articuio
66 de la ley 9 de 1989 con Ja que se "dictan normas sobre planes de desarrolic municipal, compraventa y expropiacién de bienes y se dictan otras
disposiciones.”) cuyo numeral 4 reza “... Multas sucesivas que oscilan entre ocho (8) y quince (15) salarios minimos legales diarios vigentes por metro
cuadrado de intervencion sobre el suelo o por metros cuadrados de construccion segin sea el caso, sin que en ningtn ¢aso la multa supere ios
doscientos (200) salarios minimos legales vigentes...En la misma_sancion incurrirdn guienes tisen o destinen un inmueble a_un uso diferente al
seftalado en g licencia,_o contraviniendo las normas urbanisticas sobre usos especificos del suelo.” Se resalta

DECRETO 410 DE 1971, ARTICULG 515 DEFINICION DE ESTABLECIMIENTO DE COMERCIC. Se entiende por establecimiento de
comercio un conjunio de bienes organizados por el empresario para realizar los fines de la empresa. Una misma persona podra tener varios
establecimientos de comercio, y, a Su vez, un solo establecimiento de comercio podra pertenecer a vanas personas, y destinarse al desarroilo de
dfversas actividades comerciales.

DECRETO 410 DE 1971, ARTICULO 28 PERSONAS, ACTOS Y DOCUMENTOS QUE DEBEN INSCRIBIRSE EN EL REGISTRO
MERCANTIL. Deberdn inscribirse en el registro mercantil:
1) Las personas que ejerzan profesionalmente el comercio y sus auxiliares, tales como los comisionistas, corredores, agentes, represenfantes de
firmas nacionales o extranjeras, quienes lo hardn dentro del mes siguiente a la fecha en que inicien actividades;
2) Las capitulaciones matrimoniales y ias liquidaciones de saciedades conyugales, cuando el marido y la mujer 0 alguno de ellos sea comerciante;
3) La interdiccion judicial pronunciada contra comercrantes, las providencias en que Se imponga a esfos la prohibicion de ejercer el comercio; los
concordatos preventivos y oS celebrados dentro del proceso de quiebra; la declaracién de quiebra y ef nombramiento de sindico de ésta y Su
remocion; la posesién de cargos publicos gue inhabiliten para ef efercicio del comercio, y en general, fas incapacidades o inhabilidades previstas en la
ey para ser comerciante;
4) Las autorizaciones gue, conforme a la ley, se olorguen a los menores para ejercer el comercio, y la revocacion de las mismas;
5) Todao acto en virfud del cual se confiera, modifique o revoque la administracion parcial o general de bienes 0 negocios del comerciante:
6) La aperttira de esfablecimientos de comercio y de sucursales, y los actos que modifiquen o afecten la propiedad de I0s mismos 0 su administracion,
7) Modificady per gl art, 175, Decrefo Nacicnal £19 de 2012 Los libros de contabifidad, ios de registro de accionistas, los de actas de asambieas y
Juntas de socios, asi como los de juntas directivas de sociedades mercantiles,
8) Los embargos vy demandas civiles relacionados con derechos cuya mutacion esté sujeta a registro mercantil;
9) La constitucion, adiciones o reformas estalufanas y la liquidacion de sociedades comerciales, asf como la designacion de representantes legales y
liquidadores, y su remocién. Las compafiias vigiladas por la Superintendencia de Sociedades deberdn cumplir, ademas de la formalidad del regisiro,
los requisitos previstos en las disposiciones legales que regulan dicha vigilancia, y
10) Los demas actos y documentos cuyo registro mercantil ordene la ley,
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procedimiento, la etapa probatoria, las reglas probatorias y la graduacién de la sancion, seran
consultados en el CPACA.

En lo atinente al proceso, véase que el articulo 1 de la ley 810 de 2003 estatuye como
infraccién urbanistica las siguientes conductas, ejecutadas sobre el espacio plblico:

Articulo 1°. Derogado por el art. 242 ley 1801 del 29 de julio de 2016 - Codigo Nacional de Policia y
Convivencia Ciudadana, el cual regira 6 meses después de su promuligacion.

El Articulo 103 de la Ley 388 de 1997 quedara asi:

Se considera igualmente infraccion urbanistica, Ia localizacion de establecimienfos comerciales, industriales,
institucionales y de servicios en contravencion a las normas de Usos del suelo, lo mismo gue el encerramiento,
la intervencion o la ocupacion temporal o permanente del espacio piblico con cualquier tipo de amoblamiento,
instalaciones o construcciones, sin la respectiva licencia.

”

Por otra parte, el inciso segundo del numeral 4 del articulo 2 ejusdem, considera que amerita
reproche punitivo la conducta de usar o destinar “un inmueble a un uso diferente al sefialado en
la licencia, o contraviniendo las normas urbanisticas sobre usos especificos del suelo”.

En cuanto a las correspondientes sanciones, el cuerpo legislativo pluricitado, en el numeral 2 de
su articulo 4, indica que a las infracciones sobre espacio publico se respondera con multas
sucesivas, demohmon y suspension de servicios publicos domiciliarios'’, mientras que, frente a
los usos indebidos de suelos correspondera multas sucesivas y suspensic’)n de los servicios
publicos domiciliarios, en ios términos de! numeral 4 del mismo artfculo™

3.2. Lo probado. Los documentos aportado por las partes, acreditan la ocurrencia de
los siguientes hechos:

e Como se enuncid en el apartado precedente, Ei MUNICIPIO DE PAIPA expidi6
Resolucion N° 473 de 24 de julio de 2013 (fl 533-536), para formular pliego de cargos en
contra. de la SOCIEDAD S&M ASOCIADOS S.A., tras haber adelantado una
averiguacion preliminar por el deposito de materiales sobre unos inmuebles a pesar de
estar prohibido para ellos tal uso. Con fundamento en los articulos 333 y 315
constitucionales, asi como en la ley 136 de 1994, la alcaldesa hizo una formulacion
plural de cargos, pues por un lado (i) apuntd a la infraccidn Descrita en el inciso 2 de
articulo 1 Ley 810 de 2003 (por medio del cual se modificé el articulo 104 de la Ley 388
de 1997) “...la localizacién de establecimientos comerciales, industriales, institucionales
y de servicios en contravencién a las normas de usos del suelo, lo mismo que el
encerramiento, la intervencion o la ocupacién temporal o permanente del espacio
publico con cualquier tipo de amoblamiento, instalaciones o construcciones, sin la
respectiva licencia” y por otro (ii) a la contravencién descrita en el numeral 4 dei articulo
2 de la misma ley “En la misma sancién incurriran quienes usen o destinen un inmueble
a un uso diferente al sefialado en la licencia, o contraviniendo las normas urbanisticas
sobre usos especificos del suelo.”

e Tras la formulacion de descargos por parte del representante legal de la sociedad
investigada {fls 539) y considerando, con fundamento en el articulo 219 del Codigo de
Procedimiento Civil, que podia prescindir de la recepcion de unos testimonios puesto
que el material probatorio acopiado permitia esclarecer los hechos motivo de

1 Ley 810 de 2003, Articulo 2° “El articulo 104 de la Ley 388 de 1997 quedara asi: Articulo 104. Sanciones urbanisticas. El articuio 66 de la
Ley 92 de 1989 quedard asi: Las infracciones urbanisticas daran lugar a la aplicacién de las sanciones a los responsables que a continuacion se
determina, por parte de los alcaldes municipales y distitales, el gobernador del departamento de San Andrés y Providencia o el funcfonario que reciba
la delegacion, quienes fas graduardn de acuerdo con la gravedad y magnitud de la infraccion y la reiteracion o reincidencia en fa faita, si tales
conductas se presentaren: ... 2. Multas sucesivas Que oscilaran entre doce (12) y veinticinco (25) salarios diarios vigentes por metro cuadrado de
intervencion u ocupacion, sm que en ningéin caso la multa supere l0s cuatrocientos (400) salarios minimos mensuales legales vigentes, para quienes
intervengan u ocupen, con cualquier tipo de amoblamiento, instalaciones o construcciones, 10s parques publicos zonas verdes y demas biepes de uso
piblico, o los encierren sin la debida autorizacion de las auforivades encargadas del control del espacio publico, ademas de fa demolicicn de fa
construccién o cerramiento y la suspensidn de servicios piblicos domicikiarios, de conformidad con lo seflalado en la Ley 142 de 1994. Esta
autorizacién podra concederse Unicamente para los parques y zonas verdes por razones de seguridad, siempre y cuando la trasparencia def
cerramiento sea de un 90% como minime, de suerte que se garantice a la ciudadania el disfrute visual de los parques © zanas verdes y que no se
vulnere su destinacion al uso de cornin.
£n fa misma sancién incurrirdn quienes realicen intervenciones en drea que formen parte del espacio publico que no tengan el caracter de bienes de
uso puibfico, sin contar con la debida licencia o contraviniéndolo, sin perjuicio de fa obligacion de restitucién de elementos que mds adelante se sefala.

Ley 810 de 2003, Articulo 2° “El articulo 174 de la Ley 388 de 1997 quedara asl: Articulo 104. Sanciones urbanisticas. Bl articuio 66 de la
Ley 92 de 1989 quedard asi: ... 4. Muitas sucesivas que oscilan entre ocho (8) y quince (15) salarios minimos legales diarios vigentes por metro
cuadrado de intervencidn sobre el suelo o por metros cuadrados de construccién segin sea el ¢aso, sin que en ningin caso la multa supere los
doscientos (200) salarios minimos legales vigentes para quienes parcelen, urbanicen ¢ construyan en ferrenos aplos para estas actuaciones en
contravencion a lo preceptuado en la licencia, o cuando esta haya caducade, y la suspension de servicios publicos domiciliarios, de conformidad con lo
seffalado en la Ley 142 de 1994.
En fa misma sancion incurrirdn quienes usen o destinen un inmueble a un uso diferente al sefialado en la Kcencia, o contraviniendo las normas
urbanisticas sobre usos especificos del suelo.

9

)
i




‘11\

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SOCIEDAD S&M ASOCIADOS S.A.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PAIPA

RADICADO: 15238 3339 751 2015 00193 00

controversia, la alcaldia de Paipa profirid Resoluciéon N° 259 de 10 de julic de 2014 (fls
635 y ss), por medio de la cual impuso a la SOCIEDAD S&M ASOCIADOS S.A. una
serie de sanciones consistentes en multa, suspension de servicios publicos domiciliarics
y sellamiento del predio de nomenclatura carrera 24A N° 22-29, al amparo del numeral 4
del articulo 2 de la ley 810 de 2003. Una inspeccion ocular, efectuada el 11 de febrero
de 2014 sobre el inmueble referido, y un dictamen pericial, decretados como prueba por
solicitud del representante de la empresa investigada, fueron los instrumentos que
indujeron a la burgomaestre a la conviccion de que la SOCIEDAD S&M ASOCIADOS
S.A. habia “...violentado las normas de urbanismo al haber utilizado unos inmuebles de
su propiedad como un Deposito de materiales en una zona cuyo uso del suelo se
enmarca en la categoria de uso residencial, siendo prohibido cualquier tipo de deposito
de materiales... quebrantando de esa manera el Acuerdo 030 de 2000 por medio del
cual el Municipio de Paipa adopto el plan de Ordenamiento Territorial el cual determind
el uso del suelo para cada zona o area de esta localidad, y la ley 810 articulo 1 inciso 2
el cual establece que ‘se considera igualmente infraccién urbanistica, la localizacion de
establecimientos comerciales, industriales, institucionales y de Sservicios en
contravencion a las normas de usos del suelo’”.

» En atencién al recurso de reposicion formulado en contra de dicha sancion (fls 642 y ss),
la mandataria de la entidad territorial demandada expidi¢ la Resolucion N° 493 de 14 de
noviembre de 2014 (fls 717 y ss). Con este acto administrativo confirmé la decision de
imponer las consecuencias contempladas por la ley 810 de 2003 a ia infraccidén
urbanistica que, segun su investigacién, habia cometido la SOCIEDAD S&M
ASQOCIADOS S A, al depositar materiales en el inmueble ubicado en la direccion carrera
24A N° 22-29, del municipio de Paipa. L.as consideraciones que apoyaronh la decision de
mantener la punicidn aplicada sobre la ahora demandante, se relacionan basicamente
con el hecho de no haber operado la caducidad, con los fundamentos juridicos que
atribuyen a la alcaldia la facultad de imponer sanciones en materia urbanistica, con la no
inclusion de una serie de peticiones como prueba para sustentar el reproche
administrativo, con la congruencia y la cocherencia entre los cargos formulados vy la
sancién impuesta, y con la improcedencia del recurso de apelacion por no existir
superior jerarquico al alcalde. Segln los cargos de la demanda, resulta uti! resaltar que
en esta providencia, la alcaldesa de Paipa recalcé que el material probatorio a partir del
cual se habia cimentado la decisién de castigo, estaba configurado por la inspeccidon
ocular efectuada sobre el inmueble con direccion 24A N° 22-29, las certificaciones de
existencia y representacion de la demandante, su RUT, el concepto de la Secretaria de
Planeacion municipal sobre el caracter de uso del suelo, la escritura de compraventa del
inmueble referido, la certificacién de libertad y tradicidn correspondiente asi como el
peritaje practicado por la arquitecta Yamile Barén Zambrano.

Estima el Despacho que con estos medios probatorios se pudo establecer, para efectos del
litigio fijado, que tras haber efectuado averiguaciones preliminares, la administracién de Paipa
formulé pliego de cargos a la luz del articulo 47 de la ley 1437 de 2011 en contra de SOCIEDAD
S&M ASOCIADOS S.A., siendo dos los reproches propuestos y, a partir de una serie de
pruebas, dentro de las cuales nunca fueron aludidas ias peticiones radicadas por los habitantes
del barrio Rosales, se pudo establecer que |a empresa vincuiada al procedimiento era infractora
de las normas urbanisticas al haber hecho uso indebido del suelo en una zona categorizada
como de uso residencial, en la cual era prohibido el depodsito de materiales, de acuerdo con el
acuerdo 030 del 2000, con el cual se establecié el Plan de Ordenamiento Territorial de Paipa.

3.3. Frente alos cargos de nulidad propuestos contra los actos demandados.

La acusacion de haberse adelantado el procedimiento administrativo infringiendo las
normas en que debia fundarse, se encuentra infundada, pues segiin !as consideraciones
expuestas anteriormente, no se acreditd que la prohibicibn de uso de suelo se hubiera
transgredido a través de un establecimiento de comercio, y por elle no se configura el supuesto
factico para aplicar la ley 232 de 1995, a partir de la remision hecha en el tercer inciso del
numeral 4 del articulo 104 de la ley 388 de 1997, modificado por el articulo 2 de la ley 810 de
2003. Lo anterior implica que, para tramitar la investigacién y sanciones demandadas, era
imperante la aplicacién de las disposiciones contenidas en las leyes 810 de 2003 y 1437 de
2011, respetandose asi el principio de legalidad que rige el derecho administrativo
sancionatorio.

Por otra parte, el cargo denhominado Tramite irregular con violacién al debido proceso,
derecho de defensa, de contradiccion, de igualdad y violacion al principio de igualdad,

10

Y60



REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SOCIEDAD S&M ASOCIADOS S.A.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PAIPA

RADICADO: 15238 3339 751 2015 00193 00

tampoco comporta |a entidad suficiente para desvirtuar la presuncion de legalidad predicable de
los actes puestos bajo control judicial. El sustento de esta afirmacion se encuentra en el
contenido de las Resoluciones cuestionadas y en el material probatorio que motivé la penalidad
con ellas asignada a la sociedad demandante, pues si bien a ésta le asiste la razdn cuando
sostiene que sblo debian tenerse como pruebas aquellas solicitadas por el investigado y las
ordenadas por la administracién municipal, no existe indicio alguno sobre la contravenciéon de
este postuiado, porque tanto en su enunciacidén como en su valoracion, los elementos que
convencieron a la funcionaria ptblica sobre la comisién de la infracciéon urbanistica, fueron las
decretadas en providencia de 16 de octubre de 2013 (fls 559) y de ellas, especialmente la
inspeccion ocular efectuada el 11 de febrero de 2014 (fl 617) y el dictamen elaborado por la
arquitecta Marcia Yamile Baron Zambrano (fls 676 y ss), decretadas por solicitud de la empresa
vinculada al procedimiento punitive. Como muestra de elle se resalta que en la Resclucion N°
259 de 10 de julio de 2014 se anuncié que “una vez analizadas las pruebas obrantes en el
expediente (inspeccion ocular y Dictamen pericial) este despacho concluye que la
implicada.. .ha violentado las normas de urbanismo..”(fl 639). La manera en que se formula
este fundamento juridico de la demanda, revela que el apederado de la sociedad comercial
interpreta indebidamente la mencidn que en los actos se hace de las peticiones radicadas por la
comunidad, pues la municipalidad despejé cualquier error que pudiera surgir al respecto al
manifestar que “decidié incorporar estos derechos de peticién presentados por la comunidad
por cuanto en algin momento sirvieron como soporte para ordenar las investigaciones
preliminares”, es decir, las solicitudes no fueron fundamento de la decision de sancionar sino de
la formulacion de cargos, premisa gue puede aplicarse también a la visita instalada en los
predios sefialados, el dia 24 de abril de 2013 (fl 457.)

Dentro de esta tesis, la denuncia sobre |a faita de competencia del Jefe de la Oficina juridica del
municipio de Paipa para la practica de pruebas, carece de asiderc normativo. Contrario a lo
dicho en ia demanda, el referido funcionario contaba con la competencia para adelantar todo el
tramite probatorio pues con acto del 16 de octubre de 2013, la alcaldesa de Paipa le comisiono
para tal efecto (fl 559). Esta decision entrafia una delegaciéon de funciones administrativas, con
pleno fundamento en los articulos 209 y 211 de la Constitucién Politica', asi como en el
articulo 92 de la ley 136 de 1994, modificado por el articulo 30 de la ley 1551 de 2012%, que
autoriza a los burgomaestres para proceder en tal sentido acudiendo a los secretarios y a los
jefes de los departamentos administrativos, excepto cuando exista expresa prohibicion legal.
Por tanto, sin que se haya encontrado proscripcion legal contra la delegacién hecha por un
alcalde al Jefe de la Oficina Juridica de su municipio, para que este ejecute la funcion de
tramitar las pruebas decretadas dentro de un procedimiento sancionatorio, resulta acreditado
irrefutablemente que el cargo formulado, por lo menos en este aspecto, carece de validez.

Ahora, es cierto que, tal como solicitd el investigado, el dictamen pericial se decreté para
indagar sobre la invasién del espacio publico®® y por eso mismo, es irrelevante que haya
conceptuado o no en tormo a la licitud de las firmas suscritas en una serie de derechos de
peticion. Asi mismo, la aclaracién al dictamen decretada mediante providencia del 25 de marzo
de 2014 (fls 626), por peticion del abogado José Miguel Cepeda Granados, no ha debido tense
en cuenta como prueba, puesto que dicho profesional no cuenta con personeria para
representar a alguna de las partes involucradas en el procedimiento sancionatorio, ni se
constituyé dentro del mismo como tercero bajo los parametros de los articulos 37 y 38 del
CPACA. Aclarados estos puntos, hay una serie de consideraciones que deben hacerse frente a
la validez de esta prueba técnica: (i) Con providencia del 6 de febrero de 2014, se fij6 el dia 11
del mismo mes como fecha para la inspeccién ocular, con concurrencia de perito. Esta decision
fue notificada mediante estado el dia 10 de febrero de 2014 (fls 615-616). (ii) Segun acta
obrante en folios 617 y siguientes, la diligencia de inspeccién sobre el inmueble de direccién
carrera 24A N° 22-29 se efectué con presencia, entre otros, del jefe de la oficina juridica y el

9 Constitucién Politica de Colombia 1991 ARTICULO 209. La funcion administrativa estd al servicio de los intereses generales y se
desarolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la
descentralizacién, [a delegacion y la desconcentracion de funciones.

Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de los fines del Estado. La administracion publica, en
todos sus drdenes, tendrd un control interno que se ejercerd en los términos que sefiafe la ley.

ARTICULO 211. La ley sefialard las funciones que el Presidente de la Republica podré delegar en los ministros, directores de departamentos
administrativos, representantes legales de entidades descentralizadas, superinfendentes, gobernadores, alcaides y agencias del Estado que la misma
ley determine. Igualmente, fijard las condiciones para que las autoridades administrativas puedan delegar en sus subalternos o en olras autoridades.
L.a delegacion exime de responsabilidad al delegante, la cual correspondera exclusivamente al delegatario, cuyos actos o resoluciones podra siempre
reformar o revocar aguel, reasuimiendo la responsabilidad consiguiente.

La ley establecerd 10s recursos que se pueden inferponer contra ios actos de los delegatarios.

w0 Ley 1551 de 2012 Articulo 30. Ei articulo 92 de fa Ley 136 de 1994 quedars asi:

Articulo 82. Delegacion de funciones. EI Alcalde podré delegar en ios secretarios de la alcaidia y en los jefes de los departamentos administrativos fas
diferentes funciones a su cargo, excepto aquellas respecto de las cuales exista expresa prohibicion legal.

Les actos expedidos por las autoridades delegafarias estaran sometidos a los mismos requisifos establecidos para su expedicion por la autoridad o
enfidad delegante y seran susceptibles de los recursos procedentes contra los actos de elfas.

En Io referente a la delegacion para celebrar y ejecutar contratos, esta se regira conforme a lo reglado en la Ley 489 de 1998 y Ia Ley 80 de 1993

2 Ver soficitud de pruebas en folio 540 y decreto de las mismas en folio 559.
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Secretario de Planeacion del municipio de Paipa, asi como de la arquitecta Marcia Yamile
Baron Zambrano, quien a la postre rindi¢ dictamen pericial. Se destaca la ausencia de
representantes de la SOCIEDAD S&M ASOCCIADOS S.A. (fls 617-618). (iii) Si bien con la
peticion de esta prueba se buscaba un diagnostico sobre la invasion del espacio publico,
durante la diligencia de inspeccién se instruy$ a la perito para que constatara “/a existencia de
las infracciones urbanisticas de que trata el inciso seqgundo del articulo 1 de la ley 810 de 2003
“se considera igualmente infraccion urbanistica, la localizacion de establecimientos comerciales,
industriales y de servicios en contravencion a las normas de usos del suelo, Io mismo que la
ocupacion temporal o permanente del espacio publico con cualquier tipo de amoblamiento o
instalaciones, sin la respectiva licencia™, es decir, el jefe de la oficina juridica del municipio, en
virtud de las funciones a €l delegadas, amplié €| espectro de los aspectos sobre los cuales
debia conceptuar la arquitecta convocada, lo cual no contraviene disposicion alguna que en
materia probatoria regule los procedimientos administrativos, todo io contrario, se ampara en la
habilitacion fijada en el articulo 40 dei CPACA para practicar pruebas oficiosamente?. Por ello,
la intervencién de la perito no solo tenia relevancia probatoria para determinar la infraccion
sobre el espacio publico, sino también la contravencion de las normas de uso de suelo. (iv) El
11 de marzo de 2014 fue allegadc a la oficina juridica del municipio convocade a este medio de
control, el concepto técnico rendido por la arquitecta Marcia Yamile Barén Zambrano (fis 676 y
ss). No se responde con él la averiguacion sobre invasion del espacio publice, situacién
contraria al interrogante formulado sobre el uso del suelo, pues la auxiliar de la administracion,
con fundamento en las normas sobre el ordenamiento territorial de Paipa, especialmente el
acuerdo 030 del afio 2000, opind que e! predio con direccion “carrera 24A N° 22-29, ubicado en
el barrio fos Rosafes del municipio de Paipa, desarrolla una actividad econémica clasificada en
comercio pesado que se considera uso prohibido para el sector, deniro de un predio que no
cumplie con los requisitos dados en la Normativa del Municipio,; teniendo en cuenta la ubicacion
del predio dentro de una manzana no determinada con esa actividad y mas aun cuando las
caracteristicas de la via no han sido determinadas para el transito constante de vehiculos de
carga pesadaza al sector especificamente...” (fl 684) . (v) con providencia del 12 de marzo de
2014, se corrio traslado del dictamen a las partes por el término de 3 dias, para que pudieran
controvertirlo en los términos del articulo 238 del CPCP. Esta decision fue notificada por estado,
desfijado el dia 18 del mismo mes (fls 622 y 623). No se acreditd que el apocderado ©
representante de la empresa investigada hubiera formulado reparo algunc en contra del
dictamen.

En suma, la persona juridica sancionada no logré desvirtuar el cargo administrativo de invasion
al espacio publicc mediante el dictamen por ella solicitado, empero, ello no fue decisive para el
castigo impuesto, en la medida que la infraccion motivante fue el uso indebido del suelo, mas no
la invasion de bienes estatales, En sentido contrario, el concepto técnico rendido fue
determinante para establecer la contravencion administrativa en la que incurrio la empresa
SOCIEDAD S&M ASOCIADOS S.A. al depositar materiales en un inmueble destinado para el
uso residencial, item sobre el cual también fue interrogada la profesional de la arquitectura,
como se explicé anteriormente. Esto, aunado a la aceptacion implicita def dictamen, mostrada
por el demandante durante el procedimiento administrativo al dejar de controvertirio acudiendo
a los parametros fijados para su traslado, conduce a este Juez a la conviccion de que la
mentada prueba pericial, fue valorada debidamente por parte del funcionario sancionador.

Los reparos sobre la validez de las firmas que la alcaldesa imprimié a los documentos gue
configuraron el curso sancionatorio, tampoco son razones juridicas suficientes para evidenciar
la comision de una causal de nulidad, pues la actividad probatoria desplegada en sede judicial
para acreditar esa denuncia, es inexistente. Similar calificacion se da al cargo de vulneracion a
los derechos de contradiccion y defensa por negarse la prueba pericial dirigida a establecer la
autenticidad de las firmas de las peticiones que motivaron la investigacion, puesto que estas no
fueron prueba considerada para efectos de sancicnar y por ello, la licitud de esas expresiones
de identificacion personal no habria tenido incidencia alguna en el procedimiento ni en el
resultado de penalizacion gubernativa.

El argumento segun el cual se sancioné a una persona diferente a la cual ha debido
investigarse, por ser personas diferentes la sociedad demandante y la Ferreteria S&M, y por ser
ésta la que ejerce actos de comercio sobre los inmuebles sobre los cuales se abrid

» Ley 1431 de 20171 “ARTICULO 40. PRUEBAS. Durante la actuacion administrativa y hasta antes de que se profiera la decision de fondo se
podrén aportar, pedir y practicar pruebas de oficio o a peticion del interesado sin requisitos especiales. Contra ef aclo que decida fa solicitud de
pruebas no proceden recurscs. £1 interesado contard con fa oportunidad de controvertir las pruebas aportadas o practicadas deniro de la actuacién,
antes de que se dicte una decisién de fondo.

Los gastos que ocasicne la practica de pruebas correrdn por cuenta de quien Jas pidié. Si son varios fos inferesados, los gastos se distribuiran en
cuotas iguales.

Serédn admisibles todos Ics medios de prueba sefialados en ei Cédigo de Procedimiento Civil.”
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investigacion, carece absolutamente validez logica y juridica, ya que la ferreteria no es persona
juridica y, como se comprobd, pertenece a la sociedad demandante pues hace parte de su
establecimiento de comercio.

El cargo de Falsa motivacion, también sera despachado negativamente, pues
aseveraciones como la existencia de méviles politicos y el propésito retaliativo de la penalidad
impuesta, no fueron probadas por el apoderado acusador; tampoco fueron evidenciados los
sefialamientos relacionados con la no demarcacion, dentro del POT, de la prohibicion al
gjercicio de comercio pesado y a la venta de articulos de ferreteria al detal, pues no fue
aportado concepto técnico, rendido por profesional con conocimiento idéneo y experiencia
suficiente, para respaldar la tesis del demandante. Todo lo contrario, con certificado de uso del
suelo expedido el 15-05-2013 por el Secretario de Planeacién del Municipio de Paipa (fl 103) se
deja constancia de que el predio con codigo catastral 0100008701480000 correspondiente a Ia
direccion “K 24A No. 22-29 Brr Rosales”, propiedad de la SOCIEDAD S&M ASOCIADOS SA,,
tiene como uso prohibido el “depdsito de materiales para la construccion” a la luz del
“subcapitulo Ill numerc 3.2. norma de uso Acuerdo 030 del 14 de diciembre de 2000.” io cual
refuerza los motivos que derivaron en la imposicion de multa, suspension y sellamiento a la
sociedad anonima que provoca este conflicto juridico.

Por fundarse en los argumentos ya descartados, el cargo de Desviacion de las atribuciones
propias de quien las profirio, se tiene como no probado.

3.4. Excepciones

Desvirtuados los cargos fundamentales de la demanda, este Despacho considera necesario, a
la luz del articulo 187 del CPACA® resolver favorablemente la excepcién de meérito
denominada Ausencia de causa efectiva para la exigibilidad de la indemnizacion
reclamada, propuesta por el apoderado del municipio de Paipa, en la medida que |e asiste la
razdbn cuando afirma que el procedimiento cuestionado se adelantd con el lleno de
solemnidades legales, por lo menos contrastado con las acusaciones de la demanda. Ademas
se comparte su apreciacion sobre el caracter juridico del dafio infligido a la SOCIEDAD S&M
ASOCIADOS S.A. con los actos de la administracion, puesto que con su conducta infractora,
esta empresa se hizo acreedora de la sancidn prevista por el articulo 104 de laley 3838 de 1997,
modificado por e! articulo 2 de la ley 810 de 2003, previo estudio del mérito por parte del
municipio de Paipa.

Como consecuencia de los argumentos expuestos, las pretensiones de la demanda seran
denegadas. Esto al encontrarse que la sancidn administrativa, tanto como el procedimiento que

la precedié, fueron concebidas con apego al principio de legalidad y sin perturbar los derechos
al debido proceso y a la defensa de la parte demandante, en las facetas por ella sefialadas.

4. Costas y agencias en derecho

Conforme a lo dispuesto por articulo 188 del C.P.A.C.A. en concordancia con los articulos 361
y 365 del C.G. P. se condenara en costas a la parte demandante.

Teniendo en cuenta los parametros establecidos por el Acuerdo 1887 de 2003 del C.S. de la J.
se fija como agencias en derecho la suma de QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000.00).

IV. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

2 Ley 1437 de 2011, ARTICULO 187. CONTENIDO DE LA SENTENCIA. La sentencia fiene que ser motivada. En ella se hard un breve
resumen de la demanda y de su contesfacion y un andlisis critico de las pruebas y de los razonamientos legales, de equidad y doctrinarios
estrictamente necesarios para fundamentar las conclusiones, exponiéndolos con brevedad y precision y citando ios textos legales que se apliquen.

En fa sentencia se decidird sobre fas excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que el fallador encuentre probada El silencio del inferior no
impedira que el superior estudie y decida todas la excepciones de fondo, propuestas o no, sin perjuicio de la no reformatio in pejus.

Para restablecer ef derecho particular, la Jurisdiccion de fo Contencioso Administrativo podrd estatulr disposiciones nuevas en reemplazo de las
acusadas y modificar o reformar estas.

Las condenas al pago ¢ devoiucidn de una cantidad iiquida de dinero se ajustarén tomando como base ef Indice de Precios al Consumidor.
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REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: SOCIEDAD S&M ASOCIADOS S.A.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE PAIPA

RADICADO: 15238 3339 751 2015 00193 00

PRIMERO. Declarar la prosperidad de la excepcion de Ausencia de causa efectiva para la
exigibilidad de la indemnizacion reclamada, propuesta por el municipio de Paipa.

SEGUNDO. Negar las pretensiones de la demanda, como consecuencia de lo anterior y
conforme a la parte motiva de esta providencia.

PRIMERO. Condenar en costas a la parte DEMANDANTE. Por secretaria efectlese la
respectiva liguidacion.

Como agencias en derecho se fija la suma QUINIENTOS MiL PESOS ($ 500.000.00).

SEGUNDQ. De conformidad con o dispuesto en el numeral 4° del articuio 171 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en caso de existir remanentes
sobre los gastos ordinarios del proceso, por Secretaria devuélvanse a la parte interesada.

TERCERO. Notificar la presente sentencia a través de la secretaria del juzgado de origen
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 203 del C.P.A.C.A.

CUARTO. Cumplido lo anterior y ejecutoriada esta providencia, por secretaria del juzgado
de origen, archivese el expediente y déjese las anotaciones en el sistema tnico de informacion
de la Rama Judicial “Justicia Siglo XXI". Si existe excedente de gastos procesales de vuélvase
al interesado.

QUINTO. Por secretaria de este despacho y a través del Centro de Servicios enviese el
expediente al Juzgado Primero Administrativo de Duitama.

Se conserva registro del original de esta providgneta, en la ubicacion compartida de

almacenamiento virtual de este Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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