REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA
Duitama, Seis (06) de Diciembre de dos mil diecisiete (2017)

Clase de proceso: Ejecutivo

Radicacion: 15238-33-33-001-2016-00212-00
Demandante: INSTITUO DE TURISMO DE PAIPA
Demandada: ELCY PATRICIA MOLANO

Segun informe secretarial de fecha 26 de septiembre de 2.016 obrante a folio 37, ingresa el
proceso al despacho para decidir si se libra 0 no mandamiento de pago dentro del medio de
control de la referencia.

I. ANTECEDENTES

El dia 16 de septiembre de 2016, el Abogado IVAN MAURICIO NUVAN ZAMBRANO, actuando
en calidad de apoderado judicial del INSTITUTO DE TURISMO DE PAIPA identificado con
el NIT 826.000.214-6, presentd demanda ejecutiva en contra de la sefiora ELCY PATRICIA
MOLANO, mayor de edad y domiciliado en Paipa, con base en el contrato de arrendamiento
No. 004 del 19 de mayo de 2012, el "OTRO SI” de fecha 01 de agosto del mismo afio y el acta
de liquidacién unilateral de fecha 24 de mayo de 2016.

1. Lo pretendido:

El Instituto de Turismo de Paipa solicita que se libre mandamiento de pago en contra de la
demandada “para que este de cumplimiento a la obligacién de hacer y el pago de los cdnones
adeudados y costas procesales, conforme a los siguientes puntos:

1.1. La demandada haga entrega material del bien inmueble arrendado conforme al
contrato de arrendamiento No. 004 de 2012 de la CASETA UBICADA EN EL

PARQUEADERO, que fue modificado por OTRO SI numero 0001, donde se amplié el
vencimiento del contrato hasta el dia 31 de marzo de 2014, para que esta misma
hiciera entrega del bien, hecho que hasta hoy no se ha efectuado, y que conforme al
acta de liquidacion unilateral del contrato de arrendamiento ndmero 004 de 2012, se
dio un plazo de entrega del mismo los cinco dias siguientes a la notificacién del mismo,
hecho que se realizé el dia 20 de junio de 2016 la notificacién por aviso, por cuanto el
dia 27 de junio debia haber entregado el bien, circunstancia que hasta hoy no se ha
surtido.

1.2. Que se ordene el pago de las siguientes sumas:

- El saldo a favor del Instituto de Turismo de Paipa contenido en el acta unilateral
respecto de canones y de servicios publicos domiciliarios por un valor de
TRESCIENTOS DIECISEIS MIL OCHOCIENTOS PESOS ($316.800), contenido
en el acta de liquidaciéon unilateral del contrato No. 004 de 2012.

- Los intereses por mora del saldo a favor del INSTITUO DE TURISMO DE PAIPA...

1.3. Que se ordene al demandado el pago de costas y costos que implique la presente
ejecucion”,

2. El origen de la obligacion:

El origen de la obligacion, de acuerdo al relato del demandante y la lectura integral del
expediente, se resume asi:
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a) A través de resolucién No. 103 del 18 de mayo de 2012 el Instituto de Turismo de
Paipa dispuso dar en arrendamiento los locales que se encuentran dentro de sus
instalaciones, a través del sistema de contratacion directa.

b) El dia 19 de mayo de 2012 la entidad ejecutante celebré el contrato de arrendamiento
No. 004 de 2012 con la sefiora ELCY PATRICIA MOLANO, a través del cual le
concedié el uso de una caseta ubicada a la entrada del parqueadero del Instituto de
Turismo de Paipa Km 4 via Paipa Pantano de Vargas, para prestar servicio de venta de
productos artesanales. Se pacté como valor del canon de arrendamiento la suma de
$200.000 mensuales pagaderos dentro de los primeros cinco dias siguientes al periodo
vencido. Asimismo se acordd que el contrato tendria vigencia entre el dia 19 de mayo
y el dia 31 de diciembre de 2012. (fls 7 a 9 del expediente).

c) El contrato No. 004/12 fue modificada en virtud al OTRO SI No. 0001, a través del cual
se amplié su duracion hasta el dia 31 de marzo de 2014 y se fijo el valor del canon de
arrendamiento en la suma de CIENTO CINCUENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS
PESOS.

d) El dia 24 de mayo de 2016 la entidad ejecutante liquido de forma unilateral el contrato
de arrendamiento No. 004 de 2012, declarando que la contratista ELCY PATRICIA
MOLANO adeuda la suma de $495.200 por concepto de canones de arrendamiento y
servicios publicos domiciliarios.

e) En el mismo acto se le otorgd al contratista el plazo de CINCO (05) dias habiles para
hacer la entrega del local comercial y se le previno de la iniciacion del procedimiento
para hacer efectiva su restitucién en caso de no acatar la orden.

f) La resolucién de liquidacién unilateral fue notificada a la contratista por aviso el dia 23
de junio de 2016.

I1. CONSIDERACIONES
1. De la Competencia

El numeral 4 del articulo 156 del CPACA sefiala que la competencia para conocer de los
procesos contractuales y los procesos ejecutivos originados en contratos estatales se
determina por el lugar donde se ejecuté o debid ejecutarse el contrato. En el presente caso,
el contrato aportado como medio de integracion del titulo ejecutivo complejo debia ejecutarse
en las instalaciones de la Entidad contratante ubicadas en el Municipio de Paipa, el cual forma
parte del circuito judicial de Duitama.

Asi mismo se evidencia que el Instituto de Turismo de Paipa es una Empresa Industrial y
Comercial del Estado del Orden Municipal, creada por Acuerdo No. 013 del 18 de abril de 1995,
del Concejo Municipal de Paipa.

Por esta razdn este Despacho es competente para avocar el conocimiento del presente asunto,
efecto por el cual se procedera a resolver sobre el mandamiento de pago.

2. Caducidad

El Literal K del articulo 164 CPACA consagra que “cuando se pretenda la ejecucién con titulos
derivados del contrato, el término para solicitar su ejecucién sera de CINCO (05) afios
contados a partir de la exigibilidad de la obligacion en ellos contenida”.

En el presente caso, la obligacion cuyo pago se reclama se hizo exigible, seguiin la parte
ejecutante, a partir de la liquidacion unilateral del contrato de arrendamiento No. 004 de 2012,
fecha a partir de la cual se debe realizar el cémputo del término de caducidad.
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La liguidacién unilateral del contrato ocurrié el dia 24 de mayo de 2016 y la demanda ejecutiva
fue presentada el dia 16 de septiembre de 2016, mucho antes del vencimiento del término
legal, razon por la cual se concluye que no ha operado en este caso el fenémeno de la
caducidad de la accion.

3. Requisitos para librar mandamiento de pago

De conformidad con el articulo 430 CGP, "Presentada la demanda acompafiada de documento
que preste meérito ejecutivo, el juez libraré mandamiento ordenando al demandado que
cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere

legal”.

Por su parte, la definicion de titulo ejecutivo esta consagrada por el articulo 422 ibidem, en
los siguientes términos:

“Articulo 422. Titulo ejecutivo. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan
del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen
de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier Jjurisdiccion, o
de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la Jjusticia, y los demés
documentos que sefiale la ley. La confesién hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el
articulo 184” (Destaca el Juzgado).

De otro lado, el articulo 297 del CPACA, se ocupa de establecer los documentos, contratos,
actos administrativos o las providencias que constituyen titulo ejecutivo, para los efectos del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Es asi como en el
numeral 3% sefiala:

"3. Sin perjuicio de la prerrogativa del cobro coactivo que corresponde a los
organismos y entidades publicas, prestaran mérito ejecutivo LOS CONTRATOS, los
documentos en que consten sus garantias, junto con el acto administrativo a través
del cual se declare su incumplimiento, el acta de liquidacién del contrato o cualquier
acto proferido con ocasion de la actividad contractual , en los que consten obligaciones
claras, expresas y exigibles a cargo de las partes intervinientes en tales actuaciones”,

En armonia con lo anterior, la doctrina y la jurisprudencia han edificado la teoria del titulo
ejecutivo complejo, de comun ocurrencia en las acciones ejecutivas de competencia de la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo, en la que algunos titulos deben acompaharse
de otros documentos con los que integran unidad juridica. En efecto, el Consejo de Estado!
ha definido el titulo ejecutivo complejo en los siguientes términos:

"...De otra parte cabe observar que en este tipo de asuntos el titulo ejecutivo puede
ser singular, como cuando esta contenido o constituido en un solo documento, como
por ejemplo un titulo valor, caso de la letra de cambio, cheque, pagaré, etc., 6 bien
puede ser complejo, cuando quiera que esté integrado o deba integrarse por un
conjunto de documentos, como seria el caso del contrato, las actas de liquidacién,
constancias de cumplimiento o recibo de las obras, servicios o bienes contratados, el
reconocimiento del co-contratante del precio pendiente de pago, el acta de
liquidacion, etc.”

En el caso que nos ocupa, la demanda ejecutiva se sustenta en un titulo ejecutivo contractual
complejo, conformado por el contrato de arrendamiento No. 004 de 2012 y su modificacion,
el acta de liquidacion unilateral de fecha 24 de mayo de 2016 y los documentos que acreditan
el proceso de notificaciéon del acto administrativo de liquidacién del contrato.

! Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera, Auto del 19 de julio de 2006, radicacién No. 23001-23-31-
000-2003-01328-01(30770); C. P. Mauricio Fajardo.
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En el contrato de arrendamiento y el acta de liquidacion aportadas con la demanda se advierte
la existencia de dos obligaciones de dar en cabeza del ejecutado, una referente a la entrega
del bien inmueble cuyo uso se le habia concedido en virtud del arrendamiento y otra
consistente en pagar la suma de dinero liquidada como saldo a favor de la entidad.

A pesar de esto, en la demanda se solicita primeramente que se ordene la entrega del bien
inmueble arrendado como si se tratara de una obligacion de hacer, desconociendo que esta
carga en cabeza del arrendatario realmente constituye una obligacién de dar, para cuyo
reclamo no esa destinado el proceso ejecutivo, con el que solo se puede exigir el cumplimiento
de obligaciones de DAR ESPECIES MUEBLES O BIENES DE GENERO DISTINTO DE DINERO,
conforme lo establece el articulo 426 del Cédigo general del Proceso?.

En efecto, bajo esta modalidad de ejecucidén no es posible solicitar la entrega de un bien
inmueble amen que la ley solo permite la de bienes muebles. Por su parte, para obtener la
entrega forzada de un inmueble, como lo pretende el ejecutante, el ordenamiento procesal
colombiano contempla el mecanismo especial de restitucion del bien inmueble arrendado de
que trata el articulo 384 CGP.

Asi las cosas, como quiera que la entrega del bien inmueble arrendado no esta prevista para
el proceso ejecutivo, el Juzgado se abstendra de librar mandamiento de pago en la forma
solicitada en la pretension PRIMERA de la demanda.

Ahora bien, con respecto a la pretension contenida en el numeral SEGUNDO del capitulo
respectivo de la demanda, consistente en el pago de una suma de dinero con los intereses
causados desde su exigibilidad, se procederd a realizar el estudio de los documentos aportados
con el fin de establecer si cumplen los requisitos para librar el mandamiento de pago conforme
a lo sefialado por el articulo 430 del CGP.

Seguin lo establecido en el articulo 422 ibidem, antes de librar el mandamiento pago el
operador judicial debe verificar la existencia de obligaciones claras, expresas y exigibles en
cabeza del deudor y a favor del ejecutante, derivadas estrictamente del titulo ejecutivo.

Asi las cosas y como quiera que en el presente caso la obligacién reclamada deviene de la
liquidacién unilateral del contrato de arrendamiento No. 004 de 2012, su exigibilidad depende
de la demostracién de la ejecutoria del acto administrativo que contiene dicha liquidacion.

A pesar que, para conformar el titulo ejecutivo complejo se aportaron las pruebas del
cumplimiento cabal del procedimiento establecido por la ley 1150 de 2007 para liquidar los
contratos administrativos, como son la convocatoria al contratista para liquidar bilateralmente
el contrato y la liquidacién unilateral practicada por la entidad dentro de los veintiséis meses
siguientes al vencimiento del mismo (articulo 11 s. s. ibidem), no se aporté LA CONSTANCIA
DE EJECUTORIA del acto administrativo de liquidacién, situacién que no permite establecer de
forma clara la fecha a partir de la cual se hizo exigible la obligacién.

Junto con la demanda se aportaron las constancias de citacion para notificacion personal del
acto administrativo y la constancia de haberse practicado la notificacion por aviso del mismo
(fls 19 a 26); sin embargo, como quiera que la resolucién de liquidacién unilateral sefiala que
el contratista contaba con el término de diez (10) dias para interponer el recurso de reposicion,
ERA ABSOLUTAMENTE NECESARIO configurar el titulo con la prueba del silencio de parte de
éste y, consecuencialmente, de la ejecutoria del mencionado acto administrativo.

2 Articulo 426. Ejecucién por obligacién de dar o hacer. Si |a obligacion es de dar una especie mueble o bienes
de género distinto de dinero, el demandante podra pedir, conjuntamente con la entrega, que la ejecucion se extienda
a los perjuicios moratorios desde que la obligacion se hizo exigible hasta que la entrega se efectle, para lo cual
estimard bajo juramento su valor mensual, si no figura en el titulo ejecutivo.
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Sélo de la ejecutoria del acto administrativo emana la exigibilidad de la obligacién impuesta
al ejecutado, razén por la cual era menester promover la ejecucién con la constancia de haber
ocurrido este fenémeno juridico, maxime cuando el requisito de CLARIDAD de la obligacién
NO PERMITE que el Juez ejecutor realice elucubraciones o razonamientos adicionales
tendientes a develar la naturaleza y el contenido de la obligacién asi como tampoco su
exigibilidad.

Asi las cosas el Despacho advierte que el titulo ejecutivo base del presente recaudo judicial
no fue integrado en debida forma, debido a la falta de aportacion de la constancia de ejecutoria
del acto administrativo de liquidacion unilateral, razén por la cual se negara el mandamiento
de pago solicitado por el ejecutante.

Sin embargo, como quiera que la pretensién PRIMERA de la demanda consiste en la entrega
de un bien inmueble cuyo uso vy goce fue concedido al demandado con ocasién de UN
CONTRATO DE ARRENDAMIENTO CELEBRADO CON LA ADMINISTRACION vy atendiendo a las
facultades de direccién y encausamiento de los procesos atribuida a los Jueces
Administrativos, el Despacho encuentra viable ordenar a la parte demandante LA
ADECUACION DE LA DEMANDA al proceso de restitucion de bien inmueble arrendado
establecido en el articulo 384 del CGP, efecto para el cual se concedera el término de diez dias
contados a partir de la ejecutoria del presente auto.

111. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO DE DUITAMA,

RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR el mandamiento de pago solicitado por el INSTITUTO DE TURISMO DE
PAIPA en contra de ELCY PATRICIA MOLANO.

SEGUNDO.- ORDENAR al INSTITUTO DE TURISMO DE PAIPA LA ADECUACION DE LA
DEMANDA al proceso de restitucion de bien inmueble arrendado sefialado en el articulo 384
del CGP, efecto para el cual se concederd el término de diez dias contados a partir de la
ejecutoria del presente auto.

TERCERO.- RECONOCER personeria para actuar en representacion del INSTITUTO DE
TURISMO DE PAIPA al abogado IVAN MAURICIO NUVAN ZAMBRANO conforme al poder
obrante a folio 6 del expediente.

CUARTO.- ACEPTAR la renuncia al poder presentada por el abogado IVAN MAURICIO
NUVAN ZAMBRANO obrante a folio 43 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

El auto anterior se notificd pgr Estado

No. 54 de Hoy 07 de Diciflpbre de
2017, siendo las 8:00 a.m.

SECRETARIO
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