REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE DUITAMA

Duitama, dieciocho (18) de septiembre de dos mil diecinueve (2019)

Medio de Control: NULIDAD

Radicacion No: 15238-33-33-001-2019-00155-00

Demandante: JULIO GABRIEL RAN!fREZ COLMENARES

Demandado: SECRETARIA DE TRANSITO Y TRANSPORTE DE PAIPA
1. ASUNTO

Corresponde a! Despacho decidir sobre la admision, inadmisién o rechazo de la demanda,
como quiera que se allegaron al expediente los documentos solicitados mediante auto
previo del 5 de septiembre de la presente anualidad (fls. 23-70).

2, ANTECEDENTES

En ejercicio del medio de control de simple nulidad consagrado en el articulo 137 del
CPACA, el sefior Julio Gabriel Ramirez Colmenares solicita se declare |a nulidad de la
Resolucién No R115516-1622 del 12 de marzo de 2017, expedida por la Secretaria de
Transito y Transporte de Paipa, por medio de la cual se le declard contraventor de las
normas de transito y se le impone una sancién consistente en multa.

Mediante auto previo del 5 de septiembre de 2019 (f.19), se requirid a la Secretaria de
Transito y Transporte de Paipa para que allegara constancia de notificacion y ejecutoria del
acto acusado, especificando si en su contra se interpuso recurso de reposicion y/o
apelacién. En respuesta la entidad allego el oficio Radicado No 2040 del 12 de septiembre
hogafio, en donde indicé que la resolucién demandada fue notificada en estrados de
acuerdo a lo sefialado en el inciso 3 del articulo136 del Ley 769 de 2002, sin que exista
constancia de tramite de recurso alguno.

3. CONSIDERACIONES

El articulo 137 de la Ley 1437 de 2011 regula el medio de control de simple nulidad, el cual
procede contra los actos de caracter general; no obstante, el inciso tercero de la norma
establece que excepcionalmente podra pedirse la nulidad simple de actos de contenido
particular en los siguientes casos: i) cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia
de nufidad que se produjere no se genere un restablecimiento automatico de un derecho
subjetivo a favor del demandante o de un tercero; i} cuando se trate de recuperar bienes
de uso publico; iii) cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia
grave el orden publico, politico, econémico, social 0 ecolégico y iv) cuando la ley o consagre
expresamente.

Adicionalmente, el paragrafo de esa misma disposicién determina expresamente que si de
la demanda de simple nulidad “se desprendiere que se persigue el restablecimiento
automatico de un derecho, se tramitara conforme a las reglas del articulo siguiente”, esto
es, bajo el régimen del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Por su parte, el articulo 138 ibidem contiene |a regla inversa, en tanto que regula el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el cual procedera para pedir la nulidad
de actos de contenido particular (expresos o fictos) y que se restablezca el derecho
lesionado; sin embargo, es posible excepcionalmente que este medio de control se ejerza
en contra de actos de contenido general y abstracto, cuando estos afecten o vulneren un
derecho subjetivo, pero en este evento [a demanda debera interponerse dentro del término
de caducidad de cuatro meses.




El Consejo de Estado, ha resefiado la teoria de los motivos y las finalidades para estudiar
la procedencia de los medios de control de nulidad y nulidad y restablecimiento del derecho,
en los siguientes términos:

(...}
1. De la teoria de los motivos y de las finalidades

Lo primero que conviene decir es que, en general, las acciones de simple nulidad y de
nulidad y restablecimiento del derecho tienen por objeto que se declare la nulidad de actos
administrativos que infringen normas de caracter superior. No obstante, mientras que con la
accion de simple nulidad se persigue la defensa de la legalidad, del orden juridico en
abstracto, con la de restablecimiento del derecho se busca no sélo la defensa del
ordenamiento juridico, sino el resarcimiento de un derecho subjetive lesionado por un acto
administrativo.

A diferencia de fa accion de simple nulidad, que puede ser efercida por cualquier persona,
en cualquier tiempo y sin necesidad de agotar via gubernativa, la de nulidad y
restablecimiento del derecho séio puede ejercerla la persona que crea gue se le ha causado
un perjuicio, esto es, aquélla que es la titular del derecho supuestamente desconocido por
el acto administrativo y, por ende, para acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo debe acreditar capacidad juridica y procesal para actuar. El inferesado,
asimismo, debe probar que agotd fa via gubemnativa y ejercer la accion oportunamente, esto
es, dentro del plazo previsto en la ley.

Ahora bien, en principio, la naturaleza del acto administrativo es lo que define el tipo de
accion que debe ejercerse. Por ejemplo, si se frata de un acto administrativo de contenido
particular y concreto, la accion apropiada seria la de nulidad y restablecimiento del derecho.
En este caso, el juez administrativo no solo examinara la legalidad de tal acto, sino que
determinaré el perjuicio que se hubiera causado. A contrario sensu, si el acto es de caracter
general, la accion de simple nulidad seria adecuada para cuestionar la legalidad del acto
administrativo. El juez administrativo, en el altimo caso, Unicamente examinara fa legalidad
de tal acto.

Sin embargo, esta Corporacion, en aplicacion de la denominada teoria de los motivos y las
finalidades, ha considerado que la accion de simple nulidad también procede
excepcionalmente contra los actos particulares y concretos en los casos en que “la situacion
de cardcter individual a que se refiere el acto, comporte un especial interés, un interes para
fa comunidad de tal naturaleza e importancia, que vaya aparejado con el afan de legalidad,
en especial cuando se encuentre de por medio un interés colectivo 0 comunitario, de alcance
y contenido nacional, con incidencia trascendental en la economia nacional y de innegable
e incuestionable proyeccién sobre el desarrollo y bienestar social y econémico de gran
ntmero de colombianos. De otra parte, el eriterio jurisprudencial asi aplicado, habra de servir
como de controf jurisdiccional frente a aquelfos actos administrativos que no obstante afectar
intereses de particulares, por su contenido y trascendencia impliquen, a su vez, el
resquebrajamiento del orden juridico y el desmejoramiento del patrimonio economico, social
y cultural de la Nacion”.

Se permite demandar en accion de simple nulidad los actos administrativos de contenido
particular cuando representen un interés superior y significativo para la comunidad en
general, porque amenacen el orden plblico, social o economico del pais. Es decir, en esos
casos, la accion de nulidad contra actos administrativos particulares se mira apropiada para
preservar exclusivamente la legalidad y la integridad del orden juridico.

Desde luego, que, en ese ¢aso, la sentencia solamente produciré el efecto buscado por el
actor y querido por la accion, esto es, la restauracion del orden juridico en abstracto y nunca
podra producir el restablecimiento del derecho subjetivo que se hubiera afectado. La
restauracion del orden juridico en abstracto puede implicar el restablecimiento de derechos
vinculados directamente al interés pablico y no de derechos vinculados a la esfera
patrimonial de quien no demandd en la accion pertinente y de manera oportuna. Si el
restablecimiento de derechos subjetivos fuere automatico, por el solo efecto de la nulidad, Ja

1 Sala Plena, senfencia de 29 de octubre de 1996, M.P. Dr. Daniel Suarez Hernandez, reiterada en sentencia
de Sala Plena de 4 de marzo de 2003, M.P. Dr. Manuel Santiago Urueta Ayola.
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accion de simple nulidad no procede, a menos que se hubiere interpuesto a tiempo para
framitarse como accion de nulidad y restablecimiento del derecho.

La propia Corte Constitucional, en la sentencia C-426 de 20022, acepté que la accion de
simple nulidad procede contra actos administrativos de contenido particular, pero aclaré que
fa competencia del juez administrativo se limitaba a examinar la legalidad en abstracto yque,
de ningin modo, puede adoptar medidas para el restablecimiento del derecho subjetivo
lesionado. Dijo la Corte Constitucional: "“En_estos_casos, la competencia del juez
contencioso administrativo se encuentra limitada por la pretension de nulidad del
actor, de manera que, en aplicacién def principio dispositivo, aquél ho podri adoptar
ninguna medida orientada a la restitucion de la situacién juridica particular vulnerada
por el acto.” (Se destaca).

De ordinario, los actos administrativos perjudiciales, o en peruicio de alguien, que se retiran
del ordenamiento juridico producen un efecto automaético de restablecimiento del derecho
lesionado, asi el juez no lo disponga expresamente.

Asi, por ejfemplo, declarada la ilegalidad de un acto en el que la administracién impone una
sancion pecuniaria, surge un restablecimiento del derecho inmediato, que se traduce en que
no habria obligacion de pagar la sancion anulada.

En ese orden, de advertirse que con la declaracion de nulidad del acto administrativo surgird
automaticamente el restablecimiento del derecho subjetivo afectado, la accion de simple
nulidad resulta improcedente, a menos que haya sido interpuesta oportunamente®.

Efectivamente, si el interés perseguido con la accion de simple nufidad es ef de obtener el
restablecimiento de un derecho subjetivo, la demanda sélo podré ser admitida siempre y
cuando cumpla con los presupuestos procesales de la accion de nulidad y restablecimiento
del derecho, esto es, capacidad juridica y procesal de las partes, agotamiento de la via
gubernativa y ejercicio oportuno de la accién. Y, ademds, cuando la demanda cumpla con
los requisitos formales previstos en fos articulos 137 a 139 C.C.A.#

Con estas precisiones se procede al analisis del asunto bajo estudio.
Caso concreto

De la lectura del acto administrativo enjuiciado, es evidente que se trata de una decisién de
eminente corte particuiar y concreto, pues al declarar al demandante contraventor de las
nomas de transito € imponerle una sancién de contendido pecuniario, se cred una situacion
de orden subjetivo que Unicamente vincula y afecta al actor, sin que se esté vulnerando
derecho alguno a la comunidad en general, ni se busque la proteccidn judicial en abstracto;
por lo cual, estima este este Juzgado, que es inescindible que de llegarse a dar la
anulabilidad judicial pretendida, ello llevaria consigo el restablecimiento automatico de
derechos al demandante, ya que se eliminarian del mundo juridico ta consecuencias
naturales del acto demandado que solo interesan de forma directa y particular al hoy
demandante.

*En la gue se declard la exequibilidad del articulo 84 C.C.A., en el entendido de que “/a accion de nulidad
también procede contra los actos de contenido particular y concreto, cuando la pretension es exclusivamente el
controf de la legalidad en abstracto del acto” administrativo.

% En el mismo sentido, el articulo 137 de 1a Ley 1437 de 2011 establece: "Nulidad. Toda persona podra solicitar
por si, 0 por medio de representante, que se declare la nulidad de los actos adminisirativos de cardcter general.
{..J)

Excepeionalmente podrd pedirse la nulidad de actos administrativos de contenido particular en los siquientes
casos:

1. Cuando con fa demanda no se persiga o de la senfencia de nulidad que se produjere no se genere el
restablecimiento automatico de un derecho subjelivo a favor del dernandante o de un fercero.

(.

Paragrafo. Si de la demanda se desprendiere que se persigue el resfablecimiento automético de un derecho,
se framitarg conforme a las reglas del articulo siguiente.”

4 Consejo de Estado Consejerc ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas, veintitrés (23) de agosto de dos
mil doce (2012) Radicacion numero: 25000-23-27-000-2011-00218-01(19130) Actor: Granja Ecoldgica Limbalu
LTDA. Demandado: Direccién Distrital de mpuestos de Bogota.



Asi mismo, de la revisién integral de la demanda y sus anexos, no se observa que el
demandante se encuentre en una de las circunstancias especiales en las que se puede
acudir al medio de control de nulidad simple para provocar el analisis de legalidad de actos
de contendido particular, pues no pretende la recuperacion de bienes de uso publico, ni
sefiala que con el acto demandado se afecte el orden publico, politico, econdmico, sociai o
ecoldgico.

Por lo tanto, salta a la vista, que la via procesal invocada para demandar el estudio de
legalidad de la Resolucion No R115516-1622 del 12 de marzo de 2017 expedida por la
Secretaria de Transito y Transporte de Paipa, no es la adecuada, pues al tratarse de un
acto administrativo de contenido particular y concreto se debié impetrar el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho y no el de simple nulidad.

Asi las cosas, seria del caso entrar a inadmitir la demanda a fin de que el actor subsane y
adecue el libelo al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho; sin embargo,
el Despacho de forma oficiosa debe analizar la oportunidad en que se debe presentar la
demanda en este tipo de asuntos; para el efecto el literal d) dei articulo 164 del CPACA
establece:

OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda debera ser presentada:

{--)

d) Cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento del derecho, la demanda debera
presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de
la comunicacion, nolificacion, ejecucién o publicacion def acto administrativo, segun el caso,
salvo las excepciones establecidas en otras disposiciones legales; {...)"(Negrilla'y subrayado
del Despacho)

En este orden, atendiendo lo manifestado por la entidad demandada ante el requerimiento
previo efectuado por este Juzgado (fls.27-28), sumado a lo sefialado en el articulo 136,
inciso 3 del articulo 136 de la Ley 769 de 2002°, es evidente que la expedicion del acto
enjuiciado se surtid en audiencia pablica y como tal su notificacién en estrados, por lo que
al no haberse impetrado recurso alguno cobro ejecutoria el mismo dia de su expedicion, es
decir el dia 12 de marzo de 2017. Asi las cosas, es desde alll donde se debe iniciar el
conteo del termino de 4 meses referido en el aparte normativo transcrito, el cual para la
fecha de presentacion de la demanda 29 de agosto de 2019 (fl.17) se encuentra mas que
superado, pues han transcurrido mas de 30 meses, por o que |a oportunidad para acudir
ante la autoridad judicial bajo este medio de control ha expirado, configurandose el
fenémeno juridico de la caducidad del medio de controi.

Al respeto el Tribunal Contencioso Administrativo de Boyaca, en reiterados
pronunciamientos ha destacado, lo siguiente:®

“I a caducidad es una limitacion temporal del derecho de accion y es entendida como ef plazo
perentorio fijfado por la ley para el ejercicio de una accion judicial (hoy medio de conirol en la
jurisdiccion contencioso administrativa), so pena de perder la oportunidad de que la
administracion de justicia la conozca.

Esta figura garantiza el principio de segurndad juridica al imponer a fos interesados la carga
procesal de poner en funcionamiento el aparato de justicia dentro de los plazos fijados por el
legistador, de suerte que vencido el plazo establecido se configura ef fenomeno de la
caducidad. En tal sentido, la declaracion de caducidad es una decision sancionatoria que
opera ipso iure ante el incumplimiento de la carga procesal de accionar dentro del término
previsto por fa ley para hacer efectivo un derecho.”

5 §j el contraventor no compareciere sin justa causa comprobada dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes
a 1a notificacién del comparendo, la autoridad de transito, después de treinta (30) dias calendario de ocurrida la
presunta infraccion, seguira el proceso, entendiéndose que queda vinculado al mismo, fallandose en audiencia
publica y notificAndose en estrados.

& Tribunal Administrativo de Boyaca- M.P. Luis Ernesto Arciniegas Triana, 07 de octubre de 2016, Rad. 15001-
33-33-002-2013-0097-01
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Por todo lo anterior, este Despacho considera que inadmitir la demanda para que sea
adecuada y subsanada de conformidad con lo establecido en el articulo 170 del CPACA no
tendrla ningun efecto, pues no le asiste al demandante la posibilidad juridica de enmendar
la perdlda legal de la oportunidad para invocar validamente el medio de control, ya que no
se trata del incumplimiento de requisitos de forma, sinc que por el contrario, la causa es de
orden sustancial gue afecta de fondo el derecho de accién. Por tanto, de conformidad con
lo expuesto en el articulo 169 del CPACA” se rechazara de plano la demanda.

Por lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA,

RESUELVE

PRIMERO.- Establecer que la via procesal adecuada para estudiar la legalidad de la
Resolucion No R115516-1622 del 12 de marzo de 2017 expedida por la Secretarfa de
Transito y Transporte de Paipa, es el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

SEGUNDO.- Rechazar la demanda presentada el dia 29 de agosto de 2019 por el sefior
JULIO GABRIEL RAMIREZ COLMENARES contra la SECRETARIA DE TRANSITO Y

TRANSPORTE DE PAIPA al configurarse el fenomeno de la caducidad de la accién, por la
razones expuestas en el presente proveido.

TERCERO.- En firme esta decision, devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose y
archivese el expediente previc las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%cfoy Pa@?
VICTOR MANUEL MORENO MORALES

Juez

NFPR

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

Fl auto anterior se notificd por estado Ho. 33 de Hoy
19 de septiembre de 2019, siendo|l 100 ALM.

SECRETARIO

7 ARTICULO 169. RECHAZOQ DE LA DEMANDA. Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucion de los
anexos en los siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado ia caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la oportunidad legalmente
establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial
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