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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, quince {15) de octubre de dos mil diecinueve (2019)

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: VICTORIA CUSTODIA SIERRA DE MORENO

DEMANDADOQ: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO - OFICINA
. DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE DUITAMA

RADICACION: 15238-3339-9751-2015-00226-00

1. MEDIO DE CONTROL

En virtud de lo dispuesto por la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la
Judicatura mediante el Acuerdoe PCSJA17-10863 del 22 de noviembre de 2018,
procede el Juzgado a proferir decisidon gue en derecho corresponda, una vez
agotado el tramite de instancia, dentro del medio de control de REPARACION
DIRECTA instaurado por VICTORIA CUSTODIA SIERRA DE MORENO (en nombre
propio y en representacion de su cuota parte en la masa sucesoral del fallecido
JOSE LUIS MORENO LOPEZ) en contra de la SUPERINTENDENCIA DE
NOTARIADO Y REGISTRO - OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE DUITAMA.

2. ANTECEDENTES
2.1. PRETENSIONES (fls. 2-3):

La parte demandante solicita que se declare que la entidad demandada es
responsable por el dafo antijuridico ocasionado como consecuencia de una
presunta falla en el servicio registral dentro del certificado de matricula inmobiliaria
N° 074-51492. En consecuencia, reclama que se le reconozcan y paguen las
siguientes sumas de dinero:

- $100.000.000 “y/o el valor actualizado que se determine mediante avaluo”
por concepto de dafio emergente derivado del valor comercial del inmueble
ubicado en la calle 27 N° 15-70 del Municipio de Paipa, “cuyo registro se dejo
sin valor ni efecto, trayendo como consecuencia (de) la perdida de su
propiedad” (fl. 2).

- $397.158 por concepto de dafio emergente derivado del pago del impuesto
predial municipal del inmueble en cita para los afios 2010, 2011, 2012, 2013
y 2014,

- $9.500.000 por concepto de lucro cesante “dejados de percibir como canon
de arrendamiento” del inmueble, estimados en $500.000 mensuales
“causados desde el dia 05 de septiembre de 2013”.

- 100 SMLMV por concepto de perjuicios morales.
Aunado a lo anterior, solicité que se condenara a la entidad demandada a reconocer

la indexacion de las sumas que llegaren a reconocerse, junto con los intereses
moratorios gue eventualmente se causaren y el pago de las costas del proceso.
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2.2. FUNDAMENTOS FACTICOS (fls. 3-5):

Indicé que en febrero de 2009, BLANCA YOLANDA DIAZ ESLAVA les ofrgcié en
venta a VICTORIA CUSTODIA SIERRA DE MORENO y su esposo JOSE LUIS
MORENO LOPEZ (QEPD), un bien inmueble ubicado en la calle 27 N° 15-70 del
Municipio de Paipa.

Dijo que VICTORIA CUSTODIA SIERRA DE MORENO y su esposo JOSE LUIS
MORENO LOPEZ (QEPD) acudieron a la OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE DUITAMA y obtuvieron un certificado de tradicion
y libertad def mentado inmueble, registrado con la matricula inmobiliaria N° 074-
51492, en el cual constataron: Que la propietaria del mismo era BLANCA YOLANDA
DIAZ ESLAVA; que estaba inscrita una hipoteca a favor del Banco Popular; y que,
salvo lo anterior, no se hallaban registradas mas limitaciones al dominio, embargos,
pleitos pendientes, inscripciones de demandas, patrimonios de familia, ni
afectaciones a vivienda familiar.

Sefald que VICTORIA CUSTODIA SIERRA DE MORENOQ y su esposo JOSE LUIS
MORENO LOPEZ (QEPD) habfan depositado su confianza en lo que indicaba el
susodicho libertado de tradicién y libertad y, en consecuencia, habian procedido a
efectuar la compraventa del bien mediante la escritura publica N° 344 de 20 de abril
de 2009 de la Notaria Unica de Paipa.

Acoto que la citada escritura publica de compraventa habia sido registrada el dia 08
de enero de 2010, como anotacion N° 10 al folio de matricula inmobiliaria N° 074-
51492, razén por la cual se habia perfeccionado la tradicién del inmueble.

Preciso que, previc y posterior a la firma de la referida escritura publica, VICTORIA
CUSTODIA SIERRA DE MORENQ y su esposo JOSE LUIS MORENQ LOPEZ
(QEPD) habia solicitado y obtenido sendos certificados de tradicién y libertad del
inmueble, los cuales habian sido expedidos por la OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE DUITAMA, confirméndose que no existia ninguna
limitacién al dominio, ni evidencidndose que estuviera inscrita alguna afectacion a
vivienda familiar.

Expuso que, posterior al registro de la escritura plblica de compraventa, LUIS
FERNANDO RINCON VARGAS habia formulado una reclamacién ante la OFICINA
DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE DUITAMA, la cual habia
originado el tramite administrativo N° 074-AA-2010-037 que, a su vez habia
culminado con fa expedicién de la Resolucién N° 5656 de 05 de junio de 2013,
disponiendose por parte def Director de Registro de la SUPERINTENDENCIA DE
NOTARIADO Y REGISTRO: Dejar sin valor ni efectos ef registro de la escritura
publica N° 344 de 20 de abril de 2009 de ia Notaria Unica de Paipa. Asimismo, anotd
que la Resolucion N° 5656 de 05 de junio de 2013 habia indicado que no podia
accederse al aludido registro de la escritura publica de compraventa, en razon de
que se encontraba vigente la anctacién N° 4 sobre el folio de matricula inmobiliaria
N° 074-51492, consistente en ‘compraventa con afectacion a vivienda familiar’, lo
cual impedia el comercio y disposicion libre del bien.

Consideré que la entidad demandada, al haber dejado sin valor ni efecto el registro
de la compraventa que VICTORIA CUSTODIA SIERRA DE MORENO y su esposo
JOSE LUIS MORENQO LOPEZ (QEPD) habian efectuado les habfan causado
graves perjuicios econdmicos, al haberlos inducido a error y después despojado de
su derecho de propiedad que habian adquirido de buena fe y en consideracion a lo
que la misma OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
DUITAMA habia certificado.



MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: VICTORIA CUSTODIA SIERRA DE MORENC

DEMANDADO: OFICINA DE REGISTRO DF INSTRUMENTOS PUBLICOS DE DUITAMA
RADICACION: 15238-3339-8751-2015-00226-00

Concluy6 que, entonces, se habia presentado una falla en el servicio del registro de
instrumentos publicos, la cual era la causante de la pérdida del valor comercial del
bien inmueble que los demandantes habian adquirido.

2.3. FUNDAMENTOS JURIDICOS DEL MEDIO DE CONTROL {fls. 5-13):

Grosso modo adujo que el registro tenia una funcién ‘publicitaria’ y que producia
efectos frente a terceros, razén por la cual, las inscripciones debian ser adelantadas
de forma cuidadosa. En tal contexte, indicd que dichc mandato se habia incumplido
por parte de la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
DUITAMA “al no inscribir el gravamen de afectacion a vivienda familiar en el
correspondiente folio de matricula inmobiliaria” (fl. B); situacion que, a la postre,
habia causadc una afectacién al patrimonio de los demandantes, puesto que ellos
“confiando en el certificado de tradicion, no vacilaron en ningun momento en pagar
el precio acordado a la vendedora quien para la fecha en que se realizo ef contrato
de compraventa era la titufar del derecho de dominio del bien inmueble” (fl. 7).

Indicd que el dano, en el presente caso, tenia su génesis en una conducta omisiva
de la entidad demandada y que la “obligacion indemnizatoria surge del manejo
itreqular en la falta de anotacion de un acto (.. .) en el folio de matricula inmaobiliaria,
lo cual trae como consecuencia que se expida certificado de tradicion con una
informacion carente de la realidad (sic) (...) y por tal comportamiento omisivo (sic)
{....) se induce a engario a los compradores {...)" (fl. 7).

Insistid en que la irregularidad que se habia presentade censistic en “omitir /a
reserva al dominio en el folio de matricula inmobiliaria” (fl. 7); y adujo que esa falla
en el servicio era la que habia llevado a VICTORIA CUSTODIA SIERRA DE
MORENO y su esposo JOSE LUIS MORENO LOPEZ (QEPD) a celebrar el ya citado
contrate de compraventa sobre el inmueble identificade con matricula inmobiliaria
N° 074-51492.

3. ACTUACION PROCESAL

Una vez radicada la demanda (fl. 135), la misma fue inadmitida por el Juzgado
Administrativo 751 mixto de descongestion de Duitama, al considerar que debian
identificarse si existian herederos que pudieran suceder a JOSE LUIS MORENO
LOPEZ (QEPD) ya que ellos podrian estar interesados en las resultas del proceso
(fls. 137-138).

Dentrc del terminc concedide por el Despacho, el apoderade de la parte
demandante subsano las falencias detectadas (fls. 140-148), razén por {a cual el
Juzgado de conocimiento resolvid -entre otras cosas- admitir la demanda, notificar
a la la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO - OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE DUITAMA, vincular a los
herederos determinados de JOSE LUIS MORENO LOPEZ (QEPD) y emplazar a los
herederos indeterminados del mismo (fls. 148-153).

Pagados los respectivos gastos procesales (fls. 155-156) y efectuadas las
publicaciones del case (fls. 160-162), el dia 19 de febrero de 2016 MERY JANETH
MORENO SIERRA (fl. 167), JUAN MANUEL MORENQO SIERRA (fl. 168),
CARMENZA MORENO SIERRA (fl. 169), RAUL MORENO SIERRA (fl. 170) y LUIS
ALBERTO MORENO SIERRA (fls. 171-172), en calidad de herederos determinados
de JOSE LUIS MORENO LOPEZ (QEPD), allegaron sendas comunicaciones por
medio de las cuales manifestaron que se declaraban notificados por conducta
concluyente del autc admisoric de la demanda que habia ordenado su vinculacion
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como terceros interesados en la /itis”. No obstante, se resalta que los referidos
ciudadanos no decidieron intervenir en ninguna fase del proceso, ni tampoco
designaron apoderado judicial.

El proceso seria remitido posteriormente al Juzgado Primero Administrativo Oral de
Duitama (fl. 164), estrado judicial que avocd conocimiento del mismo y resolvio
reanudar los términos que venian corriendo (fl. 173).

En el término concedido para ello, la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO - OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
DUITAMA contest6 ia demanda y propuso excepciones (fls. 193-202) a las cuales
se |les dio el respectivo traslado (fl. 225).

De forma ulterior, el Juzgado de origen del presente proceso fijo fecha para la
realizacion de ia audiencia inicial (fl. 233), diligencia que se llevo a cabo el dia 26
de abril de 2017 (fis. 235-238), de |la cual se destaca -entre otras cosas- que hubo
necesidad de decretar pruebas, que se concedio un recursc de apelacion por haber
denegado un medio de prueba solicitado por la parte demandante y que se fijo fecha
para la realizacion de la audiencia prevista en el articulo 181 del CPACA.

Con respecto al mentado recurso de apelacion que fue interpuesto, el Tribunal
Administrativo de Boyaca lo resolvio mediante providencia del 17 de julio de 2017,
por medio de la cual dispuso revocar lo decidido en la audiencia inicial y, en su lugar,
decretar como prueba el dictamen pericial solicitado a fin de determinar el vaior del
avaluo comercial del inmueble (fls. 245-250).

Posteriormente, el dia 07 de septiembre de 2019, se llevaria a cabo la audiencia de
pruebas por parte del Juzgado Primero Administrativo Oral de Duitama; diligencia
en la que se recaudaria el interrogatorio de la demandante, se prescindiria de
practicar los testimonios solicitados por la entidad demandada -quien desistio de los
mismos-, se obedeceria y cumpliria lo dispuesto por el superior y se suspenderia la
misma en aras de poder recaudar el referido dictamen pericial (fls. 260?-251).

El dia 21 de marzo de 2018 se reanudaria la diligencia prevista en el articulo 181
del CPACA vy, al ser imposible recaudar el medio de prueba faltante? y encontrarse
vencido el término probatoric, se ordenaria la presentacion por escrito de los
alegatos de conclusion de las partes (fls. 253-256).

3.1. CONTESTACION DE LA DEMANDA:

3.1.1. SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO - OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE DUITAMA (fls. 193-202):

Con respecto a los hechos, dijo que se atenia a lo que resultara probado en el
proceso y, en lo relativo a ias pretensiones de |la demanda, se opuso a las mismas.

* Sin perjuicio de ello, también se observa que MERY JANETH MORENO SIERRA fue notificada personalmente de la
providencia que admitid la demanda el dia 23 de septiembre de 2016 (fl. 153v.); ocurriendo lo mismo con JUAN MANUEL
MORENO SIERRA el dia 08 de agoslo de 2016 (fi. 153v.), con CARMENZA MORENO SIERRA e! 05 de septiembre de 2016
(fl. 153v.), y con LUIS ALBERTO MORENO SIERRA el dia 16 de agosto de 2016 (fl. 153v.). Con respecto a RAUL MORENO
SIERRA, se ohserva que no abstante él suscribid ta comunicacion déndose por natificado de la mentada pravidencia (fl. 170,
de todas formas también fue notificado par aviso (fls. 221-224).

 En el acta gue recogid lo acontecida en la reanudacién de audiencia de pruebas del proceso, se dejé constancia de o
siguiente respecto del availlo que debia practicarse sobre el bien inmueble ubicado en la calle 27 N° 15-70 del Municipio de
Paipa: "Ci Despacho advierfe que no es desistimiento pero que en el incidente de regulacion de petjuicies podrd insistir en la
practica de la prueba. Enfonces se defa constancia gue no se va a ingistir en la prictica de la prueba en esta efapa procesal
sin que esfo implique in desistimiento de la prueba (sic)” (fi. 253v.). Lo anterior, dado que segln certificacion de la Lonja de
Avaluadores y Propiedad Raiz de Boyaca, fue imposibie acceder fisicamente a la vivienda (fl. 254).



MEDIC DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: VICTORIA CUSTODIA SIERRA DE MORENO

DEMANDADQ: OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICCS DE DUITAMA
RADICACION: 15238-3339-9751-2015-00226-00

Indico que, en el presente caso, se configuraba una falta de legitimacion en la causa
por pasiva ya que el dafio afegado por la demandante no tenia su génesis en el
actuar de la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
DUITAMA, sino que el mismo se habia originado por actuaciones de terceros,
acotando que, en el presente caso, no se podia demostrar un perjuicio directo,
actual y cierto.

Se refirid a la funcién registral (indicando que su funcidn era servir como medio de
tradicion del dominio de bienes raices, dando publicidad a aquellos actos) y a los
principios que regian [a misma, listando varios articulos contenidos en la Ley 1579
de 2012 -gue habia derogado el Decreto-Ley 1250 de 1970-. Asimismo, recalco el
marco juridico actual que rige ta cancelacion de los asientos registrales (sefialando
los actos, titulos y documentos que estaban sujetos a registro) y se refirid a la nocidn
de la ‘afectacion a vivienda familiar’ (contenida en la Ley 258 de 1996).

Expuso que todo documento gue se pretendiera registrar, debfa cumplir los
requisitos previstos en la Ley para ello, so pena de su inadmision e indicod que si el
registrador inscribia de manera oficiosa una cancelacion, sin que mediara una orden
de una autoridad competente, se violaba lo prescrito por el articulo 62 de la Ley
1579 de 2012, insistiendo en el hecho que la presente controversia “es enfre
terceros, mas exactamente sobre el tramite que se debe adelantar para realizar la
cancelacion de la afectacion a vivienda familiar que se encuentra vigente en ef
inmueble identificado con folio de matricula 074-571492” (fl. 199).

Con respecto al dafio alegado por la parte demandante, consideré que el mismo se
basaba simplemente en una presuncién de pérdida de patrimonio e indicd que el
mismo no habia sido causado directamente por la entidad demandada. Aunado alo
anterior, refirid que no existia nexo causal entre |la falla alegada y el presunto
perjuicio causado ya que “ef presunto dafio no tiene su origen en actos de la
administracion” y “la causa eficiente y determinante de los presuntos dafios
reclamados provienen segtn los hechos, de la omision de un tercero que frente a la
ley le corresponde entregar el inmueble saneado” (fl. 199).

Finalmente, propuso las excepciones de falta de legitimacidn en la causa por pasiva
y de culpa exclusiva de un tercero, las cuales se configuraban en su concepto dado
que, de un lado, “fa Oficina de Registro de Instrumentos Publicos no intervino en Ja
celebracion de los actos preparatorios, como tampoco en el otorgamiento def
documento que realiza la transferencia del derecho real de dominio” (fl. 200), asi
como que “ef famado a responder por los presuntos dafios (...) es un tercero” (fl.
200) quien era el que estaba obligado a entregar el inmueble saneado; y, de otro
lado, porgue la demandante “debic revisar detenidamente el certificado de tradicion
y libertad (...) y advertir que la anotacion No 4, donde se encontraba el inmueble
afectado con afectacion a vivienda famifiar (sic)” (fl. 200), razon por la cual, la
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO no podria ser responsable
‘por la falta de cuidado de los usuarios o la mala fe de quien en este caso prometié
un inmueble en venta” (fl. 200).

3.2. ALEGATOS DE CONCLUSION:
3.2.1. PARTE DEMANDANTE (fls. 257-267):

Puso de presente el contenido de los diferentes certificados de tradicion y libertad
del inmueble identificado con matricula inmobiliaria N° 074-51492 que habian sido
aportados al proceso -haciendo énfasis en el contenido de ias anotaciones N° 4 y
10-y concluyd que solo hasta el 09 de agosto de 2010 habia aparecido la afectacion
a vivienda familiar.
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Indico que los certificados de tradicion y libertad que reposaban en el expediente no
habian sido tachados de falsos o desconocidos por la entidad demandada al interior
del proceso.

Dijo que el dafio se habia originado por una omision de la entidad demandada vy,
después de reiterar los argumentos expuestos en la demanda, resalto que de haber
existido la mentada anotacion de ‘afectacion a vivienda familiar’, la eseritura publica
N° 344 no hubiera podido ser registrada -como efectivamente se habia hecho-.

Conciuyd que se encontraba configurada la responsabilidad de la entidad
demandada ya “que con los medios de prueba allegados al plenario se puede
establecer que el certificado de tradicion de la matricula inmobiliaria No. 074-51492
expedido a instancias de la actora el dia 23 DE FEBRERO DE 2009 (...) dio cuenta
de la situacion real del citado inmueble, sin que se encontrara registrada sobre el
mismo una afectacion a vivienda famifiar” (fl. 264).

Asimismo, dijo que la “omision de la autoridad registral en no incluir en ef certificado
del 16 DE MAYO DE 1997, como del 23 DE FEBRERQ DE 2009 la anotacion
referente a la afectacion a vivienda famifiar, constituye la causa eficiente def dafio
por ef cual se demanda (...) y con esa confianza legitima los demandantes se
dispusieron a efectuar la compraventa defl inmueble (...) la cual se registro como
compraventa, para luego invalidar tal anotacion, con ef argumento de haber olvidado
el registrar la afectacion” (fl. 264). Por lo anterior, dijo que no era dable aceptar -
como lo proponia la entidad demandada- que la hoy demandante hubiera
contribuido a la causacion del dafio ya que “ef certificado de tradicion expedido era
el documento idéneo para verificar la situacion juridica del inmueble, y en este no
se consigno lo concerniente a la afectacion” (fl. 265).

Reiterd que la falla en el servicio se habia producido “por haberse expedido el
certificado de tradicién sin la fotalidad de las anotaciones (afectaciones) que debian
efectuarse” (fl. 265) y concluy6 que el acto que habia sido invalidado por la entidad
demandada, era el que habia despojado a la parte actora de su derecho de
propiedad que habia adquirido de buena fe.

Finalmente dijo que al no haberse podido practicar el dictamen pericial sobre el bien
inmueble, era imposible proferir una condena en concreto, razon por la cual debian
aplicarse las prescripciones del articulo 193 del CPACA.

3.2.2. SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO - OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE DUITAMA:

No presentd alegatos de conclusion.
3.3. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO:
Ei Representante del Ministerio PUblico no hizo uso de su derecho establecido en
la parte final del articulo 181 del CPACA y, en consecuencia, no conceptud en el
presente caso.

4. CONSIDERACIONES
4.1. IDENTIFICACION DEL PROBLEMA JURIDICO:

Corresponde a este Despacho determinar si en el sub examine, se reudnen |os
presupuestos para declarar administrativa y extracontractualmente responsabie a la
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SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO - OFICINA DE REGISTRO
DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE DUITAMA por la presunta falla en el servicio
de registro e instrumentos publicos, en especifico, por las presuntas irregularidades
en las actuaciones que debieron registrarse en el certificade de tradicion y libertad
correspondiente al inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria N°
074-51492, y que no aparecian al momento en que la demandante decidid celebrar
el negocio juridico de compra del mentado bien. Establecido lo anterior se
determinara entonces si la parte actora tiene derecho a la reparacion del dafio
alegado con la consecuente indemnizacion de los perjuicios reclamados..

4.2. ARGUMENTACION NORMATIVA Y JURISPRUDENCIAL:

4.2.1. DEL MARCO JURIDICO APLICABLE PARA LA RESOLUCION DE LA
LITIS:

En la contestacion de la demanda, la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO - OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
DUITAMA se refirié siempre a la Ley 1579 de 2012, “por la cual se expide el estatuto
de registro de instrumentos publicos y se dictan otras disposiciones”.

Revisado el articulo 104 del mentado cuerpo normativo, se observa que el legislador
dispuso que la susodicha ley derogaria “el Decreto-ley 1250 de 1970, Decreto
numero 1975 de 1970, Decreto numero 2156 de 1970, Decreto nimero 2157 de
1970, y las demas disposiciones que le sean contrarias™ precisandose que la misma
regiria “a partir de su promulgacion”, es decir, sin efectos retroactivos, sino a partir
del 01 de octubre de 2012, segun la publicacidon efectuada en el diaric oficial N°
48570 del afio CXLVHIE.

Descendiendo al caso en concreto, se observa que, si bien el acto administrativo
que determiné dejar sin valor el acto de registro de la escritura publica de
compraventa que suscribieron VICTORIA CUSTODIA SIERRA DE MORENO vy su
esposo JOSE LUIS MORENO LOPEZ (QEPD) fue expedido el dia 05 de junio de
2013 (fls. 86 y ss.}), es decir, con posterioridad a la Ley 1579 de 2012; lo cierto es
que la anotacidon de dicha compraventa sobre el folio de matricula inmobiliaria N°
074-51492 se hizo el dia 08 de enero de 2010 (fl. 116 y 120v.), es decir, con
anterioridad a la expedicion de la mentada ley. Asimismo, no puede perderse de
vista que la anotacion sobre la afectacion a vivienda familiar del mentado inmueble
también es previa a |a expedicion de la Ley 1579 de 2012, ya que la misma se hizo
el dia 16 de mayo de 1997 (fl. 120 y 122).

En virtud de lo anterior, el Despacho concluye que no hay duda que las normas que
debieron servir como fundamento a la OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE DUITAMA para estudiar, analizar y efectuar las
respectivas inscripciones y anotaciones sobre el folio de matricula inmobiliaria N°
074-51492 para la época de los hechos que fundamentan la demanda, es el cuerpo
normativo que estaba en vigencia previo a la expedicién de la Ley 1579 de 2012.

Es mas, ndtese que, en el cuerpo de la Resolucidn N° 5656 expedida por la
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, claramente se indico que
se entraria a resolver “si la decisidn fomada es o no ajustada a Derecho (...)
teniendo en cuenta las disposiciones contenidas en el decreto 1250 de 1970 (...)”
(fl. 90), al considerar “que eran las normas vigentes al momento en que inicid Ja
presente actuacion administrativa” (fl. 90), refiriéndose a lo contenido en el
expediente N° 074-AA-2010-037 que inici6 el dia 18 de agosto de 2010 (fl. 27).

* hitp:/iwww suin-juriscol.gov.cosviewDocument asp?ruta=Leyes/1 684387
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Por tanto, desde ya se aclara que las normas que serviran de base para evaluar si
la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO - OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE DUITAMA cometié o no una falla
en el servicio registral, seran las que estaban vigentes antes de la expedicion de la
Ley 1579 de 2012.

4.2.2. PRESUPUESTOS GENERALES DE LA RESPONSABILIDAD
EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO:

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 90 de la Constitucidon Politica, el
Estado tiene el deber de responder patrimonialmente por los dafios antijuridicos que
le sean imputables, causados por la accion o la omisidn de las autoridades publicas,
norma que le sirve de fundamento al articulo 140 del CPACA, gue consagra al medio
de control de reparacion directa y que establece la posibilidad que tiene el
interesado de demandar el resarcimiento del dano, cuando su causa sea una
accidon, una omision o una operacion administrativa, entre otras hipotesis.

En virtud de lo anterior, el Constituyente de 1991 decidid otorgarle rango
constitucional a la responsabilidad del Estado para erigirla como garantia de los
derechos e intereses de los administrados y de su patrimonio, sin distinguir su
condicién, situacidon o interés; de lo dispuesto en el articulo 90 de la Constitucion,
se desprende que la cldusuia general de la responsabilidad extracontractual del
Estado tiene como fundamento la determinacion de un dafio antijuridico causado a
un administrado y la imputacién del mismo a 1a administracion publica, tanto por su
accion como por su omision, ya sea atendiendo a los criterios de falla en el servicio,
dafio especial, riesgo excepcionat o cualquier otro.

No obstante que la norma constitucional hace énfasis en la existencia del ‘dano
antijuridico’ como fuente del derecho a obtener la reparacion de perjuicios (siempre
que el mismo le sea imputable a una entidad estatal), dejando de lado el analisis de
la conducta productora del hecho dafioso y su calificacion como culposa o no, ello
no significa que la responsabilidad patrimonial del Estado se haya tornado objetiva
en términos absolutos, puesto que subsisten los diferentes regimenes de imputacion
de responsabilidad al Estado que, de tiempo atras, han elaborado tanto la doctrina
como la jurisprudencia.

Entre los diferentes regimenes, el mas tradicional es el de la falla del servicio, dentro
del cual la responsabilidad surge a partir de la comprobacion de la existencia de tres
elementos fundamentales: El dano antijuridico sufrido por el interesado, el deficiente
funcionamiento del servicio (porgue no funciond cuando ha debido hacerlo, o lo hizo
de manera tardia o equivocada) y, finalmente, una relacion de causalidad entre este
ultimo y el primero.

Asi las cosas, el andlisis de responsabilidad extracontractual del Estado dentro del
régimen subjetivo, bajo el titulo juridico de ‘falla en el servicio’ requ|ere de la
concurrencia de varios elementos:

e El dafio, cierto, particular, anormal, a las personas que solicitan
reparacion, a una situacion juridicamente protegida por el Estado.

¢ El| desconocimiento por accion u omision a deberes constitucionales,
legales, reglamentarios © administrativos por parte del Estado que
correlativamente implican derechos de los administrados, en situaciones
concretas previsibles.
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* Y el nexo de causalidad adecuado, determinante y eficiente, entre el dafio
y la conducta irregular del Estado, en el contexto de la imputacion.

4.2.2.1. DEL DANO ANTIJURIDICO:

La responsabilidad extracontractual del Estado se configura con la demostracién
esencial del dafo antijuridico y de su imputacion a la administracién. Scbre estos
elementos es importante resaltar que el ‘danc’ es el menoscabo del interés juridico
tutelado; y la ‘antijuridicidad’ se refiere a que dicho menoscabo no encuentra
justificacton alguna en la Carta Politica o en una norma legal, © a que se entiende
irrazonable, sin depender de la licitud o ilicitud de la conducta desplegada por la
Administracién.

Respecto de la definicion del ‘dafio’, resulta ilustrativo traer a colacion la definicion
del mismo dada por Juan Carlos Henao Pérez, quien sefialo:

“Dafio es toda afrenta a los infereses licitos de una persona, tratese de derechos pecuniarios
0 de no pecuniarios, de derechos individuales ¢ de colectivos, que se presenta comao lesion
definitiva de un derecho 0 como alferacion de su goce pacffico y que, gracias a la posibilidad
de accionar judicialmente. es objefo de reparacion si los ofros requisitos de Ia

responsabilidad civil- imputacion y fundamento del deber de reparar — se encueniren

reunidos™.

En otras palabras, el ‘'dafo’ ha de entenderse como la lesion definitiva a un derecho
0 un interés juridicamente tutelado de una persona, el cual debe ser objeto de
reparacion si el mismo reviste la caracteristica de ser ‘antijuridico’; en este sentido,
el dafic solo adquirira el caracter de ‘antijuridico’ y en consecuencia sera
indemnizable, si cumple una serie de requisitos como io son, el de ser personal,
cierto y directo. Sobre este punto, la doctrina en cabeza de Mazeaud ha indicado:

"Es un principio fundamental del derecho frances, aun cuando no esté formulado en ningon
texto legal, que. para proceder judicialmente, hay que tener un interés: *Donde no hay
interés, no hay accion” Una vez establecido el principio, ha surgido el esfuerzo para calificar
ese interés que es necesario para dirigirse a los {ribunales: debe ser cierfo, debe ser
personal. Pero se agrega: debe ser legitimo y juridicamente protegido™.

Por ello, los elementos constitutivos del dafo son: La certeza del dafio, el caracter
personal del mismo y el caracter directo de éste: destacandose que el primero, es
decir, el caracter ‘cierto’, se ha planteado por la doctrina tanto colombiana como
francesa, como aquel perjuicio actual o futuro, a diferencia del eventual®. En efecto,
el Consejo de Estado ha manifestado que, para que el dafio pueda ser reparado
debe ser cierto™® esto es, no un dafo genérico o hipotético sino especifico o, en
otras palabras, el que sufre una persona determinada en su patrimenio:

“(...) tanto doctrinal como hipotéticamente ha sido suficientemente precisado que dentro de
fos requisitos necesarios para que proceda la reparacion economica de los perjuicios
maferiales, es indispensable que el dafic sea cierto; es decir, que no puede ser eventual,
hipotético, fundado en suposiciones ¢ conjeturas; aunque no se opone a dicha certeza la
circunstancia de que el dafio sea futuro. Lo que se exige es que no exista duda alguna sobre
su ocurrencia™.

* Tesis doctoral gue sustenté J.C Henao — Paris 2 Panthéon — Assas 27 de noviembre de 2007- p133 vy libro El Dafio,
publicado en ef afio 1998.

5 MAZEAUD. Lecciones de derecho civil. Parte primera. Volumen 1. Introduccién al estudio del derecho privado, derecho
objetive y derechos subjetivos. Traduccidn de Luis Alcald-Zamora y Castillo. Buenos Aires, Ediciones Juridicas Europa-
América, 1959, p.510.

5 CHAPUS. "Responsabilité Publique et responsabilité privée”., ob., cit.,, p.507.

7 Seccion Tercera, sentencia de 2 de junio de 1994, expediente 8998,

8 Seccidn Tercera, sentencia de 19 de octubre de 1990, expediente 4333

¢ salvamento de voto del Consejero de Estado Joaguin Barreto al fallo del 27 de marzo de 1990 de la Plenaria del Consejo
de Estado, expediente S5-021.
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Y con respecto a la jurisprudencia del Consejo de Estado, el concepto ha sido
constante, sin dejar de atender |la actualizacion a la luz de los principios del Estado
Social de Derecho, ya que como lo sefala el precedente de la Seccion Tercera un
“Estado Social de Derecho y solidano y respetuoso de la dignidad de la persona
humana, no puede causar dafios antijuridicos y no indemnizarios™®, asi que dicho
dafio tiene como caracteristicas que sea cierto, presente o futuro, determinado o
determinable, anormal y que se trate de una situacion juridicamente protegida.

4.2.2.2. DE LA IMPUTACION:

Tal como fue advertido en precedencia, segun lo prescrito en el articulo 90 de la
Constitucion, la clausula general de la responsabilidad extracontractual del Estado!
tiene como fundamento la determinacion de un dafo antjjuridico (causado a un
administrado) y la imputacién del mismo a la administracién pablica'? (tanto por la
accion, como por la omision de un deber normativo), criterio que ia Sala Plena de ta
Seccion Tercera del Consejo de Estado acogid, al unificar'® |a jurisprudencia en las
sentencias de 19 de abril de 2012 y de 23 de agosto de 2012.

De conformidad con lo anterior, para determinar la imputacion, se exige analizar dos
esferas: De un lado, el aspecto factico; y de otro lado, la denominada imputacion
juridica, en la que se debe determinar la atribucion conforme a un deber juridico
(que opera conforme a los distintos tituios de imputacién bien sea por: falla o faita
en la prestacion del servicio -simple, presunta yfo probada-; dafio especial -
desequilibrio de las cargas publicas, dafo anormal-; y riesgo excepcional).

Asi las cosas, el juicio de imputacidon consiste en que, una vez demostrado el dafo
antijuridico, se debe analizar la atribucién factica y juridica en tres escenarios:
Peligro, amenaza y dano. En tal sentido, sin que exista un unico titulo de imputacién
en el que deba encuadrarse toda la responsabilidad extracontractual del Estado'?,
lo cierto es que la atribucidn juridica de un dano exige una motivacion razonada.

Dicho en otros términos, una vez determinada la causacion de un dafio con caracter
antijuridico, resultara necesario examinar si éste puede imputarse a la
administracién en razdn de una falla en el servicio' o si se enmarca bajo la figura
de un dano especial o, incluso, si el mismo se encuadra en el riesgo excepcional.

De acuerdo con la jurisprudencia de la Sala Plena de la Seccién Tercera del Consejo
de Estado, se advierte que:

‘(...) en o que se refiere al derecho de dafios, el modelo de responsabilidad estatal que
adoptod la Constitucion de 1.991 no privilegio ningin régimen en particular, sino que
dejo en manos del juez definir, frente a cada caso en concreto, la construccion de una

1% Seccion Tercera, sentencia de 19 de mayo de 2005, expediente 2001-01541 AG. 25 “por haber excedido los inconvenientes
inherentes al funcionamiento del servicic”. Seccién Tercera, sentencia de 14 de septiembre de 2000, expediente 12166. 26
Seccion Tercera, sentencia de 2 de junio de 2005, expediente 1999-02382 AG.

" Hasta la Consfitucién de 1991, no existia en la Constitucisn ni en la ley una clausula general expresa sobre la
responsabilidad patrimonial del Estado. Sin embargo, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y, en especiai. del
Consejo de Estado encontraron en diversas normas de la constitucion derogada —en especial en el articuio 16- ios
fundamentos constitucionales de esa responsabilidad estatal y plantearon, en paricuiar en ei campo extracontractual, a
existencia de diversos regimenes de responsabilidad, como ia falla en el servicio, ef régimen de riesgo o el de darfio especial.
Por el contrario. la actuai Constitucion reconoce expresamente ia responsabilidad patrimonial del Estado”. Corte
Constitucional, sentencia C-864 de 2004. Puede verse también: Corte Constitucional, sentencia C-037 de 2003fondefo

'? Conforme a lo establecido en el articulo 90 de la Carta Folitica “los elementos indispensables para imputar Ia
responsabiiidad al estado son: a) el dafio antijuridice y b) ta imputabilidad def Estadc”. Sentencia de 21 de octubre de 1999,
Exps.10948-11643. Es, pues "menester, que ademas de constatar Ja antijuridicidad del [dafio], el juzgador eiabore un juicio
de imputabiiidad que ie permita encontrar un titulo juridico distinto de la simple causalidad material que legitime fa decision;
vale decir, 1a imputatio juris’ ademas de la ‘imputatio facti™. Sentencia de 13 de julic de 1993.

¥ Ver las sentencias: Seccion Tercera, sentencia 19 de abril de 2012, expediente 21515. Pon. Hernan Andrade Rincon. 42
Seccion Tercera y la sentencia 23 de agosto de 2012, expediente 23492. Fon. Hernan Andrade Rincén.

“f Seccion Tercera, sentencias de 19 de abril de 2012, expediente 21515; de 23 de agosto de 2012, expediente 23492

¥ Sustentada en la vuineracion de deberes normativos, que en muchas ocasiones no se reducen al &mbito negativo, sino que
se expresan como deberes positivos en los que fa procura o tutela eficaz de los derechos, bienes e intereses juridicos es lo
esencial para que se cumpia con la cidusula del Estado Social y Democréatico de Derecho.
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motivacion que consuite las razones tanto facticas como juridicas que den sustento a
la decision que habra que adoptar. Por effo, fa jurisdiccion de lo contencioso administrativo
ha dado cabida a la utilizacion de diversos “titulos de imputacion” para 1a solucion de fos
¢asos propuestos a su consideracion, sin gue esa circunstancia pueda entenderse como |a
existencia de un mandato gue imponga la ohligacion al juez de utilizar frente a determinadas
situaciones facticas —a manera de recetario- un especifico titulo de imputacion (...)"7°
{Resaltado fuera de texto).

Asi las cosas, de conformidad con la jurisprudencia citada, no todos los casos en
los que se discuta la responsabilidad del Estado por dafios derivados de un
supuesto de hecho que guarde semejanzas tienen que resolverse de la misma
forma pues, se insiste, el juez puede en cada caso concreto validamente considerar
que existen razones tanto juridicas como facticas que justifican la aplicacion de un
titulo o una motivacion diferente.

De alli que la imputacion no es otra cosa que |a atribucion factica y juridica que del
dafno antijuridico se hace al Estado, de acuerdo con los criterios que se elaboren
para ello, como por ejemplo la falla del servicio, el desequilibrio de las cargas
publicas, la concrecion de un riesgo excepcional, o cualquiera otro que permita
hacer la atribucion en el caso concreto.

Finalmente, debe considerarse que la responsabilidad extracontractual no puede
ser concebida simplemente como una herramienta destinada a la reparacion, sino
que debe contribuir con un efecto preventivo'” que permita la mejora o la
optimizacion en la prestacion, realizacion o ejecucion de la actividad administrativa
globalmente considerada.

4.2.2.3. DEL NEXO CAUSAL:

El nexo causal, se entiende como la relacion necesaria y eficiente entre el hecho
generador del dafo y el dafio probado, de alli que tanto la jurisprudencia como la
doctrina han sido precisas en sefialar que, para poder atribuirle responsabilidad a la
Administracion a través de sus agentes como consecuencia de una accidon u
omision, es indispensable que se encuentre acreditado la relacion causa - efecto.

En secuencia conceptual con o anterior y desde el punto de vista de la dogmatica
penal, el Profesor Reyes Alvarado sefiala que resuita polémica la existencia de una
relacion causal en las omisiones, ya que quien entienda la omision como
inexistencia de actividad debe imperiosamente concluir que la nada, nada produce
y, €n consecuencia, no siendo capaz de modificar el mundo fenomenoldgico, no
puede engendrar una relacidn de causalidad. La causalidad hipotética en las
omisiones aparece recogida por un sector de la doctrina y, a este tenor, sefiala;

*(...) La omision surge como tal solo en un plano valorative para destacar que deferminadas
personas desplegaron una actividad diversa de aquefla que juridicamente les era exigible

(...)

No es gue neguemos el caracter normativo de la omision, sino que, por ef confrario,
proponemos distinguir entre una vision naturalistica a la cual es ajeno el concepto de omision
y un ambito valorativo donde efla surge, aun cuando como una simpie conirapartida de la
accion y ho como una figura diferente de esta; en sintesis, si se entiende la omisién como el
desarrolfo de una conducta diversa de fa juridicamente esperada es innegable que en esa
desobediente accion existe un nexo causal [juridico] gue solo en ese sentido puede ser
entendido como la causalidad de las omisiones™ .

% Ipidem.

17 “En consecuencia, |a funcidn de la responsabiiidad extracontractual (sic) no puede ser ni (nica ni primariamente
indemnizatoria. Tiene que ser, ante todo, preventiva o disuasoria, o se trataria de una institucién socialmente absurda:
ineficiente”. PANTALEGN, Femnando. “Como repensar la responsabilidad civil extracontractual {También de las
Administraciones pablicas)”, en AFDUAM, No.4, 2000, p.174.

'8 REYES ALVARADO, Yesid, Imputacion objetiva, Temis, Bogota, 2005, pp. 45 a 50.
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En similares términos la jurisprudencia del organo de cierre, al analizar el fendomeno
de la imputacion desde el plano de lo material o factico y desde el punto de vista
juridico, ha discurrido:

“...) En materia del famado nexo causal, debe precisarse una vez mas que esfe constituye
un concepto estrictamente naturalistico que sirve de soporfe o elemento necesario a la
configuracion del dafio, ofra cosa diferente es que cualquier tipo de analisis de imputacion,
supone, prima facie, un estudio en términos de atribuibilidad material (imputatio facti u
objetiva), a partir del cual se determina el origen de un especifico resulfado que se adjudica
a un obrar —accion u omision-, que podria inferpretarse como causalidad material, pero que
no lo es juridicamente hablando porque perfenece al concepto o posibilidad de referir un acto
a la conducta humana, que es lo que se conoce como imputacion (...)75.

4.2.3. DEL REGIMEN DE RESPONSABILIDAD APLICABLE AL CASO
CONCRETO - SUBJETIVO BAJO EL TiTULO DE IMPUTACION DE LA FALLA
DEL SERVICIO:

A la luz de la jurisprudencia del Consejo de Estado, las fallas en la prestacion del
servicio registral, es decir, los errores que se presenten en los folios de matricula
inmobiliaria, son indemnizables siempre que se demuestre que oS negocios
juridicos que les dieron lugar se celebraron con diligencia, prevision y cuidado. En
tal sentido, es necesario probar la diligencia de quienes participaron en el negocio
pues, de lo contrario, no surgiria la obligacion de indemnizar, a cargo de la
administracion.

Previo a exponer en detalle lo anterior, el Despacho se referird a la normativa que
regulaba -al momento de los hechos de la demanda- el proceso de registro e
inscripcion de los titulos inmobiliarios.

4,2.3.1. DE LA NORMATIVA APLICABLE AL REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS TRATANDOSE DE BIENES INMUEBLES:

La tradicion de dominio de los bienes inmuebles se lleva a cabo por ia inscripcion
del titulo en la Oficina de Registro de Instrumentos Pudblicos, al tenor de lo
preceptuado en el articulo 756 del Cadigo Civil?°, conforme al cual:

ARTICULO 756. TRADICION DE BIENES INMUEBLES. Se efectuara Ia tradicion det
dominio de los bienes raices por la inscripcion def titulo en Ia oficina de registro de
instrumentos piblicos.

De [a misma manera se efectuara la tradicion de los derechos de usufructo o de uso,
constituidos en bienes raices, y de los de habitacion o hipoteca” (Resaltado y subrayas fuera
de texto). ‘

En consonancia con este precepto, el Decreto Ley 1250 de 1970, “por ef cual se
expide el estatuto del registro de instrumentos publicos”, previo:

“ARTICULQ 20. Estan sujetos a registro:

1. Todo acto, contrafo, providencia judicial, administrativa o arbifral que implique constitucion,
declaracion, aclaracion, adjudicacion, modificacion, limitacion, gravamen, medida cautelar,
trasiacion o extincion del dominio u otro derecho real principal 0 accesorio sobre bienes
rafces, salvo la cesion del crédito hipotecario o prendario.

'® Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 26 de marzo de 2009, exp, 17994, M P Enrique Gil Botero.

20 Asi lo ha reiterado de tiempo atrds la Corte Suprema de Justicia: “La tradicién del dominio de un inmueble no puede
verificarse sine a favor de la perscna que come adguirente figura en el titulo y en el registre del mismdo”, Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia de 30 de septiernbre de 1979, G.J. XXVII. 311: sentencia citada en: Consegjo de
Estado. 5.C.A., Seccion Tercera, fallo de marzo 8 de 2007, Exp. 16055, C.P. Ruth Stefla Correa Palacio.

i2



MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: VICTORIA CUSTODIA SIERRA DE MORENO

DEMANDADO: OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE DUITAMA
RADICACION: 15238-3339-9751-2015-00226-00

(...)

4. Los actos, contratos y providencias que dispongan la cancelacion de las anteriores
inscripciones”.

Ahora bien, con respecto al proceso de registro de un titulo 0 documento, el cual se
compone de la radicacion, la calificacidn, la inscripcion y la constancia de haberse
gjecutado ésta, el mentado Decreto Ley 1250 de 1970 dispuso:

"ARTICULO 23. Recibido el titulo o documento en la oficina de registro, se procederé a su
radicacion en el Libro Diario Radicador, con indicacion de fa fecha y hora de recibo, niimero
de orden sucesivo anual, naturafeza del titulo, fecha, oficina y lugar de origen,

A quien lo presente para su registro se le dara constancia escrita del recibo, fecha, hora y
namero de orden; circunstancias que igualmente se anotaran tanto en el ejemplar que seré
devuello af inferesado, come en la copia destinada al archivo de la oficina.

ARTICULO 24. Hecha la radicacion, el documento pasara a la seccién juridica de la
oficina para su examen y calificacion. En formulario especial y con la firma del funcionario
correspondiente, se seflalaran las inscripciones a que dé lugar, referidas a fas respectivas
secciones o columnas def folio.

ARTICULO 25. Etformulario de cafificacion contendrd impresas fas distintas clases de titulos
que puedan ser objeto de registro, clasificados por su naturaleza juridica y seccién o columna
a que corresponden, y un espacio para sefialar la orden de inscripcion y el ntimero de la
radicacion.

Si el titulo fuere complejo o contuviere varios actos, contratos o modalidades que
deban ser registrados, se ordenardn las _distintas inscripciones en el lugar
correspondiente. (...)

ARTICULO 26. Hecha la calificacion, el titulo pasara a la seccién de inscripcién para su
registro, de conformidad con la orden dada por la seccion juridica.

ARTICULQ 27. La inscripcion se hara siguiendo con todo rigor ef orden de radicacion, con
anotacion en el folio, en las correspondientes secciones o columnas, distinguida con el
numero que al titulo le haya correspondido en el orden del Diario Radicador y la indicacion
del aflo con sus dos cifras terminales. En sequida se anotard la fecha de fa inscripcion, la
haturaleza del titulo: escritura, sentencia, oficio, resolucion, etc., su numero distintivo, si lo
tuviere, su fecha, oficina de origen, y partes interesadas, todo en forma breve y clara, y en
caracteres de facil lectura y perdurables.

ARTICULO 28. Cumplida la inscripcidn, de ella se dejaré constancia tanto en el ejemplar def
litulo que se devolverd al interesado, como en la copia destinada al archivo de fa oficina, con
expresion de su fecha, nimero de orden en ef Libro Radicador, ef cédigo distintivo del folio
de matricula en que fue inscrito y la columma o colummas de aquel donde se hizo la
inscripcion. Acto seguido se anotard en los indices, y se guardard la copia en el archivo.

(...)

ARTICULO 30. Con las anotaciones en la forma indicada en el presente capitulo se
considera realizado para todos los efectos legales el registro de instrumentos.

(...)

ARTICULO 35 Los errores en gue se hava incurrido al realizar una inscripecion, se
corregiran subrayando y encerrando entre paréntesis las palabras, frases o cifras que
deban suprimirse o inserfando en el sitio pertinente v entre lineas las que deban
aqreqarse y salvando al final lo corregido, reproduciéndolo entre comillas e indicando
si vale o no vale lo suprimido o agregado. Podra hacerse la correccion enmendando
lo_escrito o borrandolo y sustituyéndolo y asi se indicard en la salvedad que se haga.
Las salvedades seran firmadas por el Reqistrador o su delegado. Sin dichos requisitos
no valdran las correcciones y se tendran por verdaderas las expresiones originales.

(-
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ARTICULC 37. Sila inscripcion del titulo no fuera legalmente admisible, asi se indicara en
la columna sexta del Libro Radicador, se dejara copia del titulo en el archivo de la oficina y
el ejemplar correspondiente se devolvera al interesado bajo recibo” (Resaltado y subrayas
fuera dle texto).

De otro lado, en lo relativo a la cancelacion de los citados registros, el cuerpo
normativo que viene evocandose, sefiald:

“ARTICULO 39. La cancelacion de un registro o inscripcion es ef acto por el cual se defa sin
efecto el registro o inscripcion.

ARTICULQ 40. El Registrador procederé a cancelar un registro o inscripcion cuando se I
presente la prueba de la cancelacion del respectivo titulo o acto, o la orden judicial en tal
sentido.

{..)

ARTICULO 42. El respectivo registro o inscripcion que haya sido cancelado carece de
fuerza legal, y no recuperard su eficacia sino en virtud de sentencia firme” (Resaltado fuera
de texto).

Finalmente, tratdndose de los efectos respecto de terceros que tienen los mentados
registros y de la funcion de los certificados que expiden las dependencias
encargadas de llevar a cabo los mismos, el Decreto Ley 1250 de 1970 prescribio:

“ARTICULC 43. Ninquno de los titulos o instrumentos sujetos a inscripcion o reqistro
tendra mérito probatorio,si no ha sido inscrito o registrado en la respectiva oficina,
conforme a los dispuesto en [a presente ordenacion, salvo en cuanto a los hechos para
cuya demostracion no se requiera legaimente la formalidad del registro.

ARTICULQO 44. Por regla general ningan titulo o instrumento sujeto a registro o inscripcion
surtird efectos respecto de ferceros, sino desde la fecha de aquél.

(..

ARTICULO 52. Para que pueda ser inscrito en el registro cualquier titulo objeto se debera
indicar la procedencia inmediata del dominio o def derecho respectivo, mediante la cita def
tituio antecedente, con los dafos de su registro. Sin este requisito no procederd la inscripcion,
amenos que ante el Registrador se demuestre la procedencia con el respectivo titulo inscrito.

A falta de titulo antecedente, se expresard esta circunstancia con indicacion del modo en
virtud def cual el enajenante pretende justificas su derecho.

(..

ARTICULO 54 Las oficinas de registro_expediran certificados sobre la situacion
juridica de los bienes sometidos a reqistro, mediante ia reproduccion fiel y total de las
inscripciones respectivas.

La certificacion podra consistir en la transcripcion fotal de fos folios de malricula, 0 en su
reproduccion por cualquier sistermna que garantice nitidez y durabilidad.

En todo caso las certificaciones flevaran firma autorizada e indicacion de fa fecha en que se
expidan” (Resaltado y subrayas fuera de texto).

Claro lo anterior, resulta necesario proceder a resaltar cuales son los elementos que
configuran la responsabilidad del Estado, cuando se produce un deficiente
funcionamiento en la funcion de registro de instrumentos publicos.

4.2.3.2. DE LA FALLA EN EL SERVICIO DE LA FUNCION REGISTRAL:

Segun el ordenamiento vigente, la actividad de registro es independiente y
sucedanea a la conformacidn del instrumento o escritura que incorpora la
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afectacion, gravamen o cambio de titularidad de un inmueble®!| por cualquiera de
los actos y modos previstos por la legislacion para la alteracion de la situacion
juridica del mismo?2. Al respecto, ha dicho la Corte Constitucional en sentencia T-
356 de 2018:

“Ef sistema de registro, desde sus primeras regulaciones, se concibié con el propdsito de
cumplir las siguientes finalidades: (i) servir de medio de tradicion de los derechos reales
sobre bienes inmuebles, incluido el dominio, conforme al articufo 756 del Cédigo Civil; (i)
oforgar publicidad a los actos juridicos que contienen derechos reales scbre bienes
inmuebles; (iii) brindar sequridad del trifico inmobiliario, es decir, otorgar proteccion a
terceros adquirentes, (iv) fomentar el crédito; y (v) tener fines estadisticos®,

Las dos primeras finalidades referidas estan refacionadas con las previsiones sobre la
adquisicion de los derechos reales de bienes inmuebles, ya que esta se encuentra sometida
a fas reglas def titulo y ef modo como dos elementos inescindibles, que se traducen en la
forma en que se crean las obligaciones y la posterior ejecucion de fas mismas.

(...)

En fa compraventa de inmuebles la tradicion, como modo derivado y adquisitivo del dominic,
esta sometida a la correspondiente inscripcion en la oficina de regristro de instrumentos
publicos dellugar en el que se encuentre ubicado el inmueble®®” (Resaltado y subrayas fuera
de texto).

Partiendo de lo anterior, puede afirmarse que el registro, por ser publico, se expone
a la ciudadania a través del folio de matricula inmobiliaria que es el documento que,
bajo la metodologia de anotaciones consecutivas, detalla y presenta de manera
cronologica la historia juridica de un inmueble,

La funcidon de anotacidon y registro le corresponde, de manera exclusiva, a la
Superintendencia de Notariado y Registro, de ahi que cualquier falla que se
presente en dicha actividad es atribuible a esta entidad, la cual tiene capacidad para
representarse a si misma, teniende en cuenta que goza de autonomia administrativa
y financiera, con personeria juridica y patrimonio independiente

Ahora bien, como se anunciaba, uno de los fines mas importantes del servicio
publico registral es que sirve justamente para dar publicidad a los actos que alli se
consignan, en tanto da a conocer a terceros quién es el propietario del bien y, en
consecuencia, quien puede disponer de él.

En virtud de lo anterior, el servicio publico registral sirve para poder conocer la real
situacion juridica de los bienes que son objeto de registro, lo cual otorga a los
usuarios de dicho servicio ‘seguridad juridica’ respecto de sus actuaciones sobre
bienes inmuebles;, de ahi que las inscripciones deben adelantarse en forma
cuidadosa respetando el antiguo principio de los derechos reales segun el cual: El
primero en el tiempo ha de prevalecer en el derecho -priusin tempore, potior iure->>,

Sobre este particular, ha indicado el Consejo de Estado:

#! “ge denomina instrumente publico cuando consiste en un escrito autorizade o suscrite por el respective funcionario; se
denomina escritura publica cuando es otorgade por un notaric o guien haga sus veces y ha side incorperado en el respectivo
protocele”. Corte Constitucional, Sentencia T-473 del 14 de julic de 1982, M.P. Ciro Angarita Baron. Asi mismo, aungue no
aplicable al caso concrete, respecto de los objetivos del registre, puede verse, el art. 2° de ia Ley 579 de 2012 (estatute de
registro de instrumentos pubiicos).

%2 Actos, contratos o providencias, en [0s cuales se contenga ia tradicion, gravamenes, imitaciones y afectaciones, medidas
cauteiares, tenencia, faisa tradicién, canceiaciones y otros.

2 Ternera Barrios Op. Cit. pag. 404.

HEj articuio 756 del Codigo Civil consagra:

“Se efectuara fa fradicion def dominio de los bienes rafces por la inscripcion del titulo en 1a oficina de registro de instrumentos
ptiblicos.”

* CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LG CONTENCIOSO ADMINISTRATIVC, SECCION TERCERA. Consejero ponente
(E): MAURICIO FAJARDO GOMEZ, Bogeta D.C., abril catorce (14) de gos mil diez (2010), Radicacién nimere: 25000-23-26-
000-1996-03062-01{16744)
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“Np debe perderse de vista que precisamente el sistema de registro de la propiedad
inmobiliaria es un servicio pablico a carge del Esfado cuyo proposito consiste
precisamente en otorgar seguridad juridica para la comercializacion y disposicion de
esta clase de bienes, a efectos de lo cual resulta fundamental la publicidad de todas
aquelias situaciones que puedan incidir en ef efectivo ejercicio de los derechos reales que
sobre éstos recaigan, pues solo de este modo resufta verdaderamente eficaz dicha
institucion. De alli que por virtud de dicho sistema la doctrina ha elaborado el principio de fa
“fe piblica registral”. en desarrolio del cual:

‘ef registro se reputa siempre exacto en beneficio del adquirente que contrato
confiado en el contenjdo de los asientos, v lo protege de manera absoluta en

sy adquisicion, siempre v cuando se cumplan los requisitos exigidos en la ley

()

Con arreglo al principio de la fe piblica, la ley transforma la autenticidad de los
asientos en una verdad casi incontrovertible cuando se frata de asegurar a los
ferceros gue contratan confiados en fo que refleja el registro. La fe pablica regisiral
es la seguridad absoluta dada a todo aquel que adquiere el dominio o un derecho
real del titular inscrito, de que su transferente era duefio o titular de fos derechos
correspondientes en fos mismos términos que resulten de los asienfas y subsana o
convalida los defectos de titularidad, en caso de que por inexactitud del registro ho
lo diera verdaderamente o tuviera su derecho limitado por causas que no resulten
del mismo registro ’.

De igual manera, se ha entendido gue la inscripcién resuffa determinante para el efectivo
cumplimiento de fos propdsitos del sistema de registro:

‘I & inscripcién proporciona una proteccion al titular inscrito y unas garantias
gue son impensables fuera del Registro de la propiedad. Al efecto declarativo de
la inscripcion y al efecto probatforio, se afiade toda fa eficacia defensiva procedente
de la publicidad registral. Esta eficacia derivada de la publicidad registral se crea por
¢l Estado en orden a garantizar el inferés general, tanto en la seguridad juridica {en
sentido subjetivo, o seguridad de las situaciones juridico-subjetivas) como en fa
seguridad del trafico juridico’.”?® (Resaltado y subrayas fuera de texto).

En este punto, es indispensable hacer una breve referencia a las caracteristicas y
principios que rigen la prestacion de ese servicio por parte del Estado, los cuales
estén contenidos en la sentencia T-356 de 2018 de la Corte Constitucional:

“(a) La regla de la especialidad: ¢s vista en dos sentidos, de una parte, se deben registrar
los inmuebles por naturaleza (bienes principales). mientras que aquellos por adherencia o
por destinacion no tienen inscripcion independiente de aque! principal?’. De otra parte, este
principio exige que sélo se inscriban la propiedad privada y los demas derechos reales, asi
como 1as situaciones juridicas que los graven o fos limiten.

(b) La inscripcion como acto constitutivo. en los casos en los gue el registro sirve como
medio de tradicién la inscripcion del titulo permite la transmision de la propiedad inmueble y
demas derechos inmobiliarios.

{¢) Rogacién: el Registrador no actia de oficio sino a peticion de parte.

{(d) Prioridad registral: las inscripciones realizadas por el registrador deben realizarse en el
orden en que le sean solicitadas, por fo que no se pueden afterar l0s furnos. En ofras
palabras, la inscripcion se realiza conforme al orden de radicacion (art. 3 de la Ley 1579 de
2012)%8,

{e) Legalidad: es entendida como funcidn calificadora, puesto gue el registrador debe
examinar y calificar tanto el documento como el respectivo folio reqgistral, solo cuando
la inscripcion se ajuste a la ley podra autorizarla. Bajo ese enfendido, el notario al oforgar

fs Consejo de Estado, 5.C A, Seccion Tercera, sentencia de noviembre 11 de 2008, Exp. 17119.
2" Ternera Barrios. Op. Cit. Pag. 406
2 Ternera Barrios Op. Cit. Pag. 405.
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el titulo y el registrador al inscribirlo, deben confrontar los titulos con la normativa
aplicable al caso™.

() Tracto sucesivo; cada inscripcion debe ser derivacion de la anterior y asi sucesivamente.

(g} Publicidad. el registro debe ser piiblico, es decir, conocido por las partes y los terceros
interesados.

(h) Legitimacion registral: se presume que el derecho inscrito existe en favor de quien
aparece anunciado como tal y la titularidad del registro cancefado se encuentra extinguido.
De tal suerfe que son veraces y exactos mientras no se demuestre lo contrario™.

(i) Fe publica: se reconoce como titular del dominio a la persona inscrita en la matricula
inmobiliaria, por lo gue solo éf fendrd la facultad de enajenar el dominio u otro derecho real
sobre un inmueble®'” (Resaltado y subrayas fuera de texto).

Asi las cosas, cada folio de matricula inmobiliaria -asignado a un bien inmueble
determinado- se gobierna, entre otros, por los principios de legalidad y calificacion
registral, conforme los cuales el Registrador tiene |la funcicn de confrontar los titulos
con el ordenamiento juridico y si advierte disconformidad, no puede autorizar su
otorgamiento e inscripcion (a la luz de los ya citados articulos 24 y 37 del Decreto
Ley 1250 de 1970). Por las anteriores razones, el Consejo de Estado ha dicho que:

(...} el cerfificado del registrador es el unico_medio de que disponen los usuarios del
servicio para conocer 1a situacion juridica de un inmueble y, confian en que el
certificado que fes expide la oficina de registro corresponde a fa realidad™® (Resaftado y
Subrayas fuera de texto).

De tal manera que la existencia de una deficiente anotacion o, en general, cualquier
anomalia que se presente en este punto y que lleve a generar confusiones en
terceros de buena fe, configura evidentemente una actuacion irregular, que puede
llegar a ser constitutiva de una falla del servicio®.

En tal sentido, es importante precisar -como lo ha sostenido el Consejo de Estado
reiteradamente™*- que, en este tipo de casos, el actor debe acreditar la diligencia,
prevision y cuidado que ha debido observar con anterioridad a la celebracion de
negocios juridicos “mediante una prudente constatacion del estado juridico’ del
inmueble que pretendio adquirir, hipotecar, embargar, etc.; de modo que exista
certeza de que el dafic surgid, precisamente, de la informacion errénea
proporcionada al usuario a través de los certificados que sobre los bienes raices
expide la correspondiente Oficina de Registro de Instrumentos Publicos. Sobre este
punto, recientemente el Tribunal Administrativo de Boyaca considero lo siguiente:

*(...) a juicio del organo de cierre para que se configure la responsabilidad def Estado no es
suficiente con acreditar la falla en fa prestacion del servicio publico registral, sino que es
necesario, ademas, demostrar que el dafio alegado tuvo origen en una conducta -activa o
de omision- de la Administracion, en ofras palabras, “la obligacién indemnizatoria no
surge del manejo irregular de los folios en el registro, sino _de la informacion
equivocada suministrada mediante ja expedicion de cerfificaciones sobre dichos

# |hidem. Pag. 408.

30 ihidem.

1 bidem.

* Gonsefo de Estado, 5.C.A., Seccion Tercera, sentencia de 26 de febrero de 1996, Exp. 11246, C.P. Daniel Sudrez
Hemandez.

* Consejo de Estado, S.C.A., Seccion Tercera, falic de marzo 8 de 2007, Exp. 16055, C.P. Ruth Steila Correa Palacio.

¥ CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECGION TERCERA SUBSECCION B
CONSEJERO PONENTE: DANILO ROJAS BETANCQURTH Bogotd D.C., trece (13) de noviembre dos mil catorce (2014)
Radicacion Numero: 25000232600019981659 01 (10858) Actor: FUNDACION UNIVERSITARIA DEL AREA ANDINA

* Consejo de Estado, 5.C.A., Seccién Tercera, sentencia de 3 de agosto de 2008, Exp. 15704, C.P. Ramiro Saavedra
Becerra.
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folios’@® y “por tal motivo, el comportamiento omisivo o negligente del usuario del
servicio pablico registral determinante del dafio, ain en presencia de una falla del
servicio, impide Ia declaratoria de responsabilidad de la Administracion’®.

Lo anterior, por cuanto atendiendo a la naturaleza propia del servicio registral, no basta con
la materiafizacién de la irregularidad, sino que ademas se requiere que la misma
trascienda a los usuarios y la forma para que elio ocurra no es otra que mediante la
expedicion y consulfta del respectivo certificado en donde conste dicha falencia™® (Resaltado
fuera de texto).

En sintesis, con lo expuesto hasta aqui el Despacho concluye:

- Que el registro de instrumentos publicos es la institucion a traves de la cual
se realiza la tradicion de los derechos reales gque recaen sobre bienes
inmuebles, mediante la inscripcion del titulo documental en el
correspondiente folio de matricula inmobiliaria, segin el articulo 756 del
Codigo Civil.

- Que el registro de instrumentos publicos esté concebido también para darle
publicidad a los actos juridicos que se produzcan respecto de los bienes
inmuebles y para gue los mismos sean oponibles frente a terceros, en los
términos de los articulos 2 y 44 del Decreto Ley 1250 de 1970.

- Que para informar oficialmente respecto de la situacion juridica de un bien
inmueble, la autoridad encargada del registro de instrumentos publicos tiene
también la funcidn de expedir 1os correspondientes certificados que deben
reflejar el estado real sobre la propiedad, gravamenes y limitaciones al
dominio y disposicion del inmueble, segun el articulo 54 del Decreto Ley 1250
de 1970.

- Que la denominada falla en el servicio registral comprende, de manera
especifica, aquellos casos en que se discute una omision o irregularidad en
la funcidn de anotacién y registro de los instrumentos que contienen
afectaciones o0 modificaciones en la titularidad de los bienes inmuebles;
funcion gque tiene una finalidad esencialmente publicitaria, ya que produce
efectos respecto de terceros, de conformidad con lo previsto por el articulo
44 del Decreto Ley 1250 de 1970. .

- Que algunas de las irregularidades que han dado lugar a la declaratoria de
responsabilidad del Estado por una falla en el servicio registral, han sido -
entre otras- la asignacién de doble matricula inmaobiliaria a un mismo bien; la
afectacion en el orden de inscripcion de los actos, escrituras y providencias;
la omisién de algdn registro o su anotacion tardia; anotaciones erroneas vy,
en general, todas aquellas que se comprendan dentro del objeto y la funcion
registral®

4.2.4. CASO CONCRETO:

38 Consejo de Estado, S.C.A., Seccidn Tercera, sentencia de octubre 2 de 1997, Exp. 11720, C.P. Carlos Betancur Jaramille;
sentencia de noviembre 30 de 2000, Exp. 11895, CP. Alter Hernandez; sentencia de abril 18 de 2002, Exp. 13932, C.P.
Ricards Hoyos Duque; sentencia de diciembre 7 de 2005, Exp. 14518, C.P. Ramirc Saavedra Becerra y sentencia de agosto
3 de 2006, Exp. 14435.

* Gonsejo de Estado, 5.C.A., Sescion Tercera, sentencias de octubre 2 de 1997, Exp. 11720, C.P. Carlos Betancur Jaramilie
y de noviembre 30 de 2000, Exp. 11895, C.P. Alter Hernandez. '

% Trbunal Administrativo de Boyaca. Sentencia de 13 de febrers de 2019. Demandante: Josué Ramos Goyeneche.
Demandado: Nacidn - Superintendencia de notariado y registro y otros. Expediente 150012333-000-2014-00339-00. Medio
de contrcl Reparacion Directa.

¥ Al respesto y, entre otras, pueden verse las siguientes sentencias en las cuales la corporacién ha déclarado la
responsabilidad de la Superintendencia de Notariado y Registro por fallas registrales: Consejo de Estado, Seccion Tercera,
sentencia del 7 de diciembre de 2012, exp. 14.518, C.P. Ramirc Saavedra Becerra, sentencias dei 21 de marzo de 2012,
exps 22933 y 22368, C.P. Mauricio Fajardo, sentencia del 8 de noviembre de 2012, exp. 26.691, C.P. Danilo Rojas
Betancuourt y, sentencia dei 13 de noviembre de 2014, exp. 19858, C.P. Danilo Rojas Betancourt.
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De conformidad con el material probatoric recaudado en la presente fitis, el
Despacho encuentra acreditado 1o siguiente en relacion con los fundamentos
facticos que sirven de fundamento al medio de control impetrado®.

En primer ugar, respecto del parentesco de la demandante con la otra persona que,
en su momento, adquirid el inmueble identificado con matricula inmobiliaria N° 074-
51492, se encontré:

- Que VICTORIA CUSTODIA SIERRA DE MORENO era la cényuge de quien
en vida se identificé como JOSE LUIS MORENO LOPEZ (fl. 126), persona
que fallecio el dia 14 de junio de 2012 (fl. 127).

En segundo lugar, en lo relativo al procedimiento administrativo que adelanto |a
entidad demandada para corregir las anotaciones N° 4 y 10 del folio de matricula
inmobiliaria N° 074-51492, se prob6 lo siguiente*!:

- Que el dia 11 de agosto de 2010, LUIS FERNANDO RINCON VARGAS
solicitd que se iniciara una actuacion administrativa respecto del folio de
matricula inmobiliaria N° 074-51492 (fl. 16-26) al constatar que, después de
haber solicitado copia del mismo, observd que en la anotacion N° 4 estaba
registrada una ‘afectacion a vivienda familiar’, no obstante que el dia 08 de
enero de 2010, también se habia efectuado la anotacion N° 10, respecto de
la cuai indicd gue no habia tenido “en cuenta la afectacion a vivienda familiar
que aparece registrada en la anotacién numero cuatro (4)” (fl. 16). En
consecuencia, €l ciudadano en mencion solicitd que se subsanara dicho
error, precisando que ‘que fa afectacion a vivienda familiar puede ser
cancelada pero solo mediante el concurso de los conyuges o compafieros”
(fl. 16).

Con la anterior misiva se anexo:

o Copia parcial del certificado de tradicion y libertad de 12 de enero de
2010, en el cual se observa la anotacion N° 10 al folio de matricula
inmobiliaria N® 074-51492 que da fe que el dia 08 de enero de 2010
se registro la escritura publica N° 344 del 20 de abril de 2009, cuyo
objeto fue la compraventa del inmueble (fl. 18).

o Copia de la escritura publica N° 384 de 09 de mayo de 199742 de |a
Notaria Unica de Paipa, por medio de la cual la ASOCIACION DE
VIVIENDA DE INTERES SOCIAL ‘CIUDADELA EL BOSQUE’ le
vendid el inmueble identificado con matricula inmobiliaria N° 074-
51492 a BLANCA YOLANDA DIAZ ESLAVA (fls. 19-26).

- Que el dia 18 de agosto de 2010, la OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE DUITAMA profirié un auto por medio del
cual inicid una actuacion administrativa con el fin de establecer la situacion
Juridica real del folio de matricula inmobiliaria N° 074-51492. en el marco del
expediente N° 074-AA-2010-037 (fls. 27-29).

*® Sobre este punto, el Despacho aclara que no se efectuara una lista taxativa de todos y cada uno de los decumantos que
fuercn allegados al procese, sine que simplemente resaltara aguelios documentos gue tienen cierto grado de relevancia para
dar resolucién a la controversia planteada por las partes.

*' Debe indicarse por parte del Despacho, que parte de la documentacion aia que se hard mencion en las lineas subsiguientes,
también fue allegada por la entidad demandada y se puede ver a folios 205 a 220 del expediente.

* Sobre @i andiisis probatorio de este documento, el Despacho volverd mas adelante a referirse a &1 en la presente
providencia.
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Que el dia 22 de octubre de 2010, la OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE DUITAMA reconocid personeria para
actuar en el expediente de actuacion administrativa N° 074-AA-2010-037 al
abogado que designaron VICTORIA CUSTODIA SIERRA DE MORENO vy
JOSE LUIS MORENO LOPEZ (QEPD) (fl. 34).

Que el dia 31 de mayo de 2011 y en desarrollo de la actuacion administrativa
N° 074-AA-2010-037, en la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE DUITAMA se reunieron VICTORIA CUSTODIA SIERRA DE
MORENO, BLANCA YOLANDA DIAZ ESLAVA y LUIS FERNANDO RINCON
VARGAS para exponer los motivos que habian dado inicio dicho
procedimiento y procurar ‘subsanar la falencia suscitada’ (fls. 42-43).

En aquella reunion, la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE DUITAMA indico que, como férmulas de arreglo, se planteaba
la resciliacion de la escritura de compraventa, el levantamiento de la
afectacion a vivienda familiar y la realizacion de una nueva escritura de
compraventa: o, en su defecto, que “se inicien las Actuaciones ante el
Contencioso Administrativo con el fin de resarcir la Falencia” (fi. 42).

Que el 14 de junio de 2011, nuevamente se reunieron en ias instalaciones de
la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE DUITAMA
los ciudadanos VICTORIA CUSTODIA SIERRA DE MORENO, BLANCA
YOLANDA DIAZ ESLAVA y LUIS FERNANDO RINCON VARGAS sin que se
lograra un acuerdo entre las partes (fis. 47-49).

Que el dia 01 de septiembre de 2011, la OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE DUITAMA profiri¢ la Resolucion N° 035,
por medio de la cual se resolvid la actuacion administrativa, disponiendo no
acceder a la peticion que elevd LUIS FERNANDO RINCON VARGAS (FLS.
53-57).

Se resalta que, dentro de las consideraciones que tuvo la entidad para tomar
la susodicha decisién, la misma indicd que se presentaba una anomalia
imputable a BLANCA YOLANDA DIAZ ESLAVA, persona que habia
comercializado el inmueble, aun a sabiendas que el mismo presentaba una
afectacion a vivienda familiar. Ademas, el Registrador de la seccional
concluyo:

“Todos esfos desafortunados evenfos, Hlevaron al Calificador, de esta Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos, en el momento de someter dicha escritura de
Venta, al proceso de Registro a gue se realizara la calificacion del acto de venta
sin tener en cuenta la Afectacion a vivienda Familiar, que pesaba sobre ef bien
inmueble, objeto de la presente Actuacion Administrativa, por lo que ya
realizado y agotado el presente tramite, se puede concluir que fa Oficina de
Registro, no cuenta con las Herramientas de Caracter Juridico, para que de
Oficio _se realice el levantamienito de la Afectacion a Vivienda Familiar (...)”
{Resaltado y subrayas fuera de fexto) (fl. 56).

Que, efectuadas ias notificaciones del caso (fls. 58-60), la apoderada de LUIS
FERNANDO RINCON interpuso recurso de apelacion en contra de la
Resolucion N° 035 de 01 de septiembre de 2011 (fls. 61-70), aduciendo que
“(a)l observar en el folio fa anotacion Nimero 10 realizada por la oficina
seccional de Duitama, se observa que no se tuvo cuidado en verificar que
sobre el inmueble pesaba AFECTACION A VIVIENDA FAMILIAR? (1. 61).

" Que la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE

DUITAMA concedio el recurso de apelacion en contra de la Resalucion que
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habia emitido y allegd a su superior, la documentacion que él requirié para
desatar la alzada (fls. 71-85).

- Que la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADQ Y REGISTRO profirié la
Resolucion N°® 5656 de 05 de junio de 2013, por medio de la cual desato el
recurso de apelacion y resolvid revocar la Resolucion N° 035 de 01 de
septiembre de 2011, disponiendo en su lugar dejar “sin valor ni efectos el
acto de registro de la escritura publica No. 344 de fecha 20 de abrif de 2009,
Notaria Unica de Paipa-Boyacd” (fls. 86-94). Del mentado acto
administrativo, se destaca lo siguiente:

o Que el fundamento de ia solicitud inicial fue que LUIS FERNANDO
RINCON observo “que en fecha 8 de enero de 2010 ésta oficina
realizd el registro de la anotacion numero Diez (10), sin tener en
cuenta la afectacion a vivienda familiar que aparece registrada en la
anotacion numero cuatro (4) y protocolizada en el folio de la escritura
384 del 9 de mayo de 1997, de la Notaria Unica de Paipa” (fl. 86).

o Que el recurso de apelacion se fundamentaba en que la anotacioén N°
10 al folio de matricula inmobiliaria N° 074-51492%, se habia
registrado por parte de ia OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE DUITAMA, sin tener en cuenta que,
previamente por medio de la anotacion N° 4, ya se habia registrado
una limitacion al dominio del inmueble consistente en la afectacion a
vivienda familiar del mismo (fl. 89).

o Que, al respecto, la segunda instancia indicd -entre otros puntos-;

» Que “(...) Dentro del caso que nos ocupa, la oficina de registro
de Duitama, registra una escritura de venta de un predio que
fiene vigente una afectacion a vivienda familiar sin haberse
levantado esta ultima (...)” (fl. 90).

= Que, conforme al articulo 37 del Decreto 1250 de 1970, “(...) el
registrador queda facultado para ejercer el control de legalidad
de Jlos actos juridicos contenidos en documentos ©
instrumentos publicos, que son objeto de registro (...) de tal
manera que s confrontado el mencionado titulo con el
ordenamiento juridico, el registrador concluye que no es posible
Su inscripcion (...) debe proceder de inmediato a su devolucion
sin inscribirlo, mediante un acto administrativo, el cual se
denomina NOTA DEVOLUTIVA” (fls. 90-91).

= Que, en virtud del articulo 3 de la Ley 258 de 1996 vy la
instruccion administrativa N° 46 de 2001, “cuando se pretenda
enafenar un inmueble afectado a vivienda familiar, es necesario
fo siguiente: (...} 1. La enajenacion deberd hacerse con el
consentimiento  libre de ambos conyuges. 2. Dicho
consentimiento se entendera expresado con la firma de ambos.
3. Previo a la inscripcion de la escritura de venta, se debe
levantar la afectacién, la cual tendra que ser hecha por los
conyuges de comun acuerdo. 4. Se debe cancelar
expresamente la afectacion, mediante escritura publica

* La cual registraba la compraventa que VICTCRIA CUSTODIA SIERRA DE MORENQ y JOSE LUIS MORENO LOPEZ
(QEPD) habian efectuado a BLANCA YOLANDA DIAZ ESLAVA del inmueble ubicade en (a calle 27 N® 15-70 del Municipio
de Palpa.
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debidamente registrada.” (Resaltado y subrayas fuera de texto)
(fls. 91-92).

Que revisada la escritura publica N° 384 de 1997, se observaba
que BLANCA YOLANDA DIAZ ESLAVA habia afectado el
inmueble a vivienda familiar, segun lo registrado en la
anotacion N° 4 al folio de matricula inmobiliaria (fi. 92).

Que, segun lo consignado en la escritura puablica N° 344 de
2009, BLANCA YOLANDA DIiAZ ESLAVA habia transferido el
dominio del inmueble a VICTORIA CUSTODIA SIERRA DE
MORENO y JOSE LUIS MORENO LOPEZ (QEPD), sin que en
dicha escritura publica hubiere manifestado que se encontraba
vigente la afectacion a vivienda familiar, razon por la cual tal
venta contravenia los postulados de la Ley 258 de 1996 (fl. 92).

Que, respecto al control de legalidad de los registros, en la
mentada instruccion administrativa N° 46 de 2001 se disponia
que, si bien los Notarios tenian el deber de velar porque en las
escrituras publicas no se omitiera dejar las constancias
respectivas, lo cierto era que estaba en cabeza de los
Registradores de Instrumentos Publicos el deber de abstenerse
“de inscribir aquellos actos de disposicion o gravamen que
desconozcan la constitucion de la afectacion a vivienda famifiar
por mandato legal o aqueifas en las que habiendose omitido por
parte del Notario, no se dejaron las constancias de Ley” (fl. 92).

Que “revisado ef paragrafo primero de fa clausula sequnda de
la escritura 344, encontramos que el notario si cumplié con fo
establecido (...) pero se presume mala fe de parte de la
vendedora en sus declaraciones, pues como ya se indico esta
manifiesta que el inmueble no esta afectado a vivienda familiar;
fa mala fe y el acto fraudulento que se presume por parte de la
vendedora, no termina alli, pues no contenta con hacer caer en
el error al nofario, solicita a la oficina de registro que sea
registrada fa mentada escritura. En el acto de calificacion del
mentado instrumento, la oficina NO se percata de la
existencia de la afectacion a vivienda familiar (Anotacién
4), por lo que procede af reqistro de la escritura (Anotacion
10). Las declaraciones de la sefiora BLANCA YOLANDA DIAZ
ESLAVA (..) llevaron a error tanto al notario como a la oficina
de registro, por lo tanto ef registro de fa pluricitada (sic) escritura
es un acto administrativo que nace a la vida juridica
contraviniendo postufados de rango constitucional y fegal, es
un registro ifegal” (fl. 93).

Que, conforme al ordenamiento juridico aplicable, si seré
evidente que los actos administrativos habian ocurrido por
medios ilegales, era procedente revocarlos unilateralmente por
parte de la administracion.

Que no obstante lo anterior, a los compradores les asistia el
derecho a acudir a instancias judiciales “con fla finalidad de que
fa vendedora responda por los eventuales perjuicios causados
con ocasion de fa venta” (fl. 94).

22



MEDIO DE CONTROL. REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: VICTORIA CUSTODIA SIERRA DE MORENO

DEMANDADQ: OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE DUITAMA
RADICACION: 15238-3339-8751-2015-00226-00

= Que contra el acto administrativo expedido, no procedian més
recursos en sede administrativa.

Que la Resolucion N° 5656 de 05 de junio de 2013 proferida por la
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO fue notificada a
VICTORIA CUSTODIA SIERRA DE MORENO el dia 05 de septiembre de
2013 (fl. 101).

En tercer lugar, en lo inherente a la propiedad y limitaciones al dominio del inmueble
identificado con matricula inmobiliaria N° 074-51492, ubicado en la calle 27 N° 15-
70 del Municipio de Paipa, con los medios de prueba allegados se acredité 1o
siguiente:

Que mediante escritura publica N° 384 de 09 de mayo de 1997 celebrada en
la Notaria Unica de Paipa, la ASOCIACION DE VIVIENDA DE INTERES
SOCIAL ‘CIUDADELA EL BOSQUE’ le vendié a BLANCA YOLANDA DiAZ
ESLAVA el inmueble en mencion (fls. 105-110v.), destacandose del mentado
instrumento lo siguiente:

o Que la compradora manifesté que estaba casada con LUIS
FERNANDO RINCON VARGAS vy tenfa sociedad conyugal vigente
con este Uitimo.

o Que el precio de venta acordado fue de $14.200.000.

o Que en el paragrafo segundo de la clausula primera de la escritura
publica, la compradora declard “que el inmueble adquirido si queda
afectado a vivienda familiar de acuerdo a la Ley 258 de 1996”7 (fl.
105v.).

o Que la compradora constituy® una hipoteca sobre el inmueble a favor
del BANCO POPULAR.

Que mediante escritura plblica N° 344 de 20 de abril de 2009 celebrada en
la Notaria Unica de Paipa, BLANCA YOLANDA DIAZ ESLAVA le vendio el
inmueble a VICTORIA CUSTODIA SIERRA DE MORENO y JOSE LUIS
MORENO LOPEZ (QEPD) (fls. 111-115), resaltdndose del mentado
instrumento lo siguiente:

o Que el precio de venta acordado fue $11.100.000.

o Que en el paragrafo primero de la cldusula segunda, el Notario indicé
que “indagados fos comparecientes (...) sobre su estado civil o de
pareja, sobre la existencia o no de sociedad conyugal vigente (...) y
sobre la existencia o no de un bien inmueble ya afectado a vivienda
familiar”, 1a vendedora manifestd “que su estado civif es Casada con
socledad conyugal vigente y que ef bien que enajena NQ esta afectado
a VIVIENDA FAMILIAR” (Subrayas fuera de texto) (fl. 112). A su vez,
los compradores manifestaron que también estaban casados con
sociedad conyugal vigente “y que el bien que adquiere NO lo afectan
a VIVIENDA FAMILIAR por poseer ofro destinado para su habitacion”
(fl. 112).

o Que en la clausula tercera del mentado instrumento, se dijo que la
vendedora garantizaba que el inmueble se encontraba libre de todo
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gravamen, de condiciones resolutorias, limitaciones de dominio y de
embargos judiciales.

o Que la Unica excepcidon a lo anterior, era la hipoteca que se habia
constituido a favor del BANCO POPULAR mediante escrituras
publicas N° 1967 de 1996 de la Notaria Primera de Duitama y N° 384
de 1997 de la Notaria Unica de Paipa, “/as cuales se encuentran
canceladas en su totalidad”. aclarandose gue la Ultima -refiriéndose a
la que se habia constituido mediante |la escritura publica N° 384 de
1997- se habia cancelado por parte de los compradores. Asimismo,
se dijo que la vendedora “se compromete a realizar los tramites
pertinentes para legalizar las respectivas cancelaciones y Ja
cancelacion del embargo existente y asf lo aceptan los compradores”
(fl. 112v.).

o Que se dejo constancia que la vendedora no habia efectuado entrega
material del inmueble a ios compradores.

o Que se dejé constancia que vendedora y compradores “declaran que
todas las informaciones consignadas en el presente instrumento
ptiblico son correctas y en consecuencia asumen la responsabifidad
que se derive de cualquier inexactitud en los mismos” (fl. 114} y que
ellos conocian la ley “y saben que Ja Notaria responde de la
regularidad formal de los instrumentos que autoriza pero no de la
veracidad de las declaraciones de los interesados” (fl. 114v.).

Por dltimo, en lo que respecta a las diferentes anotaciones efectuadas al folio de
matricula inmobiliaria N° 074-51492, con la documental allegada al expediente se
probd lo siguiente:

Que conforme al certificado de tradicidn y libertad expedido el dia 16 de mayo
de 1997 (fls. 117-117v.), en esa misma data se efectuaron las anotaciones
N° 4 y 5 al folio de matricula inmobiliaria, las cuales registraron la
compraventa qgue BLANCA YOLANDA DIAZ ESLAVA hizo del inmueble y la
constitucion de una hipoteca sobre el mismo a favor del BANCO POPULAR,
conforme la escritura publica N° 384 de 09 de mayo de 1997, especificandose
apenas que se trataba de una ‘compraventa’ por valor de $14.200.000.

Que conforme al certificado de tradicion y libertad expedido el dia 23 de
febrero de 2009 (fls. 118-119), en la anotacidn N° 4 registrada el dia 16 de
mayo de 1997, unicamente se indicd que BLANCA YOLANDA DIAZ ESLAVA
habia adquirido el inmueble por compraventa que habia celebrado con la
ASOCIACION DE VIVIENDA DE INTERES SOCIAL CIUDADELA EL
BOSQUE, segun la escritura publica N° 384 del 09 de mayo de 1997 de la
Notaria Unica de Paipa. Asimismo, en la anotacion N° 5 se indicod que, en la
misma data referida, BLANCA YOLANDA DIAZ ESLAVA habia constituido
una hipoteca a favor del BANCO POPULAR. Salvo lo anterior, el mentado
certificado de tradicion y libertad nunca se indicd que el inmueble hubiere
sido afectado a vivienda familiar por parte de la compradora.

Que segun el certificado de tradicion y libertad expedido el dia 12 de enero
de 2010 (fl. 1186), el dia 08 de enero de 2010 se efectud la anotacion N° 10
al folio de matricula inmobiliaria, la cual registrd que, mediante escritura
publica N° 344 de 20 de abril de 2009, BLANCA YOLANDA DIAZ ESLAVA
habia transferido la propiedad del inmueble a favor de VICTORIA CUSTODIA
SIERRA DE MORENOQ y JOSE LUIS MORENO LOPEZ (QEPD), a través de
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un contrato de compraventa por valor de $11.100.000; destacandose que no
se registrd ninguna limitacion al dominio sobre el bien o algo similar.

Que en el certificado de tradicion y libertad expedido el dia 09 de agosto de
2010 (fls. 120-121), es decir, previo a que LUIS FERNANDO RINCON
VARGAS solicitara la correccion en el folio de matricula inmobiliaria (fl. 16-
26) que daria lugar al inicio de actuacion administrativa N° 074-AA-2010-037
el dia 18 de agosto de 2010 (fls. 27-29), se observa que la OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE DUITAMA corrigid de
oficio la anotacién N° 4 del folio de matricula inmobiliaria, indicando lo
siguiente:  “SALVEDADES. (Informacion Anterior © Corregida) (..)
ANOTACION 4 CORREGIDA ESPECIFICACION COMPRAVENTA CON
AFECTACION A VIVIENDA FAMILIAR VALE (ART. 35* DCTO 1250/70)”.

Teniendo en cuenta lo anterior, se observa entonces que en el mentado
documento figura lo siguiente: La anotacidn N° 4, que registra la compraventa
que BLANCA YOLANDA DIAZ ESLAVA hizo del inmueble a través de Ia
escritura publica N° 384 del 09 de mayo de 1997, sefialandose por primera
vez en el folio de matricuta inmobiliaria “COMPRAVENTA CON
AFECTACION A VIVIENDA FAMILIAR” (fl. 120). A su vez, se observa que
se mantuvo la anotacion N° 10 al folio de matricula inmobiliaria, que registro
|la transferencia de propiedad que BLANCA YOLANDA DIAZ ESLAVA hizo a
favor de VICTORIA CUSTODIA SIERRA DE MORENO y JOSE LUIS
MORENOQ LOPEZ (QEPD), mediante escritura publica N° 344 de 20 de abril
de 2009, especificandose lo siguiente “COMPRAVENTA (MODO DE
ADQUISICION” (fl. 120v ).

Que en el certificado de tradicién y libertad expedido el dia 11 de agosto de
2014 (fls. 122-123), es decir, posterior a que ta SUPERINTENDENCIA DE
NOTARIADO Y REGISTRO expidiera fa Resolucién N° 5656 de 05 de junio
de 2013, por medio de la cual resolvid dejar “sin valor ni efectos el acto de
registro de la escritura ptblica No. 344 de fecha 20 de abril de 2009, Notaria
Unica de Paipa-Boyaca” (fls. 86-94) se observa que la OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE DUITAMA cancela la
anotacion N° 10 a partir del 01 de abril de 2014. En tal sentido, del citado
documento se puede extraer:

o Que la anotacidn N° 4 registra la compraventa que BLANCA
YOLANDA DIAZ ESLAVA hizo del inmueble especificandose respecto
de la misma: “COMPRAVENTA CON AFECTACION A VIVIENDA
FAMILIAR” (fl. 122).

o Que, respectc de la anotacion N° 10, que describe la compraventa
celebrada entre BLANCA YOLANDA DIAZ ESLAVA vy los esposos
VICTORIA CUSTODIA SIERRA DE MORENO y JOSE LUIS
MORENO LOPEZ (QEPD), mediante escritura publica N° 344 de 20
de abril de 2009, la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE DUITAMA indicd: “ESTA ANOTACION NO TIENE
VALIDEZ” (fl. 122v.).

“ La norma citada prevé: “Los errores en que se haya incurrido af realizar una inscripcion, se cofregirdn subrayando y
encerrando enfre paréntesis las palabras, frases o cifras que deban suprimirse o inserfando en el sitio pertinente y entre lineas
las que deban agregarse y salvando al final lo corregido, reproduciéndolo entre comillas e indicando si vale o no vale lo
suprimido o agregado. Podrd hacerse la correccion enmendando o escrifo o borrdndolo y sustituyéndolo y asf se indicara en
la salvedad que se haga. Las salvedades serdn firmadas por el Regisfrador o si delegado. Sin dichos requisitos no valdran
las correcciones y se tendrdn por verdaderas las expresiones originales”.
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o Que la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
DE DUITAMA dejo consignadas -entre ofras- las siguientes
‘salvedades” “Anotacion Nro: 4 No. correccion: 1 (...) ANOTACION 4
CORREGIDA ESPECIFICACION COMPRAVENTA CON
AFECTACION A VIVIENDA FAMILIAR (...) Anotacién Nro: 10 No.
correccion 1 (...) Fecha 1/4/2014 CANCELADA ANOTACION 10
SEGUN RESOLUCION (...)" (fl. 123).

- Que en el certificado de tradicién y libertad de 07 de julio de 2015 (fls. 124-
125), de 16 de agosto de 2016 (fls. 203-204) y de 02 de mayo de 2017 (fls.
243-244), se reitera sin cambios la informacion contenida en el certificado de
tradicion y libertad expedido el dia 11 de agosto de 2014 (fis. 122-123).

- Que revisados todos los certificados de tradicion y libertad a las cuales se ha
hecho alusion en las vifetas anteriores, en ninguno de ellos se observa que
la afectacién a vivienda familiar que efectué BLANCA YOLANDA DIAZ
ESLAVA haya sido cancelada y debidamente registrada por parte de la
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE DUITAMA.
Es decir, la misma se encuentra actualmente vigente.

Teniendo en cuenta lo expuesto en acapites anteriores, en relacion con los
elementos que configuran la responsabilidad extracontractual del Estado para este
tipo de eventos, se considera lo siguiente;

4241 La existencia del dano antijuridico:

Segun lo expuesto en las consideracicnes generales de la presente providencia, el
dano, ademés de ser cierto y determinado -o determinable-, debe ser antijuridico;
de alli la maxima ‘sin dafic no hay responsabilidad’ y sélo ante su acreditacion hay
lugar a explorar ia posibilidad de suimputacién al Estado. En este sentidec el Consejo
de Estado se ha pronunciado, en los siguientes términos:

“‘Porgue a férminos del art, 90 de la Constitucion Politica vigente, s mas adecuado que el
Jjuez aborde, en primer lugar, el examen del dafio antijuridico, para, en un momento posterior
explorar fa imputacién del mismo al Estado o a una persona de derecho publico.

La objetivizacion del dafio indemnizable que surge de este precepto constitucional, como lo
ha repetido en diversas oportunidades la Sala, sugiere que, en [0gica estricta, el juez se
ocupe inicialmente de establecer la existencia del dafio indemnizable que hoy es
objetivamente comprobable y cuya inexistencia determina el fracaso ineluctable de fa
pretension.

Con anferioridad, el examen judicial de estas confroversias, por lo general, enfocaba
inicigimente la comision de una falla del servicio, conducta consecuente con el conceplo de
dafio que tradicionalmente Se habia venido manegjando, segun ef cual la antijuridicidad del
dafto s¢ deducia de fa ilicitud de fa causa™>,

Con posterioridad, sobre el mismo aspecto dijo:

“Como fo ha sefialado la Sala en ocasiones anferiores, el primer aspecto a estudiar en los
procesos de reparacion directa, es la existencia del dafio, puesto que si no es posible
establecer la ocurrencia del mismo, se torna indlil cualquier otro juzgamiento que pueda
hacerse en estos procesos.

En efecto, en sentencias proferidas (...) se ha seflalado tal circunstancia precisandose (..)
que “es indispensable, en primer término determinar fa existencia del dafo y, una vez
establecida la realidad del mismo, deducir sobre su naturaleza, esto es, si el mismo puede,
o no calificarse come antijuridico, puesto que un juicio de caracter negativo sobre tal aspecto,

** Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 10 de septiembre de 1993. Expediente No. 6144, M.P: Juan de Dios
Montes.
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libera de foda responsabilidad al Estado...” y, por tanto, refeva al juzgador de realizar la
valoracion del otro elemento de ia responsabilidad estatal, esto es, la imputacién del dario al
Estado, bajo cualquiera de los distinfos fitulos que para el efecto se han elaborado™®.

Ahora bien, de conformidad con ia jurisprudencia del Consejo de Estado, el dafo
antijuridico ha sido definido como la lesidon, menoscabo, perjuicio o detrimento,
patrimonial o extra patrimonial, de los bienes o derechos de los cuales el titular no
tiene el deber juridico de soportar.

De manera que en cada juicio de responsabilidad extracontractual del Estado, en
los términos del articulo 167 del CGP, le corresponde al demandante acreditar o
demostrar cada uno de los elementos constitutivos del dafio antijuridico, esto es: La
lesion patrimonial o extra patrimonial del bien juridico del cual es titular; y que no se
encuentre en el deber juridico de soportar la lesion o el menoscabo (antijuridicidad).

Asi las cosas, la sola inferencia o afirmacion en la demanda acerca de la ocurrencia
de un dano, no resulta suficiente para tenerlo como acreditado, en la medida en que
resulta necesario e indispensable que el demandante respalde tales afirmaciones
con el material probatorio idéneo y suficiente para su comprobacién en el proceso.

Con respecto al caso en concreto, sea lo primero resaltar que, en las
consideraciones generales de la presente providencia, se indicé que lo certificado
en los folios de matricula inmobiliaria, tenia la finalidad de dar ‘publicidad’ del estado
de un bien inmueble (de su propietario y las medidas que lo gravan), con el fin de
proporcionar elementos que permitieran su disposicion en el comercio, resaltandose
que dichos certificados eran -o debian ser- una fuente fiable de seguridad acerca
de la situacion juridica real de un bien inmueble, al mismo tiempo que
proporcionaban proteccion y garantias al titular del derecho de dominio inscrito’.

Asimismo, este Despacho indicd que, para que se configurara la falla en el ejercicio
de la funcidn registral, era necesario que existiera “certeza de que el dafio surgio,
precisamente de fa informacion erronea proporcionada al usuario a través de los
certificados que sobre los bienes raices expide la correspondiente Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos”*, precisandose que -ademas- la irregularidad
detectada, para ser indemnizable, debia trascender a los usuarios, 1o cual se
producia mediante la expedicion del respectivo certificado®.

Partiendo de las anteriores premisas y de conformidad con lo probado en la
presente litis, para el Despacho no hay dudas que, en el caso de marras, se causd
un dafio antijuridico a la parte demandante, la cual no estaba en el deber juridico de
soportarlo.

Lo anterior, ya que VICTORIA CUSTODIA SIERRA DE MORENO y JOSE LUIS
MORENOQ LOPEZ (QEPD), confiados en la presuncion de exactitud que amparaba
e o consignado en el certificado de tradicion y libertad expedido el dia 23 de febrero
de 2009 por que la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
DUITAMA (fis. 118-119), procedieron a comprar a BLANCA YOLANDA DIAZ
ESLAVA el inmueble identificado con matricula inmobiliaria N° 074-51492 a través

“¢ Consejc de Estade, Seccién Tercera, sentencia de 4 de diciembre de 2002, Expediente No. 12625, M.P: German Rodriguez
Villamizar.

7 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 14 de abril de 2010, C.P. Mauricio
Fajardo Gomez, radicacion n.® 16744; del 8 de marzc de 2007, C.P. Ruth Stella Correa Palacio, radicacién n.° 16055; del 7
de diciembre de 2005, C.P. Ramirc Saavedra Becerra, radicacion n.® 14518; del 26 de febrero de 1996, C.P. Daniel Suarez
Hernandez, radicacion n.° 11246, entre otras.

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Seccion Tercera, sentencia del 14 de abril de 2010, G.P. Mauricio
Fajarde Gomez, radicacion n.® 16744; del & de marzo de 2007, C.P. Ruth Stella Correa Palacio, radicacién n.® 16055; del 7
de diciempre de 2005, C.P. Ramirc Saavedra Becerra, radicacion n.” 14518; del 26 de febrero de 1996, C.P. Daniel Suarez
Hernandez, radicacion n.® 11248, entre otras.

® Ibidem.
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de escritura publica N° 344 de 20 de abril de 2009 celebrada en la Notaria Unica de
Paipa; no obstante, (i) en virtud de la posterior correccion que se efectud de manera
oficiosa sobre el mentado folio de matricula el dia 09 de agosto de 2010 (fls. 120-
121)%¢ y (ii) atendiendo a lo resuelto por la entidad demandada en sede
administrativa a través de la Resolucion N° 5656 de 05 de junio de 2013 (fls. 86-94),
finalmente se dejo sin valor ni efectos juridicos la anotacion N° 10 que se habia
efectuado el dia 08 de enero de 2010 -segun el certificado de tradicion y libertad
expedido el dia 12 de enero de 2010 (fl. 116)- y, en consecuencia, fueron privados
del derecho a ser titulares de dominio y/o propiedad® sobre el inmueble que habian
adquirido vy, respecto de la cual, valga resaltar, se habia alcanzado a perfeccionar
su tradicion, segun los parametros del articulo 756 del Codigo Civil.

Asi las cosas, no existe asomo de duda que se causo una lesion definitiva a un
derecho juridicamente tutelado de VICTORIA CUSTODIA SIERRA DE MORENQ,
guien perdié la posibilidad de seguir figurando como titular de dominio inscrito
respecto del inmueble identificado con matricula inmobiliaria N° 074-51492; y, al
constatarse gue la parte demandante no se encontraba en el deber juridico de
soportar las consecuencias de una omision en las funciones del servicio registral
que Unica y exclusivamente esta en cabeza de la entidad demandada -como pasara
a exponerse-, lo cierto es que el primer elemento para predicar la responsabilidad
de la administracién se encuentra acreditado, razon por la cual pasa a analizarse
en gué consistio la falla en el servicio.

4.2.4.2. Del incumplimiento de una obligacion fegal o reglamentaria a
cargo de la entidad demandada:

En el presente caso, estd acreditado que la OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE DUITAMA cometio una falla en el servicio, la cual
consistio en gue dicha oficina omitié registrar a tiempo la afectacion a vivienda
familiar que se habia constituido sobre el inmueble identificado con matricula
inmobiliaria N° 074-51492, atendiendo a lo que pasa a exponerse.

Segun se vio, mediante la escritura publica de compraventa N° 384 de 09 de mayo
de 1997 (fls. 105-110v.), BLANCA YOLANDA DIAZ ESLAVA comprd el inmueble
ubicado en la calle 27 N° 15-70 del Municipio de Paipa e indico que el mismo
quedaria “afectado a vivienda familiar de acuerdo a la Ley 258 de 1996” (fl. 105v.),
segun se observa en el paragrafo segundo de [a clausula primera del mentado
instrumento.

Tal negocio juridico fue registrado por parte de la OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE DUITAMA en el folio de matricula inmobiliaria
desde el dia 16 de mayo de 1997 (fls. 117-117v.), no obstante en la anotacidn N° 4
al mismo, jamas se registro lo recogido en el citado paragrafo segundo de la
clausula primera de la mentada escritura publica N° 384 de 09 de mayo de 1997,
segun la cual BLANCA YOLANDA DIAZ ESLAVA declard “que el inmueble adquirido
si queda afectado a vivienda familiar de acuerdo a la Ley 258 de 719967 (fl. 105v.).

Es decir, al momento de registrar en el folio de matricula inmobiliaria el negocio
juridico contenido en la escritura publica N° 384 de 09 de mayo de 1997, la OFICINA
DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE DUITAMA omitié especificar
que sobre el inmueble se habia constituido una afectacion a vivienda familiar,
resaltandose -ademas- que dicha correccion fue posterior a la fecha en que se
efectud la anotacion N° 10 al folio de matricula inmobiliaria.

% Donde la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE DUITAMA corrigid de oficig la anotacidn N° 4

del folio de matricuia inmokiliaria, indicando que, segln escritura plblica n® 384 del 09 de mayo de 1897, el inmueble se
habia afectado a vivienda familiar.

51 Por ejemplo & enajenar el bien inmueble o a ejercer cualquier otro dereche real sobre el misme.

2B



MEDIO DE CONTROL: REPARAGION DIRECTA

DEMANDANTE: VICTORIA CUSTODIA SIERRA DE MORENO

DEMANDADQO: OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE DUITAMA
RADICACION: 15238-3339-9751-2015-00226-00

Posteriormente -como ya se indicd antes- solamente hasta el dia 09 de agosto de
2010 (fls. 120-121), la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
DE DUITAMA corrigi6 de oficio la anotacion N° 4 del folio de matricula inmobiliaria,
e indico gue el inmueble objeto de compraventa estaba afectada a vivienda familiar.
Es decir, solo fue hasta esa data que la OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE DUITAMA procedid a enmendar [a omisidn que
habia cometido al momento de registrar la anotacion N° 4 al folio de matricula
inmobiliaria N® 074-51492, registrando entonces tardiamente lo que pretéritamente
se habia dispuesto en el paragrafo segundo de la clausula primera de la mentada
escritura publica N° 384 de 09 de mayo de 1997, a saber: La afectacion a vivienda
familiar del inmueble que en su momento habia hecho BLANCA YOLANDA DIAZ
ESLAVA (fl. 105v.).

Dicho en ofros téerminos, a pesar de que desde la fecha de suscripcion de la escritura
publica N° 384 de 09 de mayo de 1997 se habia indicado gue el inmueble seria
afectado a vivienda familiar, solo hasta el dia 09 de agosto de 2010 (13 afios, 2
meses y 21 dias después) fue que la OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE DUITAMA registré dicha limitacion en el folio de
matricula inmobiliaria.

Cronologicamente hablando, ello implica gue dicha correccion fue llevada a cabo
tiempo despues de que la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE DUITAMA hubiera procedido al registro de la anotacion N° 10 el dia
08 de enero de 2010, la cual contenia la venta que BLANCA YOLANDA DIAZ
ESLAVA habia hecho a favor de la hoy demandante VICTORIA CUSTODIA
SIERRA DE MORENO, y del que en vida fuera su conyuge JOSE LUIS MORENO
LOPEZ (QEPD).

En tal sentido, si tenemos en cuenta que el certificado de tradicion y libertad previo
a la compraventa que celepbrara la hoy demandante y su extinto esposc sobre el
inmueble ubicado en la calle 27 N° 15-70 del Municipio de Paipa data del 23 de
febrero_de 2009 (fls. 118-119); que la escritura publica N° 344 contentiva de la
mentada compraventa se suscribio el dia 20 de abril de 2009 (fls. 111-115); que el
registro de dicho instrumento publico en el folio de matricula inmobiliaria N° 074-
51492 se llevo a cabo el dia 08 de enero de 2010 (fl. 116}; pero que la correccion
de ia anotacion N° 4 al citado folio de matricula inmobiliaria®™ solo se llevé a cabo
hasta el dia 09 de agosto de 2010 (fls. 120-121), cuando lo procedente -conforme
al Decreto 1250 de 1970- era haberlo registrado desde el momento mismo en que
se afectd a vivienda familiar el inmueble, {o cierto es gue la entidad demandada
incumplid la normativa aplicable al registre de instrumentos publicos tratandose de
bienes inmuebles.

En tal sentido, el argumento de defensa de la SUPERINTENDENCIA DE
NOTARIADO Y REGISTRO - OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE DUITAMA conforme al cual la demandante ‘debic revisar
detenidamente el certificado de tradicion y libertad (...) y advertir (.. ) la anotacién
No 4, donde se encontraba el inmueble afectado con afectacion a vivienda familiar
(sic)” (fl. 200) carece por completo de razon y veracidad, ya que para la fecha en
que la parte demandante celebro el negocio juridico de compraventa (20 de abril de
2009), aun no se habia insertado la anotacion en el folio de matricula inmaobiliaria

*2 Fecha que, se resalta, fue posterior a Iz fecha en que se efectud la anotacién N° 10 &l folio de matricula inmebiliaria, gue
fue la que registyo la venta del inmueble a la demandante, conforme la escritura plblica N” 344 de 20 de abril de 2009 de |a
Notaria Unica de Paipa.

¥ Escritura puiblica N° 344 de 20 de abril de 2009

* Indicande que, conforme al pardgrafo segunde de la clausula primera de la mentada escritura piblica N° 384 del 09 de

mayo de 1897, el inmueble se afectaria a vivienda familiar
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que da cuenta que el inmueble -en efecto- tenia la afectacion de la vivienda familiar.
Asi las cosas, segun las voces del articulo 43 del Decreto Ley 1250 de 1970, ningun
titulo tendria mérito probatorio, si no habia sido previamente inscrito o registrado en
la respectiva oficina; razén por la cual, 1a afectacion a vivienda familiar solo le seria
oponible a la hoy demandante, a partir de anotacion ante la Oficina de Registro de
instrumentos Publicos y en el correspondiente Folio de Matricuta Inmobiliaria, en los
términos del articulo 5 de la Ley 258 de 1996.

De otro lado, con respecto al otro argumento de defensa de la entidad demandada,
consistente en que “la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos no intervino en
fa celebracién de los actos preparatorios, como tampoco en el otorgamiento del
documento que realiza la transferencia del derecho real de dominio” (fl. 200), razon
por la cual “ef lamado a responder por los presuntos dafios (...) es un tercero” (fl.
200), el Despacho considera gue el mismo no tiene vocacion de prosperidad.

Lo anterior, dado gue la conducta antijuridica endilgada a la SUPERINTENDENCIA
DE NOTARIADO Y REGISTRO - OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE DUITAMA ante esta jurisdiccion, en el presente proceso, no es un
posible fraude en el acto de la compraventa, ni tampoco que la Resolucion que
resolvio dejar “sin valor ni efectos el acto de registro de la escritura publica No. 344
de fecha 20 de abnl de 2009, Notaria Unica de Paipa-Boyaca” (fls. 86-94) fuera
ilegal, sino que lo reprochado a la entidad es su falta de cuidado al no haber
registrado a tiempo en el folio de matricula inmobiliaria la afectacion a vivienda
familiar que tenia el inmueble.

Asi, independientemente que de BLANCA YOLANDA DIAZ ESLAVA hubiera
actuado de mala fe o no al momento de venderle el bien a VICTORIA CUSTODIA
SIERRA DE MORENO y JOSE LUIS MORENO LOPEZ (QEPD), lo cierto es que
con la documental aliegada al proceso puede inferirse que hubo un error en el
examen y calificacion de lo contenido en |a escritura publica de compraventa N° 384
de 09 de mayo de 1997 (fls. 105-110v.). Esto ultimo, dado que la OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE DUITAMA no listé todas y cada
una de las inscripciones a que daba lugar el mentado instrumento, omitiendo por 13
afos, 2 meses y 21 dias hacer el registro de la afectacion a vivienda familiar del
inmueble identificado con matricula inmobiliaria N° 074-51492.

Notese que la misma SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO,
cuando expidio la Resolucion N° 5656 de 05 de junio de 2013 (fls. 86-94), indico
expresamente que:

*(...) En el acto de calificacién del mentado instrumento, la oficina NO se percata de la
existencia de la afectacién a vivienda familiar {Anotacién 4}, por lo gue procede al

registro de la escritura (Anotacién 10)” (Resaltado y subrayas fuera de texto) (fl. 93).

Conforme con los fundamentos de hecho y de derecho expuestos en esta sentencia,
no hay duda de que la administracion, en ejercicio de la funcion registral, erro al
haber registrado tardiamente la afectacion a vivienda familiar del inmueble
identificado con matricula inmobiliaria N° 074-51492, cuando sabido es que su
deber era haberlo registrado en forma oportuna, de manera gue el dafo antijuridico
padecido por la ahora demandante, le resulta atribuible factica y juridicamente a la
administracion en cabeza de la Superintendencia de Notariado y Registro.

En efecto como se adujo en las consideraciones generales de la presente
providencia, la denominada ‘falla registral’ comprende, de manera especifica,
aquellos casos en que se discute una omision o irregularidad en la funcion de
anotacion y registro de los instrumentos que contienen afectaciones o
modificaciones en la titularidad de los bienes inmuebles y que tiene una finalidad
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esencialmente ‘publicitaria’,; ya que produce efectos respecto de terceros, en los
terminos del articulo 44 del Decreto Ley 1250 de 1970. Por lo anterior, las
inscripciones deben -como ya se dijo- adelantarse en forma cuidadosa y respetando
la cronologia de los registros. De ahi gue el articulo 27 del citado Decreto Ley
prescriba que “la inscripcion se hara siguiendo con todo rigor el orden de
radicacion”.

En desarrollo de las obligaciones descritas y con el fin de informar respecto de |a
situacion juridica de un bien inmueble, el marco juridico de la funcion registral ha
establecido que la autoridad encargada del registro de instrumentos publicos tiene
tambien la funcion de expedir los correspondientes certificados, los cuales es
imperativo gue reflejen el estado real del inmueble, conforme al articulo 54 del
Decreto Ley 1250 de 1970. En tal sentido, no hay dudas que el registro, por ser
publico, se expone a la ciudadania a través dei folio de matricula inmobiliaria,
resaltandose que ese documento debe detallar y presentar de manera cronoldgica
la historia juridica de un inmueble.

En virtud de lo anterior, y dado que la funcion de anotacion y registro le corresponde
exclusivamente a la entidad que hoy funge como demandada, lo cierto es que
cualquier falla que se presente en dicha actividad debe ser atribuida a dicha entidad.

4.2.4.3. Del nexo de causalidad entre la actuacién de la administracién y
los perjuicios ocasionados:

Precisado |o anterior y dado que la omisién de algun registro o su anotacion tardia,
asi como las anotaciones errdneas y, en general, todas aquellas fallas que se
presenten en la funcidn registral, que se materialicen en informacién equivocada
suministrada mediante la expedicion de certificaciones, y que lleve a generar
confusiones en terceros de buena fe, configura evidentemente una actuacion irregular, de
ahi que surge entonces para la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO la obligacion indemnizatoria, de manera que es que la mentada entidad
es lallamada a responder por los dafios causados a VICTORIA CUSTODIA SIERRA
DE MORENO (guien en el presente proceso actud en nombre propio y en
representacion de su cuota parte en la masa sucesoral del fallecido JOSE LUIS
MORENO LOPEZ).

Notese que fue precisamente la omision de la entidad demandada, quien registrd
tardiamente |la afectacion a vivienda familiar del inmueble, 1a que indujo en error a
VICTORIA CUSTODIA SIERRA DE MORENO y JOSE LUIS MORENO LOPEZ
(QEPD), quienes celebraron un contrato de compraventa el dia 20 de abril de 2009
confiados en que el bien estaba libre de cualquier tipo de gravamen o afectacion al
derecho de disponer libremente el mismo.

Asi las cosas, para el Despacho no hay duda que fue debido aesa falta de diligencia
y descuido de la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTQOS PUBLICOS DE
DUITAMA, gue VICTORIA CUSTODIA SIERRA DE MORENO y JOSE LUIS
MORENO LOPEZ (QEPD) amparados en el principio de la fe publica confiados en
la situacion juridica que reflejaba el correspondiente certificado emitido el 23 de
febrero de 2009, no pudieron saber y conocer que el inmueble que estaban
adquiriendo, tenia una afectacion a vivienda familiar que se encontraba vigente,
destacandose que incluso se alcanzé a culminar satisfactoriamente el proceso de
registro de ésta ultima compraventa, luego si se registrd este Uitimo negocio era
precisamente porque al binen no 1o aparecia ninguna ilimitacion y si asi era en todo
caso se desconocio por la obligada lo dispuesto por el Decreto Ley 1250 de 1970 y
la Ley 258 de 1996, existiendo entonces en criterio de este Despacho sin lugar a
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equivocos, un nexo entre la conducta que juridicamente se esperaba por parte de
la administracién y el dafo causado a la parte actora.

4.2.4.4. Del reconocimiento de los perjuicios demostrados y el monto de
la indemnizacion:

En el caso concreto, VICTORIA CUSTODIA SIERRA DE MORENO -a través de su
apoderado- indico que el dano irrogado por parte de la SUPERINTENDENCIA DE
NOTARIADO Y REGISTRO - OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE DUITAMA consistié en que, consecuencia de la falla en el servicio
de ésta, se le causaron los siguientes perjuicios de orden material: (i) pérdida de la
propiedad que habia adquirido “cuyo registro se dejo sin valor ni efecto” (fl. 2), por
el orden de $100.000.000, (ii) recibos de impuesto predial del inmueble pagados y
correspondientes a los afnos 2010 a 2014, (iii) canones de arrendamiento dejados
de percibir desde el dia 05 de septiembre de 2013; y, de otro lado, los siguientes
perjuicios de orden inmaterial: 100 SMLMV por perjuicios morales.

4.2.4.4.1. Perjuicios materiales:
4.2.4.4.1.1. Dano emergente:

Tratdndose de la pretension relativa al reconocimiento y pago del valor comercial
actual del inmueble ubicado en la calle 27 N° 15-70 del Municipio de Paipa, “cuyo
registro se dejo sin valor ni efecto, trayendo como consecuencia la perdida de su
propiedad”(fl. 2), la parte demandante solicité inicialmente la suma de $100.000.000
“v/o el valor actualizado que se determine mediante avalio” (fl. 2)*.

Sobre este particular, el Despacho indica que, si bien se accedera a la pretension,
solo se haré de manera parcial. Lo anterior, ya que no es juridicamente procedente
reconocer la totalidad de la suma deprecada por el apoderado judicial de la
demandante, en la medida que, de un lado, dicha parte no probd que hubiera
cancelado la totalidad del monto que hoy se solicita en sede judicial; y, de otro lado,
porgue no se acreditdé que la misma hubiera emprendido acciones para evitar o
mitigar las consecuencias sucesivas del dano acaecido.

En efecto, en el plenario solo cbra prueba de que “ef precio de(los) inmueble(s) lo
acordaron las partes en la suma de ONCE MILLONES CIEN MIL PESOS
($11.100.000) (...) que la(los) vendedora(es) declara(n) tener (sic) recibido
satisfactoriamente de manos de fa(los) compradora(es) en dinero en efectivo y de
contado” (fl. 112v.), segln lo recogido en la clausula cuarta de la escritura publica
N° 344 de 20 de abril de 2009 (fls. 111-115).

En tal contexto, se destaca que al expediente no fue allegado ningun medio de
prueba documental que diera cuenta que el precio cancelado por la parte
demandante habia sido mayor al contenido en la mentada escritura®®

Aunado a lo anterior, cuando en el interrogatorio de parte se indago a VICTORIA
CUSTODIA SIERRA DE MORENGO acerca de las cantidades que habia pagado por
adquirir el inmueble identificado con matricula inmobiliaria N° 074-51492, la
deponente nunca pudo responder con total claridad qué sumas habia cancelado en
concreto® (minutos 10:23, 11:42 y 16:01 fl. 251) y, en todo caso, lo afirmado por

* Aungue posieriormente, en sus alegatos de conclusion, indicd que deberia condenarse en abstracto para después efectuar
el incidente de liquidacion de perjuicios.

* Esto, ya que no se allegd copia de ningdn contrato de promesa de compraventa, o de consignacion bancatia o de recibos
de pago, etcétera.

3 Puesto que. en un primer tiempo, afirmd que habia dado $9.500.000 por concepto de ‘arras’ mas $12 millones para
completar el saldo restante; pero, en un segundo tiempo, dijo que habia cancelado $9.500.000 de *arras’, pesteriormente otros
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ella en dicha oportunidad, no coincide -ni siquiera parcialmente- con lo plasmado en
la escritura publica de compraventa.

De todas formas, subrayese que el aspecto referido en el acapite anterior de todas
maneras tendria que ser cotejado con las normas aplicables en la materia,
destacandose que, en todo caso, no era legalmente aceptable que las partes del
contrato de compraventa hubleran pactado dos precios (uno publico y el ofro
privado), ya que tal conducta contravendria lo previsto por el inciso 6 del articulo 90
del Decreto 624 de 1989 cuyo tenor literal indica:

(...) En la escritra poblica de enafenacion (...) las partes deberdn declarar, bajo fa
gravedad de juramento, que ef precio incluido en la escritura es real y no ha sido objeto de
pactos privados en los que se sefiale un valor diferente; en caso de que tales pactos existan,
debera informarse el precio convenido en eflos. En la misma escritura se debe declarar que
no existen sumas que se hayan convenido o facturado por fuera de la misma o, de lo
conirario, debera manifestarse su valor. (...)"

Asi las cosas, partiendo de la base que en la escritura de compraventa suscrita por
VICTORIA CUSTODIA SIERRA DE MORENO y JOSE LUIS MORENO LOPEZ
(QEPD), ellos debieron indicar -bajo la gravedad de juramento- que el precio
indicado en ta misma era el que realmente se habia pactado (estando proscrito que
hubiera dos precios -uno para la escritura y uno que representara el valor real
pactado entre las partes-), este Estrade Judicial concluye que no es posible
reconocer un mayor valor al contenido en el mentado instrumento, el cual ascendid
a la suma de $11.100.000.

En este punto, debe sefalarse sin ambages que, conforme la jurisprudencia sobre
la materia, para el Despacho no hay duda que tal pago le corresponde efectuarlo a
fa SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO - OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE DUITAMA, descartandose de
plano el argumento de ia entidad demandada conforme al cual “la causa eficiente y
determinante de los presuntos dafios reclamados (provino) (...) de la omisién de un
fercero que frente a la ley fe corresponde entregar ef inmueble saneado” (fl. 199).

Por el contrario, este Estrado Judicial considera que |a susodicha entidad no puede
excusarse de las consecuencias de su omision aduciendo -simplemente- que la
compraventa del inmueble se traté de un negocio entre particulares. Lo anterior, ya
que es la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO -y nadie mas- la
entidad encargada de la funcidnregistral, que conlleva una funcion ‘calificadora’, en
nombre de la cual deben examinarse, calificarse y confrontarse los titulos con la
respectiva normativa aplicable al caso y, de ser el caso, autorizar [a inscripcion pero
solamente cuando ésta se gjuste a la ley; insistiéndose -una vez mas- que el
certificado del registrador es el unico medio de que disponen los usuarios del
Servicio para conocer la situacion juridica real de un inmueble.

En tal contexto, resaltense dos aspectos. De un lado, que no puede perderse de
vista que lo estudiado aqui no es el presunto actuar de mala fe de la vendedora
BLANCA YOLANDA DIiAZ ESLAVA, sino que lo enjuiciado en el presente proceso
es |la conducta omisiva de la Administracion, en cabeza de la SUPERINTENDENCIA
DE NOTARIADO Y REGISTRO - OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE DUITAMA que falld en el servicio registral. Y, de otro lado, que en
casos similares, el Consejo de Estado ha considerado lo siguiente:

“En este caso, se observa que el pago de veinticinco miflones de pesos (§ 25 000 000, oo)
-suma a actualizar- que efectud la entidad demandante en razon del contrato de

$2.000.000, luego otros $14.000.000, sin poder recordar cuanto habia consignado en el BANCO POPULAR, seralando simple
y llanamente que, en total, habia pagado por el inmueble la suma de $45.000.000.
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fransaccion suscrito con Gloria Nelly Castillo Bueno a efectos de que se levantara fa medida
cautelar de embargo, tiene relacion causal directa con la falla del servicio de Ia
administracion; si_bien. en principio dicha obligaciéon debié ser asumida por el
vendedor del inmueble, por cuanio era su deber, segun lo seiiala el mismo conftrato,
entregar el bien libre de embargos, lo cierfo es gue en este proceso no obra
documento alguno gque acredite que el vendedor del bien inmueble mencionado
hubiera pagado al comprador, hoy demandante, las sumas sufragadas para sanear el
referido bien y poder asi efectuar el registro como propietario. Dicha prueba, de serel
caso, correspondia A LA PARTE DEMANDADA si se pretendia extinquir 1a obligacién
o reducir el dafio™ (Resaltado y subrayas fuera de texio).

Asi las cosas, al considerarse que VICTORIA CUSTODIA SIERRA DE MORENO
y JOSE LUIS MORENO LOPEZ (QEPD) no debian soportar el dafio antijuridico
causado por la entidad demandada, |la cual dejd sin efecto |a tradicion del dominio
del bien que habian adquirido, el Despacho considera que |la SUPERINTENDENCIA
DE NOTARIADO Y REGISTRO - OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE DUITAMA si debe ser condenada al reconocimiento y pago de las
sumas que la parte demandante canceld en su momento a BLANCA YOLANDA
DIAZ ESLAVA.

No obstante, no se considera que la entidad demandada debe asumir el 100% del
valor que desembolsaron VICTORIA CUSTODIA SIERRA DE MORENO y JOSE
LUIS MORENO LOPEZ (QEPD) para adquirir el inmueble identificado con matricula
inmobiliaria N° 074-51942, sino que apenas es procedente el reconocimiento y pago
del 50% por ciento de la suma cancelada por concepto de [a compraventa.

Al respecto, el Despacho considera que, si bien existid una falla en el servicio
atribuible a una omision de la entidad demandada, lo cierto es que no es del caso
gue ésta ultima deba asumir el 100% de la suma que, segun la cldusula cuarta de
la escritura publica N° 344 de 20 de abril de 2009 (fls. 111-115), se pagd a BLANCA
YOLANDA DIAZ ESLAVA. Lo anterior, ya que en |la presente /itis no esta acreditado
que, tras producirse el hecho dafioso, VICTORIA CUSTODIA SIERRA DE
MORENO -como parte damnificada- hubiera intentado evitar o -al menos- aminorar
las consecuencias perjudiciales que dicha falla conllevd, por ejemplo, procurando
recuperar parte de lo pagado directamente con la vendedora iniciando alguna
actuacidén en sede judicial 0 extra-judicial.

Sobre el particular, la doctrina ha indicado que “cooperar no es una actuacion ex
gratia, que depende del estado de animo defl acreedor-deudor, en este caso de la
referida victima, o de un comportamiento dadivoso suyo, como si fuera de
fildntropo™®, sino que, por el contrario, “es un imperativo que supone obrar con
esmero y mesura: ex abundante cautela™’

En tal sentido, ya que la parte demandante no probd que hubiere ejecutado algin
tipo de acto para procurar mitigar los danos a ella ocasionados, lo cierto es que no
es viable ordenar el reconocimiento y pago de la totalidad de la suma que VICTORIA
CUSTODIA SIERRA DE MORENO y JOSE LUIS MORENO LOPEZ (QEPD)
desembolsaron para adquirir el inmueble identificado con matricula inmobiliaria N°
074-51492. En tal sentido, la entidad demandada unicamente debera reconocerle y
pagarle a VICTORIA CUSTODIA SIERRA DE MORENO la suma de $5.550.000, la
cual deberd indexarse en aras de equilibrar la depreciacion que ha sufrido la

maoneda nacional (por efecto de la perdida del poder adquisitivo del dinero y debido
a las fluctuaciones del sistema econdmico del pais).

58 CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA - SUBSECCION B.
Consejero Ponenter DANILO ROJAS BETANCOURTH. Begotd D.C., trece (13) de noviembre dos mil catorce {2014).
Radicacién ndmero: 25000-23-26-000-1998-01659 01(19858). Actor: FUNDACION UNIVERSITARIA DEL AREA AMDINA.
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADQ Y REGISTRO. Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA
Zz ARENAS MENDOZA, Hugo Andrés. “Ef régimen de responsabilidad subjetiva”. Legis, 2018, 2* edicién. Pag. 305.

Ipidem.
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Finalmente, en lo inherente al reconocimiento y pago de $397.158 por concepto de
dafo emergente derivado del pago del impuesto predial municipal del inmueble en
cita para los afios 2010, 2011, 2012, 2013 y 2014, el Despacho encuentra que al
expediente se arrimo copia de las facturas de cobro expedidas por la Secretaria de
Hacienda del Municipio de Paipa, por medio de las cuales se acredita que los
tributos del predio ubicado en calle 27 N° 15-70 del citado ente territorial, fueron
debidamente canceladas (fls. 128-131). En tal sentido, es viable acceder a la
pretension de pago respecto de dicho concepto.

4.2.4.4.1.2. Lucro cesante;

En lorelativo a los presuntos perjuicios materiales causados a la parte demandante
por los canones de arrendamiento presuntamente dejados de percibir desde el dia
05 de septiembre de 2013%", también se denegara dicha pretension.

Lo anterior, dado que si bien se probd que entre el dia 08 de enero de 2010 al dia
01 de abril de 2014 se mantuvo vigente la anotacion N° 10 al folio de matricula
inmobiliaria N° 074-51492 (en |la que constaba que VICTORIA CUSTODIA SIERRA
DE MORENO vy su extinto esposo habian adquirido la propiedad del inmueble), lo
cierto es que la parte demandante nunca tuvo la posesion material del bien y, en
consecuencia, jamas tuvo |a posibilidad fisica de disponer del mismo o ejercer algun
tipo de acto que indicara que iba a gozar y disponer libremente del mismo, como lo
haria un ‘sefior y duefio’, en la medida que jamas les fue entregada la vivienda, tal
y como lo indicd la misma parte demandante en su interrogatorio (minutos 8:22 y
16:46 fl. 251); hecho que -ademas- fue corroborado por su apoderado judicial en los
alegatos de conclusion®,

Ademas, debe tenerse en cuenta que, si bien la mentada anotacion N° 10 estuvo
formalmente vigente por un lapso de 4 afios, 2 meses y 22 dias, lo cierto es que al
menos desde el dia 18 de agosto de 2010 (es decir, apenas 7 meses y 10 dias
después de que se habia registrado la mentada anotacion N° 10), la OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE DUITAMA dispuso que se
‘bloqueara’ el folio de matricula inmobiliaria N° 074-51492, a fin de establecer la
situacion juridica real del inmueble (fls. 27-29). En tal sentido, es claro que, salvo la
mera alusion en la demanda de la presunta ocurrencia del perjuicio, lo cierto es que
no se logré probar que verdaderamente VICTORIA CUSTODIA SIERRA DE
MORENO y JOSE LUIS MORENO LOPEZ (QEPD) hubieran tenido serias
intenciones u oportunidades de comerciar con el inmueble que habian adquirido
(buen fuera arrendandolo, gravandolo o enajenandolo), puesto que juridicamente
no podian hacerlo -en virtud del mentado ‘bloqueo’- y materialmente no probaron
que hubieran ejercido algun acto propio de quien ostenta un derecho real sobre un
inmuebie.

4.2.4.4.2. Perjuicios inmateriales:
4.2.4.4.2.1. Perjuicios morales:

Sobre el particular, el Despacho no concedera la indemnizacion deprecada por la
presunta causacion del perjuicio moral, ya que la parte actora no probé el mismo.

! Asume el Despacho, desde el dia en que quedd en firme la Resolucion N° 5656 de 05 de junio de 2013 proferida por la
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, que fue la que resolvid dejar sin efectos la anotacion N° 10 al folio
de matricula inmobiliaria N° 074-51482 (fl. 101).

‘L a parte demandante no tiene en su poder fisico y material ef bien inmueble (...), sino que se enicuentra en poder de LUIS
FERNANDO RINCON VARGAS" (fl. 266).
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Se considera lo anterior, en la medida que, salvo la afirmacion efectuada en la
demanda, en el sentido de que la demandante habia tenido que afrontar una
“situacion de angustia y dolor” (fl. 3) por saber que el registro de su propiedad habia
quedado sin valor, lo cierto es que la sefiora VICTORIA CUSTODIA SIERRA DE
MORENO nunca acreditd que asi hubiera sido, como era su deber, conforme con el
principio procesal onus probandi incumbir actori previsto en el articulo 167 del CGP.

De hecho, analizada lo expuesto por la demandante en su interrogatorio de parte
(fls. 250A-251), claramente se observa que ella nunca se refirid expresamente al
tema, destacéndose de lo acontecido en la audiencia de pruebas lo siguiente: (i)
Que VICTORIA CUSTODIA SIERRA DE MORENO apenas se limitdo a apuntar
simplemente que se sentia ‘estafada’ (minuto 08:45 fl. 251); (i) Que su apoderado
judicial, cuando se le concedid el uso de |a palabra para -entre otras cosas- poder
indagaria sobre el particular, Unicamente se restringié a hacer dos preguntas, y
nunca procuré ahondar sobre el particular, para asi sustentar 10 pedido en sede
judicial. En tal sentido, dado que no se acredito el perjuicio sufrido y que los
fundamentos facticos del presente caso no encajan en ninguna de las hipotesis que
el Consejo de Estado previd en las ocho sentencias de unificacion que profirid sobre
el tema® para la reparacién de perjuicios inmateriales®, este Estrado Judicial
denegara esta pretension. '

4.2.4.4.3. Liquidacién de perjuicios reconocidos:

Como se indico en acapites previos, se ordenara a la SUPERINTENDENCIA DE
NOTARIADO Y REGISTRO - OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE DUITAMA reconocer y pagar a la parte demandante la suma de
$5.550.000 por concepto de la pérdida de |a propiedad del inmueble identificado con
matricula inmobiliaria N® 074-51492; y la suma de $397.158 por concepto de dafno
emergente derivado del pago del impuesto predial municipal del inmueble en cita
para los afios 2010, 2011, 2012, 2013 y 2014. Todo lo anterior, para un gran total
de $5.947.158.

A fin de actualizar 1a citada cantidad de dinero que debera sufragar la entidad
demandante se dara aplicacion a la siguiente férmula:

Ipc (f
Ra = Rh p_()
ipc (i)
Ra = | Renta actualizada a establecer.
Rh = | Renta a actualizar $5.947.158
loc (f) | = { Es el indice de precios al consumidor final, es decir, el ultimo
reportado por el Dane para la fecha de expedicion de esta sentencia

5% 1. Consejo de Estade - Sala de lo Contencicse Administrativo — Seccién Tercera, sentencia de unificacion jurisprudencial
del 28 de agosto de 2014, Exp. 26.251, M.P. Jaime Orlando Santofimic Gamboa. 2. Consejo de Estadc — Sala de lo
Contenciose Administrativo — Seccion Tercera, sentencia de unificacién jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 32988,
M.P. Ramiro Pazos Guerrero. 3. Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera, sentencia de
unificacian jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 27709, M.P. Carlos Alberto Zambrano. 4. Consejo de Estado - Sala
de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera, sentencia de unificacion jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp.
31172, M.P. Glga Melida Valle de De la Hoz. 5. Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrative — Seccion Tercera,
sentencia de unificacion jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 36149, M.P. Hernan Andrade Rincdn (E) 6. Consejo
de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativa — Seccion Tercera, sentencia de unificacion jurisprudencial del 28 de
agosto de 2014, Exp. 28804, M.P. Stella Conto Diaz del Castillo. 7. Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo
— Seccion Tercera. sentencia de unificacion jurisprudenciat del 28 de agoste de 2014, Exp. 31170, M.P. Enrigue Gil Botero.
8. Consejo de Estade - Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Tercera, sentencia de unificacion jurisprudencial det
28 de agosto de 2014, Exp. 28832, M.P. Danilo Rojas Betacourth.

5 A saber: Muerte, lesiones o afectacion relevanie a bienes o derechos convencicnal y constitucionaimente amparados.
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Ipc (i) | = | Es el indice de precios al consumidor inicial, es decir, el que
correspondi¢ a la fecha en que la parte demandante desembolso el
dinero.

Ra =$5947.158 103,26 = $8.746.667 641

70.21

Asi, la suma a reconocer por concepto de perjuicios materiales en razén a los
conceptos indicados previamente es de $8.746.667 641,

5. CONDENA EN COSTAS

De conformidad con lo establecido en providencia proferida por el Consejo de
Estado® en la que se sefala:

*La norma contenida en el citado artfculo 188, no impone al funcicnario judicial la obligacion
se conceder en costas, solo le da la posibilidad de “disponer”, esto es, de pronunciarse sobre
su procedencia.

La mencionada sentencia precisé que si bien es cierfo en la Ley 1437 de 2011, no aparece
fa prevision que contenia el articulo 171 del decreto 01 de 1984, referido a la potestad de
imponer condena en costas, “feniendo en cuenta la conducta asumida por las partes”,
también lo es la norma establecida en la Ley 1437 de 2011, no impone la condena de manera
gutomatica frente a aquél que resulte vencido en el litigio, pues debe entenderse que ella
es el resultado de observar una serie factores tales como la temeridad, lamalafe y Ia
existencia de pruebas en el proceso sobre |a causacion de gastos y costas en el curso
de la actuacion, en donde el Juez ponderard tfales circunstancias y se pronuncia sobre la
procedencia de imposicién con una decision sustentada(...)” (Resaltado fuera de texto).

El Despacho se abstendra de condenar en costas y agencias en derecho, en la
medida en que no se avizora conducta temeraria o malintencionada de parte de los
involucrados en |la contienda, sumado a que de conformidad con io previsto en el
numeral 8° del articulo 365 del Codigo General del Proceso, no aparece prueba en
el expediente sobre la causacion de gastos y costas en el curso del proceso.

6. DECISION

En méritoc de lo expuesto, el Juzgado Tercero Administrativo Qral Transitorio del
Circuito de Duitama, administrando Justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO.- DECLARAR administrativa, extracontractual y patrimconialmente
responsable al SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO - OFICINA
DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE DUITAMA por los perjuicios
de orden material descritos causados a VICTORIA CUSTODIA SIERRA DE
MORENQ, en nombre propio y en representacion de su cuota parte en la masa
sucesoral de su fallecido esposo JOSE LUIS MORENO LOPEZ (QEPD), de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDOQ.- Como consecuencia de la declaracién anterior, CONDENAR al
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO - OFICINA DE REGISTRO
DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE DUITAMA a pagar por concepto de perjuicios

5 Cansejo de Estado, providencia de 20 de agosto de 2015, Medio de Control No 47001233300020120001301 (1755-2013),
C.P. DRA. Sandra Lisseth Ibarra Vélez.
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materiales a VICTORIA CUSTODIA SIERRA DE MORENO, la suma de
$8.746.667,641 de conformidad con o expuesto en |la parte motiva del presente
fallo.

TERCERO.- Denegar las demés pretensiones de la demanda, por las razones
expuestas en la parte motiva de la providencia.

CUARTO.- La SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO - OFICINA
DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE DUITAMA dara cumplimiento
al fallo dentro del término previsto en el articulo 192 del CPACA.

QUINTO.- Sin condena en costas.

SEXTO.- Por la Secretaria del Despacho de origen del presente proceso,
notifiquese la providencia de conformidad con el articulo 203 del CPACA, mediante
envio de su texto a través de mensaje al buzdn electronico para nctificaciones
judiciales dentro de los 3 dias siguientes. A quienes no se les deba o pueda notificar
por via electrénica, notifiqueseles por medio de estado en la forma prevista en el
articulo 295 del Cédige General del Proceso.

SEPTIMO.- Una vez en firme esta providencia, por la secretaria del juzgado de
origen archivese el expediente, dejando previamente las anotaciones y constancias
de rigor. Expidase copia auténtica a ia parte demandante con la constancia de ser
primera copia y prestar mérito ejecutivo conforme a o establecido en el articulo 114
del CGP, aplicable por remision expresa del art. 306 del CPACA, previa cancelacion
del respectivo arancel judicial®®. Si existe excedente de gastos procesales,
devuélvanse al interesado. Realicense las anotaciones de rigor en el sistema siglo
XXI.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

< -~

———

VAN JIMENEZ LIZARAZO
JUEZ

\RG

% Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura: *Acuerdo No PSAA16- 10458 da fabrero 12 de 2016. “Por el cual
se actualizan los valeres del Arancel Judicial en la Jurisdiccion de lo Contenciose Administrativo_ "
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