REPUBLICA D COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, diecinueve (19) de enero de dos mil quince (2015).

Clase de proceso: Nulidad

Radicacién: 15238-33-33-001-2013-00304-00

Demandante: Corporacion Auténoma Regional de Boyaca -CORPOBOYACA-
Demandado: Municipio de Paipa

Procede el Despacho a decidir en primera instancia ia accién de nulidad de la referencia.

! ANTECEDENTES
1. LA DEMANDA

Fue promovida el 17 de septiembre de 2013 por la Corporacién Auténoma Regional de
Boyaca -CORPOBOYACA- contra el municipio de Paipa.

1.1. Pretensiones

La peticién de la demanda se contrae a que se declare la nulidad del Acuerdo No. 01 del 28
de febrero de 2003 “Por medio del cual se madifica y adiciona el Acuerdo No. 030 de 2000 y
se da una autorizacion al efecutivo municipal’, proferido por el Concejo municipal de Paipa, a
traves del cual modifica y adiciona el Acuerdo No. 030 de 2000, por el cual se adopto el Plan
Basico de Ordenamiento Territorial (PBOT) de Paipa.

1.2. Hechos
Los hechos de la demanda se resumen asi:

1) Da cuenta la parte actora que el 18 de noviembre de 2010, el municipic de Paipa remitio a
CORPOBOYACA el acuerdo demandado, con lo cual la entldad tuvo conocimiento de las
modificaciones al Plan Basico de Ordenamiento Territorial (PBOT), sobre normas
urbanisticas, sin que previo a su expedicion se hubiese concertado con la Corporacién
demandante.

2) Seftala que una vez estudiado el acuerde demandado, por los profesionales de la
Corporacion, encontré variaciones sustanciales en diferentes temas del ordenamiento
municipal que requerian concertacion, especificamente en sueios de proteccién y zona
industrial, circunstancia que CORPOBOYACA le comunicé al municipio de Paipa a través
de oficio No. 010183 del 25 de noviembre de 2010, solicitandole a la vez explicara las
actuaciones y el procedimiento llevado a cabo por la administracion municipal para la
emision del Acuerdo No. 01 de 2003.

3) El municipio demandado respondic el requerimiento precitado a través de oficio No. 110-
SPM-457-2010, radicado No. 014113 del 23 de diciembre de 2010, en el cual explicé que al
mencionado acuerdo se le dio el tramite normal y por tratarse de un acto administrativo goza
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de la presuncion de legalidad mientras no sea anulado por la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo. En dicho contexto mediante oficio No. 003021 CORPOBOYACA le solicits la
revocatoria directa del acto acusado, indicandole que: i} El desconocimiento de la ley no
sirve de excusa; i) Las administraciones municipales deben velar por el cumplimiento de la
Ley 388 de 1997 y el Decreto 4002 de 2004, normas que prevén la concertacion con la
autoridad ambiental para la adopcién, modificacion y revision del POT.

4) Refiere que la administracion municipal de la época no se pronuncié sobre la solicitud de
revocatoria directa, motivo por el cual a través de oficio No. 140-1929 del 14 de febrero de
2012, CORPOBOYACA le explict a la actual administracién sobre la expedicion irregular del
Acuerdo No. 01 de 2003, al tiempo que mediante oficio No. 140-2001 dei 16 de febrero de
2012, dirigido al Presidente del Concejo Municipal de Paipa, le solicitaron igualmente la
revocatoria directa del acto acusado, corporacion administrativa que se pronuncid indicando
que la manera de revocar dicho acuerdo es viable sélo a través del trémite de uno nuevo, por
lo que procederian a requerir a Ia aicaldesa por ser tema de su iniciativa.

5) Finalmente sefiala que en cumplimiento de la funcién de seguimiento a la expedicién de
licencias de subdivision y parcelacion de suelo rural y rural suburbano, en los términos del
articulo 10 del Decreto 4066 de 2008, CORPOBOYACA verificé que el contenido de las
licencias de construccion enviadas por el municipio de Paipa no era coherente con lo
establecido en el ordenamiento territorial y con la normatividad nacional, circunstancia por la
que realizé visita al municipio referido, en cumplimiento del Procedimiento PPT-07
“Seguimiento a los asuntos ambientales’, numeral 5.2 "Verificacion de los asuntos
ambientales en licencias de parcelacién y construccién de suelo rural”, producto de io cual el
municipio se comprometié a aplicar las reglamentaciones vigentes en dicha materia, al
tiempo que la Corporacion se comprometi6 a brindar asistencia técnica y juridica en el tema
referido.

1.3. Normas violadas y concepto de violacién
1.3.1. Normas violadas

-Articulos 2, 4, 8, 29, 44, 49, 50, 65, 79, 84, 113, 313-7,9 y 366 de la Constitucion Politica.
-Articulos 1, 14, 24, 25 y 35 de la Ley 388 de 1997; articulos 6 y 7 del Decreto 4002 de 2004,
articulo 83 del Decreto 2811 de 1974; articulo 3 del Decreto 1449 de 1977; articulo 4 del
Decreto 3600 de 2007; articulo 3 del Decreto 097 de 2006 y articulos 5 y 6 del Decreto 1469
de 2010.

1.3.2. Concepto de violacién

Los cargos sobre los cuales la parte actora edifica la acusacion de nulidad del Acuerdo No.
01 de 2003, se resumen asi:

-Primer cargo. Violacion del procedimiento. En el tramite del proyecto de acuerdo que dio
origen al acto administrativo demandado, se omitié someter a concertacién con la autoridad
ambiental, los aspectos que implicaban revision o ajuste a disposiciones del PBOT,
relacionadas con temas ambientales, omisién con la que se violaron normas de orden legal y
reglamentario, entre las que se cuentan, los articulos 24 y 25 de la Ley 388 de 1997, el
paragrafo 6° del articulo 1 de la Ley 507 de 1999 y los articulos 6 y 7 del Decreto 4002 de
2004.

-Segundo cargo. Modificacion de normas sustanciales de proteccion ambiental y de
regulacion de usos del suelo suburbano y ruraf.

i) El articulo 1° del Acuerdo 01 de 2003 modifica parcialmente las “Areas de Tratamiento o
de Actuaciones — De Proteccion®, por cuanto disminuye las areas de las rondas de
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proteccion de las quebradas Valencia, El Rosal y Toibita pasando de 10 metros medidos
desde el eje a cada lado, a 7 metros. Al tiempo que el articulo 2° modifica las franjas
paralelas de los rfos, quebradas y cuerpos de agua pasando de 40 metros para el lago
Sochagota a 30 metros y de 10 y 30 metros para los rios, cuerpos de agua y quebradas, a
14 metros para las localizadas dentro de la zona urbana y 20 metros para las quebradas de
la zona rural. Dichas modificaciones violan los articulos: 83 del Decreto 2811 de 1974, 3° dei
Decreto 1449 de 1977, 35 de ta Ley 388 de 1997 y 4° del Decreto 3600 de 2007.

i) El articulo 2° del Acuerdo 01 de 2003 modifica el régimen de usos de tipo industrial
establecidos en el ordenamiento, reduciendo el drea minima parcelacién de predios
suburbanos, de 2 hectareas a 200 m2, y se elimind el régimen de usos establecidos en el
Acuerdo No. 030 de 2000, asf como los parametros de desarrollo de las actividades
industriales, disposiciones que violan los articuios: 3, 13, 14 y 17 del Decreto 3600 de 2007,
el articulo 1 del Decreto 3641 de 2009.

iii) El articulo 3° del Acuerdo 01 de 2003 adicioné el articuio 188 del Acuerdo No. 030 de
2000, referente a la subdivision o parcelacion de predios ubicados en la zona rural def
municipio estableciendo el desarrollo de vivienda campestre y de desarrollo urbanistico en el
sueio rural y rural suburbano, sin tener en cuenta las reglamentaciones y las formas de
incorporar estos usos a la ordenacion del territorio. De esta manera se violan los articulos: 14
de la Ley 388 de 1997, 3° del Decreto 087 de 2008, 5° y 9 del Decreto 3600 de 2007y 5y 6
del Decreto 1469 de 2010.

2. LA DEFENSA
El municipio de Paipa no contestd la demanda.
3. ALEGATOS DE CONCLUSION

Dentro de ia oportunidad legal, sélo la parte actora presenté alegatos de conciusion,
ratificdndose en los cargos de la acusacién de nulidad del acto demandado, por lo que
reiterd la peticién de nulidad del mismo.

Tanto la parte demandada como el Ministerio Publico guardaron silencio.
4. ACTUACION PROCESAL

lLa demanda fue admitida mediante auto del 26 de septiembre de 2013 (fi.58). La audiencia
inicial fue fijada mediante auto del 20 de febrero de 2014 y se llevo a cabo el 11 de marzo de
2014, en la que se decidié sanear la demanda, excluyendo la pretension segunda de ia
demanda (fis.68 a 72). La audiencia de pruebas se realizé el 21 de abril de 2014 (f1.98), en |a
cual resolvié prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, ordenandose correr
traslado a las partes para que presentaran sus alegaciones por escrito. Ei negocio entré al
Despacho para fallo el dfa 13 de mayo de 2014.

Il CONSIDERACIONES
1. PROBLEMA JURIDICO
Corresponde al Despacho estabiecer si el Acuerdo No. 01 del 28 de febrero de 2003,
proferido por el Concejo Municipal de Paipa “Por medio del cual se modifica y adiciona el

Acuerdo No. 030 de 2000 (por el cual se adopta el PBOT de Paipa) y se da una autorizacion
al ejecutivo municipal’, se ajusta a las normas legales y reglamentarias aplicables.
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2. TESIS

El Despacho sostendré la tesis que el acuerdo demandadio, desconocid normas que regulan
el procedimiento y la oportunidad para revisar y ajustar el PBOT, adoptado por el municipio
de Paipa a través del Acuerdo 030 de 2000, al tiempo que se modificaron normas
sustanciales de proteccién ambiental y de usos del suelo suburbano y rural, lo que generd la
infraccién de las normas legales y reglamentarias en las que debia fundarse, por lo que los
cargos de nulidad tienen vocacién de prosperidad.

3. PREMISAS JURIDICAS
3.1. El ordenamiento territorial:

La Ley 388 de 1997 define el ordenamiento del territorio municipal o distrital como un
conjunto de acciones politico-administrativas y de planificacion fisica concertadas,
emprendidas por los municipios o distritos y areas metropolitanas, en orden a disponer de
instrumentos eficientes para orientar el desarrollo de! territorio bajo su jurisdiccion y regular la
utilizacién, transformacion y ocupacién del espacio, de acuerdo con las estrategias de
desarrollo socioecondmico y en armonia con el medio ambiente y las tradiciones histdricas y
culturales (arts. 3° y 5°)".

La funcion publica de ordenamiento territorial se cumple por medio de la «accion
urbanistica» de las entidades municipales y distritales, exteriorizada en decisiones
administrativas y actuaciones urbanisticas, que deben estar contempladas o autorizadas en
el Plan de Ordenamiento Territorial (art. 8°, paragrafo)?, declarado por la ley como el

I ARTICULO 30. FUNCION PUBLICA DEL URBANISMO. El ordenamiento del territorio constituye en su conjunto
una funcién plblica, para el cumplimiento de los siguientes fines:

1. Posibilitar a l0s habitantes el acceso a las vias publicas, infraestructuras de transporte y demds espacios
pliblicos, y su destinacion al uso comun, y hacer efectivos los derechos constitucionales de la vivienda y los
servicios publicos domiciliarios.

2. Atender los procesos de cambio en el uso del suelo y adecuarlo en aras del interés comun, procurando su
utilizacion racional en armonia con la funcién social de la propiedad a la cual le es inherente una funcion
ecoldgica, buscando el desarrollo sostenible.

3. Propender por el mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes, la distribucion equitativa de las
oportunidades y los beneficios del desarrollo y la preservacion del patrimonio cultural y natural.

4. Mejorar la seguridad de los asentamientos humanos ante los riesgos naturales.

2 ARTICULC 80. ACCION URBANISTICA. La funcidn publica del ordenamiento del territorio municipal o distrital se ejerce
mediante la accién urbanistica de las entidades distritaies y municipales, referida a las decisiones administrativas y a las
actuaciones urbanisticas que les son propias, relacionadas con el ordenamiento del territorio y la intervencion en fos usos dei
suelo. Son acciones urbanisticas, entre otras:

1. Clasificar el terfitorio en suglo urbano, rural y de expansién urbana.

2. Localizar y sefialar las caracteristicas de la infragstruciura para el transporte, los servicios publicos domiciliarios, la
disposicién y tratamiento de los residuos sélidos, liquidos, téxicos y peligrosos y los equipamientos de servicios de interés
publico y social, tales como centros docentes y hospitatarios, aeropuertos y lugares analogos.

3. Establecer la zonificacion y localizacion de los centros de produccién, actividades ferciarias y residenciales, y definir 1os usos
especiiicos, intensidades de uso, las cesiones obligatorias, los porcentajes de ocupacién, las clases y usos de las edificaciones
y demas normas urbanisticas.

4. Determinar espacios libres para parques y areas verdes publicas, en proporcion adecuada a tas necesidades colectivas.

5. Determinar las zonas no urbanizables que presenten riesgos para la localizacion de asentamientos humanos, por amenazas
naturales, © que de oftra forma presenien condiciones insalubres para la vivienda,

6. Determinar las caracteristicas y dimensiones de las unidades de actuacién urbanistica, de conformidad con lo establecido en
la presente ley.

7. Calificar y localizar terrenos para la construccién de viviendas de inferés social.

8. Calificar y determinar terrenos como objeto de desarrollo y construccion prioritaria.

9. Dirigir y realizar la ejecucién de obras de infraestructura para el transporte, los servicios publicos domiciliarios y los
equipamientos publicos, directamente por la entidad plbiica o por entidades mixtas o privadas, de conformidad con las leyes.
10. Expropiar los terrenos y las mejoras cuya adquisicién se declare como de utilidad puiblica o interés social, de conformidad
con lo previsto en la ley.

11. Localizar las &reas criticas de recuperacién y contrel para Ja prevencion de desasires, asi como las areas con fines de
conservacién y recuperacion paisajistica.

12. identificar y caracterizar los ecosisternas de importancia ambiental del municipio, de comUn acuerdo con la autoridad
ambientat de |a respectiva jurisdiccion, para su proteccién y manejo adecuados.

13. Determinar y reservar terrenos para la expansion de las infraestrucuras urbanas.
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instrumento basico para desarrollar el proceso de ordenamiento, y definido como el
‘conjunto de objetivos, directrices, politicas, estrategias, melas, programas, actuaciones y
normas adoptadas para otientar y administrar el desarrollo fisico del territorio y la utilizacién

del suelo” (art. 9°)°.
3.2. La revision y ajuste de los planes de ordenamiento del territorio®

El articulo 28 de la Ley 388 de 1997 (modificado por el articulo 2° de la Ley 902 de 2004),
consagra ia vigencia y revision dei plan de ordenamiento del territorio en cualquiera de sus
modalidades en los siguientes términos:

‘Los planes de ordenamiento territorial deberan definir la vigencia de sus diferentes
contenidos y las condiciones que ameritan su revision en concordancia con los siguientes
parémetros:

1. Ef contenido estructural del plan fendra una vigencia de largo plazo, que para este sfecto
se entendera como minimo el correspondiente a tres (3) periodos constitucionales de las
administraciones municipales y distritales, teniendo cuidado en todo caso de que el momento
previsto para su revision coincida con el inicio de un nuevo perfodo para estas
administraciones.

2. Como contenido urbano de medianc plazo se emenderd una vigencia minima
correspondiente al término de dos (2) perfodos constitucionales de las administraciones
municipales y distritales, siendo entendido en fodo caso que puede ser mayor si elio se
requiere para que colncida con el inicio de un nuevo periodo de fa administracion.

3. Los contenidos urbanos de corto plazo y los programas de ejecucién regiran como minimo
durante un (1) perfodo constitucional de la administracion municipal y distrital, habida cuenta
de las excepciones que resulten Idgicas en razén de la propia naturaleza de las actuaciones
contempladas o de sus propios efectos.

4. Las revisiones estaran sometidas al mismo procedimiento previsto para su
aprobacion y deberan sustentarse en parametros e indicadores de seguimiento
relacionados con cambios significativos er las previsiones sobre poblacion urbana; la
dindmica de ajustes en usos o jntensidad de los usos del suelo; la necesidad o
conveniencia de efecutar proyectos de impacto en materia de transporte masivo,
infraestructuras, expansién de setviclos publicos o proyectos de renovacion urbana...

No obstante lo anterior, si al finalizar el plazo de vigencia establecido no se ha adoptado un
nuevo plan de ordenamiento territonial, seguira vigente el ya adoptado.

14, Todas las demnas que fueren congruentes con los objetivos del ordenamiento del territorio.
PARAGRAFO. Las acciones urbanisticas aqui previstas deberén estar contenidas o autorizadas en los planes de ordenamiento
territorial o en los instrumentos que los desarrollen o complementen, en los términos previstos en la presente ley.

# ARTICULO 0. PLAN DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL. El plan de ordenamiento territorial que los municipios y distritos
deberan adoptar en aplicacién de la presente ley, al cual se refiere el articulo 41 de la Ley 152 de 1994, es el instrumento
basico para desarrollar el proceso de ordenamiento del territorio municipal. Se define como el conjunto de objetivos, directrices,
politicas, estrategias, metas, programas, actuaciones y normas adoptadas para orientar y administrar el desairollo fisico del
territorio y la utilizacidn del suelo. Los planes de ordenamiento del territoric se denominaran;

a) Planes de ordenamiento territorial: elaborados y adoptados por las autoridades de los distritos y municipios con poblacion
supeiior a los 100.000 habitantes;

b) Planes bésicos de ordenamiento territorial: elaborados y adeptados por las autoridades de los municipios con poblacién entre
30.000 y 100.000 habitantes;

¢) Esquemas de ordenamiento teiritorial: elaberados y adoptados por las autoridades de los municipios con poblacién inferior a
los 30.000 habitantes.

PARAGRAFQ. Cuando la presente ley se refiera a planes de ordenamiento territorial se entendera que comprende todos los
tipos de planes previstos en el presente articulo, salvo cuando se haga su sefialamiento especifico como el plan sefialado en el
literal a) del presente articulo.

4 De conformidad con el articulo 9 de la Ley 388 de 1997, los planes de ordenamiento del territorio se denominan: a} Plan de
Ordenamiento Territorial (POT), elaborados y adoptades por las autoridades de los municipios y distritos con poblacion superior
a 100.000 habitantes; b) Plan Béasico de Ordenamiento Territorial (PBOT), elaborados y adoptados por los municipios con
poblacién entre 30.000 y 100.000 habitantes; y c) Esquema de Ordenamiento Territorial (EOT), elaborados y adoptados por los
munigipios con poblacién inferior a 30.000 habitantes.
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5. Las autoridades municipales y distritales podrén revisar y ajustar los Planes de
Ordenamiento Territorial o sus componentes wuna vez vencido el periodo
constitucional inmediatamente anterior (Resaltado fuera del texto original).

(..)”

Por su parte, el articulo 12 de la Ley 810 de 2003, contempla la posibilidad de que los
concejos municipales y distritales revisen y ajusten los planes de ordenamiento territoriales
ya adoptados por iniciativa del alcalde, cuyos proyectos se someteran a los mismos tramites
de concertacién, consulta y aprobacién previstos en los articulos 24 y 25 de la Ley 388 de
1997.

La norma precitada fue reglamentada por el Decreto 4002 de 2004, en el que se indica que
los alcaldes, al comienzo de su pericdo constitucional, podran revisar y ajustar los
contenidos de largo, medianc o corto plazo de los Planes de Ordenamiento Territorial,
siempre y cuando haya vencido el término de vigencia de cada uno de ellos (Art. 5°).

Sin embargo, el paragrafo del articulo 5° del decreto precitado, contempla la posibilidad de
que por razones de excepcional interés publico, o de fuerza mayor o caso fortuito, el alcalde
municipal o distrital pueda iniciar [a revision del POT en cualquier momento, justificado en las
siguientes circunstancias: i) La declaratoria de desastre o calamidad piiblica, en los terminos
de los articulos 18 y 48 del Decreto Ley 919 de 1989, por la ocurrencia subita de desastres
de origen natural o antrépico; y ii) Los resultados de estudios técnicos detallados sobre
amenazas, riesgos y vulnerabilidad que justifique la recalificacién de areas de riesgo no
mitigable y otras condiciones de restriccion diferentes de las originaimente adoptadas en el
Plan de Ordenamiento Territorial vigente.

En el mismo sentido, el articulo 6° ibidem permite la modificacién excepcional de normas
urbanisticas (de conformidad con io establecido en el articulo 15 de la Ley 388 de 1997
adicionado por el art. 1° de ia Ley 902 de 2004), de caracter estructural o general del POT,
que tengan por abjeto la consecucién de los objetivos y estrategias territoriales de largo y
mediano plazo definidas en ios componentes general y urbano del Plan de Ordenamiento
Territorial, a iniciativa del alcalde, siempre y cuando se demuestren y soporten técnicamente
los motivos que dan lugar a su modificacién.

3.3. Concertacion de los proyectos de plan de ordenamiento del territorio y de revision
y ajuste del mismo:

En lo que hace relacion a la concertacién de los planes de ordenamiento del territorio o de
los proyectos de ajuste de los mismos, los articulos 24 y 25 de la Ley 388 de 1997, se
encargan de regular dichos procesos ante diferentes instancias al interior de la entidad
territorial y a nivel interinstitucional. Es asi, como el inciso segundo de ia norma en cita preve
que antes de la presentacién del proyecto al concejo municipal o distrital deben surtirse los
framites de concertacién interinstitucional y consulta ciudadana, siguiendo el procedimiento
alli indicado. Especificamente en el numeral 1° prevé que se debera someter a consideracién
de la Corporacién Autdnoma Regional o auteridad ambiental correspondiente, para su
aprobacion, los temas exclusivamente ambientales en los términos de fa Ley 99 de 1993.

Por su parte, el paragrafo 6 del articulo 1° de la Ley 507 de 1999, retomando el contenido
de la norma precitada sefiala que “ef Proyecto de Plan de Ordenamiento Territorial (POT) se
someterd a consideracion de la Corporacion Auténoma Regional o autoridad ambiental
competente a efectos de que conjuntamente con el municipio y/o distrito concerten lo
concerniente a fos asuntos exclusivamente ambientales, dentro del ambito de su
competencia de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 99 de 1993, para lo cual dispondran, de
treinfa (30) dias y una vez surtida la consulta al Consejo Territorial de Planeacion como se
indica en el numeral 3 def articulo 24 de la Ley 388 de 1997, se continuaré con la instancia




NS. 15238-33-33-001-2013-00304-00
Comobayacé vs. Municipio de Paipa

de aprobacion prevista en e/ arficulo 25 de la misma ley. Lo dispuesto en este parigrafo es
aplicable para las disposiciones contenidas en el articulo 99 de la Ley 388 de 1997 y el
Decreto 1753 de 1994 sobre licencias ambientales y planes de manejo ambiental...”

3.4. Normatividad legal y reglamentaria relacionada el uso del suelo, determinante en
la formulacién y revision del POT.

3.4.1. Proteccion de las rondas de [0s rios, quebradas, lagos, lagunas y cuerpos de aqua: El
Cdédigo Nacional de Recursos Naturales Renovables y de Protecciéon del Medio Ambiente
(Decreto 2811 de 1974), en su articulo 83 les otorga el caracter de inalienables e
imprescriptibles a determinadas areas de terreno conocidas como rondas de los rios,
quebradas, lagos, lagunas y cuerpos de agua en general:

"ARTICULO 83. Salvo derechos adguiridos por particulares, son bienes inalienables e
imprescindibles del Estado:

a) Ef élveo o cauce natural de las corrientes;

b) El lecho de los depdsitos naturales de agua.

¢} Las playas maritimas, fluviales y lacustres;

d) Una faja paralela a la linea de mareas méximas o a la del cauce permanente de rios y
lagos, hasta de treinta metros de ancho;

e} Las areas octipadas por los hevados y los cauces de los glaciares;

f} Los estratos o depositos de las aguas subtemrdneas’

Por su parte, ¢l articulo 3° del Decreto 1449 de 1977, reglamentario del Cédigo Nacional de
Recursos Naturales precitado, impone obligaciones a los propietarios de predios en procura
de la proteccidn y conservacion de los bosqgues, en los siguientes términos:

‘ARTICULO 30. En relacién con la proteccion y conservacion de los bosques, los
propietarios de predios estan obligados a:

1. Mantener en cobertura boscosa dentro del predio las Areas Forestales Protectoras.

Se entiende por Areas Forestales Protectoras:
a. Los nacimientos de fuentes de aguas en una extensién por lo menos de 100 metros a la
redonda, medidos a partir de su periferia.

b. Una faja no inferior a 30 metros de ancho, paralela a las lineas de mareas maximas,
a cada lado de los cauces de los rics, quebradas y arroyos, sean permanentes o no y

alrededor de los lagos o depésitos de agua” (Resaltado fuera del texto original).

3.4.2. Limites al uso _del suelo rural, actuaciones urbanisticas, parcelacién, usos industriales
y edificacién en suelo rural suburbano: El Decreto 3600 de 2007 “Por el cual se reglamentan
las disposiciones de las Leyes 99 de 1993 y 388 de 1997 relativas a las determinantes de
ordenamiento del suelo rural y al desarrollo de actuaciones urbanisticas de parcelacion y
edificacién en este tipo de suelo y se adoptan otras disposiciones”. Es asi como el articulo
4°, del decreto precitado define las “CATEGORIAS DE PROTECCION EN SUELO RURAL”
en los términos del articulo 35 de la Ley 388 de 1997, definidas a su vez como normas de
caracter estructural de conformidad con lo establecido 15 de la misma ley. Areas de
proteccién que se destacan:

i) Areas de conservacién y proteccién ambiental. De las que hacen parte: “1. Las dreas del
sistema nacional de areas protegidas; 2. Las dreas de reserva forestal; 3. Las dreas de manejo
especial;, 4. Las areas de especial importancia ecosistémica, tales como paramos y subpéramos,
nacimientos de agua, zonas de recarga de acuiferos, rondas hidraulicas de los cuerpos de agua,
humedales, pantanos, lagos, lagunas, ciénagas, manglares y reservas de flora y fauna’.

ii) Areas para la produccién agricola y ganadera y de explotacién de recursos naturales:
“Incluye los terrenos que deban ser mantenidos y preservados por su destinacion a usos agricofas,
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ganaderos, forestales o de explotacion de recursos naturales. De conformidad con fo dispuesto en el
paragrafo del articulo 30 del Decreto 097 de 2006, en estos terrenos no podran attorizarse
actuaciones urbanisticas de subdivision, parcelacién o edificacion de inmuebles que impliquen la
alteracion o transformacion de su uso actual. Dentro de esta categoria se incluirén, entre otros, y de
conformidad con lo previsto en el articufo 54 del Decreto-ley 1333 de 1986, los suelos que segun la
clasificacion del Instituto Geogréfico Agustin Codazzi, IGAC, pertenezcan a las clases |, Il y I, ni
aquellos correspondientes a otras clases agrologicas, que sean necesarias para la conservacion de
los recursos de aguas, control de procesos erosivos y zonas de proteccion forestal.

i) Areas e inmuebles considerados como patrimonio cultural: Sitios historicos o
arqueologicos o restos de elios.

iv) Areas del sistema de servicios pablicos domiciliarios: zonas de utilidad publica para Ia
ubicacion de infraestructura de servicios piblicos domiciliarios.

v) Areas de amenaza y riesgo: zonas que presentan alto riesgo para la ubicacién de
asentamientos humanos

Por su parte, el articulo 5° ibidem, contempla las categorias de desarrolio restringido en
suelo rural, dentro de los cuales se incluyen los suelos que no hagan parte de las categorias
protegidas incluidas en el articulo 4°. Al tiempo que el articulo 9° consagra el
“ORDENAMIENTO BASICO PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL SUELO
RURAL SUBURBANCQ’, cuyo contenido en la adopcién del plan de ordenamiento territorial
o en la revisién del mismo debera incluir: !

i) “La determinacién del umbral maximo de suburbanizacién®, teniendo en cuenta la
oferta de servicios publicos domiciliarios y la proteccién del medio ambiente, aspecto sujeto a
las condiciones que la Corporacién Auténoma Regional determine segun la caracterizacion
de la zona a regular.

iy “La unidad minima de actuacién’, referida a la unidad minima de terreno, que puede
incluir una o varias unidades prediales, para la ejecucién de actuaciones urbanisticas de
parcelacién y edificacion de inmuebles de acuerdo a los usos permitidos del suelo rural
suburbano, determinante para la expedicion de la licencia Unica de parcelacion que garantice
la infraestructura de servicios. Norma que establece que "En ningtn caso, la extension de la
unidad minima de actuacion que adopten los municipios podré ser inferior a dos (2)
hectéreas para todos los usos que se desarrollen en suelo rural suburbano”.

En materia de licencias de parcelacién de suelo rural y suburbano, el articulo 6° del Decreto
1469 de 2010, sefiala que las mismas proceden en los términos indicados en el Plan de
Ordenamiento del Territorio (POT, PBOT o EQT), pero mientras no se adopte el respectivo
plan parcial, los predios urbanizables no urbanizados en sueio de expansion urbana no
podran subdividirse por debajo de la extensién minima establecida por la Unidad Agricola
Familiar (UAF) del respectivo municipio, salvo los casos previstos en el articulo 45° de la Ley
160 de 1994.

*z) Las donaciones que el propietario de un predio de mayor extensidn haga con destino a habitaciones campesinas y
pequefias explotaciones anexas,

b} Los actos o contratos por virtud de los cuales se constituyen propiedades de superficie menor a la sefialada para un fin
principal distinto a la explotacién agricola;

c) Los que constituyan propiedades que por sus condiciones especiales sea el caso de considerar, a pesar de su reducida
extension, come "Unidades Agricelas Familiares", conforme a la definicidn contenida en esta Ley,

d} Las sentencias que declaren la prescripcion adquisitiva de dominio por virtud de una posesién iniciada antes del 29 de
diciembre de 1981, y las que reconozcan otro derecho igualmente nacido con anterieridad a dicha fecha.

La existencia de cualquiera de las circunstancias constitutivas de excepcién conforme a este articulo no podré ser impugnada
en relacién con un contrato si en fa respectiva escritura piblica se dejé constancias de ellas, siempre que:

1. En ¢l caso del literal b} se haya dado efectivamente al terreno en cuestion el;destino que el contrato sefiala.

2. En el caso del literal ¢}, se haya efectuado Ia aclaracién en la escritura respectiva, segun el proyecto general de
fraccionamiente en el cual se hubiere originado.
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i) “Definicibn de usos”, componente gue debe estar taxativamente definido en
cuanto a los usos principales, complementarios, compatibles, condicionados vy
prohibidos, asi como las densidades e indices maximos de ocupacién y construccion
y demas contenidos urbanisticos y ambientales que permitan su desarrollo,
respetando la vocaciéon del suelo rural. Al punto que sefiala que cuando un
determinado uso no esté definido por las reglamentaciones municipales o distritales
como principal, complementario, compatible o condicionado, se entendera gue dicho
uso esta prohibido.

Las anteriores disposiciones son reglamentarias del articulo 14 de la Ley 388 de 1997,
referido al componente rural de los planes de ordenamiento del territorio.

3.4.3. Normas para los usos industriales: Finalmente, en lo que hace relacion al otorgamiento
de licencias para usos industriales en suelo rural suburbano, son procedentes en las zonas
debidamente delimitadas en los planes de ordenamiento territorial. Licencias que en los
términos del articulo 13 del Decreto 3600 de 2007, se otorgan en dos modalidades: i) “La
unidad minima de actuacion para usos indusiriales”; y ii) “Los parques, agrupaciones o
conjuntos industriales”.

Por su parte, el articulo 14 ibidem establece las “Condiciones basicas para la localizacion de
usos industriales en suelo rural suburbano’, norma en la que se destaca, gue los indices de
ocupacion para el desarrollo de usos industriales en suelo rural suburbano no podran
superar ei treinta por ciento (30%) del area del predio o predios que conformen la unidad
minima de actuacién y el resto se destinard a la conservacién o recuperacién de la
vegetacion nativa. Al tiempo que los pargues, conjuntos o agrupaciones industriales se podra
afcanzar una ocupacion hasta del cincuenta por ciento (50%) de su area, siempre y cuando
sus propietarios realicen la transferencia de cesiones adicionales gratuitas en los términos
del paragrafo 10 del articulo 19 del decreto en cita.

En el mismo sentido, el articulo 17 del decreto renombrado, establece las condiciones para el
otorgamiento de licencias en areas de actividad industrial en suelo rural no suburbano.

4. SITUACION PROBATORIA

Dentro del presente proceso aparecen demostrados los siguientes hechos relevantes para
resolver la fitis:

1) Copia del Acuerdo No. 01 de 2003 “Por medio del cuaf se modifica y adiciona el Acuerdo
No. 030 de 2000 y se da una aulorizacion al efecutivo municipaf’, proferido por el Concejo
Municipal de Paipa, a través del cual modifica y adiciona el Acuerdo No. 030 de 2000, por el
cual se adoptod el PBOT de Paipa (fls.51-55, 85-88 y 90-93).

2) Copia informal de la exposicion de motivos del proyecto de acuerdo gue dio origen al
acuerdo demandado (fis.94-96).

3) Copia de la Resolucion No. 0716 del 14 de noviembre de 2000, por la cual
CORPOBOYACA deciaré concertados los asuntos ambientales del POT del municipio de
Paipa, de la cual hace parte el acta de concertacidn suscrita entre representantes de la
Corporacion y del municipio de Paipa (fis.14 a 32).
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4) Con el oficio No. 010183 del 25 de noviembre de 2010, CORPOBOYACA, le solicito al
alcalde de Paipa explicar las actuaciones y el procedimiento llevado a cabo por la
administracion municipal para la emision del Acuerdo No. |O1 de 2003 {f.33).

5) A través del oficio No. 110-SPM-457-2010, radicado No 014113 del 23 de diciembre de
2010, el municipioc demandado respondié el requerimiento precitado, explicando que el
mencionado acuerdo tuvo el trémite normal y por tratarse de un acto administrativo goza de
la presuncién de legalidad mientras no sea anulado por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo (fl.34). Posicién que defendié que ya habia asumido, tal como se evidencia en
el oficio 110-SPM-457-10 del 20 de diciembre de 2010, dirigido a la Corporacion, informando
sobre un caso particular (fls.35-37).

8) Con oficio No. 003021 del 07 de abril de 2011, CORPOBOYACA, le solicité al alcalde
municipal de Paipa, la revocatoria directa del acuerdo demandado (fls.38-39).

7) Con oficio No. 140-1929 del 14 de febrero de 2012, CORPOBOYACA invito a la alcaldesa
de Paipa a una mesa de trabajo para tratar el tema del acuerdo demandado y le explica
detalladamente los yerros cometidos en el tramite del mismo (fls.40-41).

8) A través del oficio No. 140002001 del 16 de febrero de 2012, CORPOBOYACA, le solicitd
al Concejo Municipal de Paipa, la revocatoria directa del acuerdo demandado (fls.42-43).

9) Copia de actas de mesas de trabajo realizadas entre funcionarios de Corpoboyaca y el
municipio de Paipa, en fechas 17 de febrero y 30 de octubre de 2012 (fls.44-45).

10) Con oficio No. 140000122 del 03 de enero de 2013, ¢ORPOBOYACA, le solicitd una vez
mas al Concejo Municipal de Paipa, la revocatoria directa: del acto demandado (fls.46-47).

11) A través de oficio No. CMP.200.006/2013, el presidente del Concejo Municipal de Paipa,
emite respuesta a la solicitud de revocatoria directa del acto demandado, explica que la
forma de revocarlo es mediante el trémite de un nuevo proyecto de acuerdo tramitado en
legal forma, tema que es de iniciativa del alcalde, por lo que procederian a requerirlo en tal
sentido (fls.48-49).

12) Copia del acta de visita de fecha 22 de septiembre de 2011, efectuada por funcionarios
de CORPOBOYACA a la alcaldia de Paipa, con el objeto de verificar las licencias de
construccion y subdivisiones de predios rurales destinados a vivienda campestre, las que
han sido enviadas a Corpoboyaca. El municipio dejo constancia indicando que no ha vuelto a
expedir licencias con fundamento en el acuerdo demandado sino que se han apoyado en el
Acuerdo 030 de 2000, el que si fue concertado con Corpoboyaca.

5. SOLUCION DEL PRESENTE CASO

Para resolver el problema juridico formulado, se procedera a examinar los cargos
propuestos, en aras de establecer la configuracion de |a tesis planteada por el Despacho, en
los términos que se exponen a continuacion.

-Primer cargo. Violacién del procedimiento: En el tramite del proyecto de acuerdo que dio
origen al acto administrativo demandado, se omitié someter a concertacion con la autoridad
ambiental, los aspectos que implicaban revisién o ajuste' a disposiciones del Plan Basico de
Ordenamiento Territorial, relacionadas con temas ambientales, omisién con la que se
violaron normas de orden legal y reglamentario, entre las que se cuentan, los articulos 24 y
25 de la Ley 388 de 1997, el paragrafo 6° de! articulo 1 de la Ley 507 de 1999 y los articulos
B y 7 del Decreto 4002 de 2004.
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El cargo propuesto esta llamado a prosperar, dado que no existe prueba en el expediente
que indique que el municipio demandado, previo a someter a aprobacion el acuerdo
demandado, haya cumplido con el tramite de concertacién de los temas ambientales con la
Corporaciéon Auténoma Regional de Boyacd, entidad que es la autoridad ambiental
competente en el municipio de Paipa, en los términos de la Ley 99 de 1993, puesto que, de
conformidad con el articulo 12 de la Ley 810 de 2003, los concejos municipales y distritales,
tienen la facultad de revisar y ajustar los Planes de Ordenamiento Territoriales ya adoptados,
por iniciativa del alcalde, cuyos proyectos se someteran a los mismos framites de
concertacion, consulta y aprobacién previstos en los articulos 24 y 25 de la Ley 388 de 1997,
establecidos para la formulacion de los mismos.

Por otro lado, el acuerdo acusado presenta una inconsistencia adicional relacionada con la
oportunidad de la revision o ajuste del Plan Basico de Ordenamiento Territorial del municipio
de Paipa, el que se da cuenta fue adoptado mediante Acuerdo 030 de 2000, cuya vigencia
esta legalmente definida para los diferentes contenidos, asi como los pardmetros para la
revision de ios mismos, en los términos del articulo 28 de la Ley 388 de 1997. Es asi, como
se contempla una vigencia de largo plazo fijada en tres (3) periodos constitucionales de las
administraciones municipaies, para los contenidos estructuraies; una vigencia de mediano
plazo de dos (2) periodos constitucionales, en temas de contenido urbano, vigencia que
puede ser mayor para que coincida con el inicio de un nuevo periodo de la administracion; y
una vigencia de corto plazo para contenidos urbanos que requieren revisién en dicho plazo.

Asi las cosas, todo indica que en el sub examine, se revisaron o ajustaron temas de
contenido estructural, efectuadas por la administracién siguiente a la que adopté el PBOT de
Paipa, sin tener en cuenta la vigencia de largo plazo de tres periodos constitucionales de Ia
administracién municipal. Al tiempo que dicha revision o ajuste tampoco se ubica en las
posibilidades Decreto 4002 de 2004, es decir, por “razones de excepcional interés publico, o
de fuerza mayor o caso fortuito”, motivada por la declaratoria de desastre o calamidad
publica, o fundada en resultados de estudios técnicos detallados sobre amenazas, riesgos y
vulnerabilidad que justifique !a recalificacion de areas de riesgo no mitigable.

En virtud de lo anterior, concluye el Despacho que las modificaciones introducidas en el
acuerdo acusado carecen de justificacion, circunstancia por la que, en efecto, resuitan
violados los articulos: 24, 25y 28 de la Ley 388 de 1997, paragrafo 6 del articulo 1° de la Ley
507 de 1999 y 5° y 8° del Decreto 4002 de 2004.

La prosperidad del cargo estudiado conlleva la anulacién total del acto demandado, lo cual
relevaria al Despacho de analizar los restantes cargos de nulidad, sin embargo, los mismos
seran objeto de estudio, con el fin de exponer e! criteric de este Juzgado frente a tales
materias, teniendo en cuenta la relevancia que tienen en los actuales momentos los asuntos
relacionados con el medio ambiente y los recursos naturales.

-Segundo cargo. Modificacion de normas sustanciales de proteccion ambiental y de
regulacion de usos def suelo suburbanc y rural:

i} El articulo 1° del Acuerdo 01 de 2003 modifica parciaimente las “Areas de Tratamiento o
de Actuaciones — De Proteccion”, por cuanto disminuye las areas de las rondas de
proteccion de las quebradas Valencia, El Rosal y Toibita pasando de 10 metros medidos
desde el eje a cada lado, a 7 metros. Al tiempo que el articulo 2° modifica las franjas
paralelas de los rics, quebradas y cuerpos de agua pasando de 40 metros para el lago
Sochagota a 30 metros y de 10 y 30 metros para los rios, cuerpos de agua y quebradas, a
14 metros para las localizadas dentro de la zona urbana y 20 metros para las quebradas de
la zona rural. Dichas modificaciones violan los articuios: 83 del Decreto 2811 de 1974, 3° del
Decreto 1449 de 1977, 35 de 1a Ley 388 de 1997 y 4° del Decreto 3600 de 2007.
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ii} El articulo 2° del Acuerdo 01 de 2003 modifica el régimen de usos de tipo industrial
establecidos en el ordenamiento, reduciendo el area minima parcelacion de predios
suburbanos, de 2 hectareas a 200 m2, y se eliminé el régimen de usos establecidos en el
Acuerdo No. 030 de 2000, asi como los parametros| de desarrolio de las actividades
industriales, disposiciones que violan los articulos: 3, 13, 14 y 17 del Decreto 3600 de 2007,
el articulo 1 del Decreto 3641 de 2009.

iii) El articulo 3° del Acuerdo 01 de 2003 adiciond el articulo 188 del Acuerdo No. 030 de
2000, referente a la subdivisién o parcelacién de predios ubicados en la zona rural del
municipio estableciendo el desarrolio de vivienda campestre y de desarrolio urbanistico en el
suelo rural y rural suburbano, sin tener en cuenta las reglamentaciones y las formas de
incorporar estos usos a la ordenacion del territorio. De esta manera se violan los articulos: 14
de la Ley 388 de 1997, 3° del Decreto 087 de 2006, 5° y 9 del Decreto 3600 de 2007y 5y 6
del Decreto 1469 de 2010.

En relacion con la primera parte de la acusacion (i), el Despacho advierte que la modificacion
introducida a través del acto demandado toca normas de orden nacional dirigidas a la
proteccion del medio ambiente y especificamente del recurso agua. En efecto, a través del
Codigo Nacional de Recursos Naturales Renovables y ide Proteccion del Medio Ambiente
(Decreto 2811 de 1974), reglamentado por el Decreto 1449 de 1977, se establecieron las
areas de proteccién ambie[;ntal e importancia hidrica, sefialando en concreto las medidas de
las denominadas rondas de proteccién de los lagos, lagunas, rios, quebradas y cuerpos de
agua en general, sin que se indicaran parametros para la reglamentacion en el nivel
municipal o distrital, lo que quiere decir que son temas estructurales que deben adoptarse en
los planes de ordenamiento del territorio, circunstancia por la que cualquier modificacion
resulta abiertamente ilegal.

Por su parte, las modificaciones acusadas en los apartados (i) y (i), corresponden a
componentes del POT, en los que por razones obvias la normatividad aplicable le deja un
margen importante de regulacion a las administraciones municipales o distritales, atendiendo
las particularidades de cada ente territorial y atendiendo los lineamientos establecidos en la
ley de ordenamiento territorial y su decretos reglamentarios. Es asi como en el sub examine,
ademas de omitir la concertacion y los términos de vigencia del PBOT, en la delimitacion de
zonas industriales, se eliminaron las normas que imponen tener en cuenta el “umbral maximo
de suburbanizacién”, la “unidad minima de intervencién” y la “definicion de usos del suelo”,
sin ninguna fundamentacion, esto es, sin ningln estudio técnico y juridico que indicara a la
administracién municipal la viabilidad de emprender ta modificacidn de dichos componentes,
lo que técnicamente se asume a través de la adopcién de los denominados planes
parciales. En dicho contexto las licencias de parcelacion de predios suburbanos y rurales con
fines industriales, fundadas en las disposiciones del acuerdo demandado serian contrarias a
la legalidad. |
Asi las cosas, ante la prosperidad de los cargos endilgados por la parte actora, resulta
imperioso declarar la nuilidad integral del acto administrativo demandado, Acuerdo 01 de
2003.

6. COSTAS

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 188 del CPACA, y como quiera que el medio
de control de simple nulidad se ventila un interés publico, como lo es la defensa del
ordenamiento juridico, no hay lugar a condenar en costas.

1ll. DECISION
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Duitama, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:
PRIMERO.- DECLARAR la nulidad integral del Acuerdo 01 de 2003 “"Por medio del cual se
modifica y adiciona el Acuerdo No. 030 de 2000 y se da una autorizacion al efecutivo
municipal’, proferido por el Concejo Municipal de Paipa, por las razones expuestas en la
parte motiva.
SEGUNDO.- NEGAR las demas pretensiones de la demanda.
TERCERO.- Sin costas.

CUARTO.- Una vez en firme la presente providencia archivense las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

RONALD CAST LLA%/ARRI
— ez

ap
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