REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE DUITAMA

edio de Control: REPARACION DIRECTA
dicacion No: 15693-33-31-001-2010-00001-00
mandante: GABRIEL LOZANO GALVIS Y OTROS
mandado: NACION MIN DEFENSA EJERCITO NACIONAL.

NOTIFICACION POR AVISO N° 001-2021
Art. 286 C.G.P

conformidad con lo previsto en el articulo 286-292 del C.G.P. por medio del

ptesente SE NOTIFICA POR AVISO LAS PROVIDENCIAS DE FECHAS 26 DE »'

RZO DE 2021 Y 30 DE ABRIL DE 2021.

Que en el Juzgado Primero Administrativo Oral dei Circuito de Duitama dentro del

dio de control de reparacioén directa radicado con el N° 15693-33-31-001-010-
00001-00, demandante GABRIEL LOZANO GALVIS Y OTROS Demandado:
CION MIN DEFENSA EJERCITO NACIONAL. Se profiné providencia de fecha
26 de marzo de 2021; por medio de la cual resolvié corregir la parte final del
inal segundo de la sentencia de primera instancia de fecha 21 de febrero de |

Asi mismo, se profind providencia de fecha 30 de abrit de 2021, que ordend
adicionar el auto de fecha 26 de marzo de 2021, por medio de la cual resolvié
rregir 1a parte final del ordinal segunde de la sentencia de primera instancia de

para los efectos legales previstos en la ley

S¢ fija hoy diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021), a las 8:00 a.m.

RAFAEL AUGUSTO PATINO ROJAS |l
SECRETARIO JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DUE

ha 21 de febrero de 2014. 1

o
i

Lj presente notificacién por aviso se fija en la pagina web de la Rama Judicial, |
r

%




REPUBLICADE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Ju 0o
wh D50,

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE DU!TAMA..'T.;E

Gorreo institucional: j01admdui@cendoj.ramaiudicial.qov.co; celular: 3104407045_;.

Duitarma, veintiséis (26) de marzo de dos mil veintiuno {2021}

ION ) : REPARACION DIRECTA

ICACICN No. : 15693-33-33-001-2010-00001-00

ANDANTE @ : GABRIEL LOZANO GALVIS Y OTROS

ANDADA : LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

sas el asunto referenciado con informe secretarial, indicando que se encuentra pam
ver solicitud de aclaracion de la sentencia {E.D. Archivo 06).

a solicitud de aclaracién o correccion de la sentencia:

intesis, el apoderado de la parte actora, a través de memorial, solicita al Juzgado aclar:
rdinal segundo de ia sentencia de pnmera mstanc;a comoquiera que en la parte motl"

artipulo 286 del CGP (E.D. Archivo 06). i
2. Antecedentes:

DeJa revision de las diligencias el Despacho encuentra lo siguiente:

e e, -

2.1} E! extinto Juzgado Primero Administrative de Descongestién del Circuito Judicial d
Du , profiridé sentencia de primera instancia dentro de la accién referenciada, el 21
febpero de 2014 {E.D. Archivo 04). Providencia que en ia parte motiva, al refenrse
rechnocimiento de perjuicios morales considero;

“...De esta forma y aplicando el criterio de justicia material y equidad, el Despacho considera
L gue el padecimiento moral y emocional del sefior Gabriel L ozano Galvis y de su familia ante
ias lesiones que se le causaron en el evento fraumatico, pueden ser indemnizados con la
b cantidad de cuarenta (40) salarios minimos mensuales legales vigentes a favor de la victima
directa; veinticinco (25) salarios minimos mensuales legales vigentes a favor de sus padres,
hifos y compafiera permanente, para cada uno, y ocho (8) salarios minimos mensuales
legales vigentes, para cada uno de sus hermanos..." (pag. 21).

2.2} A pesar de lo anterior, en la parte resolutiva la providencia en mencion, especificamente
en gl ordinal segundo dispuso:

“..SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion, se condena a la Nacion-
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional a pagar como reparacion por perjuicios morales as:

(...
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-A favor de los sefiores DIANA SABLE LOZANO GALVIS, FABIO LOZANO GALVIS y
MIGUEL ANGEL LOZANO GALVIS, hermanos del lesionado la cantidad equivalente a ocho
(8) salarios minimos mensuales legales vigentes (...)".

Tal como lo sefiala el apoderado de la parte actora, es facit advertir que, en el precitado ordinal
de ia parte resolutiva, se omitié sefalar que la cantidad de ocho (8) salarios minimos
mensuales legales vigentes, era para cada uno de los hermanos.

2.3. El Tribunal Administrativo de Boyacd, Despacho de Descongestion No. 6, mediante
providencia del 10 de septiembre de 2015, confirmé parciaimente la sentencia de primera
instancia, sin que las disposiciones relativas a indemnizacion de perjuicios inmateriales fuera
objeto de modificacion (E.D. Archivo 05).

2.4. Debe precisarse que, el presente proceso habia iniciado su tramite en este Juzgado, el
que luego fue asignado al Juzgado Administrativo de Descongestion que profirid fa sentencia,
y una vez suprimidos los juzgados de descongestion, volvié al Juzgado de origen, por lo que
mediante auto del 07 de abril de 2018, el Despacho avoco conocimiento para ta continuacion
del tramite y a través de proveido del 02 de mayo del mismo aiio, resolvio obedecer y cumptir
lo resuelto por el superior en la providencia referida (E.D. Archivo 07).

2.5. Por io anterior, no cabe duda que este Despacho es competente para resolver la solicitud
de cofreccion de la sentencia presentada por el apoderado de la parte actora.

3. Consideraciones:

3.1. El Despacho sostiene la tesis que, de acuerdo a la situacién factica expuesta, en el
presente caso procede la cotreccion de la sentencia de primera instancia, en los términos del
articulo 286 del CGP, norma que prevé:

“Correccion de errores antmélicos y otros

Arl. 286. Toda providencia en que se haya incurrido en emror puramente arifmético puede ser
corregida por el juez que Ia dictd en cualquier iempo, de offcio o a solicitud de parte, mediante
auta.

Si la correccion se hiciere luego de ferminado el proceso, el atto se notificara por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o cambio
de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas ef la parte resolutiva o
influyan en ella” (Resaltado fuera de texio).

3.2. El Consejo de Estado se ha referido a la excepcicnalidad para aclarar, corregir y adicionar
una seniencia. Sobre la viabilidad de la correccion, en reciente providencia® expuso:

“1.1.- De conformidad con el articulo 286 del Codigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa de la Ley 1437 de 2011, Ja correccion de providericias judiciales procede en
“cualquier flempo” de dlicio 0 a peticion de parte, frente a “errores de tipo aritmético” en
que haya incurrido el respectivo funcionario judicial, o también cuando en la providencia se
incurra en yerro por “‘omision o cambio de palabras o alteracién de éstas” y siempre y
cuando las mismas estén contenidas en la parfe resolutiva o influyan en elfa’.

1.2.- Ahora bien, debe indicarse que bajo ninguna circunstancia la correccidn de sentencias,
puede dar lugar a reabrir ef debate juridico de fondo que tuvo lugar en la sentencia.

1.3.- El mecanismo procesal de la comreccion de providencias judiciales procede frente todo
tipo de providencias judiciales, es decir fanto respecio de autos corro de sentencias, su
decision debe estar contenida en un auto susceptible de los mismaos recursos que procederian
contra Ia providencia corregida, y este deberd ser notificado por aviso en caso de que el
proceso haya terminado.

1 Sala de o Contencioso Administrativo - Seccidn Tercera - Subseccitn C; providencia del 13 de diciembre de 2016; radicacion: 11001-03-26-000-
2016-0C053-00 (56845); C.P, Jaime Orlando Samofimio Gamboa
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1.4.- De acuerdo con el principio de seguridad juridica, la sentencia es inmodificable por el :
mismo juez que dicté, quien una vez profiere la decision judicial pierde la competencia
respecto del asunio por él resueffo, careciendo de la facultad de revocaria, reformaria,
quedando revestido sélo, de manera excepcional, de la faculfad de aclararla, corregirla y ||
adicionaria en los precisos términos de Io consagrado en los articulos 285, 286y 287 del CGP

(Resaltado fuera de texto). 4

(...)"

4. En el contexio antes referido, se reitera, se omite por descuido la expresion “para
", generando una incongruencia entre la parte motiva y la parte resolutiva de ia providencig

el|Consejo de Estado en la providencia traida a colacién, vale decir, no se reabre ningun
ddbate de caracter sustancial, sino simplemente se procede a corregir una omision en la pan’ﬁe
olutiva, que esta absclutamente clara en la parte motiva, pero que si se mantiene afecta el
nce del reconocimiento por concepto de perjuicios morales a favor a los hermanos de la

al
vi¢tima directa del dafio antijuridico que dio origen a la condena. Entre tanto, no sobra recabffr
gue Ia correccion procede en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte.

4
IE
0
1§
I5

Pgr lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Duitama,

i

RESUELVE

PRIMERO: Corregir la parte final del ordinal segundo de la sentencia de primera instancia ?e
fegha 21 de febrero de 2014, el gue quedara asi:
SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion, se condena a la Nacion-Ministerio I
de Defensa — Ejército Nacionat a pagar como reparacion por perjuicios morales asi: ;

(...)

-A favor de fos sefiores DIANA ISABEL LOZANO GALVIS, FABIO LOZANG GALVIS y
MIGUEL ANGEL LOZANO GALVIS, hermanes del lesionado la cantidad equivalente a ocho |
(8) salarios minimos mensuales legales vigentes, para cada uno. |

SEGUNDO: La presents providencia deberé notificarse por aviso, de conformidad con el inciso
sdgundo dei articulo 286 del CGP, en consideracion a que el proceso se encuentra tennina*x
NPTIFIQUESE Y CUMPLASE,
VICTOR MANUEL MORENO MORALES

Juez

Firmado Por: i
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VICTOR MANUEL MORENO MORALES
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 001 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE DUITAMA-BOYACA
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Correo instifucional Gnico para recibir correspondencia:
iD1admdui@cendoj.ramajudicial.gov.co

Duitama, treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021)

ACGION : REPARACION DIRECTA

ICACION No.  : 15693-33-33-001-2010-00001-00 _
DEMANDANTE : GABRIEL LOZANO GALVIS Y OTROS . *
DEMANDADA - L A NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL

Ingresa el asunto referenciado con informe secrelarial, indicando que se encuentra paraé
resdlver solicitud de adicion del auto que corrigio la sentencia (E.D. Archivo 12).

Revisadas [as diligencias se encuentra que, el apoderado de la parte actora radico nUevo;
menjorial, solicitando complementar el auto del 26 de marzo de 2021, por el cual, el Juzgada’
displiso fa correccion de la sentencia. Sefiaia que la correccion quedo incompleta, puesto quei
ordgné agregar la expresion “para cada uno de ellos”, pero solamente para los hermanos d [
la victima directa, cuando la incoherencia se presenta también para los padres, hijos
afiera permanente del lesionado, quienes debieron ser incluidos en la correccion de:q
ordipal segundo de la parte resolutiva de la sentencia (£.D. Archivo 11). i

En ecto se verifica que la providencia precitada, el numeral 2.1., referido a los antecedentes

2.1.}El extinto Juzgado Primero Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial deu
Duithma, profirié sentencia de primera instancia dentro de la accidn referenciada, et 21 del
febrbro de 2014 (E.D. Aschivo 04). Providencia que en la parte motiva, al referirse a[
recdnocimiento de perjuicios morales considerd: _

...De esta forma y aplicando ¢! criterio de justicia material y equidad, el Despacho considera
que el padecimiento moral y emocional del sefior Gabriel Lozano Galvis y de su familia anfe |
las lesiones que se le causaron en ef evento traumatico, pueden ser indemnizados con la
cantidad de cuarenta (40} salarios minimos mensuales legales vigentes a favor de la vicima .|
directa; veinticinco (25) salarios minimos mensuales legales vigentes a favor de sus " |
padres, hijos y companfera permanente, para cada uno, y ocho (8) salarios minimos
mensuales legales vigentes, para cada uno de sus hermanos..” (pag. 21).

2.2 JA pesar de lo anterior, en la parte resolutiva ia sentencia en mencion, especificamente eq
el ogdinal segundo dispuso: |

“« _SEGUNDO:; Como consecuencia de la anierior declaracion, se condena a la Nacion-
Ministerio de Defensa— Ejército Nacional a pagar como reparacion por perjuicios morales asi:

() ;:

-A favor de los sefiores MIGUEL ANGEL LOZANO, ANA VICTORIA GALVIS SIABATO, LUZ
MIRYAM JIMENEZ TINJACA, ELIAN SANTIAGO LOZANO JIMENEZ, JEISSON J
ALEXANDER LOZANO JIMENEZ, LIZETH TATIANA LOZANO JIMENEZ y CRISTIAN
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GABRIEL LOZANO JIMENEZ padres, compafiera e hijos del lesionado, la cantidad
equivalente a veinticinco (25) salarios minimos mensuales legales vigentes.

-A favor de los senores DIANA ISABEL LOZANO GALVIS, FABIO LOZANO GALVIS y
MIGUEL ANGEL L OZANO GALVIS, hermanos del lesionado la cantidad equivalente a ocho
(8) salarios minimos mensuales legales vigentes {...)".

Tal como lo sefiala el apoderado, es facil advertir que, en el precitado ordinal de la parte
resolutiva, se omitio sefialar que la cantidad de veinticince (25) salarios minimos mensuales
iegales vigentes, es para cada uno de los padres, para la companera y para cada urno de los
hijos del lesionado; asi como ia cantidad de ocho (8) salarios minimos mensuales legaies
vigentes, es para cada uno de los hermanos, taf como lo dispuso en la parte motiva.

Sin embargo, en el auto dei 26 de marzo de 2021, no se incluyé a los padres, la companera
permanente y los hijos del lesionado, en la cofreccion que le da la expresion “para cada uno”,
pues solo se incluyé en la disposicion relativa a los hermanos.

Por lo anterior, el Despacho advierte que es procedente adicionar el precitado proveido, dado
que se retnen los presupuestos del inciso 3° del articulo 287 del CGP, incluyendola expresion
referida al reconocimiento, por concepto de perjuicios morales, dispuesto en la sentencia a
favor de los padres, la companera permanente y los hijos de la victima directa,.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Duitama,

RESUELVE

PRIMERO: Adicionar el auto del 26 de marzo de 2021, gue resolvié corregir el ordinal segundo
de la sentencia de primera instancia de fecha 21 de febrero de 2014, el que quedara ast:

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion, se condena a la Nacion-Ministerio
de Defensa — Ejército Nacionat a pagar como reparacion por perjuicios morales asi:

(...)

-A favor de los sefiores MIGUEL ANGEL L OZANQ, ANA VICTORIA GALVIS SIABATO, LUZ
MIRYAM JIMENEZ TINJACA, FLIAN SANTIAGO [OZANQ JIMENEZ, JEISSON
ALEXANDER LOZANOQO .{.'MENEZ, LIZETH TATIANA LOZANO JIMENEZ y CRISTIAN
GABRIEL LOZANO JIMENEZ padres, compafiera e hijos del lesionado, la cantidad
equivalente a veinticinco (25) salarios minimos mensuales legales vigentes, para cada
uno.

-A favor de los sefiores DIANA ISABEL LOZANO GALVIS, FABIO LOZANQ GALVIS y

MIGUEL ANGEL LOZANO GALVIS, hermanos def lesionado la cantidad equivalente a ocho
(8) salarios minimos mensuales legales vigentes, para cada uno.

SEGUNDO: La presente providencia debera notificarse por aviso, de conformidad con el inciso
segundo del articulo 286 del CGP, en consideracion a que el proceso se encuentra terminado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

VICTOR MANUEL MORENO MORALES
Juez

Firmado Por:

VICTOR MANUEL MORENO MORALES
JUEZ
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