REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, siete (7) de diciembre de dos mil quince (2015)

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho (LABORA! )

Radicacién nimero: 15238-33-33-001-2013-00310-00

Demandante: Jaime Molano Rojas

Demandado: Unidad Administradora Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP

Procede el despacho a dictar sentencia de primera instancia dentro del presente
proceso.

I. ANTECEDENTES
1. LA DEMANDA

Fue presentada el dia 30 de agosto de 2013, por el sefior Jaime Molano Rojas, a
través de apoderada judicial contra la Unidad Administradora Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social -UGPP.

1.1. Pretensiones:

1) Se declare la Nulidad parcial de la Resolucién No. 37036 del 31 de julio de 2006 y
de la Resolucién 17744 del 24 de abril de 2008, por medio de las cuales la entidad
demandada reconocio, reliquidé y pagé la pensién gracia al demandante sin tener en
cuenta el factor salarial sobresueldo del 20%.

2) Se declare la nulidad del articulo primero de la Resolucién No. 030048 del 30 de
enero de 2012, por medio de la cual la accionada negé la reliquidacion de la pensién
gracia del demandante.

3) A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se condene a la accionada a
reliquidar y pagar a favor del demandante la pensién gracia teniendo en cuenta el 75%
del promedio de todos los factores salariales devengados, incluyendo el sobresueldo
del 20%, efectiva a partir dei 23 de mayo de 2005, fecha en que acredité el status
pensional (sic). h

4) Condenar a la accionada a la indexacion de las anteriores sumas de dinero.

1.2. Hechos
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1) Mediante Resolucion No. 37036 del 31 de julio de 2008, la entidad demandada
reconocio y ordend el pago de una pension gracia a favor del actor sin tener en cuenta
todos los factores salariales devengados en el afio anterior a la adquisicion del status
pénsional.

2) A través de Resolucién No. 17744 del 24 de abril de 2008 la accionada reliquido ta
pension gracia del actor pero sin incluir, entre otros, el sobresueldo del 20%.

3) Con fecha 16 de noviembre de 2010, el actor solicito la reliquidacion de su pension
gracia con inclusion del sobresueldo del 20%, el cual fue pagado por via judicial para el
periodo comprendido entre el primero de enero de 2004 y el 31 de mayo de 2010
dentro del proceso ejecutivo laboral de primera instancia No. 2007-188 que cursd en el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Tunja.

4) A través de la Resolucion No. UGM 030048 del 30 de enero de 2012, la accionada
negd la reliquidacion de la pension gracia del actor, por lo que se abstuvo de incluir el
sobresueldo del 20%.

1.3. Normas violadas y concepto de violacion
1.3.1. Normas violadas
Constitucionales: preambulo, articulos 1, 2, 4, 5, 6, 13, 25, 29, 53y 58.

Legales: Ley 114 de 1943 (sic), Ley 116 de 1928, ley 37 de 1933, Ley 42 de 1966,
Decreto 1743 de 1966 y Ley 33 de 1985.

1.3.2. Concepto de violacion

Sobre el concepto de violacion sefiala que los actos demandados violaron las normas
en las que debian fundarse, puesto que el actor cumple con todos los requisitos para
acceder a la reliquidacion de su pension gracia con inclusién de todos los factores
salariales devengados en el afio anterior a la adquisicion del status pensional.

2. LA DEFENSA

La entidad demandada sostiene que el demandante nunca demostrd que el solicitado
sobresueldo del 20% le fuera cancelado como factor salarial por parte de! empleador,
para asi poderlo fiquidar dentro de la pension reconocida. Por otra parte, como la Ley
114 de 1913 no contempla con exactitud los factores que se deben tener en cuenta
para la liguidacién de la pension gracia, deben aplicarse las normas concordantes,
particularmente la Ley 62 de 1985.

3. ALEGATOS DE CONCLUSION
La parte demandada ratificé en sus alegatos conclusivos los argumentos expuestos en

1a contestacién de la demanda. La parte demandante y el Ministerio Publico guardaron
silencio en esta oportunidad procesal.
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4. ACTUACION PROCESAL

Mediante auto del 10 de octubre de 2013 se admitié la demanda. A través de
providencia del 15 de mayo de 2014 se fijo fecha para la audiencia inicial, la que tuvo
lugar el dia 25 de agosto de 2014. La audiencia de pruebas se realizd el 19 de
noviembre de 2014, en la cual se prescindié de la audiencia de alegaciones y
juzgamiento, por lo que se les corrié traslado a las partes para alegar de conclusion por
escrito. El proceso entro al Despacho para fallo el dia 12 de diciembre de 2014.

Il. CONSIDERACIONES
1. Problema juridico

Determinar si procede el reajuste de la pensién gracia del actor, teniendo en cuenta el
75% de todos los factores salariales devengados el afio inmediatamente anterior a la
adquisicién del status de pensionado, en particular el sobresueldo equivalente al 20%
(Ordenanza 23/59).

2. Tesis

Debe incluirse dentro del Ingreso Base de Liquidacién de la pensién gracia del actor,
por constituir factor salarial, el sobresueldo del 20% que deveng6 en el afio anterior a
la adquisicién de su status de pensionado.

3. Premisas juridicas

La pensién Gracia es una prestacién otorgada a los docentes mediante las Leyes 114
de 1913, 116 de 1928 y 37 de 1933 como un reconocimiento a los educadores que
pusieron su capacidad y conocimiento al servicio de los educandos del area primaria,
por un lapso no menor de 20 afios y haber cumplido 50 afios de edad, entre otros
requisitos. El mismo beneficio se extendié a los empleados y profesores de las
escuelas normales y a los inspectores de instruccion publica.

La pensidn gracia se caracteriza y resulta sui generis frente a otras prestaciones, entre
otras cosas, porque: a) Es una prestacién con cargo al tesoro plblico, cuyo pago
actuaimente estd a cargo de la UGPP; y b) No requiere aportes para su
reconocimiento,

Sobre la forma de liquidacién, este Despacho siguiendo el criterio expuesto por el
Consejo de Estado' en multiples fallos, considera que la liquidacién de la pensién
gracia se realiza con base en lo dispuesto por la Ley 42 de 1966, en concordancia con
lo establecido en el Decreto 1743 del mismo afio. En efecto, esta pension no se rige
por las Leyes 33 y 62 de 1985 sencillamente porque la “gracia’, no es una pension
ordinaria, sino especial y fue excluida de esta reglamentacién por determinacion
especifica del Legislador al tenor del inciso 2° del articulo 1° de la Ley 33 de 1985.

! Sala de lo Contencioso Administrative, Seccion Segunda, Subseccién “B”, sentencias del 22 de marzo de 2001,
numero intemo 8495-05, C. P. Ana Margarita Olaya y del 6 de octubre de 2011. Radicacion No. G5001-23-31-000-2003-
(1008-01(0308-11). C. P. Gerardo Arenas Monsalve.
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Debe el Juzgado acoger dicho criterio, por cuanto ante todo debe prevalecer la
condicién mas favorable al trabajador (Articulo 53 C.N.).

4, Situacion probatoria

Dentro del presente proceso aparecen demostrados los siguientes hechos relevantes
para resolver la litis:

1) De folios 12 a 14 del expediente milita copia de la Resolucion 37036 del 31 de julio
de 2008, por medio de la cual se reconocio la pension gracia al actor, efectiva a partir
del 28 de junio de 2005, teniendo en cuenta para liquidarla Unicamente Ia asignacion
basica.

2) E! actor presenté peticion el dia 26 de noviembre de 2007 a la entidad demandada,
con el objeto de obtener la reliquidacion de su pension gracia, con inclusion de nuevos
factores salariales (la fecha de la peticion se extrae de los considerandos de la
Resolucion No. 17744 del 24 de abril de 2008 expedida por Cajanal E..C.E\). (fls.15 a
17).

3) A través de Resolucion No. 17744 del 24 de abril de 2008, expedida por Cajanal
E.L.C.E., fue reliquidada la pension gracia del actor, con inclusién de los factores
salariales: prima de alimentacién, prima de vacaciones y prima de navidad (fls.15 a 17).

4) El actor present6 peticion el dia 24 de marzo de 2011, ante el Patrimonio Auténomo
Buenfuturo, para obtener la reliquidacion de su pensidn gracia, con inclusion del factor
salarial sobresueldo del 20%, devengado en el afio anterior a la adquisicion del status
pensional (fls.18 a 19).

5) De folios 21 a 22 se encuentra la Resolucién UGM 030048 del 30 de enero de 2012,
por la cual la UGPP negé al actor la reliquidacion de su pensidon gracia, solicitada a
través de la peticion antes sefialada.

6) A folio 27 de! expediente obra certificacion del 11 de abril de 2011, expedida por el
Secretario del Juzgado 1° Laboral del Circuito de Tunja, indicando que en dicho
Juzgado curs¢ proceso ejecutivo No. 2007-0188 adelantado por el demandante en
contra del departamento de Boyaca, a través del cual le fue pagado al primero el
sobresueldo del 20%, desde el primero de enero de 2004 hasta el dia 31 de mayo de
2010. Al tiempo que a folio 28 milita certificacién expedida por la tesorera del
departamento de Boyaca en fecha 16 de noviembre de 2010, en la que se acredita |a
deuda por concepto del pago ordenado por el citado despacho judicial.

7) A folio 50 milita el expediente administrativo del actor, aportado en medio magnético
por |la entidad demandada.

5. Solucion del presente caso

En el sub examine esta demostrado que el demandante es beneficiario de la pension
gracia, cuyo reconocimiento se dio en los términos de la Ley 114 de 1913 y demas
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normas complementarias, normatividad que no establecié su forma de liquidacién,
circunstancia por la que de acuerdo a la jurisprudencia dei Consejo de Estado, en su
momento citada, su liquidacion es procedente en los términos de la Ley 4° de 1966,
Decreto 1743 de 1966 y Ley 65 de 1946, es decir, equivalente al 75% del promedio de
todos los factores salariales devengados el afio anterior a la adquisicion del status
pensionali.

Se encuentra igualmente establecidoe que durante el afio anterior a la adquisicion de su
status pensional, el demandante devengé el factor salarial sobresueldo del 20%
(Ordenanza 23/59), que le fue pagado con ocasion del proceso ejecutivo laboral No.
2007-0188, adelantado contra el departamento de Boyaca, motivo por el cual debi ser
incluido en el IBL, puesto que lo habia percibido de manera habitual y periddica, como
contraprestacion directa por sus servicios.

Debe precisarse que si bien, mediante Resolucidn No. 30048 de!l 30 de enero de 2012,
CAJANAL -En Liguidacion negd la inclusién del factor salarial sobresueldo 20%
(ordenanza 23), por no estar expresamente relacionado en la certificacion expedida
por el departamento de Boyaca, dicha razén no es vaiida, toda vez que el actor con la
solicitud de reliquidacién acompafié certificacion expedida por el Juzgado 1° Laboral de
Tunja, documento en el cual consta que al actor ie fue pagado el sobresueldo del 20%.
Siendo dicha certificacién un documento de caracter publico, el mismo tiene efectos
probatorios erga omnes y, bajo tal entendido, no podia la accionada desconocerie el
mérito probatorio gue le atribuye el ordenamiento juridico.

Los actos acusados, siendo asi, quedaron incursos en causal de nulidad, toda vez que
violaron las normas en que deblan fundarse; razén por la cual procede su anulacion vy,
como consecuencia de ello, se dispondra el restablecimiento del derecho respectivo.
Con tal proposito, se ordenara a la entidad demandada que reliquide la pensién gracia
del actor incluyendo el sobresueldo del 20% e iguaimente se ordenara el pago de la
diferencia en las mesadas o retroactivo.

Las diferencias resuitantes no pagadas, en cumplimiento a lo sefialado en el articulo
187 incise final del Codigo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso
Administrativo, serén objeto de la indexacién aplicando la siguiente formula:

R =Rhx indice Final
indice Inicial

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula se aplicara separadamente mes
por mes, para cada mesada, en cuanto a su diferencia insoluta.

Consecuente con lo expuesto anteriormente, no son de recibo para el Despacho los
argumentos de defensa planteados por la entidad demandada, en el sentido que no
puede incluirse el sobresueldo del 20% como factor salarial para liquidar la pensién
gracia porque el actor no demostrd haber cotizado sobre el mismo para pension.
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Dichos argumentos no los comparte el Despacho, toda vez que para el reconocimiento
de esta prestacién, como en su momento se dijo, no se requiere que el servidor publico
realice cotizacién alguna.

6. Prescripcién

En el sub examine, el actor presenté la solicitud de reliquidacién de su pension gracia
el dia 24 de marzo de 2011 (fls. 18 a 19). En este orden de ideas, aplicando la
prescripcién trienal, se tiene que se encuentran prescritas las diferencias en [as
mesadas pensionales causadas con anterioridad al 24 de marzo del aifio 2008,
tomando como referente la fecha en que fue radicada la solicitud de reliquidacion de la
pensién gracia por parte del actor, tal como lo dispone el articulo 102 del Decreto 1848
de 1969. Siendo asi, prospera la excepcion de prescripcion de mesadas propuesta por
la entidad accionada.

7. Costas

De conformidad con el numeral 5 del articuio 365 CGP, no hay lugar a condena en
costas, pues las pretensiones de la demanda solo prosperan parciaimente, dado que
se declarara probada la excepcion de prescripcion, evento en el cual se puede
prescindir de la condena en costas.

Ill. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Duitama,
administrando justicia en nombre de la Reptblica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad parcial de la Resolucién 37036 del 31 de julio de
2006, por la cual se reconoci¢ al actor la pensién gracia, en cuanto no incluyd el
sobresueldo del 20%.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad parcial de la Resolucién No. 17744 del 24 de abril
de 2008, por la cual se reliquidé la pension gracia del actor, en lo referente a no incluir
el sobresueldo det 20%.

TERCERO: DECLARAR la nulidad de la Resoluciéon No. UGM 030048 del 30 de enero
de 2012, por la cual se negé la reliquidacién de la pension gracia del actor, con
inclusién del factor salarial sobresueldo del 20%.

CUARTO: Declarar probada la excepcion de “prescripcién’, propuesta por la entidad
accionada, en relacion con el pago de la diferencia reclamada, producto de la
reliquidacién de la pensién gracia, para todas las mesadas causadas con anterioridad
al 24 de marzo del afio 2008.
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QUINTO: Como consecuencia de las declaratorias de nulidad, a titulo de
restablecimiento del derecho, se CONDENA a la UGPP a:

A) RELIQUIDAR la pension gracia del sefior Jaime Molano Rojas, incluyendo el factor
salarial sobresueldo del 20%, por & devengado en el afic anterior a la adquisicion dei
status pensional.

B) PAGAR al sefior Jaime Molano Rojas la diferencia entre las sumas que percibid
como mesada pensional y las que legalmente le correspondian en virtud de lo
ordenado en el literal anterior, sélo a partir del 24 de marzo del afio 2008, en virtud de
la prescripcion de las mesadas causadas con anterioridad a dicha fecha.

Las sumas resultantes deberan actualizarse de acuerdo con ia formula:

R= RH x indice Final
indice Inicial

SEXTO: La presente sentencia debera ser cumplida en los términos de ios articulos
192, 194 y 195 del CPACA.

SEPTIMO: Sin costas procesales.

OCTAVO: En firme esta providencia, EXPIDASE a la parte actora copia que preste merito
ejecutivo. ARCHIVESE el expediente, previa liquidacion de los gastos ordinarios del
proceso si a elio hubiere iugar.

Notifiquese y Cumplase

AAVR
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