REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, catorce {(14) de diciembre de dos mit quince (2015)

Medio de control; Nulidad y restablecimiento del derecho (LABORAL)
Radicacion nimero: 15238-33-33-001-2014-00057-00
Demandante: Rosa Aura Nifio de Becerra

Demandado: U.G.P.P.

Llamada en garantia: UPTC

Procede el despacho a dictar sentencia de primera instancia dentro del presente
proceso.

|. ANTECEDENTES
1. LA DEMANDA

Fue presentada el dia 17 de enero de 2014, por la Sefiora Rosa Aura Nifio de Becerra,
a través de apoderado judicial, contra la U.G.P.P.

1.1. Pretensiones:

1) Se declare la nulidad parcial de fas resoluciones RDP 045108 del 27 de septiembre
de 2013 y RDP 49342 del 24 de octubre de 2013, expedidas por la U.G.P.P., por medio
de las cuales la entidad demandada neg6 a la actora la reliquidacidon de su pensién de
sobrevivientes, con el promedio de |a totalidad de factores salariales devengados en el
uitimo afio de servicios.

2) A titulo de restablecimiento del derecho, solicita se ordene a la demandada a
reliquidar la pensién de la demandante, liquidandola con el promedio de lo devengado
en el Gltimo afio de servicios.

3) Condenar a la accionada a pagar la diferencia de las mesadas pensionales,
debidamente indexadas, desde la fecha en que se hicieron exigibles hasta ia fecha de
ejecutoria del falfo.

5) Se dé cumplimiento a la sentencia conforme a la Ley 1437 de 2011.

6) Se condene a la entidad accionada al pago de costas procesales.

1.2. Hechos

1) El esposo de la demandante, sefior Hernan Becerra Becerra (q.e.p.d.) laboré para el
Estado en la Universidad Pedagoégica y Tecnoldgica de Colombia en Duitama, por mas

de 1543 semanas. Asi mismo, cuando entré a regir la Ley 100 de 1993, el esposo de la
actora cumplia con el requisito de 40 afios de edad y mas de 15 afios de servicios.
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2) Mediante Resolucion 001570 del 31 de enerc de 2000, efectiva a partir del 1 de abril
de 1999 y condicionada a la demostracion de retiro definitivo del servicio, se le
reconocio la pensidn de jubilacién al esposo de fa demandante.

3) Para la liquidacion de la pensidn se tuvo en el promedio de lo devengado en 6 afios
de servicios, mas no el promedio de lo devengado en el Ultimo afio de servicios.
Ademas, no se incluyeron todos los factores salariales.

4) A través de Resolucion No. 22278 del 20 de septiembre de 2001, fue reliquidada la
pension de jubilacidn del esposo de la actora; pero sin incluir en la reliquidacion todos
los factores salariales devengados por el causante en el afio de retiro.

5) Por medio de peticion del 12 de noviembre de 2008 se solicitd la reliquidacion de la
pension de jubilacién del causante, con el Gltimo afo de servicios y todos los factores
salariales, de la cual no se obtuvo respuesta configurandose el silencio administrativo.

6) A través de Resolucion No. PAP020657 de fecha 21 de octubre de 2010 Cajanal
reconocid pension de sobrevivientes a la demandante.

7) Nuevamente, el 23 de septiembre de 2013, se reiteran las peticiones del 12 de
noviembre de 2008 y el 2 de octubre de 2012, obteniendo respuesta por medio de las
resoluciones No. RDP 045108 del 27 de septiembre de 2013 y RDP 049342 del 24 de
octubre de 2013, por medio de las cuales se niega la reliquidacién de ia pension de la
actora.

8) En el ditimo ario de servicios el causante deveng6 los siguientes factores salariales:
salario basico, horas extras diurnas, horas extras nocturnas, recargo nocturno,
dominicales y festivos, prima de antigledad, subsidio de transporte, subsidio de
alimentacion, bonificacidon por recreacion, prima de vacaciones, prima de servicios y
prima de navidad, entre otros.

1.3. Normas violadas y concepto de violacion
1.3.1. Normas violadas

Articulos 1, 2, 3, 4, 6, 13, 25, 29, 53 y 58 C.N.; Ley 6a de 1945; Ley 4a de 1996 articuio
4% L ey 33 de 1985 v Ley 100 de 1993 articulo 36.

1.3.2. Concepto de violacion

En cuanto al concepto de violacidn, la parte actora explica que la infraccidon de las
normas invocadas se produce, toda vez que para la determinacion de los factores
salariales y prestaciones a tener en cuenta para establecer el IBL se deben incluir
todos los factores salariales devengados en el Gltimo afio de servicios.

2. LA DEFENSA
2.1 De Ia demandada

La entidad demandada se opone a todas y cada una de las pretensiones. Sostiene que
la demandante se encuentra inmersa en el régimen de transicién de la Ley 100 de
1993 y de acuerdo con la misma le fueron respetados la edad para acceder a la
pensidn, el tiempo de servicios y el monto del 75%. Agrega gue mediante el Decreto
961 de 1994 se incorpord a los trabajadores }pt}b!icos al Sistema General de
Pensiones, sin que La actora esté amparada por algunas de las excepciones del
articulo 279 de la Ley 100 de 1993, debiendo darse aplicacion al articulo 1° del Decreto
1158 de 1994, que sefala taxativamente los factores que constituyen salario y, por
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ende, deben ser tenidos en cuenta dentro del IBL para el reconocimiento pensional.
Finalmente plantea, al justificar el llamamiento en garantia, que la entidad empleadora
no realizd los aportes o cotizaciones sobre ios factores salariales cuya inclusion se pide
en la demanda.

2.2 De la llamada en garantia

La Universidad Pedagégica y Tecnologica de Colombia — U.P.T.C- vinculada al
proceso como Hamada en garantia, contestd dentro de la oportunidad procesal. Se
opone al llamamiento aduciendo que cumplié en todo momento con su obligacion legal
de realizar los aportes a pension sobre los factores salariales taxativamente sefialados
en ias leyes 33 y 62 de 1985, por lo que considera no ie es atribuible responsabilidad
alguna respecto de la reliquidacion pensional reciamada y, por tanto, resulta
improcedente el llamamiento en garantia.

Finalmente, agrego que la Universidad Pedagdgica y Tecnoldgica de Colombia -
U.P.T.C- durante el tiempo de vinculacién del causante realizd los descuentos por
concepto de aportes a pension sobre los factores salariales de acuerdo con la ley, los
cuales fueron girados oportunamente a CAJANAL.

3. ALEGATOS DE CONCLUSION
3.1. Parte demandante

Ademas de ratificar los argumentos expuestos en la demanda, solicita al juzgado se
tenga en cuenta la jurisprudencia de la Seccidn Segunda del Consejo de Estado,
criterio aplicable para los servidores que quedaron amparados por ias leyes 33 y 62 de
1985 en casos como el presente, donde la parte demandada dejoé de inciuir en el
salario base de liquidacion la totalidad de los factores devengados en el ano anterior a
la adquisicién del status pensional.

3.2. Parte demandada

Ratifica en esencia los argumentos expuestos en la contestacion de la demanda,
resaltando que fueron reconocidos ios factores salariales certificados, previstos por el
Decreto 1158 de 1994. Los factores reclamados por la actora no figuran en dicho
decreto, no guardan relacion directa con el servicio y, en esa medida, no constituyen
factor salarial.

Indica que en ese mismo sentido se pronuncid la Corte Constitucional en sentencia C-
258 de 2013, considerando gue una interpretacion que permita la inclusion de todos los
factores, sin que los mismos constituyan salario es inconstitucional. Por o tanto,
solicita se dé aplicacién a la sentencia referida para solucionar el caso sub iudice.

3.3. Llamada en garantia UPTC

Reiteré sus argumentos relacionados con la improcedencia del ilamamiento en
garantia dentro del sub examine, enfatizando que no expidi6 el acto demandado y la
entidad, por otra parte, realizd los aportes que le correspondian con base en I0
dispuesto por las leyes 33 y 62 de 1985.

4. ACTUACION PROCESAL

Mediante auto del 13 de febrero de 2014 se admiti6 la demanda. A traves de
providencia del 19 de septiembre de 2014 se fij6 fecha para la audiencia inicial, la que
tuvo lugar el dia 10 de febrero de 2015. La audiencia de pruebas se realizé el 20 de
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marzo de 2015, en la cual se prescindi6 de la audiehcia de alegaciones y juzgamiento,
por lo que se les corrié trasiado a las partes para alegar de conclusidn por escrito.
li. CONSIDERACIONES

1. Problema juridico

Determinar si procede la reliquidacion de la pension de sobreviviente de la
demandante, teniendo en cuenta para el efecto todos los factores salariales
devengados por el causante en el Glitimo afio de servicios, en aplicacion del regimen de
transicion previsto por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

2. Tesis

Deben incluirse dentro del Ingreso Base de Liguidacién de Ia pension de jubilacion de
la demandante, todos los factores salariales devengados por el causante en el Gltimo
afio de servicios.

3. Premisas juridicas

De acuerdo con el articulo 36 de la Ley 100 de 1993" se encuentran cobijados por €!
régimen de transicion, los trabajadores que a la entrada en vigencia de ia mencionada
Ley (1° de abril de 1994 para empleados del orden nacional y 30 de junio 1995 para
empleados territoriales?) contaban con 35 afos de edad o mas si eran mujeres o con
40 afios de edad o mas si eran hombres, 0 con 150 mas afios de servicios cotizados
en el caso de ambos sexos. Para los cobijados por dicho régimen, las condiciones de
acceso al derecho pensional en lo atinente a la edad, el tiempo de servicios y el monto
de Ia pension, se regirian por la normatividad establecida en el régimen anterior al que
se encontraran afiliados. Concretamente, en lo referido al monto pensional, se debe
destacar que dentro de dicho concepto se entienden incluidos los factores salariales a
tener en cuenta, pues los mismos constituyen la base para determinar el IBL.

Para los servidores publicos, el régimen pensional anterior a la entrada en vigencia de
la Ley 100 de 1993 esta constituido fundamentalmente por las leyes 33 y 62 de 1985,
siempre y cuando la persona beneficiaria no estuviera sometida a un régimen especial
de pensiones conforme sefiala el articulo 1° inciso segundo® de la primera ley citada.

Ahora bien, acerca de los requisitos para acceder a la pension de jubilacion, el primer
inciso del articulo 1° de la Ley 33 de 1985 dispone lo siguiente:

“Articulo 1° de fa Ley 33 de 1985. El empleado oficial que sirva o haya servido veinte
(20) afios continuos o discontinuos y lleque a la edad de cincuenta y cinco (55) afios

T “ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a la pension de vejez, continuara
en cincuenta y cinco {55) afios para las mujeres y sesenfa (60) para los hombres, hasta el afio 2014,
fecha en la cual la edad se incrementara en dos arios, es decir, sera de 57 afios para las mujeres y 62
para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o ef mimero de semanas cotizadas, y ef
monto de fa pensién de vejez de las personas que al momenio de enfrar en vigencia el Sistema tengan
treinta y cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afios de edad si son
hombres, o quince (15) 0 mas afos de servicios colizados, serd la establecida en el régimen anterior al
cual_se encuentren afiliados. Las demas condiciones y requisitos aplicables a estas personas para
acceder a la pension de vefez, se regirdn por las disposiciones confenidas en la presente Ley (...)".

? Articulo 151 ibidem.

3 Ley 33 de 1985. “Articulo 1° (...). No quedan sujetos a esta regla general los empleadoé oficiales que
trabajan en actividades que por su naturaleza justifiqguen la excepcion que la Ley haya determinado
expresamente, ni aquellos que por ley disfruten de un régimen especial de pensiones”.
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tendra derecho a que por la respectiva Caja de Prevision se le pague una pension
mensual vitalicia de jubitacion equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario
promedio que sirvié de base para los aportes durante el ditimo afio de servicio {...)".

En cuanto a los factores salariales a tener en cuenta para liquidar la pension, el articulo
3° de la ley citada dispuso que estarian constituidos por la: “asignacion basica; gastos
de representacion; prima técnica; dominicales y feriados; horas extras; bonificacion por
servicios prestados; y frabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en dias
de descanso obligatorio”, El articulo 1° de la Ley 62 de 1985 agregd a dichos factores,
las primas de antigliedad, ascensorial y de capacitacion.

Las anteriores disposiciones normativas, aparentemente faxativas, fueron interpretadas
por el Consejo de Estado en sentencia del 4 de agosto de 2010, radicado interno 0112-
2009, explicando dicha Corporacion que los factores salariales sefialados por la Ley 33
de 1985 son enunciativos y no taxativos, de manera que debe incluirse en la base de
fiquidacion pensional todo lo que constituya factor salarial, es decir, aquello que reciba
el empleado de manera habitual como retribucion directa del servicio.

El anterior criterio lo ha venido acogiendo el Despacho de manera uniforme y reiterada
para resolver los procesos de reliquidacion pensional, toda vez que esta inspirado en
principios como el de favorabilidad laboral y primacia de la realidad sobre las formas,
entre otros, los cuales son de raigambre constitucional (Articulo 53 C.N.).

4. Situacion probatoria

1. A través de Resolucién 001570 de 31 de enero de 2000 (fls. 58 a 62),
CAJANAL reconocid pension vitalicia por vejez al sefior Heman Becerra Becerra
(g.e.p.d) en cuantia de $626.095,08 y efectiva a partir del 1° de abril de 1999,
condicionada a que el peticionario demuestre retiro definitivo del servicio.

Para la liquidacion de la pension CAJANAL tuvo en cuenta el 75% del promedio
devengado por el causante los Ultimos 6 afios de servicios, tomando como factores
salariales Unicamente la asignacion béasica, horas exiras, bonificacidn por servicios
prestados y prima de antigliedad.

Se lee en dicho acto administrativo que el causante cumplidé con las condiciones del
régimen de transicion pensional previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, toda
vez que para la fecha en que entrd a regir esta ley (1° de abril de 1.994) contaba con
una edad superior a {os 35 afios de edad (fls. 69).

2. Mas tarde, mediante Resolucion No. 22278 del 20 de septiembre de 2001 (fls.
63-67), la Caja Nacional de Prevision Social reliquidd la pension de jubilacion del
causante con el salario promedio devengado entre el 1 de abril de 1994 hasta el 27 de
diciembre de 2000 (lltimo salario aportado), aumentando su cuantia a $703.766,30. En
esta ocasion la entidad nuevamente tuvo en cuenta para calcular el monto pensional
los factores: asignacion basica, horas exiras, prima de antigiiedad y bonificacion por
servicios prestados. Se observa que para el afio 1994 aparece relacionado el factor
“prima de navidad”; sin embargo, para el Despacho no quedan dudas que se tratd de
un error de transcripcion de la entidad y en realidad se estaba haciendo referencia a la
prima de antigliedad. Dicha conclusién se obtiene de dos aspectos fundamentales: El
primero de ellos tiene que ver con la cuantia del factor, pues el mismo no corresponda
a lo que equivaldria la prima de navidad sino mas bien la prima de antigliedad. En
segundo lugar, porque llama la atencidn que la prima de antigiedad fue incluida en
todas las anualidad, salvo 1994. La prima de navidad, a su vez, no fue fenida en
cuenta en ningdn ano, excepto precisamente 1994.
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3. El sefior Hernan Becerra Becerra (g.e.p.d.) presentd peticién ante CAJANAL, el
12 de noviembre de 2008, pidiendo se le reliquidara la pensién de jubilacion con el
promedio de lo devengado en el ltimo afio de servicios, incluyendo todos los factores
salariales, hasta ei 28 de diciembre de 2000, fecha de su retiro definitivo (fi. 72).
\

4. A través de Resolucién 020657 de octubre 21 de 2010, CAJANAL - hoy
U.G.P.P.- reconocié pensidn de sobrevivientes a la sefiora Rosa Aura Nifio de Becerra,
a partir del 1 de marzo de 2010, dia siguiente al fallecimiento del sefior Hernan Becerra
Becerra, en la misma cuantia devengada por el causante (fls. 68 a 70).

5. La actora, mediante escrito presentado a la entidad demandada el 2 de octubre
de 2012, solicitd Ia reliquidacion de Ia pension de sobreviviente, incluyendo todos los
factores salariales devengados por el causante en el Ultimo afio de servicios (fl. 74).

6. El dia 23 de septiembre de 2013 fue reiterada la anterior peticion (fl. 75).

7. La entidad demandada dio respuesta a las peticiones de la actora mediante la
Resolucion No. RDP 045108 del 27 de septiembre de 2013, a través de la cual se negd
la reliquidacion deprecada (fls. 5-7).

8. Contra el anterior acto administrativo fue interpuesto recurso de apelacion, el
cual fue resuelto a través de Resoiucion RDP 049342 del 24 de octubre de 2013, por
medio de la cual la U.G.P.P. confirmo la decision recurrida (fls. 9—12).

9. De folios 177 a 179 milita certificacién del 16 de febrero de 20015, expedida por
la UPTC, donde constan los factores salariales devengados por el causante durante el
dltimo afio de servicios, sobre los cuales la entidad referida realizd los
correspondientes descuentos, por concepto de aportes a pension, los cuales fueron
girados a la extinta CAJANAL. Tales factores fueron: sueldo, auxilio de transporte,
prima de antigledad, subsidio alimentacion, horas extra diurmas y noctumas,
dominicales y festivos, prima de servicios, prima de navidad y prima de vacaciones.

5. Solucion del presente caso

Dentro de! presente asunto, conforme se infiere de los considerandos de la Resolucion
001570 del 31 de enero de 2000, el causante labord para fa UP.T.C. entre el 25 de
septiembre de 1972 y el 30 de marzo de 1999 y para la fecha en que entr6 a regir la
Ley 100 de 1993 (1° de abril de 1994) contaba con una edad superior a los 40 afios y
con mas de 15 afios de servicios, por lo que su situacién pensional quedé cobijada por
el régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, tal y como
quedd igualmente expresado en los considerandos del acto administrativo mencionado.

De conformidad con lo anterior, el régimen aplicable para liquidar la pension de
jubilacion es el establecido en la Ley 33 de 1985, modificada por el articulo 1° de la
Ley 62 de 1985. Normas que deben ser interpretadas, de conformidad con el criterio
expuesto por el Consejo de Estado en la sentencia citada en su momento. Por otro
lado, el causante durante el afio anterior a la adquisicion de su status pensional,
devengé los siguientes emolumentos: sueido, auxilio de transporte, prima de
antigliedad, subsidio alimentacién, horas extra diurnas y nocturnas, dominicales y
festivos, prima de servicios, prima de navidad y prima de vacaciones. No obstante,
para efectos de liquidar la pensién, Unicamente fueron incluidas la asignacion basica,
horas extras, prima de antigliedad y bonificacién por servicios prestados, obviando los
demas factores salariales.

Los actos acusados, siendo asi, quedaron incursos en causal de nulidad, toda vez que
violaron las normas en que debian fundarse; razén por la cual procede su anulacion vy,
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como consecuencia de ello, se dispondra el restablecimiento del derecho respectivo.
Con tal propésito, se ordenara a la entidad demandada que reliquide la pensién de la
actora, incluyendo todos los factores salariales devengados por el causante el Gltimo
afio de servicios. De igual modo se ordenara el pago de la diferencia resultante, sin
perjuicio de la prescripcion. Las diferencias resultantes no pagadas, en cumplimiento

del articulo 187 inciso final CPACA, seran indexadas con la formula: R=Rk x indice Final
Indice Inicial

Por fratarse de pagos de tracto sucesivo, la férmula se aplicard separadamente mes
por mes, para cada mesada, en cuanto a su diferencia insoluta.

Ahora bien, el Despacho debe resaltar que en el sub lite no _se ordenara que la
entidad demandada, al momento de pagar la reliquidacion pensional, realice
descuento alguno con destino a pensiones, teniendo en cuenta que respecto de
todos y cada uno de los factores cuya inclusion se ordena, en su momento la
empleadora del causante U.P.T.C. realizd las correspondientes deducciones, por
concepto de aportes a pension, consignandolas efectivamente a la extinta CAJANAL.

6. Prescripcion

La U.G.P.P. propuso la excepcién de prescripcidon de mesadas. Al respecto se observa
gue al causante le fue reconocida su pensiéon mediante la Resolucion 001570 det 31 de
enero de 2000, la cual fue notificada el 21 de febrero de 2000 (fl. 62 vto).

Ahora bien, el articulo 102 del Decreto 1848 de 1969 establece un término prescriptivo
de 3 afios, contado a partir del momento en que el respectivo derecho sea exigible.
Agrega la norma que el reclamo escrito del trabajador ante la entidad interrumpe la
prescripcion pero solo por un lapso igual.

En el sub lite ocurre que el causante, en fecha 12 de noviembre de 2008 (fl. 72)
presenté peticién con miras a obtener la reliquidaciéon pensional, con inclusion de la
totalidad de factores devengados durante e! ultimo afio de servicios, por lo gue
inferrumpio la prescripcion por una sola vez. Sin embargo, la demanda fue radicada e
dia 17 de enero de 2014 (fl. 79), por lo que de acuerdo con el citado articulo 102 del
Decreto 1848 de 1969 se encuentran prescritas las diferencias en las mesadas
pensionales causadas con anterioridad al 17 de enero de 2011.

7. Del llamamiento en garantia

En el sub examine se accedid a la solicitud de llamamiento en garantia efectuada por
la UG.P.P. contra la U.P.T.C., para gue esta ultima fuera condenada a pagar los
aportes que la accionada aduce no efectué como empleadora del demandante. Sin
embargo, observa el Despacho que al plenario fue allegada certificacién de fecha 16
de febrero de 2015, emanada de la UPTC, donde consta que dicha entidad realizd
todos los descuentos por concepto de aportes a pension (fls. 177-179),
correspondientes al causante Hernan Becerra Becerra, valores que fueron
efectivamente transferidos a la extinta CAJANAL. En otras palabras, la llamada en
garantia cumplié con su obligacién legal, motivo por el cual todo el tema relativo a la
reliquidacion de la pension de la demandante incumbe exclusivamente a la UGPP vy,
bajo tal entendido, la UPTC sera absuelta.

8. Costas
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 365 numeral 5° del C.G.P*, el Despacho
se abstendrd de condenar en costas dentro del presente asunto, toda vez que dicha

4 Aplicado por remision del articulo 306 del CPACA.
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norma prevé la posibilidad de no condenar en costas cuando las pretensiones de la
demanda prosperen parciaimente. Tal prosperidad parcial de las pretensiones ocurre
en el sub iudice, teniendo presente que se encuentra configurada la excepcién de
prescripcion de mesadas propuesta por la UGPP.

|
lll. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Duitama,
administrando justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de las resoluciones RDP 045108 del 27 de
septiembre de 2013 y RDP 49342 de! 24 de octubre de 2013, proferidas por la entidad
demandada UGPP, a través de las cuales se nego6 la reliquidacion de la pension de
sobrevivientes a la sefiora Rosa Aura Nifio de Becerra.

SEGUNDO: DECLARAR probada la excepcién de “prescripcion” propuesta por la
entidad demandada, respecto de las diferencias en las mesadas pensionales causadas
con anterioridad al 17 de enero de 2011.

TERCERO: Como consecuencia de la declaratoria de nulidad, a titulo de
restablecimiento del derecho, se CONDENA ala UG.P.P. a:

A) RELIQUIDAR la pension de sobreviviente de la sefiora Aura Rosa Nifio de Becerra
incluyendo, ademas de los factores ya reconocidos (asignacion basica, horas extras,
prima de antigliedad y bonificacion por servicios prestados), el auxilio de transporte, la
prima de antigledad, el subsidio alimentacion, ‘horas extra diurnas y nocturnas,
dominicales y festivos, la doceava parte de ia prxma\de servicios, la doceava parte de la
prima de navidad y la doceava parte de la prima de vacaciones.

B) PAGAR a la Sefiora Rosa Aura Nifio de Becerra, |a diferencia entre las sumas que
percibidé como mesada pensional y las que legalmente le correspondian en virtud de lo
ordenado en el literal anterior, a partir del 17 de enero de 2011. Las sumas
resultantes deberan actualizarse de acuerdo con la formula:
R = RH x [ndice Final
indice Inicial
CUARTO: ABSOLVER a la entidad ilamada en garantia U.P.T.C.

QUINTO: Esta sentencia sera cumplida conforme los articulos 192, 194 y 195 CPACA.

SEXTO: Sin costas procesales.

SEPTIMO: En firme este fallo, EXPIDASE a la parte actora copia que preste meérito
ejecutivo. ARCHIVESE el expediente, previa liquidacion de gastos del proceso, si a elio
hubiere lugar.

OTIFIQUESE Y CUMPLASE
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