JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO \

JUDICIAL DE DUITAMA \
Duitama, Encro treinta y uno (31) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control : REPARACION DIRECTA
Radicacion 1136933331002-200800415-00 ‘
Demandante :MILTON PEREZ CARACAS Y OTRS
Demandado - MUNICIPIO DE DUITAMA Y OTROS

ADMINISTRATIVO ORAL DEIL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA hoy JUEZ TERCER
ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE DUITAMA, para conocer del Medio de Control de

Procede ¢l Despache a pronunciarse sobre el impedimento presentado por el sehor JUEZ QUIN(
I
referencia, visible a 1357 2 1362 del proceso.

CONSIDERACIONES:

Administrativo Oral del Circuite Judicial de Tunja hoy Juez Tercero Administrativo Transitorio d
Duitama, manifiesta declararse impedido para conocer del asunto de  la referencia, por encontrarg
incurso en la cansal 3 del articulo 130 del CP.A.C.A, que a continuacién se transcribe, teniendo e
consideraciéon que su progenitora labora como Directiva Docente de una Institucion Educativa dg
Municipio de Duitama, y adicionalmente, por la causal 2 del articulo 141 del C.G.P. que también s
trascribe, al manifestar que entre €l afio 2009 a 2011 fungié como Jcfe de la Oficina Asesora Juridica dd

aludido Ente Territorial y en su representaciéon contesto la demanda dentro del sub examine sega
consta a folios 402 a 416. T

A través de providencia calendada 2 de noviembre de 2017, el senor Juez Quince Primcri

)

—

=i

“Articulo 130. Causales. |

Los magistrados y jueccs deberdn declararse impedidos, o serdn recusables, en los casos senalados en el articulo 150 de
Cadigo de Procedimiento Civil y, ademds, en los siguientes cventos:

3. Cuando cl conyuge, compariero o compafiera permanente, o alguno de los parientes del juez hasta ¢l segundo grado d
consanguinidad, segundo de afinidad o unico civil, rengan la condicion de servidores publicos en los niveles dircetivo, aseson
o ¢jeciitivo en una de las entidades prblicas que concurran al respectivo procese en calidad de parte o de tercero interesado.

“Articulo 141, Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes: |

() |

2. Haber conocido del proceso o redlizado cualquier actuacion en instancia anterior, el jucz, su conyuge, compaiero |
permanente o algunos de sus parientes indicados en el numeral precedente.” ‘

Pues bicn cn relacion con el tema, el H. Consejo de Estado manifesto:

Con ¢l propdsito de ascgurar la imparcialidad ¢ independencia en la administracion de justicia, la ley hal |
establecido ciertas circunstancias de orden subjetivo y objetivo que impiden a los funcionarios judiciales conocer
de determinados asuntos. Al respecto, ha sostenide csta Corporacion que: “[...] como quicra que la funcion
Jurisdiccional desempenada por los jueces, supone una gran responsabilidad en materia del ejercicio del poder
piiblico, entonces, la ley consagra una serie de causales que permiten al propic operador judicial o a las partes de
un proceso, solicitar la scparacion del conocimicnto del mismo por razones que pueden legar a afectar la
imparcialidad que lo detcrmina™ S advierte que las causales de impedimento o recusacion son taxativas y, por
consiguicnte, su aplicacion ¢ interpretacion debe efectuarse de manera restrictiva, con respeto a los postulados
de independencia y avitonomia del funcionatio judicial. De esta mancra sc respetan las condiciones necesarias
para evitar cualquicr tipo de mediacion de los animos subjetivos y personales del operador judicial.” |

Y en otro de sus pronunciamientos senalo la aludida Corperacion:

' CONSEIO DE ESTADO, SECCION CUARTA, Consejero ponente (E): STELLA IEANNETTE CARVAJAL BASTO, Aule dci~ treinta
(30) de agosto de dos mil diecisiete (2017), Radicacion nimero: §5001-23-31-00-1996-01373-01 (21010), Actor: ANTIOQUENA DE
AUTOMOTORES Y REPUESTOS 5.A., Demandado: DIRECCION DE IMPUESTQOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN.
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“La Sala Plena de esta Corporacion ha entendido que para que se configure el impedimento “cs menester que
se trate de un interés particular, personal, cierto y uctual, que tenga relacion, al menos mediata, con el caso
objeto de juzgamiento, de manera que impida una decision imparcial”?

Ahora bien, de otra parte, teniendo en consideracion que el procese que ocupa la atencion del Juzgado
fue interpuesto en vigencia del Decrero 01 de 1984 resulta procedente indicar que, en tales asuntos no
son aplicables las disposiciones de la Ley 1437 de 2011 que regulan las casuales de impedimento, por
cuanto se configura una de las excepciones establecidas en relacion con la aplicacion de la ley procesal
cn el tiempo vy que se encucnira referida en el articulo 308 ibidem en virtud del cual, los procedimientos
y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en curso a la vigencia de la
presente ley seguiran rigiéndose y culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior.

En efecto, el H. Consejo de Estade en reciente providencia en la que se pronuncia en asunto similar al
que ocupa la atencion del Despacho senalo:

“Eldoctor OSWALDO GIRALD(O I OPEZ Magistrado dela Seccidn Primera del Censejo de Estado, con fundamentoen
el muimeral 3° del articulo 130 del Cadigo de Procedimiente Administrativo y de lo Contencioso Administrative — Ley 1437 de
201, manificsta su impedimento para conocer del proceso de la referencia, en ranto quc su hcrmano, el doctor
ALEJANDRO GIRALDO LOPEZ trabaja actualmentc como servidor publico del nivel directivo en la Superintendencia
de Industriay Comercip.
Para resolver, el Despacho estima necesario referivse a la aplicacion de la ley procesal en el tiempo. En este sentido, recuerda
que el articulo 40 de la Ley 153 de 1887° establece que “[..] las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los
Juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar aregiv [
Al respecto, esta Corporacion” ha sostenido que “[..] la Ley 153 de 1887 detcrming que las leyes procesales {de sustanciacicn
vritualidad delos juicios) rigen desde st vigencia y por tanto prevalecen sobre las anteriores, es decir, que son de aplicacion
inmediata [ ]".
Ahora, si biewt es cierto que la ley procesal rige, por regla general, de manera inmediata afectando las actuaciones en curso,
también lo es que dicha situacion tiene dos (2) excepciones a saber: (i) los eventos excluidos por el articulo 40 de la Ley 153,
esto cs, “[..] los términos que hubicren empezado a correr, y las actuaciones y diligencias que ya estuvieren iniciadas [..]”; y
(ii) fo dispuesto por las normas particulares que cn cada ordenamiento regulan el transito de legislacion, esto es, se
aplicaria la ley vigente slo en ef evento de que el legislador no hubicra previsto lo contrario en una norma de transicion.
En el sub lite, se observa que la sociedad TRIDEX FARMACEUTICA SA. interpuso demanda en ejercicio de la accian
de nulidad velativa en vigancia del Cddigo Contencioso Administrativo - Decreto 01 de 1984 y que el doctor OSWALDO
GIRALDO LOPEZ manifesto su impediente con fundamento en el articulo 130 del Cddigo de Procedimiento
Administrative y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011,
Alrespecto, ¢l Despacho recuerda que ol Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley
1437 de 2011 - solo es aplicable o las demandas v procesos iniciados a partir de su entrada en vigencia’, eflo al tenor de lo
dispuesto encl articulo 308, cuyo texto es el siguiente:

“ARTICULO 308. REGIMEN DE TRANSICION Y VIGENCIA. El presente Codigo comenzard a regir

el dos (2) de julio del ario 2012.

Este Codigo solo se aplicard a los procedimicentos y las actuaciones administrativas que se inicicn, asi

como « las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada en vigencia,

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asf como las demandas y

procesos en curso a fa vigencia de fa presente ley seguirdn rigiéndose y culminardn de

conformidad con el régimen juridico anterior”.
Por lo anterior, se tiene que @ pesar de que por regla general la ley procesal es de orden piiblico y, por endc, de aplicacior
inmediata, el legisiador en use de sus facultades constitucionales y legales establecio en el referido articulo 308 ibidem lu
fecha de iniciacion de la vigencia de dicha codificacian, norma de transicion tanto para la parte sustaicial como para la
parte procedimental.
En este contexto y al ne ser aplicable la disposicion de la Ley 1437 que regula las casuales de impedimento respecto de los
procesos que s iniciaron en vigencia del Decreto 01 de 1984, lo anterior en razén a la configuracion de una de lus
excepeiones en la aplicacion de la ley procesal en el tiempo, el Despacho declarard infundado el impedimento manifestado

* CONSEIQ DE ESTADO, SECCION TERCERA, Censejera ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO, Bogoia, D.C., veinie (20}
de septiembre de dos mil diecistete {2017} , Radicacion namero: 18001-23-33-000-2013-00273-02(59593), Actor: ALCIBIADI‘S VARGAS
BAUTISTA, Demandado. RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL.

* Por la cual sc adiciona y reforma los cédigos nacionales, la ley 61 de 1886 yla 37 de¢ 1887,

* Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Auto de 27 de mayo de 2009. Rad.: 2002 — 00492 Magistrado
Ponente: Dr, Mauricie Fajarde Gomez.

*Laley 1437 de 2011 eniro en vigeneia el 2 de julio de 2012,
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por ¢ doctor OSWALDOQ GIRALDO LOPEZ Y, por lo tanto, estima que podra continuar con el conocimiento Jcl
asunto en cuestion ()™ ‘

Asl las cosas, el Juzgado considera infundado el impedimento presentado por el citado Funciona
Judicial por la causal 3 de la Ley 1437 de 2011, pues esta no se encuencra prevista en el articulo 160 4

Codigo Contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984), en concordancia con ¢l articulo 150 ¢
Codigo de Procedimicnto Civil.

i — il ]
o= 2ta

Sin embargo, existe una razon clara en la declaratoria del impedimento que se invoca en virtud dell
causal 2 del articulo 141 del C.G.P., pues efectivamente segiin consta en ¢l plenario ¢l funcionar
judicial en su oportunidad fue ¢l Mandatario Judicial del Municipio de Duitama y presento el escri
de contestacién de la demandada, por lo que en lo que a ésta respecta, se aceptara.

i

Por lo expuesto ¢l Despacho, dispone:

l.-Aceptar el impedimento presentado por el JUEZ QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DH
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA hoy JUEZ TERCERQO ADMINISTRATIVO TRANSITORIY
DE DUITAMA, atendiendo lo seialado en la parte motiva de esta provideneia,

2.- Por Secretaria, comuniquese la presente decision al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIV(J
TRANSITORIO DE DUITAMA.

3.-En firme csta decision, regresen las diligencias al Despacho para proveer lo que en derech
corresponda.

Notifiquese y cimplase. ‘

INE DELPILARNOI:I%R

Jueza ‘

Relf |

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL ‘
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA ‘

NOTIFICACION POR ESTADO

Secretario

"CONSEJO DE ESTADO, SECCION PRIMERA, Censejero ponente: ROBER TG AUGUSTO SERRATO VALDES, Bogota, D.C., catorce ‘

(14) de septiembre de dos mil diecisietc (2017), Radicacién namero: [1001-03-24-000-2010-00018-00, Actor: TRIDEX FARMACEUTICA
5.A., Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO |
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JUDICIAL DE DUITAMA

—

Duitama, Enero treinta y uno (31) de dos mil dieciocho (2018) ‘

Medio de Control :POPULAR )

Radicacion :156933331002-200900137-00 \
Demandante 1 JESUS EDUARDO TENORIO PERLAZA
Demandado : DEPARTAMENTO DE BOYACA- MUNICIPIO DE TASCO

Revisadas las presentes diligencias se observa que, el mismo encuentra pendiente de verifigar el
cumplimiento de las 6rdenes impartida en la sentencias de primera calendada 10 de mayo de{2012,
proferida por Juzgado Segundo Administrativo de descongestion del circuito de Santa Rdsa de
Viterbo y, confirmada en segunda instancia por el H. Tribunal Administrativo de Boyac4, ﬂaJr lo
que sc hace necesario requerir a los integrantes del Comité de verificacion de cumplimiento ¢l los
mencionados fallos, designados en fallo de primera instancia (fls.191 a 208), para que inforr] Tn el

estado actual del proyecto de implementacion y puesta en funcionamiento de LA PLANTﬁ DE
TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES. ‘

Por lo expuesto, el Juzgado dispone: |

Por secretaria requiérase a los miembros del Comité de verificacion designados en provids | cia
calendada 10 de mayo de 2012, para que en un término maximo de tres (3) dias contados a prtir
del recibo de la respectiva comunicacion, informen al Despacho sobre las actuaciones adelantidas
para la vigilancia y ejecucion del fallo proferido dentra de las presentes diligencias.

Notifiquese y Camplase. |

C e sadaeonrelaer, |

INES DEL PILAR NUNEZ CRUZ |
Jueza |

Ammp; ‘

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA
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DUITAMA

Duitama, Enero treinta y une (31) de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL - POPULAR

RADICACION No. 1 1536933331002-2C0900385-00 ‘

DEMANDANTE : JESUS EDUARDO TENORIO PERLAZA ‘

DEMANDADO s MUNICIPIO DE SOCOTA

Revisadas las presentes diligencias se ohserva que:

a) A través de eserito radicado el 21 de noviembre de 2017, en cumplimiento a lo dispuesto en auto|del 8
del mismo mes y ano, el Alealde de Socota allega escrito en que sefiala que, mediante oficio N* 1342
proferido por la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA, se dispuso atendet [a la
solicitud de ampliacion de concesion de aguas superficiales a derivar de la Fuente hidriea “ Nacimignto
San Antonic”, y para ello programo la practica de una visita ocular al mencionado sitio, la Cuajl se
llevaria a eabo el dia 30 de noviembre de 2017 a las $:00 am, partiendo de las instalaciones de la Alepldia
Municipal de Socota (fls 1311a1322) .

b) La abogada DIANA SORAYA JIMENEZ SALCEDO por medio de oficio radicado el 25 de enerd de
2018, manificsta que renuncia al poder que le fuera conferido para actuar como apoderada de la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA allegando, la comunicacion enviadala la
referida Entidad en tal sentido, tal como refiere el ineiso cuarto del articulo 76 del C.G.P X, (fls. 13b4 y
1325}, motivo por el que sc aceptard la misma.

Respecto al numeral 2) Atendiendo lo manifestado por el alcalde de Entidad Territorial, se dispondra reqderir
al Representante legal del Municipio de Socotd y a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL bE
BOYACA “CORPOBOYACA™ para que informen al Despacho, los resultados obtenidos en la visita oe lpar
programada para ¢l 30 de noviembre de 2017,

En consecuencia, <l Juzgado dispone: ‘
L- Por Sceretaria, requicrase al REPRESENTANTE LEGAL DIL MUNICIPIO DE SOCOTA y {|la
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA, para que dentro de los tres (3) dias siguicntel)al
recibo de la comunicacion respectiva, informe al Despacho los resultados obtenidos en la visita ocdlar

programada por Corpoboyaca para llevarse a cabo el 30 de noviembre de 2017, allegande la documental
acredite su diche

2.~ Aceprar la renuneia presentada por la Abogada DIANA SORAYA JIMENEZ SALCEDO al mandato qug

fuera conferido para actuar como apoderada judicial de la CORPORACION AUTONOMA DE BOYACA.

yiner 4

3.-Cumplido lo anterior regresen las diligencias al Despacho para proveer lo que en dtreche corrgspond'l

3

Notifiquese v Camplase,

g ,L 2 . -
INE PILAR NUN RUZ
Jueza

Vg

El auto que admite l.:l revocaeidon no tendra recursos. Dentro de loq Lreinta (30) dias sigmentes a la notificacion de dicha pmwdem.m el apodera
quien se le haya revocado et poder podra pedir al juez que se regulen sus honorarios mediante incidente gue se tramitard con independencia del pro

o de la actuacién posterior, Para la determinacion del monte de los honorarios el juez tendra como base el respectivo contrato y los criterios sefialad

en este codigo para la fijacion de las agencias en derecho. Veneido ¢l érmino indieado, 1a regulacion de los honorarios podra demandarse anie el
labaral.
lgual derecho tienen los herederos y el conyuge sebreviviente del apoderado fallecido.

La renuncia na pone término al poder sino cinco {5) dias después de presentado el memorial de_renencia en el juzgado, acompanadoe de

[Pe
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&

d

!
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Jue
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comunieacién enviada al poderdante en tal seatido,

[.a muerie del mandante o la extincion de las personas juridieas no ponen fin al mandato judicial st ya se ha presentado la demaada, pero ¢l poder p
ser revoeadn por los herederos o sucesores.

Tampoco wrmina el poder por la cesacion de Jas funciones de quien lo confirid come representante de una persona natural o juridica, mientras no s

revoeado por quien correspanda.

ody

JER - S -




JUZGCADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAP,
DE DUTTAMA ‘

Duitama, Enero treinta y uno (31) de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: POPULAR ‘
Radicacion: 156933331002-200600136-00 ‘
Demandante: JESUS EDUARDO TENORIO PERLAZA ‘
Demandado: MUNICIPIO DE GUICAN DE LA SIERRA ‘
Revisadas las prescntes diligencias se observa que:

a. En escrito allegado el 8 de septiembre de 2017 la Empresa de Servicios Publicos de Boyaga
allegé informe en el que indica las apreciaciones técnicas relacionadas con el proyect
denominado “CONSTRUCCION EMISARIO FINAL, UNIFICACION DE VER TIMIENTOS M
PLANTA DE TRATAMIENTQO DE AGUAS RESIDUALES EN EL MUNICIPIO DE GUICAN
BOYACA™ (fls. 639 a 647).

b. El Municipio accionado informé que se suscribio prorroga del Convenio No. 020 de 7015 cuyp
objeto consiste en la ACTUALIZACION Y REVISION DEL EQOT DEL MUNICIPIO DF
GUICAN, DEPARTAMENTO DE BOYACA suscrito con la CORPORACION AMBIENTAL

VIVIR VERDE, a partir del 3 de agosto dec 2017 y por el termino de cuatro (4) meses (fls. 661
663).

c. La R)/Iandatariajudicial de CORPOBOYACA informa que, una vez cfectuada la evaluacion a lo
ajustes del Plan de Saneamicnto y Manejo de Vertimientos presentados por el Ente Territori
se concedio como fecha maxima para la entrega de observaciones el 14 de febrero de 2018, s
pena de declarar desistida la solicitud de modificacion de dicho documento (fls. 665 a 675).

d. La Abogada DIANA SORAYA JIMENEZ SAT.CEDQ, manifiesta que renuncia al poded
que le fuera conferido para actuar como apoderada de CORPOBOYACA, allegando 13
comunicacion enviada al pederdante en tal sentido, tal como lo ordena el inciso cuartd
del articulo 76 del C.G.P. (fls. 676 y 677), por lo que se aceptard la misma. ‘

»

e e

Por lo expuesto, el Despacho dispone: ‘

|
L= Requerir al MUNICIPIO DE GUICAN DE LA SIERRA, para que dentro de los cinco (5) dias
siguientes al recibo de la comunicacion respectiva informe al Despacho: 7) Fl tramite dado a las
observaciones téenicas efectuadas por la Fmpresa de Servicios Publicos de Boyaca al proyecto
denominado “CONSTRUCCION EMISARIO FINAL, UNIFICACION DE VERTIMIENTOS Y
PLANTA DE TRATAMIENTO DE AGUAS RESIDUALES EN Ei. MUNICIPIO DE GUICAN,
BOYACA™, i) Las actividades desarrolladas por el contratista dentro del Convenio No. 020 de 2015
cuyo objeto consiste en la ACTUALIZACION Y REVISION DEL EOT DEL MUNICIPIO DE
GUICAN, DEPARTAMENTO DE BOYACA en virtud de la prorroga efectuada al mismo; y £if) Si fue
presentada respuesta a las observaciones que hizo CORPOBOYACA al Plan de Saneamiento y Manejo ‘
de Vertimientos cuya modificacion se encuentra en tramite en dicha Entidad.

2.- Aceptar la renuncia presentada por la Abogada DIANA SORAYA JIMENEZ SALCEDO, al ‘
mandato que le fuera conferidos para actuar como apoderada judicial de CORPOBOYACA. ‘

3.~ Cumplido lo anterior regresen las diligencias al Despacho para resolver lo que en derecho ‘
corresponda. ‘

- R 111 | ‘
Notifiquesc y Camplase, . Sl LE
e -
INES\DEL PILAR NUNEZCRUZ’
Jueza

I T




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO ||
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, Enero treinta y uno (31} de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control : POPULAR

Radicacion No. :156933331002-201000343-00

Demandante : VICTOR ANTONIO ROCHA CORREDOR
Demandado : MUNICIPIO DE DUITAMA Y OTROS

Revisadas las presentes diligencias se observa que, en cumplimiento a lo ordenado por ell H.
Tribunal Administrativo de Boyaca, en proveido del 9 de noviembre de 2017, la secretaria |d

Despacho corrio el traslado para que el senor RAFAEL. CORREDOR CELY contestard |l
demanda (£l 672), término dentro del cual el antes referido guards silencio. Fn consecuencia :
no existir pruebas por decretar se declara cerrada la etapa probatoria.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado dispone:

1.- Declarar cerrada la etapa probatorta.

2.- En firme la presente providencia ingresen las diligencias al Despacho para resolver lo que
Derecho corresponda.

Notifiquese y Ctmplase,

DEL PILAR NUNEZ CRUZ
Jueza

—A
IN

‘%‘—G-::x;{\ '.\g - \?c_:;( -
E

Rel/

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

NOTIFICACION POR ESTADC

-
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, Enero treinta y uno (31) de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL  EJECUTIVO

RADICACION No. 1 156933331002-201000253-00

DEMANDANTE : FONDO ROTATORIO DE LA POLICIA
DEMANDADO : MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA

Revisado el expediente se observa memorial en el que el Representante Judicial de la parte
cjecutante, solicita el pago de dineros embargados por cuenta del presente proceso (fl. 146).

Pues bien, el articulo 477 del C.G.P. sefiala que:
“Articulo 447, Entrega de dinero al efecurante.
Cuando lo embargado fucre dinero, una vez ejecutoriado el auto que apruche cada liquidacion del credito o las costas,
el juez ordenard su entrega al acreedor hasta la concurrencia del valor liguidado. Si lo embargado fucre sueldo, rentao
pension periddica, se erdenard entregar al acreedor lo vetenido, y que en lo sucesive se le entreguen los dineros gue s¢
retengan hasta cubrir la totatidad de la obligacion.”

Asi las cosas, para proceder a la entrega de dineros debe haberse aprobado a liquidacion de crédito
y costas; sin embargo, en proveido del 1° de junio de 2016 se dispuso requerir a la parte ejecutante
para que allegara la tiquidacion de crédito sin que a la fecha ello se haya efectuado, por lo que previo
a disponer sobre dinero alguno se requerird nuevamente.

En consccuencia, el Juzgado dispone:
Requerir a la partes, mediante notificacion por estado para que dentro de los cinco (3) dias

siguientes a la ejecutoria de la presente providencia presenten la liquidacion del crédito en los
términos del articulo 446 del C.G. P.

Notifiguese y Camplase,

BT P\ W
INEADEL PILAR NUNEZTRUZ-
Jueza

Rel/

JULZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAIL DEL CIRCUITO ‘
JUDICIAL DE DUITAMA -

Duitama, Enero treinta y uno (31) de dos mil dieciocho (2018) ‘

Medio de Control : EJECUTIVO ‘
Radicacion No. - 156933331002-200303055-00 ‘
Demandante : FONDO DRI EN LIQUIDACION

Demandado - MUNICIPIO DE JERICO

Revisado cuidadosamente cl expediente sc obscrva que, €l Mandatario Judicial de la parte qecumlﬂa
Doctor JUAN OVIDIO GUIO GUIO, sustituye el poder a ¢l conferido al Abogado DIEGO ARMANDO
GONZALEZ JOYA(fl. 347, memorial que cumple con los requisitos del articulo 75 del C.G.P.
Por lo anteriormente expucsto, ¢l Juzgado dispone: ‘

Aceptar la sustitucion cfectuada por el profesional del derecho JUAN OVIDIO GUIO GUIO, a favor|de
Ahogade DIEGO ARMANDO GONZAIEZ JOYA, a quien se le reconoce personeria para actuar enil

términos y para los efectos del poder inicialmente conferido por 1a Entidad Territorial ejecutada.

Notifiquese y Camplase, |
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico pop 2 ;
hoy FEBRERO 2 DE 2018/ sigfjdgAas 8:00 A.M.

Secretario




JUZGADO SECUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAW
DE DUITAMA

Duitama, Erero treinta y uno (31) de dos mil dieciocho (2018) ‘

Medio de Control ‘REPARACION DIRECTA ‘
Radicacion £ 156933331002 200700089-00 ‘
Demandante CLEMENTINA DEL CARMEN PEREZ Y OTROS

Demandado LA NACION - MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA Y OTROS. ‘

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el impedimento presentado por el sefior JUEZ QUING
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA hoy JUEZ TERCER;
ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE DUITAMA, para conocer del Medio de Control de |
referencia, visible a folios 1933 y 1954 del proceso.

T

CONSIDERACIONES:

A través de providencia calendada 9 de noviembre de 2017, ¢l sefior Juez Quinee Administrativo Or 11
del Circuito Judicial de Tunja hoy Juez Tercero Administrativo Transitorio de Duitama, manifiesd
declararse impedido para conocer del asunto de Iz referencia, por encontrarse incurso en la causal 4
del articulo 130 de la Ley 1437 de 2011 que a continuacion se transcribe, teniendo en consideracion que g
hermano el dia 13 de octubre de la citada anualidad suscribio contrato con el DEPARTAMENTO DR
BOYACA, Entidad Territorial que es parte demandada en ¢l sub lite:

“ARTICULQ 130. CAUSALFS. Los magistrados y jucces deberan declararse impedidos, o serdn recusables, on 14 5‘

casos sefialados en el articulo 150 del Cddigo de Procedimiento Civily, ademds, en los siguientes evenitos:

[ Cuando djuez, su conyuge, comparicro o compaicrd permanente, o dlguno de sus parientes hasta ¢l segundo ‘

)

4. Cuando ¢l conyuge, compaiiero o comparicra permanente, o alguno de los parientes del jucz hasta ¢l segundo grado d

consanguinidad, segundo de afinidad o vinico civil, tengan la calidad de ascsores o contraristas de alguna de las partes o d

los terceros interesados vinculados al proceso, o tengan la condicion de representantes legales o socios mayoritarios de un

de las sociedades contratistas de alguna de las partes o de los terccros interesados. ‘

()" |

Pues bien, teniendo cn eonsideracion que el proceso que oeupa la atencion del Juzgado fue interpuestg ‘
en vigencia del Decreto 01 de 1984 resulta procedente indicar que, en tales asuntos no son aplicables las
disposiciones de la Ley 1437 de 2011 que regulan las casuales de impedimento, por cuanto se configurg
una de las excepeiones establecidas en relacion con la aplicacion de la ley procesal en ¢l tiempo y qud
se encuentra referida en el articulo 308 ibidem en virtud del cual. los procedimicntos y las actuacioned
administrativas, ast como las demandas y procesos en curso a la vigencia de la citada ley seguiran
rigi¢ndose y culminaran de conformidad con ¢l régimen juridico anterior. ‘

En cfecto, el H. Consejo de Estado en reciente providencia en la que se pronuncia en asunto similar alj
que ocupa la atencion del Despacho senalo:
“Eldoctor OSWALDO GIRALDO LOPEZ Magistrado de la Seccion Primera del Consejo de Estado, con furidamento en
el numeral 3¢ del articulo 130 el Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
201, manifiesta su impedimento para conocer del proceso de la referencia, en tanto que su hermano, ol doctor
ALEJANDRO GIRALDO LOPEZ, trabaja actualmente como servidor pablico del nivel directivo en la Superintendencia
de Industria y Cemercio. ‘

Para resolver, el Dcspacho estimd necesario referirse a la aplicacion de la ley procesal en el tiempo. En este sentido, recucrda
que cl articulo 40 de la Ley 153 de 1887" establece que “[..] las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los
juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momentoen que deben empezar a regir [ ‘
Al respecto, esta Corporacion” ha sostenido que *[..] la Ley 153 de 1837 determina que las leves procesales (de sustanciacion

vritualidad de los juicios) rigen desde suvigencia y par tanto prevalecen sobre las anteriores, cs decir, que san de aplicacion
inmediata . ‘

Ahora, si bien es cicrto que la ley procesal rige, por regla general, de man va inmediata afeceando las acteaciones encurso,
tembién lo es que dicha sicuacion tiene dos (2) excepeiones a saber: (1) los eventas excluidos por el articulp 40 de la Ley 153,

! Por 1a cual se adiciona y reforma los codigos nacionales, la ley 61 de 1886 y 1a 57 de 1887, ‘

? Consejo de Estado. Sala de o Contencioso Administralivo. Seccion Tercera, Auio de 27 de mayo de 2009, Rad.: 2002 — 00492, Magisirado
Penente: Dr. Mauricio Fajardo Gomez.
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estoes, “[...] los términos que hubieren empezado a correr, y las actuaciones y diligencias que ya estuvieren iniciadas [..]" y
(i) lo dispuesto por las normas particulares que en cada ordenamiento regulan el transito de legislacion, esto es, se
aplicaria la ley vigente solo en el evento de que el legislador no hubiera previsto lo contrario en una norma de transicion.
En el sub lire, se observa que la sociedad TRIDEX FARMACEUTICA SA. interpuso demanda en cjercicio de la aecion
de nulidad relativa en vigencia del Codigo Contenciose Administrativo - Decrero 01 de 1984 y que el doctor OSWALDO
GIRALDO LOPEZ manifesté su impediente con fundamento en ¢l articulo 130 del Codigo de Procedimicnto
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011
Al respecto, el Despacho recuerda que el Codigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso Administrativo ~ Ley
1437 de 2011 - s6lo ¢s aplicable @ las demandas y procesos iniciados a partir de su entrada en vigencia?, ello al tenor de lo
dispuesto encl articulo 308, cuyo texto es el siguientc:

"ARTICULO 308. REGIMEN DE TRANSICION Y VIGENCIA. El prescnic Codigo comenzard a regiv

cl dos (2) de judio del aso 2012,

Este Codigo sélo se aplicard a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se inicien, ast

como a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad o la entrada en vigencia,

Los procedimientos y fas actuaciones administrativas, asi como las demandas y

procesos en curso a la vigencia de la presente ley seguirdn rigiéndose y culininarin de

conformidad con ef régimen juridico anterior’.
Por lo anterior, se tiene que a pesar de que por regla general la ley procesal ¢s de orden piiblico v, por ende, de aplicacion
inmediata, el legislador en uso de sus facultades constitucionales y legales establecio en cl referido arriculo 308 ihidem la
fecha de inictacion de la vigencia de dicha codificacion, norma de transicion tanto para la parte sustancial como para la
parte procedimental.
Eneste contexto v el no ser aplicable la disposicion de la Ley 1437 que regula las casuales de impedimento respecto de los
procesos que s inicidron en vigencia del Deereto 0 de 1984, lo anterior en razén a la configuracion de una de las
excepeiones en la aplicacion de la ley procesal en el tiempo, el Despacho declarard infundado el impedimento manifestado
por ¢l doctor OSWALDO GIRALDO LOPEZYy, por lo tanto, estima que podrd continuar con ¢l conocimienta de!
astnto en cugstion (.,)"

Asi las cosas, el Juzgado debera declarar infundado el impedimento presentade por el citado
Funcionario Judicial, en tanto la causal en la que se fundamenta no se encuentra prevista en el articulo
160 del Codigo Contenciose Administrativo (Decreto 01 de 1984), en concordancia con el articulo 150

det Codigo de Procedimiento Civil
Por lo expuesto el Despacho, dispone:

1L-DECLARAR INFUNDADO el impedimento presentado por el JUEZ QUINCE
ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA hoy JUEZ TERCERO
ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE DUITAMA, atendiendo lo senalado en la parte motiva de
esta providencia.

2.- En firme esta decision, remitase el expediente de forma inmediata al JUZGADO TERCERO
ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE DUITAMA, dejando las constaneias de rigor en el Sistemna
de Informacion Judieial.

Notifiquese y Camplase.
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*Laley 1437 de 2011 entré en vigencia el 2 de julio de 2012,
“CONSEIQ DE ESTADO, SECCION PRIMERA, Conscjerc ponente: ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES, Bogota, ID.C., catorce
(14) de sepriembre de dos mil diecisiete (2017), Radicacion nimero: 11001-03-24-000-2010-00018-00, Actor; TRIDEX FARMACEUTICA
S A, Demandade: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITARMA

Duitama, Enero treinta y uno (31) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control - POPULAR

Radicacién 1156933331002-200800218-00

Demandante - PERSONERIA DE SOCOTA

Demandado : LA NACION-MINISTERIO DE AMBIENTE Y DESARROLLQO
SOSTENIBLE Y OTROS

Revisadas las presentes diligencias se observa que, en cumplimiento al auto de fecha 29 de

noviembre de 2017, la Apoderada Judicial de la CORPORACION AUTONOMA REGIONA[L

DEBOYACA, allega informe en relacion con: |
i) Las actividades realizadas por la entidad con ocasion a lo dispuesto en la Resolucio)

No. 000558 del 3 de junio de 2016, a través de la cual la AGENCIA NACIONAL D

MINERIA declaré viable la solicitud de renuncia presentada por la EMPRES]

CARBONES NORANDINOS S A.S. C.1 titular del CONTRATO DE CONCESION

DHKO091y se dispuso la terminacion del mismo ordenando remitir copia de la misim|

a dicha Corporacion para su conoctmiento y fines pertinentes.

i) Pronunciamiento y seguimiento efectuado por dicha Corporacion frente al Plan d

Clerre y Abandono de las minas ubicadas en el area de]l CONTRATO DE

CONCESION DHKO9L,

fif)  Actuaciones adelantadas con ocasién a la presunta mineria ilegal desarrollada en ¢

area del CONTRATO DE CONCESION DHKO91 y el estado de las mismas (fls. 117

a 1180).

)

VR A

~c}

Sin embargo, a pesar que se relaciona, no se adjunta concepto emitido en relacion con la
afectacion al medio ambicnte en Ja zona objeto del presente proceso motivo por el cual s¢
dispondra requerir a la citada entidad para que se pronuncie al respecto.

Finalmente, se cncuentra que, la Doctora DIANA SORAYA JIMENEZ SALCEDO quien venig
fungiendo como Apoderada de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA

renuncia al mandato conferido, allegando la certificacion a que refiere el articulo 76 del C. G. P
(fls. 1181 y 1182).

En consecuencia, el Juzgado dispone:

l.- Por Secretaria, oficiese al Representante Legal de LA CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DE BOYACA para que, dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la
respectiva comunicacion, allegue informe en el que conste la afectacion al medio ambiente en la
zona objeto del presente proceso adjuntando el concepto y/o documental que soporte su dicho

2.- Aceptar la renuncta presentada por la Abogada DIANA SORAYA JIMENEZ SALCEDO, al
mandato conferido por la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA.

3.- Cumplido lo dispuesto en el numeral 1.- regresen las diligencias al Despacho para proveer lo
que en derecho corresponda.

Notifiquese y Cimplase.
N Qe e Lo s
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SJUZGADO SEGUVDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDIJICIAL DE DUITAMA

Duirama, Enero treinta y uno (31) de dos mil dieciocho (2018)

Referencia; POPULAR

Radicacion: 156933331002-200900307-00
Demandante: JESUS EDUARDO TENQRIO PERTLAZA
Demandado: MUNICIPIO DE SOCHA

Revisadas las presentes diligencias se observa que, en cumplimiento a lo dispuesto en auto
del 19 de octubre de 2017, el Mandatario Judicial del MUNICIPIO DE SOCHA informa que
para efectos de realizar los ajustes al PLAN DE SANEAMIENTO Y MANEJO DE
VERTIMIENTOS es indispensable conocer los resultados finales del CONTRATO DE
CONSULTORIA No. 006 de 2016 suserito entre la EMPRESA DEPARTAMENTAL DE
SERVICIOS PUBLICOS DE BOYACA y la UNIONTEMPORAL PSMV DE BOYACA DE
2015, cuyo objeto es la CONSULTORIA PARA TA ACTUALIZACION Y/O ATUSTES Y/O
MODIFICACION DE LOS PLANES DE SANEAMIENTO Y MANEJO DE VERTIMIENTOS
DE ALGUNOS MUNICIPIO VINCULADOS AL P.A.P-P.D.A. entre los cuales se encuentra
dicha entidad territorial (fls. 751y 752).

Po otra paste, la Mandataria Judicial de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
BOYACA informa que, a la fecha el MUNICIPIO DE SOCHA no ha entregado los ajustes
requericlos para el tramite de la solicitud de modificacion del PSMV. De igual manera, refiere
que realizada visita técnica en el mes de julio de 2017 se establecio que dicho Municipio para
el afio 04 ha dado cumplimicnto del 26.6% de los objetivos de ejecucion del plan v que
mediante comunicacion del 25 de septiembre de 2017 fue requerido el cumplimiento
inmediato de las actividades establecidas enla Resolucion 0780 del 20 de mayo de 2013, a
través de la cual se aprobo el PSMV de dicha loealidad, so pena de inictar tramite
sancionatorio ambiental en su contra.(fls. 773 a 790),

Atendienclo lo expuesto por las citadas entidades, se considera que resulta procedente oficiar
al MUNICIPIO DE SOCHA para que: j) Informe las gestiones adelantadas por dicha
entidad con ocasion al requerimiento efectuado por CORPOBOYACA, a traves del
Radicado 15001909 el 25 de septiembre de 2017 y i) Realice ante la EMPRESA
DEPARTAMENTAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE BOYACA las indagaciones del easo
para efectos de establecer el resultado del CONTRATO DE CONSULTORIA No. 006 de
2016  suscrito entre la EMPRESA DEPARTAMENTAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE
BOYACA y la UNION TEMPORAL PSMV DE BOYACA DE 2015, con el proposito de
realizar los ajustes del caso al PSMV,

Finalmente, se encuentra que, la Doctora DIANA SORAYA JIMENEZ SALCEDO quien
venia fungiendo como Apoderada de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
BOYACA, renuncia al mandato conferido, allegando la certificacion a que refiere el articulo
76del C. G.P.

En consecuencia, el Despacho dispone:

1.- Por Sceretaria oficiese al MUNICIPIO DE SOCHA para que dentro de los cineo (5) dias
siguientes al recibo de la respectiva comunicacion, allegue al Despacho informe en el que
consten las gestiones adelantadas por dicha entidad con ocasion al requerimiento efectuado
por CORPOBOYACA a través del Radicado 15001909 el 25 de septiembre de 2017 y realice
ante la EMPRESA DEPARTAMENTAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE BOYACA las
indagaciones del caso para efectos de establecer el resultado del CONTRATO DE
CONSULTORIA No. 006 de 2016, suscrito entre la EMPRESA DEPARTAMENTAL DE
SERVICIOS PUBLICOS DE BOYACA y la UNION TEMPORAL PSMV DE BOYACA DE




2015, con el proposito de realizar los ajustes del caso al PSMV, lo cual debera ser
oportunamente informado al Juzgado.

2.- Aceprar la renuncia presentada por la Abogada DIANA SORAYA JIMENEZ SALCEDO,
al mandato conferido por la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA.

3.- Cumplido lo dispuesto en el numeral 1.- regresen las diligencias al Despacho para proveer
lo que en Derecho corresponda.

Notifiquese y Camplase,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

NOTIFICACION POR EBTADO
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DE DUITAMA

Duitama, Enero treinta y uno (31) de dos mil dieciocho (2018) ‘

Medio de Control : EJECUTIVO |
Radicacion :156933331002-200900489-00

Ejecutante . JOSE GABRIEL VARGAS VEGA Y OTROS

Ejecutado . MUNICIPIO DE JERICO

um—

Revisado cuidadosamente el expediente se observa que, el Mandatario Judicial de la par
ejecutada, Doctor JUAN OVIDIO GUIO GUIQ, sustituye el poder a él conferido al Abogad

DIEGO ARMANDO GONZALEZ JOYA (fl. 701), memorial que cumple con los requisitos d
articulo 75 del C.G.P.

T

En consecuencia, el Juzgado dispone:

Aceptar la sustitucion efectuada por el profesional del derecho JUAN OVIDIO GUIO GUIQ
a favor del Abogado DIEGO ARMANDO GONZALEZ JOYA, a quien se le reconog

personcria para actuar en los términos y para los efectos del poder inicialmente conferido pqg
la Entidad Territorial ¢jecutada.

Notifiquese y Camplase,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

NOTIFICACION POR ESTADO




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, Enero treinta y uno (31) de dos mil diecioche (2018)

Referencia - ACCION POPULAR

Radicacion :15693333002-201000137-00

Demandante CLEMENTINA DELL CARMEN PEREZ Y OTROS

Demandado LA NACION-MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA Y OTROS

Revisacas las presentes diligencias se abserva que, el Ingenicro SEGUNDO MANUEL ROMERD
BALAGULRA, Profesional designado por la UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA DE
COLOMBIA pararendir cldictamen pericial decretacla en el numeral 14 del auto de pruchas calendah
Junio 12 de 2013 (fl. 781), a la fecha no ha presentado la aclaracion y complementacion de la expertigia
par ¢l rendida, a pesar de los maltiples requerimicentos efectuados por este Despacho Judicial (fls. 12
1247, 12991301, [338) y de haberle impuesto sancion a traves de la Resolucion 032 del 11 de octubre e
2007 (f1.1333)

-

Asi las cosas y como quicra que, no ha sido posible ¢! recando y tramite de la prueba en comentd,
situacion frente ala cual la parte actora, COAGROMIN v los vinculados JUAN DE DIOS OCH( j\
CASTILBLANCO, FiLSA NMATEUS, LUIS ENRIQUE CRUZ, ROMELIA BARON RUIZ, LU|

GUILLERMO MATEUS, ELEUTERIO MATEUS, JOSE EUCLIDES RINCON, ALIRIO PERE£
MEDINA y ALFONSO PEREZ MEDINA, en favor de quienes sc decretd la misma, han tenido upg
actitud totalmente pasiva, atendiendo lo previsto por el articulo 5° de la Ley 472 de 1998' ¢l cual sefialp
que, ¢l tramite de las acciones popularcs se debe desarrollar con fundamento, entre otros, en 1ps
principios de economia, celeridad y eficacia y que es obligacion del juez impulsarla oficiosamente]s
procucir decision de mérito, se ordenard cerrar la etapa probatoria, mas aun cuanclo en asuntos como el
sub lite los términos son perentorios y ¢l otergado para la practica de pruchas se cncucntra mas qig
vencido.

Finalmente se encuentra que, la Doctora DIANA SORAYA JIMENEZ SALCEDO quicn venia fungiendo
come Apoderada de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEBOYACA, renuncia al mandat
conferido, allegando la certificacion a que refiere el articulo 76 del C. G. P. (fls. 1375 y 1376).

f?

Por lo expucsto, ¢l Juzgado disponc:

1.- Deelarar CERRADA la etapa prabatoria dentro de las presentes diligencias.

2.- Aceptar la renuncia presentada por la Abogada DIANA SORAYA JIMENEZ SALCEDO, al m;mdatl
conferido porla CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA.

3.- En lirme esta providencia regresen las diligencias al Despacho para proveer lo que en derechp
corresponda.

PREREREE LR a3y
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' Articulo 5°.- Trdmite. Bl ramile de las acciones reguladas en esta ley se desarrollara con fundamento en los principios conslilucionales v
especialmente en los de prevalencia del derecho sustancial, publicidad. econamia. celeridad v eficacia. Se aplicaran lambién los principios
generales del Codigo de Procedimienlo Civil, cuanda éstos na se cantrapongan a la naturaleza de dichas acciones.

ET Juey velara por el respelo al debido proceso. Tas garanlias procesales v el equilibrio entre Tas parles.

Promovida la aecion. es nbligacion del Juer impulsarla oticiosamente y producir decision de mérilo so pena de incurrir en [alla disciplinaria.
sancionable con destitucion. Para este fin el funcionario de conocimicnto debera adoptar las medidas conducentes para adecuar la peticidn a s
aceion gue cotresponda.
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