JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, Febrero primero (1°) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DFRECHO

Radicacion No. - 152383333752-201500160-00

Demandante - ANA BERTHA NINO ALBA

Demandado - LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Revisadas las presentes diligencias se observa que, el Mandatario Judicial de la Enridad
demandada, dentro del término legalmente conferido, interpone recurso de apelacion contra
el fallo profertdo el 7 de diciembre de 2017, motivo por el cual, a la luz de lo previsto por el
inciso 4° del articulo 192 del CP.ACAL corresponde citar a las partes a audiencia de
conciliacion que debe celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso.

Por lo expuesto, el Juzgado dispone:
Senalar el dia 27 de febrero de 2018 a las 4:30 p.n, a fin de llevar a caba diligencia de

conciliacion de que trata el articule 192 del C.P.A.C.A. Entiéndase notificada la referida fecha
con la publicacion de esta providencia en el correspondiente estado.

Notifiquese y Cuinplase.

\c;s&‘g«s-\a’”(

INE DEL PILAR NUNEz?fRUZ

Jueza

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

...-

| /ABRIL CARYAJAL

! Articulo £92, Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades piiblicas.

[N} . ‘ ) 5

Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio vy contra ¢! mismo se inlerpanga el recurse de apelacion, el Juez ¢
Magistrade debera citar 4 audiencia de conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sabre la concesion del recurso. La asistencia ¢
esla audiencia scra obligatoria. Si el apelanie no asiste a la audiencia, se declarara desierto el recurso.




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE DUTTAMA

Duitama, Febrero primero (17) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control ' NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion 1 152383339751-201500060-00

Demandante : MARCO JULIO BONILLA FLOREZ

Demandado 1 CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — “CREMIL”

Revisade el expediente se observa que, en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral tercero dd
providencia calendada el 14 de noviembre de 2017 (£1.208), la secretaria efectuo la liquidacion de

la
las

costas procesales, en los términos del articulo 366 del C. G. P. (f1.212), por o que se procedera a aprobala

de conformidad con lo sehalado por el numeral 12 de la referida norma, en tanto que la misma
encuentra ajustada a derecho.

En consccueneia, el Juzgado dispone:

Aprobar laliquidacion de las costas procesales realizada por la secretaria del Juzgado, visible a folio 2

del expediente, por las razones antes expuestas.

se

Notifiquese y Camplase,
\'\Cjéx :

INE DEL PILAR NUNE
Jueza

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

NOTIFICACION P@R ESTADO

Amemp

2 DE FEBRERO DE 2§18

LINGTONAAIR ABRIL JAL

Secretario

7 |
Ei auto anterior se notifigd pgr do No. 7; de hoy!




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE DUITAMA

Duitama, Febrero primere (17) de dos mil diecioche (2018)

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No. -152383339752-201300259-00

Demandante :ROSALBA CARO PUIN

Demandado . ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE  PENSIONHS-
COLPENSIONES-.

Revisadoe el expediente se observa que:

a.  Enproveido calendado noviembre 28 de 2017 el H. Tribunal Administrativo de Boyaci, confirmé
la Sentencia de primera instancia proferida dentre de las presentes diligencias el 2 de febrero de
la misma anualidad (fls. 154 a 162).

b. Las sentencias de primera y segunda instancia se encuentran debidamente ejecuroriadas, porlo
que esta pendiente la liquidacion de costas, para lo cual se tiene que el numeral quinto de|la
sentencia de primera instancia dispuso que las Agencias en Derecho scrian fijadas una vez|la
misma cobrara ejecutoria (fl. 162 vto).

Asilas cosas, dando aplicacion al Acuerdo No. 1887 de 2003, proferide por ¢l H. Consejo Superior
de la Judicatura, que en el articulo 6%, numeral 3.1.2 estipula que, en los asuntos que se debatan
ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa y que tengan cuantia, las agencias en derecho
se tasan teniendo en cuenta hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones
reconocidas o negaclas en la sentencia, las mismas se fijan en el ocho por ciento (8%) del valor
estimado en la demanda que asciende a la suma de TRECE MILLONES TRESCIENTQS
CUATRO MIL QUINIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS M/CTE. ($13.304.536,00), en tanto la
demandante no hize pronunciamiento alguno al respecto, es decir, en UN MILLON SESENTA
Y CUATROMIL TRECIENTOS SESENTA Y TRES PESOS M/CTE. ($1.064.363,00), a cargode
la Entidad demandada y a favor de la parte accionante.

Por lo expuesto el Juzgado disponce:

1.- OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrarivo de Boyac cn prov 1denc11
de noviembre 28 dc 2017,

2.- Fijar las agencias en derecho en primera instancia, a cargo de la Entidad demandada y a favor d&:E la
parte accionante, en la suma de UN MILLON SESENTA Y CUATRO MIL TRECIENTOS SESENTA Y
TRES PESOS M/CTE ($1.064.363, 00). :

3.- Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria efecttese la liquidacion de costas.

Notifiquese y Camplase, .

< é«:\ LAF C"Z
“IT\%ES E ILAREL%?@%RUZ

Jueza
Ammp”

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA :

NOTIFICACION POR ESTADO i

Secretario




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORBAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, Febrero primero (1") de dos mil dieciocho (2018)

Mecdio de Control :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No. 1152383339751-201500246-00

Demandante - JUAN FELIPE MONTALVO

Demandado :CAJADE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES “CREMIL”

Revisado el expediente se observa que, cn el numeral quinto de la sentencia proferida dentro de las
presentes diligencias el 14 de diciembre de 2017, dispuso que las Agencias en Derecho serian fijadas
una vez la misma cobrara ejecutoria(fls. 292 a 297).

Asi las cosas, dando aplicacion al Acuerdo No. 1887 de 2003, proferido por ¢l H. Consejo Superior de
la Judicatura, que en el articulo 6%, numeral 3.1.2 estipula que, en los asuntos que se debatan ante la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa y que tengan cuantia, las agencias en derecho se tasan
teniendo en cuenta hasta ¢l veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones reconocidas o
negacas en la sentencia, las mismas se fijan en el ocho por ciento (8%) del valor estimado en la
demanda que asciende a la suma de DOS MILLONES DOSCIENTOS QUINCE MIL NOVECIENTOS
CINCUENTA Y DOS PESOS M/CTE. ($2.215.952,00), en tanto la demandada no hizo
pronunciamiento alguno al respecto, es decir, en CIENTO SETENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS
SETENTAY SEIS PESOS M/CTE. ($177.276,00), a cargo de la entidad demandada y a favor de la parte
accionante.

Por lo expuesto el Juzgado disponc:

L- Fijar las agencias en derecho a cargo de la parte demandada y a favor de la parte accionante, en la -
suma de CIENTO SETENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS M/CTE. |
($177.276, 00). '

2.- Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria efectitese 1z liquidacion de costas ordenada
en el numeral cuarto de la sentencia de primera instancia.

Notifiquese y Camplase,

- P v \i\cj‘---,f'_:“‘(f‘-g. o
INES DEL PIT AR NUNEZ GRUZ

Jueza

Antap

JUZGADO SEGUNDO ADMINISIRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

NOTIFICACION POR ESTADO




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIA
DE DUITAMA

Duirama, Febrero primere (1°) de dos mil dieciocho (2018)

y #

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No. -152383336752-201500161-00

Demtandante :LUZ MERY PINTO MUNOZ

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES-.

Revisado el expediente se observa que:

a. Enproveido calendado noviembre 28 de 2017 el H. Tribunal Administrativo de Boyaca, confir
la Sentencia de primera instancia proferida dentro de las presentes diligencias el 2 de febrero
mismo ano (fls. 232 a 260).

mo

del

b. Lassentencias de primera y segunda instancia se encuentran debidamente ejecutoriadas, por lo
que estd pendiente la lquidacion de costas, para lo cual se tiene que el numeral quinto de la
sentencia de primera instancia dispuso que las Agencias en Derecho serfan fijadas una vez la

misma cobrara ejecutoria (fl. 260 vie).

Asi las cosas, dando aplicacion al Acuerdo No. 1887 de 2003, proferido porel H. Consejo Superi

10T

de Ia Judicatura, que en el articulo 62, numeral 3.1.2 estipula que, en los asuntos que se debatan
ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa y que tengan cuantia, las agencias en derecho
se tasan teniendo en cuenta hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones
reconocidas o negadas en la sentencia, las mismas se fijan en el ocho por ciento (8%) del valor
estimado en la demanda que asciende a la suma de DOS MILLONES CIENTO OCHENTA MIL
SEISCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS CON OCHENTA Y SEIS CENTAVOS M/CIE.
($2.180.667,86), en tanto la demandante no hizo pronunciamiento alguno al respecto, es decir,

en CIENTO SETENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y TRES PES
M/CTE. ($174.453,00), a cargo de la Entidad demandada y a favor de la parte accionante.

Por lo expuesto el Juzgado dispone:

1.- OBEDEZCASEy CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Boyaca en providen
calendada noviembre 28 de 2017.

2.- Fijar las agencias en derecho en primera instancia, a carge de la Entidad demandada y a faver d
parte accionante, en la suma de CIENTO SETENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENT
CINCUENTA Y TRES PESOS M/CTE. ($174.453,00).

3.- Fjecutoriada la presente providencia, por Secretaria efectaese la liquidacion de costas.

Notifiquese y Camplase,

IN]?ﬁ PILARE&G%C@

Jueza

Ammp!

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO OBAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

NOTIFICACION POR ESTADO

I El auto anterior se notifico po . L dehoy2
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE DUTTAMA

Duitama, Febrero primero (1°) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABILECIMIENTO DE DERECHO
Radicacion No. - 152383333002-201600250-00

Demandante - ROSINDA VELANDIA DE TOPEZ

Demandado : UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCAILES DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP”.

Revisadas las presentes diligencias se observa que, el H. Tribunal Administrativo de Boyaca

cn

providencia del 15 de diciembre de 2017, confirmo el auto proferido por este Despacho Judigial

el 25 de mayo del mismo aso (fls. 203 y 204).

Asi las cosas, se dispondra continuar el tramite del proceso, atendiendo lo ordenado em
numeral segundo del antes referido proveido.

En consecuencia, el Juzgado dispone:

L-OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrativo de Boyaca
auto calendado el 15 de diciembre de 2017.

2.- Fijar como fecha parallevar a cabo Audiencia Inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.

el

£n

el dia veintitrés (23) de mayo de dos mil diectocho (2018), a las dos de la rarde (3:00 pan.).

Notifiquese y Cumplase.

EL PILA q\iEECRUZ

Amipé

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico
hoy 2 DE FEBRERO DE

WiIL{ i Yy R ARVAJAL
Secretario




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, Febrero primero (1°) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No. » 1523833333002-201600157-00

Demandante - NUBIA ESPERANZA TORRES SOTO

Demandado ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES”

Revisadas las presentes diligencias se observa que, tanto la Mandataria Judictal de la Entidad
demandada y como la apoderada de la demandante, dentro del término legalmente conferido,
interponen recurso de apelacion contra el fallo proferido el 14 de diciembre de 2017, motivo
por el cual, ala luz de lo previsto por el inciso 4° del articulo 192 del C.P.A.C AL, corresponde
citar a las partes a audiencia de coneiliacion que debe celebrarse antes de reselver sobre la
concesion del recurso.

Por lo expuesto, el Juzgado dispone:

Senalar el dia 11 de abril de 2018 a las 4:30 p.m, a fin de llevar a cabo diligencia de
conciliacion de que trata el articulo 192 del CP.A.C A Entiéndase notificadala referida fecha
con la publicacion de esta providencia en el correspondiente estado.

Notifiquese y Ctimplase.

‘._ JES 5\*&5 ,-:‘L aAr T
INES‘DEL PILAR NUN Z'CRUZ

Jueza
Antmp

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

NOTIFICACION POR ESTADO

! Articulo 192. Cumplimicnte de sentencias o conciliaciones por parte de las entidades pablicas.

Cuando ¢! fallo de primera instancia sea de caracter condenatorie y contra ¢l mismo s¢ interponga ¢l reeurso de apelacidn, el Juez o
Magistrade deberd eitar a audiencia de conciliacién, que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistenciaa
esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste a la audiencia, se deelarara desierto el recurso.




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, Febrero primero (1°) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQ
Radicacion 1 152383333752-201500068-00

Demandante - FLORELVA DUARTE GAYON

Demandadao T ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

“COLPENSIONES”
Revisado el expedicente se observa que:

a) La accionante confiere poder en legal forma al Abogado JESUS LEONARDO SATIVA
JAIMES, ¢l cual por cumplir Jos requisitos de articulo 74 del C.G.P. sc aceptara (fL119).

b) Encumplimiento a lo dispuesto en el numeral tercero de la providencia calendadael 3 de
agosto de 2017 (f1.116), la secretaria efectud la liquidacion de las costas procesales, en los
términos del articulo 366 del C. G. P. (£1.120), por lo que se procederd a aprobarla de
conformidad conlo senalado por el numeral 12 de la referida norma, en tanto que la misma
se encuentra ajustada a derecho.

En consecuencia, ¢l Juzgado dispone:

1. Reconocer y tencr al abogado JESUS LEONARDO SATIVA JAIMES, como Apoderado
de la parte demandante, en los términos v para los cfectos del mandato conferido.

2. Aprobar la liquidacion de las costas procesales realizada por la secretaria del Juzgado,
visible a folio 120 del expediente, por las razones antes expuestas.

Notifiquese y Camplase,

-—’A F\‘A ! ‘_:\\4:3" e (
INESE

PILAR NUNEZ CRUZ

Jueza

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

NOTIFICACION POR ESTADO

Annnge

El auto anterior se notificd por
2 DE FEBRERO DE 2018,

Secrdtario




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE DUITAMA

Duitamg, Febrero primero (19) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion - 152383339751-201500333-00

Demandante : GLORIA ISABEL HERNANDEZ DE DIAZ

Demandado - LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Revisado el expediente sc observa que, en cumplimiento a lo dispueste en el numeral tercero de la
providencia calendada ¢l 14 de noviembre de 2017 (£1.208), la secrctaria efectuo la liquidacion de [las
costas procesales, en los términos del articulo 366 del C. G. P. (f1.212), por lo que se procedera a aprobgtla
de conformidad con lo sefalado por el numeral 12 de la referida norma, en tanto que Ia mismal se
encuentra ajustada a derccho.

En consecuencia, el Juzgade dispone:

Aprobar la liquidacion de las costas procesales realizada por ta secretaria del Juzgado, visibie a folio 212
del expediente, por las razones antes expuestas.

Notifiquese y Camplase,

L]

INESIDEL PILAR NUNBZ CRUZ

Jueza

I JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

NGTIFICACION POR ESTADO

Armmp

0. & dehoyé
8:00 AM.

Secretario




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEY. CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, Febrero primeroe (1%) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No. 1 152383333002-201700091-C0

Demandante : HELENA OCHOA DE OCHOA

Demandante . UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE|LA
PROTECCION SOCIAL “UGPP”

Revisadas las presentes diligencias se observa lo signiente:

a. La Directora Juridica y apoderada general de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES |DE
LA PROTECCION SOCIAL, confiere mandato en legal forma a Ia abogada LAURA
MARITZA SANDOVAL BRICENO (fls. 89 2121), el cual por cumplir los requisitos|del
articulo 74 del C.G P. sera aceptado.

b. La apoderada judictal de la entidad accionada, efecttia llamamiento en garantia |del
MUNICIPIO DE DUITAMA (fls. 129 2 137),

Para resolver se considera:

La UNIDAQ DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL “UGPP”, elevo solicitud de Hamamiento en garantia al MUNICIRIO
DE DUITAMA, argumentando para tal fin que, el accionante laboré en dicha Institucion.

Para tal efecto senala como fundamentos de derecho que, el articulo 22 de la Ley 100 de 1993,
impone la obligacion al empleador de realizar el descuento y pago de los aportes a la entigad
pensional, por lo cual le corresponde a la misma el reconocimiento de la pension segtn llos
aportes a ella efectuados y la omision en su descuento implica que el empleador debe responder
pecuniariamente por ellos en su totalidad, (fls. 132 a134).

Ahora bien, en relacién con la figura del llamamiento en garantia se tiene que, el articulo 225 del

C.PACA. dispone:
“Artfculo 225, Llamamicnto en garantia. Quien afirme tener derecho legal o contractual de
exigir a un tercerofa reparacion intepral del perjuicio gue llegare a sufrir, o el reembolso coral
o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia, podri pedir Ia ||
citacion de aguel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre ral refacion.
Elliamado, dentra del término de que disponga para responder el lamamiento que serd de quince (15) dias, podrd,
asuvez, pedir la citacion de un tercero en la misma forma que el demandante o el demandado.

Elescrito de Hamamiento deberd contener los siguientes requisitos:

L Elnombre del llamado y l de su representante si aquel no puede comparecer por si al proceso.
2. Laindicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su habitacion u oficina y lo de
sirepresentante, segin futerc el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo iltimo bajo juramento, que se entiende
brestado por la sola presentacion del escrito.
3. Los hechos en que se basa el llamamiento y los fundamentos de derecho que se invoguen.
4. Ladireccion de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su apoderado recibirdn notificacignes
bersonales,
Elllamamiento en garantia con fines de repeticion se regird por las normas de la Ley 678 de 2001 o por aquellas que
la reformen o adicionen.” (Negrillas y subrayado del despacho).




Pig.2
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO RAD. No. 1523333533002-201700081-00

En virtud de lo dispuesto en la citada norma y acorde con lo sefialado por la jurisprudencia del
H. Consejo de Estado!, resulta indispensable que quien efecttia el llamamiento en garantia
ofrezca un fundamento minimo del derecho que lo sustenta y adjunte si quiera prucba sumaria
de la relacion que pretende estructurar con el llamado.

Descendiendo al caso que ocupa la atencion del Despacho, si se verifica la documental que
reposa en las diligencias se observa que, ¢l causante prestd sus servicios en el
DEPARTAMENTO DE BOYACA (fl. 10 a 12), en virtud de lo cual le correspondia a dicha
Entidad efectuar los descuentos obligatorios de cotizacion para pension.

Sin embargo, resulta procedente sefialar que, si bien es cierto es deber del empleador efectuar al
trabajador los descuentos de cotizaciones obligatorias para pension, también lo es que, tal como
lo ha considerado el H Tribunal Administrativo de Boyaca,” () cuando cl empleado demanda la inclusion
de factores en la inclusion de la pensidn, como en este caso, tal relacion procesal se traba entre el empleado y la
administradora de pensioncs, sin que en su definicion intervenga el empleado ; por elio la jurisprudencia ha precisado que
cudndo por decision judicial sc incluyan en la pensicn factores sobre los cuales no se ha efectuado aportes, cllos se
descontaran de los valores que se reconozcan a la demandante, sin orden alguna al empleador, pues tal relacion, sc reitera,
entre la entidad administradora de pensiones v el empleador | no es Ia que se define en un proceso como el gue ahord ocupd
la atencidri (.)™".

En cfecto, para resolver la relacion entre el empleador y la administradora de pensiones, la Ley
100 de 1993, ha previsto en sus articulos 23 y 243, ]a sancion moratoria y las acciones de cobro,
por ende, reromando lo expuesto por la precitada corporacién(...) silo que plantea la entidad llamante
es que la llamada dejo de efectuar descuentos o cotizaciones para pension a los que estd obligada y, en consecuencia, debe
ser condenada a su pago en este proceso, ¢s claro que la obligacion no emergeria de la ley que se invoca y el proceso para su
recuperacién sies del caso, seria la via cjecutivay no el restablecimicnto del derecho ()™

Asi las cosas, los fundamentos de hecho y de derecho invocados en el llamamiento en garantia
realizado, no permiten establecer relacion procesal alguna entre la llamante y la llaimada, ni a
esta ultima se le podrian hacer extensivos los efectos de la sentencia, pues aunque exista
relacion entre los aportes y la pensién, no debe olvidarse que ésta se liquida sobre los factores
salariales previstos por la ley y no sobre los aportes efectuados, 1o que permite establecer que
no ¢s procedente acceder a la peticion elevada por la UGPP.

Por lo expuesto, el Juzgado dispone:

1.- Reconocer a la Abogada LAURA MARITZA SANDOVAL BRICENO, como apoderada de
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP”, en los
términos y para los efectos del mandato a ella conferido,

! Consejo de Estado, 10 de junio de 2004, Consejerc Ponente RICARDO HOYOS DUQUE, expediente No. 76001-23-31-000-2002-0838-01
{26458); Auto del 25 de octubre de 2006, Consgjero Ponente: ALIER HERNANDEZ ENRIQUEZ, expediente No.33054, Auto del 3 de marzo
de 2010, Consejera Ponente RUTH STELLA CORREA PAL ACIO, procese NO. 66001-23-31-000-2008-00296-01 (37828)

* Providencia del 26 de noviembre de 2013, Magistrada Ponente: CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ, Radicacion No. 150013333009-2012-
00004-01. Demandante : MARGARITA MARIA GRANADOS GARCIA, Demandado Unidad Administrativa Especial de Gestion Penstonal
v Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Soctal UGPP

SARTICULQ. 23.-Sancién moratoria. Los apories que no sc consignen dentro de los plazos sefialados para el efecto, generaran un interés
moratorio a cargo del cmpleador, igual al que rige para ¢l impuesto sobre la renta y complementarios. Estos intercses se abonaran cat ef londo
de repartlo correspondiente o en las cuentas individuales de ahorro pensional de los respectivos afiliados, scgin sea el caso.

Los prdenadores del gasto de las entidades del sector piiblico gue sin justa causa no dispongan la eonsignacion oportuna de los aportes, incurrirdn
en causal de mala conducta, que serd sancicnada con arreglo al régimen disciplinario vigente.

En todas fas entidades del sector publico serd obligatorio incluir en el presupuesto las partidas necesarias para el pago del aporte patronal a Ia
seguridad social. como requisito para Ia presentacién, tramite v estudio por parte de la autoridad correspondicnte.

ARTICULO. 24 -Acciones de cobro. Correspende a las entidades administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro
con motivo del incumplimiento de [as obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacién que expida el Gobierno Nacional.
Para tal efecto, la liquidacion mediante Ia cnal 1a administradora determine el valor adeudado, prestarda mérito ejecutivo.

Ibidem
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2.- RECHAZAR el llamamiento en garantia efectuado por la UNIDAD DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOC[AL
“UGPP” al MUNICIPIO DE DUITAMA, por las razones antes cxpuestas.

3.- Ejecutoriada la presente providencia, regresen las diligencias al Despacho para provee o ‘
que en derecho corresponda.

Notifiquese y Ciimplase,

INESDEL PILAR NURNEZ CR
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CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

El auto anterior se notifi
FEBREROQO 2 DE 2018, ki




JUZGCADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, Febrero primero (19) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO

Radicacion -152383333002-201700252-00

Demandante - DIOSELINA RUIZ MURILLO

Demandado - LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Revisadas las diligencias se observa que, en el auto admisorio de la demanda calendado 14 de

diciembre de 2017, por error involuntario se indico que la demanda de la referencia fue

instaurada por la sefiora MARIA LUISA GARCIA FONSECA, lo cual no resultaba procedente

toda vez que quien actua como demandante en las diligencias es la sefiora DIOSELINA RUIZ

MURILLO.

Por lo expuesto el despacho dispone:

L-Corregir el nombre de la demandante consignada en el auto admisorio de la demanda,

calendado 14 de diciembre de 2017 en los siguientes términos:

“Por reunir los requisitos legales ADMITIR EN PRIMERA INSTANCIA la demanda de NULIDAE‘
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQ instaurada por lasefiora DIOSELINA RUIZ MURILLO, medic
apoderado, contrd la nacion — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIOQ, enla que solicita la nulidad de la Resolucion N° 0171 de
de febrero de 2008

2.- Enlos demas la providencia a que refiere el numeral anterior, permanece incolume.

3.- Fjecutoriada la presente providencia, efectiiese las notificaciones ordenadas en el proveido

referido y contintiese el tramite del proceso.

Notifiquese y Camplase.
— -F_—:fs:-\k"%\c::‘ L r/
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTEATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, Febrero primero (12) de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL ' NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No. - 152383333002-201700166-00

DEMANDANTE : FERNANDO NINO BRIJALDO

DEMANDADO . LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES D
MAGISTERIO

Revisado el expediente se observa que:

a. La Delegada del Ministerio de Educacion Nacional, debidamente facultada, corfiere poder
legal forma a favor de la Abogada SONIA PATRICIA GRAZT PICO (fl. 107).

EL

cn

b. La antes referida Profesional del Derecho sustituye el mandato a ella conferido, a favor el
Abogado JORGE ALEJANDRO SOLANO CARDENAS, sustitucién que por cumplir [los

requisitos a que refiere al articulo 75 del C. G. P., serd aceptada (fl. 108).

c. ElApoderado Judicial de la entidad accionada contesté la demanda en el término conferido para

tal fin (fls. 99 a 106).

d. El proceso se encuentra para fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial, en acatamiento 4 lo

previsto por el articulo 180 del C. P A. C. A,

Por lo expuesto el Juzgado dispone:

1.- Reconocer y tener 2 la Abogada SONIA PATRICIA GRAZT PICO como Apoderada de LA
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos y para los efectos del mandato

conferido.

2.-Aceptar la sustitucion del poder conferido a la Abogada SONIA PATRICIA GRAZT PICO a favor del
Doctor JORGE ALEJANDR O SOLANO CARDENAS, a quien se le reconoce como Apoderade de LA

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACION

SOCIALES DEL MAGISTERIO en los términos v para los efectos del memorial de sustitucion poder

3.- Tener por contestada la demanda por parte de LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACIC
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

4.-Fijar como fecha para llevar a cabo audiencia inicial dentro de las presentes diligencias, el dia 13
junio de 2018, a las 2:00 p.m.

[

_&'\Lw -wx\ct\:w Lr-@a_ s
SDEL PILAR NUNEZ CRUZ 2

Jueza

Notifiquese y Complase,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, Febrere primero (19) de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No. -152383333002-201700162-00

DEMANDANTE - MARCELA CRISTINA CAMARGO VARGAS

DEMANDADO . LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Revisado el expediente se observa que:
a. La Delegada del Ministerio de Educacién Nactonal, debidamente facultada, confiere poder en
legal forma a favor de la Abogada SONIA PATRICIA GRAZT PICO (fl. 56).

b. La antes referida Profesional del Derecho sustituye el mandato a ella conferido, a favor |del
Abogado JORGE ALEJANDRO SOLANO CARDENAS, sustitucién que por cumplir |los
reqjuisitos a que refiere al articulo 75 del C. G. P, serd aceptada (L. 57).

c. ElApoderado Judicial de la entidad accionada contests la demanda en el término conferido para

tal fin (fls. 47 a 55).

d. El proceso se encuentra para fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial, en acatamiento a lo
previsto por el articule 180 del C. P. A. C. A.

Por lo expuesto el Juzgado dispone:

1- Reconocer y tener a la Abogada SONIA PATRICIA GRAZT PICO como Apoderada de EA
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos y para los efectos del mandato
conferido.

2.-Aceptar la sustitucion del poder conferido a la Abogada SONIA PATRICIA GRAZT PICO a favor del
Doctor JORGE ALEJANDRO SOLANO CARDENAS, a quien se le reconcce como Apoderado de LA
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO en los términos y para los efectos del memorial de sustitucion poder,

3.- Tener por contestada la demanda por parte de LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

4.-Fijar cotmo fecha para llevar a cabo audiencia inicial dentro de las presentes diligencias, el dia once
(11) de julic de 2018, alas 2:00 p.m.

Notifiquese y Cimplase,

AR &-}Lk&\:::}m}f}%{ta\
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Jueza
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, Febrero primero (1°) de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No. - 152383333002-201700159-00

DEMANDANTE : MARIA STELLA LOPEZ GOMEZ

DEMANDADO : TA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Revisado el expediente se observa que:

a.  La Delegada del Ministerio de Educacién Nacional, debidamente facultada, confiere poder
en legal forma a favor de la Abogada SONIA PATRICIA GRAZT PICO (fl. 78).

b. La antes referida Profesional del Derecho sustituye el mandato a ella conferido, a favor del|
Abogade JORGE ALEJANDRO SOLANO CARDENAS, sustitucion que por cumplir los:
requisitos a que reficre al articulo 75 del C. G. P., serd aceptada (fl. 79). :

c. El Apoderado Judicial dela entidad accionada contesté la demanda en el término conferido
para tal fin (fls. 65 a 77).

d. Elproceso se encuentra para fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial, en acatamiento a
lo previsto por el articule 130 del C. P. A . C. A.

Por lo expuesto el Juzgado dispone:

L.- Reconocer y tener a la Abogada SONIA PATRICIA GRAZT PICO como Apoderada de LA
NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAI. - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los términos y para los efectos del mandato
conferide.

2.-Aceptar la sustitucién del poder conferido a la Abogada SONIA PATRICIA GRAZT PICO a fav or
del Doctor JORGE ALEJANDRO SOLANO CARDENAS, a quien se le reconoce como Apodcmdo
de LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCTALES DEL MAGISTERIO en los términos y para los efectos del memorial de
sustitucién poder.

3.- Tener por contestada la demanda por parte de LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION‘
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO :

4.-Fijar como fecha para llevar a cabo audiencia inicial dentro de las presentes diligencias, el dia 19
de junio de 2018, a las 2:00 p.m.

/
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Notifiquese y Camplase,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE DUITAMA

Duitama, Febrero primero (1°) de dos mil dieciocho (2018)
|

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No. -152383333002-201700111-00

Demandante 1 JOSE DEL CARMEN LOPEZ BUITRAGO !

Demandante : LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Revisado el expediente se observa que:
a. El Comandante de la Primera Brigada del Ejército Nacional, debidamente facultado
confiere poder en legal forma ala Abogada MARIA CARMENZA VARGAS AGUIRRE,

el cual por cumplir los requisitos de articulo 74 del C.G.P. se aceptara (fls. 78 a 90 y 1)0)

b. La entidad demandada dentro del término de traslado correspondiente contestal la
demanda (fls. 73 a 77).

c. Alaluz de lo previsto por el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, debe procederse a fijar
fecha para llevar a cabo Audiencia Inicial

Por lo expuesto el Juzgado dispone:

- Reconocer y tener a la Doctora MARIA CARMENZA VARGAS AGUIRRE como
Apaderada de LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, en lOS
términos y para los efectos del mandato conferido. 1

2.- Tener por contestada la demanda por LA NACION-MINISTERIO DE DEFEN?A
EJERCITO NACIONAL. |

3.-Fijar como fecha para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CP.ACA.,
dentro del proceso de la referencia, el dia veintiséis (26) de junio de dos mil dieciocho (2018),
a las dos de la tarde (2:00 p.m).

Notificuese y Ctunplase,

ey Gemy
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTEBATIVO ORAIL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, Febrero primero (1"} de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No. 1 152383333752-201500217-00 - !

DEMANDANTE : MARIA CRISTINA MOJICA CARVAJAL |

DEMANDADO : DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE
EDUCACION

Revisado el expediente se observa que, la Profesional del Derecho ANA YANETH JIM ENEZ
PINZON, quien manifiesta actuar como Mandataria Judicial del DEPARTAMENTO DE
BOYACA, aporta para acreditar la calidad por ella referida copia simple y parcial del pogler
general que le fuera conferido por el Gobernador de dicho Ente Territorial mediante Eseritura
Publica 0943 de 2017, sin adjuntar constancia de vigencia del aludido mandato como tampgco
certificacion reciente del ejercicio del cargo por ella desempeniado (fls. 241 a 249).

Por lo expuesto el Juzgado dispone:

1.- Por Secretaria REQUIERASE al DIRECTOR DE GESTION DE TALENTO HUMANO del
DEPARTAMENTO DE BOYACA, para que dentro de los cinco (5) dias siguientes al rec1bo de
la comunicacion respectiva, alleguc con destino a las presentes dlhcrenuas certificacion
reciente de ejercicio del cargo de la Abogada ANA YANETH JIMENEZ PINZON vy
constancia de vigencia del mandato a ella conferido mediante Escritura Publica No. 943
del 3 de abril de 2017, so pena de abstenerse el Despacho de reconocer personeria a la citada
profesional del Derecho. |

2.- Cumplido lo anterior, regresen en forma inmediata las diligencias al Despacho para lo quc
en derecho corresponde.

Notifiquese y Ctumplase,

> C‘@z
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, Febrero primero (19} de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No. :152383333002-201700261-00

Demandante : YADIRA ESPERANZA AVILA AREVALO

Demandado : LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAT-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Se encuentra el proceso para resolver sobre la admision de la demanda. Sin embargo, revisad
cuidadosamente el expediente se advierte que, con la documental que se allega no es posibl
establecer la fecha de notificacion y recibido del Oficio 20170170489401 calendado 26 de abri
de 2017 cuya nulidad se pretende, tal como como lo exige el numeral 12 del articulo 166 de 1
Ley 1437 de 2011, o cual se requicre para determinar la caducidad del medio de control del
referencia.

= - l—‘lJ o

Por lo expuesto el Juzgado dispone:

L.- Previo a resolver sobre Iz admision de Ia demanda, requerir al Apoderado  de la  parte
actora y a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S. A para que, en el término médximo de tres (3)
dias contados a partir del recibo de la comunicacion respectiva, alleguen con destino a las
presentes diligencias, copia auténtica, integra y legible del Oficio 20170170489401 calendado
26 de abril de 2017 con su respectiva constancia de notificacion y recibido. -

2.- Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para resolver lo que en dercchq

corresponda.

Notifiquese v Camplase.
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JUZGADO SECGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE DUITAMA

Duitama, Febrero primero (19} de dos mil dieciocho (2018) !

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No. - 152383333002-201700264-00

Demandante : NORBERTO ANSELMO HERNANDEZ MARTINEZ i

Demandado - LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Se encuentra ¢l proceso para resolver sobre la admision de la demanda. Sin embargo, revisado
cuidadosamente el expediente se advierte que, con la documental que se allega no cs posible
establecer la fecha de notificacion y recibido del Oficio 20150171094911 calendado 22 de
diciembre del 2015 cuya nulidad se pretende, tal como como lo exige el numeral 1° del articulo | -
166 de la Ley 1437 de 2011, lo cual se requiere para determinar la caducidad del medio de control |
de la referencia.

Por lo expuesto el Juzgado dispone:

L- Previo a resolver sobre la admision de la demanda, requetir al Apoderado de laparte actoray |
a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S. A para que, en el término maximo de tres (3) dias
contados a partir del recibo de la comunicacion respectiva, alleguen con destino a las presentes
diligencias, copia auténtica, integra y legible del Oficio 20150171094911 calendado 22 de
diciembre del 2015 con su respectiva constancia de notificacion y recibido.

2.- Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para resolver lo que en der#ho ‘
corresponda. !

Notifiquese y Camplase.
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JULGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, Febrero primero (12} de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No. 1152383333002-201700291-00

Demandante : FABIO ANTONIO DAVILA URIBE

Demandado . CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Revisado el expediente se observa que, el proceso se encuentra para resolver sobre la admis
de la demanda, para lo cual se considera:

DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO

on

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el articulo 155 numeral 2del C P. A C. A, yque

la cuantia no excede de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes,
competente este Despacho Judicial para conocer de la demanda de la referencia (fls. 18 y 19)

s

Igualmente si se observa el factor territorial (Art. 136 numeral 3 ibidem), porque el altimo lugar
en el que el actor presto sus servicio fue en el BATALLON DE ALTA MONTANA N° 2 GR.

SANTOS GUTIERREZ ubicado en El Espino (fl. 26).

DE LA LEGITIMACION

El accionante seiior FABIO ANTONIO DAVILA URIBE se encuentran legitimado en la capsa
por activa, por cuantoe es quien resulto presuntamente afectado el acto administrativo

demandado Oficio CREMIL 10534 del 23 de febrero de 2017 (fl. 25).

DE LA REPRESENTACION JUDICIAL

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del C. P. A. C. A, el actor confirié pod
en legal forma, a favor del Abogade CARLOS JULIO MORALES PARRA (fl. 2), quien
ejercicio del mismo presenta la demanda, por lo que en Despacho entrard a reconoce
personeria en los términos del articulo 77 del C. G. P (fl. 35).

DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION

Teniendo en cuenta lo normado por el articulo 164 numeral 1) literal ¢) del C.P.A.C.A., cuan

rle

do

la demanda se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones

periadicas, como ocurre en el sub lite, no opera el término de caducidad, por lo que ésta pug
ser presentada en cualquier tiempo.

|
|
DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILTDAD |

En el presente asunto y tal como la ha considerado el H. Consejo de Estadol, no es fzphcable_

de

el

precepto legal que exige llevar a cabo una conciliacién como requisito de procedibilidad, pues

se trata de un asunto de caracrer laboral donde se debaten derechos ciertos e indiscutibles,
cuales no son susceptibles de la misma. |

oS5

Igualmente se observa que, el procedimiento administrativo se encuentra concluido, pues en el
acto demandado oficio No. CREMIL 10534 del 23 de febrero de 2017 (£1. 25), no se indicaron los

' Consejo de Estade, 11 de marzo de 2010, Magistrado Ponente: GERADQO ARENAS MONSALVE.
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recursos procedentes para su impugnacion, razon por la cual, atendiendo a lo preceptuado por
el inciso segundo del numeral 2 del articulo 161 del C. P. A, se acudio directamente a la via
jurisdiccional.

DE LA ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

El demandante estima razonadamente la cuantia, en la forma y términos previstos por el articulo
157 del C. P. A (fls. 18 y 19).

DE LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LLAS PRETENSIONES

Laparte accionante en el libelo introductorio indica las normas violadas, explicando el concepto
de su violacion, tal como lo exige el numeral 4 del articulo 162 del C.P.A.CA. (fls. 3al6),

1A ADMISION DE LA DEMANDA

Por reunir los requisitos legales? SE ADMITE EN PRIMERA INSTANCIA? la demanda de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQ instaurada por el sefor FABIO
ANTONIO DAVILA URIBE, mediante apoderado, contra la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES, en la que se solicita la nulidad del oficio No. CREMIL 10534 del 23
de febrero de 2017; y, sc buscan otras declaraciones y condenas,

En consecuencia, se ordena:

1. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE el contenido de esta providencia al Representante Legal
de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, al buzon de correo electrénico
notificacionesjudiciaics@cremil. gov.co, con el que para tal efecto cuenta la referida Entidad, tal
come lo dispone el arriculo 189 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C. G.
p.#

2.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio Pablico delegada
ante este Despacho  Judicial, al buzon de COTTEO electronico
procjudadm&9@procuraduria.gov.co, tal como lo dispone el articulo 199 del C. P. A., modificado
por el articulo 612 del C.G.P3

ZArt 162del C.P. A

*Artieulo 155 ibidem.

‘Articulo 612, Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, ¢l cual quedaré as:

Articulo 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de pugo o entidades publicas, al Ministerio Piblico, a personas
privadas que ejerzan funciones piiblicas y a particulares que deban estar inscritos en ef registro mercantil. El auto admisoric de la demanda y
el mandamiento de pago contra las entidades piblicas y las personas privadas que ejerzan funciones propias del Estado se deben notificar
personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas
naturales, segun cl caso, y al Ministerio Publice, mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones judiciales a que se reficre
el articulo 197 de este codigo.

De esta misma forma se deberd notificar el auto admisorio de la demanda a los particulares inscritos en el registro mercantil en la direccion
electrdnica por ellos dispuesta para recibir notificaciones judiciales.

El mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia de la providencia a notificar v de la demanda.

Se presumird que el destinatario ha recibido la netificacién cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medic constatar
el acceso del destinataric al mensaje. L] secretario hara constar este hecho en el expediente.

En este evento, las coplas de la demanda y de sus anexos quedaran en ta secretaria a disposicion del notificado y el traslado o los términos que
conceda el auto notificado, sélo comenzardn a correr al vencimiento del término comin de veinticingo {29) dias después de surtida la nltinia
notificacion. Deberd remitirse de manera innediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso.

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiceion en donde sea demandada una entidad publica, debera notificarse también a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos y para los mismos efectos previstos en este articulo. En esle evento se aplicard
también lo dispuesto en ¢l inciso anterior.

La notificacién de la Agencia Nacional de Defensa Juridica det Estado se hard en [os ténninos establecidos y con [a remision de dos documentos
a que se refiere este articulo para ta parte demandada.

* Ibidem
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3.- NOTIFIQUESE PERSONAIMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
al buzon de correo electrénico procesos@defensajuridica.gov.co. en los términos del articulo
199 del C. P. A., modificado por el articulo 612 del C. G. P.

| :
4.~ La parte actora, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado de la
presente providencia, deberd consignar la suma de CINCUENTA MIL PESOS ($50.000,t‘0),
para gastos del proceso en la Cuenta de Gastos del Proceso No. 4-1507-3-01027-1 del Banco
Agrario de esta ciudad, debiendo acreditar su pago ante la secretarfa del Juzgado, dentro|del
mismo término. Igualmente allegar copia de la subsanacion de la demanda para efectos de surtir
las notificaciones ordenadas.

5.- Por secretaria remitase la documental a que refiere el inciso quinto del articulo 612 del C. G.
P. a través del Servicio Postal autorizado, a las entidades que corresponda.

6.~ Transcurridos veinticinco (25) dias después de surtida la nlrima notificacion del auto
admisorio de la demanda, CORRASE TRASLADO de ésta a la accionada y al Ministerio Publico
porel término de TREINTA (30) DIAS (Articulo 172 C. P. A.), dentro del cual deberan contestar
la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, lamar en garantia y en su caso, presentar
demanda de reconvencion

7.~ Dentro del término de traslado para contestar la demanda, la Fnridad accionada deb‘eré
allegar en COPIA AUTENTICA, INTEGRA Y LEGIBLE, el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacién objeto del proceso que se encuentran en su poder
(Reajuste del porcentaje de subsidio familiar en la asignacion de retiro), en cumplimiento a lo ||
preceptuado por el articulo 175 del C. P. A. C. A, en concordancia con el articulo 626, literal a)
de Ia Ley 1564 de 2012, so pena de hacerse acreedora a las sanciones previstas en la misma

disposicion, Por secretaria oficiese.

8.- Reconocer y tener al Abogade CARLOS JULIO MORALES PARRA como apoderado del
actor, en los términos y para los efectos del mandato conferido.

Notifiquese y Cliimplase,

.E._X‘E' e :—,}&gi\;:—; . e /:5' .
INEXDEL PILAR NUN RUZ ./

Jueza

Ammp JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIBC’IJITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, Febrero primmero (19) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion -152383333002-201300416-00 . ‘

Demandante - JOSE FILIBERTO CORREDOR TAPIAS

Demandado : LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FON

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERI(]

Revisadas las presentes diligencias se observa que:

a) Mediante auto calendado 23 de noviembre de 2017 a solicitud de la parte actora

el

Despacho dispuso oficiar a LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, pira que

informara las razones por la cuales no habria dado cumplimiento al pago de las obligacio
contenidas en la sentencia calendada septiembre 15 de 2014 (11 264 ).

€S

b) Por medio de escrito radicado el 15 de enero del afio que avanza, LA NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO informo al Despacho que la misma carecia de competen
para dar respuesta a lo solicitado, por lo que ¢l 20 de diciembre de 2017 dio traslado
oftcio N® §O-1392 a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S. A, para que fucra esta qu
sumintstrara la documentacion requerida con destino a las presentes diligencias, respue
que a la fecha no ha sido allegada al proceso (fls 267 a 268).

Para resolver considera: i

Habida consideracion que la FIDUCIARIA LA PREVISORA S. A, no se ha pronunciado frénte 1o

cla
del
1en
sta

requerido en el oficio N SO-1392, el Despacho procedera a requerirla para que sc pronuncie al

respecto y en los términos solicitados.

En consecuencia, el Juzgado dispone:

Por Secrctaria requerir ala FIDUCIARIA LA PREVISORAS. A para que, de FORMA INMI%DIATA
informe al Despacho las razones por la cuales no ha dado cumplimiento al pago de las obhgac1ones
ley

contenidas en la sentencia calendada septiembre [5 de 2014, a pesar que cl tiempo que la
confierc para el cfecto se encuentra vencido,

A\ o= - ﬂﬁ\n K\A Jk_

[N[S\DEL PILAR N EZ CRUZ
Jueza |

Notifiquese y Camplase.

Anbnp?

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTEATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

NOTIFICACION POR ESTADO

Setretario




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, Febrero primero (1°) de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ;

RADICACION No. :152383331701-201400062-00 ! 3

DEMANDANTE : ARGEMIRO FUENTES TORRES Y OTROS i

DEMANDADO : DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA! DF
EDUCACION 7

Revisado el expediente se observa que, la Profesional del Derecho ANA YANETH JIMENEZ
PINZON, quien manifiesta actuar como Mandataria Judicial del DEPARTAMENTO DF
BOYACA, aporta para acreditar la calidad por ella referida copia simple y parcial del pode
general que le fuera conferidoe por el Gobernador de dicho Ente Territorial mediante Escritur
Pablica 0943 de 2017, sin adjuntar constancia de vigencia del aludido mandato como tampoc
certificacion reciente del ejercicio del cargo por ella desempenado (fls. 297 2 303).

\-..Jau'—:llll.*l

Por lo expuesto cl Juzgado dispone:

I.- Por Secretaria REQUIERASE al DIRECTOR DE GESTION DE TALENTO HUMANO del
DEPARTAMENTO DE BOYACA, para que dentro de los cinco (5) dias siguicntes al recibo de!
la comunicacion respectiva, allegue con destino a las presentes diligencias, certificacion
reciente de ejercicio del cargo de la Abogada ANA YANETH JIMENEZ PINZON vy
constancia de vigencia del mandato a ella conferido mediante Escritura Pablica No. 943
del 3 de abril de 2017, so pena de abstenerse el Despacho de reconocer personeria a la c1tadc1
profesional del Derecho.

o
2.- Cumplido lo anterior, regresen en forma inmediata las diligencias al Despacho para lo que!

en derecho corresponde,

Notifiquese y Cumplase,

,,._ ﬁ*‘ r-—-‘ 1 5_ ' |
| DE PILAR NUN EZ CRUZ '
Jueza

Amp!
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEI
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifi
FEBRERO 2 DE 2018

&B‘!@&M.




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, Febrero primero (1°) de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROTL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No. 1 152383331701-201400063-00

DEMANDANTE - JESUS AVILA CARRILLO Y OTROS

DEMANDADO - DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE
EDUCACION

Revisado el expediente se observa que, la Profesional del Derecho ANA YANETH JIMENEZ
PINZON, quien manifiesta actuar como Mandataria Judicial del DEPARTAMENTO DE
BOYACA, aporta para acreditar la calidad por ella referida copia simple y parcial del podeﬁ
general que le fuera conferido por el Gobernador de dicho Ente Territorial mediante
Escritura Publica 0943 de 2017, sin adjuntar constancia de vigencia del aludido mandate

2|

como tampoco certificacion reciente del ejercicio del cargo por ella desempefiado (fls. 406
414),

Por lo expuesto el Juzgado dispone:

1.~ Por Secretaria REQUIERASE al DIRECTOR DE GESTION DE TALENTO HUMANQ
del DEPARTAMENTO DE BOYACA, para que dentro de los cinco (5) dias siguientes
recibo de la comunicacion respectiva, allegue con destino a las presentes diligencias,
certificacion reciente de ejercicio del cargo de la Abogada ANA YANETH JIMENE

PINZON vy constancia de vigencia del mandato a ella conferido mediante Escritura
Publica No. 943 del 3 de abril de 2017, so pena de abstenerse el Despacho de reconocet
personeria a la citada profesional del Derecho.

2.- Camplido lo anterior, regresen en forma inmediata las diligencias al Despacho paralo que
en derecho corresponde.

Notifiquese y Cumplase,

A\ s b IR E Liem
INES,DEL PILAR NUNEZ CRUZ
Jueza

Ammp!

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO OBAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA
NOTIFICACION POR ESFADO

Secretario




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIA
DE DUITAMA

Duitama, Febrero primero (12} de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién - 152383339752-201500149-00

Demandante - CLEMENTEQJEDA CASTILLO

Demandado : CAJA DE RETIRO DELAS FUERZAS MILITARES-CREMIL-

Revisado el expediente se observa que, en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral quinto de
providencia calendada el 22 de junio de 2017 (f1.263), 1a secretaria efectud la liquidacion de las cog
procesales, en los términos del articulo 366 del C. G. P. (11.272), por lo que se procedera a aprobarla
conformidad con lo sefialado por el numeral 1? de la referida norma, en tanto que la misina se encuen
ajustada a derecho.

En consecuencia, el Juzgado dispon e

y 2

la
ras

de

tra

Aprobar la liquidacion de las costas procesales realizada por la secretaria del Juzgado, visible a folio 272

del expediente, por las razones antes expuestas.

Notificquese y Camplase,

o - (Bs"
_IANE D LPIL?E?\JUNE%‘%%

Jueza

CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico pep¥
A 2 DE FEBRERO DE 201%

U 7 4 i =

Secretario !

JLZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

oy




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, Febrero primero (1°) de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No. :152383333752-201400333-00

DEMANDANTE :JUAN RAMON PANQUEVA Y OTROS

DEMANDADO . DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE
EDUCACION

Revisado el expedicnte se observa que, la Profesional del Derecho ANA YANETH JIMENEZ
PINZON, quien manifiesta actuar como Mandataria Judicial del DEPARTAMENTO DE
BOYACA, aporta para acreditar la calidad por ella referida copia simple y parcial del poder
general que le fuera conferido por el Gobernador de dicho Ente Territorial mediante Escritura
Publica 0943 de 2017, sin adjuntar constancia de vigencia del aludido mandato como tampoco
certificacion reciente del ejercicio del cargo por ella desemperiado (tls. 310 a 318).

Por lo expuesto el Juzgado dispone:

1.- Por Secretaria REQUIERASE al DIRECTOR DE GESTION DE TALENTO HUMANO del
DEPARTAMENTO DE BOYACA, para que dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de
la comunicacion respectiva, allegue con destino a las presentes diligencias, certificacion
reciente de ejercicio del cargo de la Abogada ANA YANETH JIMENEZ PINZON|y
constancia de vigencia del mandato a ella conferido mediante Escritura Publica No. 943
del 3 de abril de 2017, so pena de abstenerse el Despacho de reconocer personeria a la citada
profesional del Derecho.

2.- Cumplido lo anterior, regresen en forma inmediata las diligencias al Despacho para lo que

en derecho corresponde.

Notifiquese y Cimplase, .
{

IN%‘:f_ Pn)fﬁﬁf “N"Uﬂ%c@

Jueza

Amiiip/ —— .
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

NOTIFICACION POR ESTADO

Secretario




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO |
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, Febrero primero (1°) de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO

RADICACION No. :152383333002-201400147-00

DEMANDANTE : ANA FLOR ESTUPINAN GARCIA

DEMANDADO . DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA I
EDUCACION

Revisado el expediente se observa que, la Profesional del Derecho ANA YANETH JIMENE

PINZON, quien manifiesta actuar como Mandataria Judicial del DEPARTAMENTO 1
BOYACA, aporta para acreditar la calidad por ella referida copta simple y parcial del pod
general que le fuera conferido por el Gobernador de dicho Ente Territorial mediante Escrity
Publica 0943 de 2017, sin adjuntar constancia de vigencia del aludido mandato como tampo
certificacion reciente del ejercicio del cargo por ella desempenado (fls. 531 a 539).

Por lo expuesto el Juzgado dispone:

I.- Por Secretaria REQUIERASE al DIRECTOR DE GESTION DE TALENTO HUMANO ¢
DEPARTAMENTO DE BOYACA, para que dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo
la comunicacion respectiva, allegue con destino a las presentes diligencias, certificact
reciente de ejercicio del cargo de la Abogada ANA YANETH JIMENEZ PINZON
constancia de vigencia del mandato a ella conferido mediante Escritura Publica No. 94
del 3 de abril de 2017, so pena de abstenerse el Despacho de reconocer personerta a la cita
profesional del Derecho.

2.- Cumplido lo anterior, regresen en forma inmediata las diligencias al Despacho para lo g
en dereche correspeonde.

DE
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Norifiquese y Camplase, ;
\\c,j v ARG ;
INEQ‘\ﬁﬁ PILAR NUNB’Z CRUZ,
Jueza
Annnp/

I JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DLITAMA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifigh
FEBREROQ 2 DE 2018,/ sl¢
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA ;

Duitama, Febrero primero (17) de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO |
RADICACION No. :152383331701-201400090-00 ‘

DEMANDANTE :LUZ MILA GOMEZ ALARCON ?
DEMANDADO . DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE
EDUCACION

Revisado ¢l expediente se observa que, la Profesional del Derecho ANA YANETH JIMENEZ
PINZON, quien manifiesta actuar como Mandataria Judicial del DEPARTAMENTO DE
BOYACA, aporta para acreditar la calidad por ella referida copia simple y parcial del poder
general que le fuera conferido por el Gobernador de dicho Ente Territorial mediante Escritira
Publica 0943 de 2017, sin adjuntar constancia de vigencia del aludido mandato como tampdco
certificacion reciente del ejercicio del cargo por ella desempenado (fls. 300 a 308).

Por lo expuesto el Juzgado dispone:

1.- Por Secretaria REQUIERASE al DIRECTOR DE GESTION DE TALENTO HUMANO el
DEPARTAMENTO DE BOYACA, para que dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo!de
la comunicacién respectiva, allegue con destino a las presentes diligencias, certificacion
reciente de ejercicio del cargo de la Abogada ANA YANETH JIMENEZ PINZON y
constancia de vigencia del mandato a ella conferido mediante Escritura Publica No. 943
del 3 de abril de 2017, so pena de abstenerse el Despacho de reconocer personeria a Iz citada
profesional del Derecho. :
|
|
2.- Cumplido lo anterior, regresen en forma inmediata las diligencias al Despacho para lo que
en derecho corresponde.

Notifiquese y Camplase,

: —- :
Pl - - i .- !
-—\ = ;—~:.—.\\\\c_~1‘a AL Ko :

INESIDEL PILAR NUNFZCRUZ
Jueza

Antnp!
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA e
NOTIFICACION POR ESTADO I
o
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, Febrero primero (1°) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO |
Radicacion No. :152383333002-201700292-00
Demandante :TITO ACEVEDO MELO

Demandado : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

Revisado el expediente se observa que, el proceso se encuentra para resolver sobre la admlslon
de la demanda, para lo cual se considera:

DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO

Tentendo en consideracion lo precepruado por el articulo 135 numeral 2 del C. P. A. C. A, yque
la cuantia no excede de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, es
competente este Despacho Judicial para conocer de la demanda de la referencia (fls. 18 y 19).

Ignalmente si se observa el factor territorial (Art. 156 numeral 3 ibidem), porque el altimo ldaar
en el que el actor presto sus servicio fue en el GRUPO DE CABALLERIA #1 ° GENERAL
MIGUEL SILVA PLAZAS” ubicado en la ciudad de Duitama (fi. 26).

DELA LEGITIMACION

El accionante sennor CARLOS JULIO TITO ACEVEDO MELO se encuentran legitimado en la
causa por activa, por cuanto es quien resulté presuntamente afectado el acto admmlstrahvo
demandado Oficio CREMIL 80148 del 19 de septiembre de 2017 (fls. 25 y 26). ‘

DE LA REPRESENTACION JUDICIAL

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del C. P. A, C. A, el actor confitio poder,
en legal forma, a favor del Abogado SERGIO GEOVANNY TOCANCIPA quien a su vez
sustituye el poder conferido al prolesional del derecho CARLOS JULIO MORALES PARBA

(tls. 1y 2), quien en ejercicio del mismo presenta la demanda, por lo que en Despacho entrara a |,

reconocerles personeria en los términos del articulo 77 del C. G. P (fl. 34).
DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION

Teniendo en cuenta lo normado por el articulo 164 numeral 1) literal ¢) del C.P.A.C A, cuando
la demanda se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente presmcnjnes

peritdicas, como ocurre en el sub lite, no opera el término de caducidad, por lo que ésta puedc :

ser presentada en cualquier tiempo.
DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD

En el presente asunto y tal como la ha considerado el H. Consejo de Estado', no es aplicable el
precepto legal que exige llevar a cabo una conciliacion como requisito de proccdlblhdad pues

se trata de un asunto de caracter laboral donde se debaten derechos ciertos e 1nd13cut1bles| los|!

cuales no son susceptibles de la misma.

' Consejo de Estado, 11 de marzo de 2010, Magistrado Ponente: GERADO ARENAS MONSALVE.
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Igualmente se observa que, el procedimiento administrativo se encuentra concluido, pues en el
acto demandado oficio No. CREMIL 80148 del 19 de septiembre de 2017 (fl. 25}, no se indicaron
los recursos procedentes para su impugnacion, razon por la cual, atendiendo a lo precepruado
por el inciso segundo del numeral 2 del articulo 161 del C. P. A, se acudié directamente a la via
jurisdiccional.

DE LA ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

El demandante estima razonadamente la cuantia, en la forma y términos previstos por el articulo
157 del C. P. A. (fls. 18 y 19).

DE LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LAS PRETENSIONES

Laparte accionante en el libelo introductorio indica las normas vieladas, explicando el concepto
de su violacion, tal como lo exige el numeral 4 del articulo 162 del C.P.ACA. (fls.3a16).

LA ADMISION DE LA DEMANDA

Por reunir los requisitos legales? SE ADMITE EN PRIMERA INSTANCIA® la demanda de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO instaurada por el sefor TITO
ACEVEDO MELO, mediante apoderado, contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS
MILITARES, en la que se solicita la nulidad del oficio No. CREMIL 80148 del19 de septiembre
de 2017, y, se buscan otras declaraciones y condenas.

En consecuencia, se ordena;

1. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE el contenido de esta providencia al Representante I egal
de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, al buzon de correo electronico
notificacionesjudiciales@cremil.gov.co, con el que para tal efecto cuenta la referida Entidad, tal
como lo dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del C. G.
P.4

2- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio Pablico delegada
ante este Despacho Judicial, al buzon de COrreo electronico
procjudadm6S®@procuraduria.gov.co, tal como lo dispone el articulo 199 del C. P. A., medificado
porelarticulo 612 del C.G P

AL 162del C.P. A

*Articulo 153 ibidem.

*Articulo 612, Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 199. Notificacidn personal del auto admisorio y del mandamienio de pago a entidades piblicas, al Ministerio Pitblico, a personas
privadas que ejerzan funciones piiblicas y a particulares que deban estar inscritos en el regisiro mercantil. El auto admisorio de la demanda v
el mandamiento de pago contra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan funciones propias del Estado se deben notificar
personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas
naturales, segin el case, y al Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzén eleetrénico para notifieaciones judiciales a que se refiere
el articulo 197 de este eddigo.

De esta misma forma sc deberd notificar el auto admiserio de la demanda a los particulares inseritos en €l registro mercantil en la direccion
electronica por ellos dispuesta para recibir notificaciones judieiales.

El mensaje debera identificar la notificacion que se realiza y contener copia de 1a providencia a notificar y de la demanda.

Se presurmira que el destinatario ha recibide la notificacion cuando el iniciador recepeione acuse de recibe o se pueda por otro medio constatar
el acceso del destinatario al mensaje. El seeretario hara constar este hecho en el expediente.

En este evento, Jas copias de la demanda y de sus anexos quedarin en ta secrctaria a disposicion del notificado y el traslade o los términos que
conceda ¢l auto notificado, sélo comenzaran a correr al vencimiento del término comon de veinticinco (25) dias después de surtida la altima
notiticacion. Deberd remitirse de manera inmnediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio, sin perjuicic de las eopias que deban quedar en el expediente a su disposieidn de conformidad con lo establecido en este inciso.

Eii los procesos que se tramiten ante cualquicr jurisdiceion en donde sea demandadauna entidad péblica, debera notificarse también a fa Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, cn los mismos términos y para los mismos efectos previstos en este articulo. En este evento se aplicari
también lo dispuesto en el inciso anterior.

La nofificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridiea del Estado se haré en los términos estableeidos y con la remision de los documentos
a que se refiere este articulo para la paite demandada.

¥ Ibidem
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) |
3.- NOTTFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, | |

al buzon de correo electronico procesos@defensajuridica.gov.ca, en los términos del artid;ulo
199 del C. P. A., modificado por el articulo 612 del C. G. P, |

|
4.- La parte actora, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién por estado de la
presente providencia, debera consignar la suma de CINCUENTA MIL. PESOS ($50.OOO,3B0),
para gastos del proceso en la Cuenta de Gastos del Proceso No. 4-1507-3-01027-1 del Bitco

Agrario de esta ciudad, debiendo acreditar su pago ante la secretaria del Juzgado, dentro|del
mismo término. Igualmente allegar copia de la subsanacion de la demanda para efectos de surtir
las notificaciones ordenadas.

5.- Por secretaria remitase la documental a que refiere el inciso quinto del articulo 612 del C. G.
P. a través del Servicio Postal autorizado, a las entidades que corresponda.

6.- Transcurridos veinticinco (25) dias después de surtida la tltima notificacion del auto
admisorio de la demanda, CORRASE TRASLADO de ésta a la accionada y al Ministerio Pablico
por el término de TREINTA (30) DIAS (Articulo 172 C. P. A), dentro del cual deberan contestar
la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y en su caso, presentar
demanda de reconvencion

7.- Dentro del término de traslado para contestar la demanda, la Entidad accionada dehera
allegar en COPIA AUTENTICA, INTEGRA Y LEGIBLE, el expediente administrativo que
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que se encuentran en su poder
(Reajuste del porcentaje de subsidio familiar en la asignacion de retiro), en cumplimiento a lo
preceptuado por el articulo 175 del C. P. A. C. A, en concordancia con el articulo 626, literal a)
de la Ley 1564 de 2012, so pena de hacerse acreedora a las sanciones previstas en la misma
disposicién. Por secretaria oficiese.

8- Reconocer y tener al Abogado SERGIO GEOVANNY TOCANCIPA ARIZA como |

apoderado del actor, en los términos y para los efectos del mandato conferido, aceptar la
sustitucion del mandato conferido al antes mencionado, a favor del profesional del derecho
CARLOS JULIO MORALES PARRA.

Notifiquese y Camplase,

e ,.m.\d;i"\\{_\m. a_.\;e;“(,,;,:»"_g

“INESDEL PILAR NUNEZ CRUZ

Jueza

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

Amitipy

ESTADO

Z de hoy

NOTIFICACION PO




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL (TTT(]ZflwigfLﬂll(lﬁhL
DE DUTTAMA

Duitama, Febrero primero (1?) de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No. - 152383333752-201500238-00
DEMANDANTE : YOLANDA GARCIA DE ESTUPINAN Y OTRO

DEMANDADO : ESE CENTRO DE SALUD DE NUESTRA SENORA DEL

ROSARIO DETASCO
Revisado el expediente se observa que, por error involuntario en, Auto de 5 de octubre del 2017,
sc f1jo como fecha y hora para dar continuacion a la misma, el dia 21 de marzo de 2018 a las 3:00
p.m. (fl. 270), datos que deberan ser corregidos teniendo en cuenta que, verificada Ja agenda del
Despacho se determina que, para ese dia ya se encontraba programada otra diligencia fcon
antertoridad.

Por lo expuesto, ¢l Juzgado dispone:

Corregir el numeral segundo del auto proferido el 5 de octubre de 2017 en lo que respecta a la
fecha y hora para dar continuacion a la audiencia inicial: )

“2.- Fijese como fecha para llevar a cabo continuacion de la audiencia inicial de que trata el articulg 180
del CPA.CA, el dia 7 de marzo de 2018, a las 3:00 pm "

Notifiquese y Camplase. [ | \

INER\F“ DEL P?E\IAH? N@ﬁ?‘%

Jueza

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

Ammp/

NOTIFICACION PCR ESTADC




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUIW
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, Febrero primero (1°) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control s NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion +152383333002-201600219-00

Demandante : BLANCA AURORA CELIS GRANADOS

Demandado : LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

Revisadas las presentes diligencias se observa que:

a) Mediante auto calendado 28 de septiembre de 2017, el Despacho ordeno oficiar a LA NACION
-~ MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL para que, allegara a las diligencias, la
direccion del sehor VICTOR HUGO GONZALEZ TORRES beneficiario de la pension de
sobrevivientes del causante SARGENTO SEGUNDO- JORGE HERIBERTO GONZAJFZ
ZAPATA, con el tin de notificarle su vinculacion como tercero interesado en el proceso de la
referencia (fl. 469).

b) Por medio de escrito radicado el 21 de noviembre de 2017, la Entidad demandada suministro la
direccion residencial del sefior GONZALEZ TORRES, registrada en la base de datos de la
accionada para el afio 1978 (f1.473).

¢) El 28 de noviembre de 2017, se dispuso mediante oficic No. SO-1385 dar cumplimiento a lo
ordenado en Audiencia inicial Hevada a cabo el 13 de septiembre del mismo afo, el cual fue
enviado a Iz direccion aportada por LA NACION - MINISTERIO DFE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL, sin embargo el mismo fue devuelto por la empresa de correo certificado “4+727,
aduciendo que, ademds de no residir en dicha direccién, no conocen al senor GONZALEZ
TORRES.

Para resolver considera:

Habida consideracion que no fue posible establecer el domicilio del vinculado VICTOR HUGO
GONZALEZ TORRES, y atendiendo lo manifestado por el Mandatario Judicial de la parte actora ¢n el
escrito visible a [olio 467, en el cual solicita que el mismo sea emplazado, y en constderacion a que tal
peticion resulta procedente, se ordenara a la secretaria del Juzgado que se dé cumplimiento al tramlte
del articulo 108 del C.G P |

En consecuencia, el Juzgado dispone:
) , |
1.- EMPLAZAR, a costa de la parte actora al vinculade VICTOR HUGO GONZALEZ TORRE%, en

cumplimiento a lo normado por el articule 293 del C.G.P. y con las formalidades previstas en el articulo
108 de la misma codificacion. |

2.-Fl Emplazamlento a que refiere el numeral anterior debera hacerse en los periédicos EL TIE\APO 0
LA REPUBLICA y su publicacién se efectuara en dia domingo.

Notifiquese y Cimplase.

P T
——A, \'&czh:‘h. Bl L.t

INES ELPILAR NUN CRUZ
Jueza

Anwtip!




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTBATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE DUITAMA ‘
1

Duitama, Febrero primero (1?) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control ' NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO E

Radicacion :152383333002-201700103-00 .

Demandante ' MARCO ANTONIO FLORES FUENTES E

Demandado : LA NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Revisado el expediente se observa que, por error involuntario en Auto de 26 de octubre del piio
en curso, se tuvo por no contestada la demanda por parte de LA NACION- MINISTERIO|DE
EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO (fl. 59), lo cual no resultaba procedente toda vez que el Apoderado Judicial de
la Entidad accionada contesto la demandada en el término conferido para tal fin.

Por lo expuesto, ¢l Juzgado dispone: ‘

Corregir el numeral tercero del auto proferido el 26 de octubre de 2017 en lo que respectaa la
contestacion de la demanda:

“3.- Tener por contestadd la demanda por parte de la NACION- MINISTERIO DE ED LICAC{' ON|
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO. ’

Notifiquese y Caamplase.

ENO VI

INES YEL PILAR NUNEZ CRUZ
Jueza

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEI
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

Ammp/




JUZLGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUI)I(’LA?L
PDE DUITAMA

Duitama, Febrero primero (1°) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ,

Radicacion No. 152383333002-281700067-00 |

Demandante : PEDRO ANTONIO RODRIGUEZ PEDRAZA

Demandante . LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Revisado el expediente se observa que: ,
a. El Comandante de la Primera Brigada del Ejército Nacional, debidamente facultado |
contiere poder en legal formaala Abogada MARIA CARMENZA VARGAS AGUIRRE,

el cual por cumplir fos requisitos de articulo 74 del C.G.P. se aceptara (fls. 61 a 63 y 97)

b. La entidad demandada dentro del término de traslado correspondiente contesta la |
demanda (tls. 55 a 60).

c. Alaluz delo previsto por el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, debe procedlersc a fijar
fecha para llevar a cabo Audiencia [nicial.

Por lo expuesto el Juzgado dispone:

1.- Reconocer y tener a la Doctora MARIA CARMENZA VARGAS AGUIRRE como
Apoderada de LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, en los

términos y para los efectos del mandato conferido.

2.- Tener por contestada la demanda por LA NACION-MINISTERIO DE DLH:N‘SAz
EJFRCITO NACIONAL, . :

3.-Fijar como fecha para llevar a cabo audiencia inicial de que tratael articulo 180 del CP.ACA.,
dentro del proceso de la referencia, el dia cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho (2018), a las
dos de la tarde (2:00 p.m).

Notifiquese y Cunplase,

‘c\. LR .':;\ KRS
INE DEL PILAR NUNEZCRUZ

Jueza

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO OBAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

Ammp/

NOTIFICACION POR ESTADO




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE DUITAMA

Duitama, Febrero primero (12) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ‘
Radicacion :152383333002-201600220-00 {
Demandante - MARIA GRACIELA ROA SIERRA _ |
Demandado : CAJADE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL- I

Revisado ¢l expediente se observa que, en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral dos de la
providencia calendada ¢l 19 de julio de 2017 {fl112), la secretarfa efectud la liquidacion de las cdstas

procesales, en los términos del articulo 366 del C. G. P. (f1.127), por Lo que se procedera a aprobarla de ‘
conformidad con lo sefialado por el numeral 1° de la referida norma, en tanto que la misma se encugntra

ajustada a derecho.

En consecuencia, el Juzgado dispone: |

Aprobar la liquidacion de las costas procesales realizada por la secretaria del Juzgado, visible a foli 127
del expediente, por las razones antes expuestas. ‘

Notifiquese y Camplase,

s\ el |

. ‘\3

_ L
INESDEI PILAR NUNEZ CRUZ -

Jueza

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA ! i

Secretario




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL

DE DUITAMA

Duitama, Febrero primero (1) de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL © NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECH

RADICACION No. :152383333002-201700234-00

DEMANDANTE : MARIA JENITH MOJICA DE SALAMANCA

DEMANDADQO . ADMINJSTRADORA COLOMBIANA DE PENSION
“COLPENSIONES”

Revisado el expediente se observa que, a la fecha y no obstante lo dispuesto en proveido del
de noviembre de 2017 (fl. 174),la parte actora no ha dado cumplimiento a lo alli resuelto.

En consecuencia, el Juzgado dispone:

1.- Por Secretaria oficiese al Mandatario Judicial de la parte actora, para que, dentro de lost

(3) dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacion, informe las razones por las cualles

no se ha dade cumplimiento a lo ordenado en proveido del 16 de noviembre de 2017, cor
proposito de resolver lo concerniente a la imposicion de sancion por incumplimiento a ord
judicial. Igualmente, para que se cumpla con lo alli dispuesto. Para tal efecto adjintese copia
la aludida providencia.

2.- Cumplido lo anterior, regresen las diligencias de forma inmediata al Despacho para resol;
lo que en derecho corresponda.

Notifiquese y Camplase.
5 \ B T'CM\“' |
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIA
DE DUITAMA

Duitama, Febrero primero (12) de dos mil dieciocho (2018)

Media de control  EJECUTIVO

Radicacion 1 152383339752-201500045-00

Ejecutante : SEGUNDO RAMON LOPEZ CACHOPE

Ejecutado : SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE “SENA”

Revisado el expediente se observa que, el Doctor JUAN PABLO BARRETO GONZALEZ q
venia fungiendo como Apoderado de la parte ejecutada, renuncia al mandato conferi
allegando ]a certificacion a que refiere el articulo 76 del C. G. P,

Por lo anterior, el Juzgado dispone:

Aceptar Ja renuncia presentada por el Abogado JUAN PABLO BARRETO GONZALEZ
mandato conferido por la entidad ejecutada.

Notifiquese y ciimplase,

INES\DEL PIL‘AR NU E%’

Jueza
mlb
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en
do,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL ﬁL

CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA




JULZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, Febrero primero (1) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control : EJECUTIVO

Radicacién 0 152383333002-201700290-00
Ejecutante : AGROPEMIN E.U,

Ejecutado - DEPARTAMENTO DE BOYACA

Revisado el expediente se observa que, el proceso se encuentra para decidir sobrd
Mandamiento Ejecutivo, para lo cual se considera:

DETA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 7 del articulo 155 del C.P. AC.A

el

y

que la cuantia no excede de mil quinientos (1500) salarios minimos legales mensuales vigentes,

es competente el Despacho para conocer del presente proceso (fls, 8y 9).

[gualmente si se tiene en cuenta que el contrato del que se deriva la ejecucion se ejecuto en|los | :

MUNICIPIOS DE TUTAZA, BETEITIVA, BELEN y TIBASOSA, de conformidad con
previsto por el articulo 156 numeral 4° del CP.A.CA.

DE LAREPRESENTACION JUDICIAL

En cumplimiento a lo normado por el articulo 160 del C.P.A.C.A. el ejecutante confiere poder
legal forma a la firma FONSECA & FONSECA ABOGADOS ASOCIADOS, para represen

IOI

en ||
tar ||

sus intereses en el asunto de la referencia (fl. 1), el cual por cumplir los requisitos del articulo | |
74 del C.GG.P. serd aceptado teniendo en consideracion que el Profesional del derecho YEQID |!

ALEXANDER FONSECA PAEZ, quien presenta la demanda se encuentra inscrito en

certificado de existencia y representacion legal (fls. 22 4) a quien se le reconocera persong

para actuar en los términos y para los efectos del mandato conferido.

DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION

su ||
ria ||

El Articulo 164 numeral 2, literal k) del C. P. A.C.A,, seiiala que “Cuando se pretenda la ejecucidn|con

titulos derivados del contrato, de decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo Conrencrso

Administrativo en cualquier materia y de laudos arbitrales contractudles estatales, el término para solicita

ejecucion serd de cinco (5) afios contados a partir de la exigibilidad de [a obligacion en ellos contenida

- il | |

i

(Subrayado fuera de texto).

Como en el caso que nos ocupa el acta de cierre fue suscrita ¢l 17 de enero de 2017 (L. 32) y la

demanda se presentd el 5 de diciembre del mismo ano (fl. 36), la accién no se encuen
caducada, a la luz de ta norma antes transcrita.

DEL TITULO EJECUTIVO

tra | :

Al proceso se aportd la copia auténtica del acta de cierre de fecha 17 de enero de 2017, documento

del que se establece la existencia de un titulo ejecutivo con los elementos necesarios a saber

- Es expreso, determinado y especificado en un documento que es el acta misma.

- Es claro, toda vez que los elementos que lo integran se encuentran inequivocamente

frerhee etttk s §

sehalados: i) El acreedor: AGROPEMIN EU; #) El deudor: DEPARTAMENTO DE
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E[ECUTIVO Ne. 152383333002-201700290-00

BOYACA, y, iii) El objeto: El pago del valor consignado en el acta de cierre calendada 17 de
enero de 2017.

- Esexigible, debido a que puede demancdarse su cumplimiento por no encontrase pendiente
de plazo o condicion.

DEL MANDAMIENTO DE PAGO

Verificados los requisitos formales y de fondoe del titulo ejecutivo, procede el Despacho a
determinar si es procedente librar mandamiento de pago en los términos senalados por la parte
gjecutante.

Al respecto se encuentra que, en el Acta de Cierre de fecha 17 de enero de 2017, se consigno que
el valor del Contrato de Prestacion de Servicios No. 2473 de 2012 cuyo objeto consistio en
“Prestacion de Servicios Profesionales de Asistencia Técnica de acuerdo a los términos de referencia de la convocatoria
piblica de octubre de 2011 del Ministerio de Agricultura y Desarrollo rural para el otorgamiento del incentivo a la
Productividad para el fortalecimiento de [a Asistencia-IAT en los municipio de Belén, Beteitiva, Tibasosa y Tutaza enel
departamento de Boyacd”, correspondia al de DOCIENTOS MILLONES OCHOCIENTOS
OCHENTA MIL PESOS ($ 200.880.000,00), que ¢l valor total recibido fue de OCHENTA
MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL PESOS ($ 80.352.000,00), quedando
un salde a favor del contratista de CIENTO VEINTE MILLONES QUINIENTOS
VEINTIOCHO MIL PESOS ($120.528.000 00), razon por la cual atendiendo lo preceptuado
por el articulo 430 del C.G.P.}, el Despacho dispondra librar el mandamiente de pago por éste
ultimo valor.

DE LA ADMISION DE LA DEMANDA

Se decide sobre la admision del PROCESO EJECUTIVO instaurado por AGROPEMIN E.U.
contra el DEPARTAMENTO DE BOYACA, por concepto de saldo insoluto del acta de cierre
calendada 17 de enero de 2017 y que constituye el titulo ejecutivo de la presente accion.

Asi las cosas, la demanda reune los requisitos legales, razén por la que SE ADMITE EN
PRIMERA INSTANCIA, y en consecuencia, se

RESUELVE:

L-LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de AGROPEMIN EU contra el
DEPARTAMENTO DE BOYACA, por las siguientes sumas de dinero:

» CIENTO VEINTE MILLONES QUINIENTOS VEINTIOCHO MIL PESOS
($120.528.000 00), correspondicntes al saldo a favor del ejecutante del acta de cierre calendada 17
de enerode 2017 correspondicnte al Contrato de Prestacion de Servicios No. 2473 de 2012 cuyo objeto
consistio en “Prestacion de Servicios Profesionales de Asistencia Técnica de acuerdo alos términos de referencia
de la convocatoria publica de octubre de 2011 del Ministerio de Agricultura y Desarrollo rural para c
otorgamiento del incentivo a la Productividad para el fortalecimicnio de la Asistencia-TAT en los municipio de
Belén, Beteitiva, Tibasosa y Tutaza en cl departamento de Boyacd”,

»  Porelvalor delos intereses moratorios causados desde la fecha que se hizo exigible la obligacion, esto
¢s, desde el 18 de enero de 2017 y hasta el momento en que sc verifique el pago efectivo, aplicando para
tal efecto la tasa contemplada en el articulo 42 de la Ley 80 de 1993, es decir, el equivalente al doble del
interés legal civil, sobre el valor histérico actualizado.

Sobre las costas se resolvera en su oportunidad.

“Articulo 430. Mandamicnto ejecutive,
Presentada la demanda acompariada de documento que preste mérito cjccutivo, €l juez librard mandamiento ordenando al demandado que
cumpla |z obligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere legal.(...}"
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2.- NOTIFIQUESE PERSONAIMENTE el contenido de esta providencia y de la demand#, al
Representante Legal del DEPARTAMENTO DE BOYACA
dirjuridica.notificaciones@hovaca.gov.co, con que para tal efecto cuenta la referida Ent'ldacL tal
como lo dispone el articulo [99 del C. P. A.C. A. modificado por el articulo 612 del C. G. P2, en
concordancia con el articulo 200 ibidem.

3.- Conceder a la parte ejecutada el término de cinco (5) dias para que cfectte el pago de la| |

obligacion por la cual se le ejecuta.

4.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio Pablico delegada |

ante este Despacho  Judicial, al buzon de correo electronico
procjudadm68@procuraduria,gov.co, tal como lo dispone el articulo 199 del C. P. ACA.,
modificado por el articulo 612 del C.G.P.?

5.- La parte ejecutante, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién por estado de la
presente providencia, debera consignar la suma de CINCUENTA MIL PESOS ($50.000,00),
para gastos del proceso en la Cuenta de Gastos del Proceso No. 4-[507-3-01027-1 del Banco
Agrario de esta ciudad, debiendo acreditar su pago ante la secretaria del Juzgado, dentro del
mismo término.

6.-Por Secretaria remitase la documental a que refiere el inciso quinto del articulo 612 del d. G.
P. a través del Servicio Postal autorizado, a las entidades que corresponda.

7.- Transcurridos veinticinco (23) dias después de surtida la altima notificacion del auto que
libra mandamiento de pago, corrase traslado por el término de diez (10) dias, de conformidad y
para los efectos previstos por el articulo 442 del C.G.P.

8.- Reconocer al Abogado YECID ALEXANDER FONSECA PAEZ, quicn se encue+tra

inscrito en el certificado de existencia representacion legal de la firma FONSECA &/

FONSECA ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S, como apoderado de la parte ejecutante, en los

términos y para los efectos del mandato conferido a la antes citada firma: = 7 AR
Loowo - . - E

ILAR NUN

Jueza EaTALG Ma_ ¢

e e | _Q..L'

Notifiquese y Camplase, &L
\'1\::: | ‘
INE\%EL P ﬁf‘? b

mlb’

ZArticulo 632, Modifiquese ¢ Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cval quedara asi: J
Artfeula 199. Notificacion personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a entidades piblicas, al Ministerio Priblico, a pei‘{wm.\'

privadas que ejerzan finciones piblicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil. El aulo admisorio de la demanda y|
el mandamiento de pago contra las entidades pablicas v las personas privadas que ¢jerzan funciones propias del Estado se deben notificar

personalmente a sus representantes tegales ¢ a quicnes estos havan delegado la faculiad de recibir notificaciones, o directamente a las personas
naturafes, segun el easo. y al Ministerio Pablico, mediante mensaje dirigido al buzon eleetrénico para notificaciones judiciales a que se refiere
¢l articule 197 de este eddigo.

De esta nusma forma se debera notificar ¢l auto admisorio de la demanda a los particulares inseritos en el registro mercantil en la direcciin
elecironica por ellos dispuesta para recibir notificaciones judiciales.

IZl mensaje debera identificar la notiftcacion que se realiza y contener copia de la providencia a notificar y de la demanda.

Se presumird que e) destinatario ha reerbido Ja notificacion cuande el inlelador recepeione acuse de recibo o se pueda por otro medin cotfstatar
cl acceso del destinatario al mensaje. E seeretario hard constar este heeho en el expediente. ‘

I:n este evento, {as copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion del notificado y ¢l traslado ¢ los tc'rmin&s que| -

conceda el auto notifieado, sdlo comenzardn a correr al veneimiento del término comin de veinticineo (235) dias después de surtida la dltima
notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, eopia de la demanda, de sus anexos v dc] aulp
admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en ¢l expediente a su disposicion de conformidad con lo estableeido en este incisp.

En los procesos que se tramiten ante cualquicr jurisdiceidn en donde sea demandada una entidad pablica, deberd notificarse también ala Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estade, en los mismos términos y para os mismos efectos previstos en este articulo. En este evento se aplicard
también lo dispuesto en ¢l inciso anterior.

La notificacion de la Ageneia Nacional de Defensa Jur{dica del Estado se hard en los términos establecidos y con la remision de los documentos
a que se refiere este articulo para la parte demandada.

* Ibidem
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO! ||
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, Febrero primero (19) de dos mil dieciocho (2018) ;

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion :152383333002-201600117-00

Demandante : JOHN EDISON AMEZQUITA PUERTO

Demandado : ESCUELA SUPERIOR DE ADMINISTRACION PUBLICA
“ESAP”, MUNICIPIO DE BOAVITA Y GERMAN TEONAR
FIGUEREDO VIVAS

Revisado el expediente y teniendo en consideracion lo manifestado en informe secretarial
que antecede se observa que, mediante auto calendado 14 de diciembre de 2017, se dispuso
corregir el acta de la audiencia inicial celebrada el 27 de noviembre de 2017, en lo|que
concierne a la hora de celebracion de la audiencia inicial. (£l 390). Sin embargo, ¢n el
Sistema de Informacién Judicial, no se registré la actuacién correspondiente a dicha
providencia.

Asilas cosas, enaras de dar claridad a las actuaciones surtidas en el asunto de la referencia
se ordenara que, por Secretaria se registre la decision adoptada y se notifique en debida
forma el mencionado auto.

Por lo expuesto, el Despacho dispone:

1.-- Por Secretaria, registrese enel Sistema de Informacion Judicial, lo resuelto en autg del !
14 de diciembre de 2017. ;

2.~ Notifiquese en debida forma el referido proveido.

Notifiquese y caimplase.

!
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INESPEL PILAR NUN

Jueza

mib/

e —

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL\DEL
CIRCUITQ JUDICIAL DE DUITAMA

NOTIFICACION POR ESTADO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRC’UITO
JUDICIAL DE DUITAMA |

Duitama, Febrero primero (12) de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCIONDE TUTELA

Radicacion: 152383333002-201700026-00

Demandante: ANA CECILIA VARGAS GONZAILEZ

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMIL
“ICBE”

[legan las presentes diligencias de la H. Corte Constitucional, informando que fugron

excluidas de reviston (f1. 210).
En consecuencia, se dispone:
Archivense las diligencias dejando las constancias en el sistema de informacion.

Notifiquese y camplase.

. § h \\'é\c:-i
INES PILAR NU
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO OF
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

NOTIFICACION POR ESTADO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUI)IC)W
DE DUITAMA

Duitama, Febrero primero (1?) de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION 1 152383339752-201500179-00

DEMANDANTE : MARIA LUCIA MARTINEZ IBANEZ

DEMANDADO : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIO VES
“COLPENSIONES”

Revisado el expediente se observa que:

2. En proveido calendado 28 de noviembre de 2017, €l H. Tribunal Administrativo de Boyacd| .
confirmo la sentencia proferida el 16 de marzo de la misma anualidad, por este Dcspachoju icial

(fls. 359 a 371).

b.  Dicho fallo se encuentra debidamente ejecutoriado, por lo que esta pendiente la liquidacion de
costas, tal como se ordend en el citado proveido por lo que, dando aplicacion al Acuerdil Ne
1887 de 2003, proferido por el H. Consejo Superior de la Judicarura, que en el articulg 62
numeral 31.2 estipula que, en los asuntos que se debatan ante la Jurisdiccion Contendioso

Administrativa y que tengan cuantia, las agencias en derecho se tasan teniendo en cuenta hasta -

el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones reconocicdas o negadas en la sentepcia
las mismas se fijan en el ocho por ciento (8%) del valor de las mismas, las que asciender] a Iz

suma de VEINTIDOS MILLONES OCHOCIENTOS DIECISEIS MIL NUEVE PHSOS :
($22.816.009) en tanto la demandada no hizo pronunciamiento alguno al respecto, las Agencias) ;

en Derecho se fijan en UN MILLON OCHOCIENTOS VEINTICINCO MIL DOSCIENi (ON

OCHENTAPESOS ($1.825.280.00), acargo de la enridad accionada y a favor de la aquiactora, ;

Por lo expuesto el Juzgado dispone:

1.- OBEDEZCASE y CUMPLASE lo resuelto por el H. Tribunal Administrarivo de Boyaca en providencia
del 28 de noviembre de 2017

2.- Fijar las agencias en derecho en primera instancia a cargo de la accionada y a favor de la demandanre,
en la suma de UNMILLON OCHOCIENTOS VEINTICINCO MIL DOSCIENTOS OCHENTA
PESOS ($1.825.280.00).

3.- Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria efecetese la liquidacion de eostas.

Notifiquese y Camplase, LAL'
. ‘9"" \\t\—\a
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

Secretario




JULGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, Febrero primero (12) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control EJECUTIVO

Radicacion :152383333002-201700203-00

Ejecutante : MARGOTH SALINAS DE SANCHEZ

Ejecutado ' LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES :DEL

MAGISTERIO ‘

Revisado el expediente se observa que, el proceso se encuentra para decidir sobre el
Mandamiento Ejecutivo, para lo cual se considera:

DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO 3
|
|

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 7 del articulo 155 del C.P. A.C. @ﬁ ¥

que la cuantia no excede de mil quinientos (1500) salarios minimos legales mensuales vigentes,

es competente ¢l Despacho para conocer del presente proceso (fl. 8).

DE LA REPRESENTACION JUDICIAL

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A. la actora confirio poder en,
legal forma a favor del Abogado GIOVANNI A. SANCHEZ GONZALEZ, quien en e]erc1c1b del!
mismo presenta la demanda (fl. 1), por lo que el Despacho entrara a reconocer personerm al’

Profesional antes mencionado, tal como lo dispone el articulo 74 del C.G.P.

DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION

El Articulo 164 numeral 2, literal k) del C. P. A.C A, senala que “Cuando se pretenda la cjccuci@ con.
titulos derivados del contrato, de decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo Contenciosq |

Administrativo en cualquier materia y de laudos arbitrales contractuales estatales, cl término para solicitar su
gjecucion serd de cinco (5) anos contados a partir de la exigibilidad de la obligacion cn ellos contenidal
(Subrayado fuera de texto).

Como en el caso que nos ocupa la sentencia que conforina el titulo ejecutivo proferida por e
Juzgado Segundo Administrativo de Santa Rosa de Viterbo el 8 de octubre de 2009, HlOdlfg:ad’l

por el H. Tribunal Administrativo de Boyacd el 14 de septiembre de 2011, es decir, en vigdncia |

del C.C.A,, cobro ejecutoria el 27 de junio de 2012 segun constancia proferida por el Secretarig
del Juzgado Tercero Administrativo de Descongestion de Duitama (fl. 40 vto) yla demanda se
presento e] 6 de septiembre de 2017 (fl. 50), la accion no se encuentra caducacdla, a la luz de 14
norma antes transcrita, toda vez que su exigibilidad se dio transcurridos los 18 meses de que
trata el articulo 177 del referido estatuto.

DEL TITULO EJECUTIVO

En el presente caso nos encontramos frente a un titulo ejecutivo conformado por la sentencia
proferida el 8 de octubre de 2009 por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial
de Santa Rosa de Viterbo, la cual fue modificada por el H. Tribunal Administrativo de Boyacd
en providencia del 14 de septiembre de 2011 (fls. 11 a 40)
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Del referido documento, que reposa en copia auténtica, se establece la existencia de un titulo
ejecutivo con los elementos necesarios a saber:

- Es expreso, determinado y especificado en un documento que es la misma sentencia.
Es claro, toda vez que los elementos que lo integran se encuentran inequivocamente
senalados: 7) La Acreedora: Senora MARGOTH SATLINAS DE SANCHEZ; /i) El deudor:
LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAIL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y 7} El objeto: “SEGUNDO: {.) ordenar a
la entidad demandada que proceda a realizar la reliquidacién de la pension de jubilacion del actor, de manera que incluyan en el
IBL la asignacidn bdsica, el sobresucldo del 20%, el sobresueldo del 15% camo preescolar, la prima de alimentacidn, la prima de
vacaciones y la prima de navidad , devengados durante el afie anterior a su retiro, con efectos fiscales a partir del 22 de marzo de
2005, fecha en la que adquirié ¢l status de pensionada, junto con los reajustes moratorias a que hubiere lugar ™

- Esexigible, debido a que puede demandarse su cumplimiento por no encontrase pendiente
de plazo o a una condicion y el pago de la condena impuesta no se ha etectuado en debida
forma, segiin lo manifestado por la parte ejecutante.

DEL MANDAMIENTO DE PAGO

Identificados los requisitos formales y de fondo del titulo ejecutivo, procede el Despacho a
verificar si es procedente librar mandamiento de pago en los términos sefialados por la parte
actora.

Al respecto teniendo en consideracion lo dispuesto en la sentencia cuya ejecucion se pretende,
su fecha de ejecutoria, el dia en que se solicitd por la parte ejecutante el cumplimiento de la
misma, el Despacho efectud liquidacion, la cual arrojo los siguientes valores:

CONCEPTO VALOR

Total diferencia en mesadas pensionales+ adicionales del 22/03/2005 al | $83.419.805.00

30/03/2015

Total diferencia en mesadas pensionales +adicionales de conformidad con la
Resolucion No. 0083 del 18 de [ebrero de 2015

$75.583.816.00

SALDO A FAVOR DFE [IA EJECUTANTE POR MFESADAS | $7.835.989.00
PENSIONALES + ADICIONALES

Indexacion liquidada por el Despacho $9.423.927.00
Indexacion reconocida en la Resolucion No. 000419 del 4 de febrero de 2014 | $8.723.742.00
SALDO A FAVOR DE LA FJECUTANTE POR INDEXACION $700.185.00

Total intereses liquidados del 28/06/2012 (dia siguiente a la gjecutoria) al
30/04/2015 (fecha efectiva del pago)

$61.760.366.00

Intereses reconocidos en la Resolucion No. 000419 del 4 de febrero de 2014

$22.979.096.00

SALDO A FAVOR DE [A EJFCUTANTE POR INTERESES
MORATORIOS

$38.781.270.00

En consecuencia, atendiendo lo preceptuado por el articulo 430 del C.G.P, el Despacho
dispondra librar el mandamiento de pago por dichos valores, que corresponden a las diferencias
adeudadas por concepto del cumplimiento de la sentencia que fundamenta la presente
ejecucion.

DE LA ADMISION DE LA DEMANDA
Se decide sobre la admision del PROCESO EJECUTIVO instaurado por la seiora MARGOTH

SALINAS DE SANCHEZ contra LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES, por concepto de las diferencias entre

L Articulo 430. Mandamicnto cjecutivo,

Presentada la demanda acompanada de documento que presie ménto gjceutivo, ¢l juez librard mandamiento ordenando al demandado que
cumpla la obligacion en la forma pedida, si fuere procedente. o en la que aquel considere legal.{...)”
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lo cancelado y lo que se debi6 reconocer y pagar en cumplimiento de la sentencia declarativa
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de Santa Rosa de Viterbo el 8 de octubre de
2009, la cual fue modificada por el H. Tritbunal Administrativo de Boyaca el 14 de septiembre
de 2011, dentro del Proceso radicado No. 136933331001-200600077-00, razon por la que| SE
ADMITE EN PRIMERA INSTANCIA, v en consecuencia, se 1

RESUELVE

1.-LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a [avor de la senora MARGOTH SALINAS [DE
SANCHEZ, identificada con cédula de ciudadania niimero 41.474.493 contra LA NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES, por las siguientes sumas de dinero:

a. SIFTE MILILONES OCHOCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS
OCHENTA Y NUEVE PESOS ($7.835.989.00), correspondiente al saldo a favor cﬂc la
gjecutante por concepto de capital a reconocer envirtud del cumplimiento de la sentencia declarap‘twa
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de Santa Rosa de Viterbo el § de
octubre de 2009, dentre del Proceso Radicado No. 156933331001-200600077-00 la qual
fue modificada por el H. Tribunal Administrativo de Boyaca el 14 de septiembre de 2011,
b, SETECIENTOS MIL CIENTO OCHENTA Y CONCO PESOS (§ 700.185.00),
correspondientes al saldo a favor de la parte cjecutante, por concepto de indexacion d reconocey en
virtud del cumplimiento de la sentencia referida en el literal anterior.
¢ TREINTA Y OCHO MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y UN MIL
DOSCIENTOS SETENTA PESOS ($38.781.270.00), correspondientes a los inter‘cscs
mordtorios a reconocer en virtud del cumplimiento de la sentencia declarativa proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo de Santa Rosa de Viterbo el 8 de octubre de 2 )09,
dentro del Proceso Radicado No. 156933331001-200600077-00, la cual fue mod1f1cpda
por el H. Tribunal Administrativo de Boyaca el 14 de septiembre de 2011,
2.-NOTIFIQUESE PERSONALMENTE el contenido de esta providencia y de la demanda, al
Representante Legal de LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- EONbO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO al buzén de correo
electronico notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co, con que para tal efecto cuenta la
referida Fntidad, tal como lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A. medificado por el articulo
612 del C.G.P.2, en concordancia con el articulo 200 ibidem.

3.- Conceder a la parte ejecutada el término de cinco (5) dias para que efectite el pago de la
obligacion por la cual se le ejecuta.

IArticulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi:

Articulo 199, Notificacion personal del auto admisaria y del mandamiento de pago a entidades piblicas, al Ministeric Publico, a personas | |

privadas que ejer=an funciones piiblicas y a particulares gue deban estar inscritos en eltegu.fro mercantif. El auto admisorio de 1a demanda y
¢l mandamiento de pago contra las entidades pub]lcas y las persanas privadas que ejerzan funciones propias del Estado se deben notificar
personalmentc a sus representantes legales o a quiencs estos hayan delegado la facultad de recibir notificacioncs, o directamente a ias personas
naturales, segin el caso, y al Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales a que se refiere
el articulo 197 de este codigo,
De esta misma forma se debera notificar el auto admisorio de la demanda a los particulares inscritos en el registro mercantil en la direceion
electrénica por clios dispuesta para recibir notificaciones judiciafes. }
El mensaje debera identificar Ja notificacion que se realiza y contener copia de la providencia a notificar y de a demanda. ‘
Se presumird que el destinatario ha recibido fa notificacion cuando el iniciador recepeionc acuse de recibo o se pueda por olro medic constatar
¢l acceso del destinatario al mensaje. Ei secretario hard constar este hecho en ef expediente.
En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion del notificado y el trasiado o los térmings que
conceda el auto notificado, solo comenzaran a cotrer & vencimiento del términe comin de veinticinco (25} dias después de surtida fa gltima
notificacién. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del auto
admisorio, sin perjuicio de Jas copias quc deban quedar en el expediente a su disposicion de conformidad con Jo establecido en este incisp.
En los procesos que se tramiten anic cualquier jurisdiccion en donde sea demandada una entidad publica, deberd notificarse tambiénala Aé,encia
Nacional de Defensa luridica del Esiado, en los mismaos términos y para los mismos efectos previstos en este articulo. En este evento se aplicara
también lo dispucsto en €] inciso anterior.
Lanotificacion de Ja Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se hara en los térninos establecidos y con la rernision de los documentos

a que se refiere este articulo para ta parte demandada.
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4.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al sefior Agente del Ministerio Publico delegado ante
este Despacho Judicial, al buzon de correo electronico procjudadm&9@procuraduria.gov.co, tal
como lo dispone el articule 199 del C. P. A C A, maodificade por el articulo 612 del C.G.P.3

5.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
al buzén de correo electronico procesos@defensajuridica.gov.co, en los términos del articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C. G. P.

6.- La parte ejecutante, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién por estado de la
presente providencia, debera consignar la suma de CINCUENTA MIL PESOS ($50.000,00),
para gastos del proceso en la Cuenta de Gastos del Proceso No. 4-1507-3-01027-1 del Banco
Agrario de esta ciudad, debiendo acreditar su pago ante la Secretaria del Juzgado, dentro del
mismo término.

7.-Por Secretaria remitase la documental a que refiere el inciso quinto del articulo 612 del C. G.
P. a través del Servicio Postal autorizado, a las entidades que corresponda.

8.- Transcurridos veinticinco (25) dias después de surtida la altima notificacion del auto que
libra mandamiento de pago, corrase traslado por el término de diez (10) dias, de conformidad y
para los efectos previstos por el articulo 442 del C.G.P.

9.- Reconocer al Doctor GIOVANNI A. SANCHEZ GONZALEZ como Mandatario Judicial
de ]a parte ejecutante en los términos y para los efectos del mandato a ¢1 conferido.

Notifiquese y Camplase,

X 2 A Ny 1‘_“’ ,:*-“( =
INES'DEL PHLAR NUNEZ CRUZ
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL |I
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd par [ /
FEBRERO 2 DE 2018 siendo |4s & 00 ./
' /

AL

* Ibidem



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO |
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, Febrero primero (1°) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control : EJECUTIVO

Radicacion -152383333002-201700181-00

Ejecutante : MARTA TERESA VIVAS DE JAIME

Ejecutado : LANACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

MAGISTERIO

Revisado el expediente se observa que, el proceso se encuentra para decidir sobre
Mandamiento Ejecutivo, para lo cual se considera:

DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 7 del articule 155 del C.P. AC A

que la cuantia no excede de mil quinientos (1500) salarios minimos legales mensuales vigentes

es competente el Despacho para conocer del presente proceso (fl. 7).
DE LA REPRESENTACION JUDICIAL

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del C.P.A.C.A. la actora confirio poder

el

€n

legal forma a favor de la Abogada ADRIANA G. SANCHEZ GONZALEZ, quien en ejercicioidel
mismo presenta la dem’tndq (fL 1), por lo que el Despacho entrara a reconocer personeria a la

Profestonal antes mencionada, tal como lo dispone el articulo 74 del C.G.P.
DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION

El Articulo 164 numneral 2, literal k) del C. P. A.C. A, sefiala que “Cuando se pretenda la ejecucion
titulos derivados del contrato, de decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo Contenc

con
as0

Administrativo en cualquier materia y de laudos arbitrales contractuales estatales, el término para solicitay su

cjecucion serd de cinco_(5) aros contados a partir de la exigibilidad de la obligacidn en ellos conten

|
da”

(Subrayado fuera de texto).

Como en el caso que nos ocupa la sentencia que conforma el titulo ejecutivo proferida po
Juzgado Segundo Admintistrativo de Santa Rosa de Viterbo el 15 de septiembre de 2011 den
del radicado 156933331002-201000077-00, en vigencia del C.C.A., cobré ejecutoria el 7
octubre del mismo ano, segin constancia proferida por la Secretarta del]uzgado (fL. 26 vto

el
tro

de
» ¥

la demanda se presentd el 11 de agosto de 2017 (fl. 36), la accion no se encuentra caducada, a la

luz de la norma antes transcrita, toda vez que su exigibilidad se dio transcurridos los diecio
(18) meses de que trata el articulo 177 del referido estatuto.

DELTITULO EJECUTIVO

Fn el presente caso nos encontramos frente a un titulo ejecutivo conformado por la senten

-ho

cia

proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de Santa Rosa de Viterbo el 15 de septiempre

de 2011 dentro del radicado 156933331002-201000077-00 (ls. 9 a 26)

Del referido documento, que reposa en copia auténtica, se establece la existencta de un titulo

. . - |
ejecutivo con los elementos necesarios a saber:
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- Esexpreso, determinado y especificado en un documento que es la misma sentencia.

- Es claro, toda vez que los elementos que lo integran se encuentran inequivocamente
sefialados: 7) La Acreedora: Sehora MARIA TERESA VIVAS DE JAIME; i) El deudor: LA
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAI-FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIQO v jif) El objeto: “SEGUNDQO: (.) ordenar a
LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDQO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIC | liquidar y pagar  favor de la sefiora MARIA TERESA VIVAS DE JAIME, en debida forma, el valor de
la pension de jubilacion, de conformidad con los pardmetros plasmados enla parte motiva de la presente providencie.” Que para
tal efecto indica: “(...} disponer la reliquidacion de la pension de jubilacién reconocida, incluyendo todos los

facrores salariales devengados por la educadora con ocasion a la lahor por ella desempefiada, durante el afio
anterior a la adquisicion del status pensional”

- Esexigible, debido a que puede demandarse su cumplimiento por no encontrase pendiente
de plazo o a una condicion y el pago de la condena impuesta no se ha efectuado en debida
forma, segan lo manifestado por la parte ejecutante.

DEL MANDAMIENTO DE PAGO

Identificados los requisitos formales v de fondo del titulo ejecutivo, procede el Despacho a
verificar si es procedente librar mandamiento de pago en los términos sefalados por la parte
actora.

Al respecto teniendo en consideracion lo dispuesto en la sentencia cuya ejecucion se pretende,
su fecha de efecutoria, el dia en que se solicité por la parte ejecutante el cumplimiento de la
misma, el Despacho efectud liquidacion, la cual arrojo los siguientes valores:

CONCEPTO VALOR

Indexacion liquidada por el Despacho $5.487.246.00

Indexacion reconocida en la Resolucién No, 006274 del 16 de noviembre de | $5.487.582.00
2012

SALDO A FAVOR DE LA EJECUTANTE POR INDEXACION $0.00

Total intereses liquidados del 8 de noviembre de 2011 (dia siguiente a la | $14.277.657.00
ejecutoria) al 30 de abril de 2013 (fecha efectiva del pago)

Intereses reconocidos en la Resolucion No. 006274 del 16 de noviembre de | $9..898.173.00
2012

SALDO A FAVOR DE [IA EJECUTANTE POR [NTERESES| $4.379.148.00
MORATORIOS

Total saldo a favor de la ejecutante por concepto de intereses moratorios $4.379.148.00

En consecuencia se advierte que existe un saldo a favor de la aqui ejecutante por concepto de
Intereses moratorios, razon por la cual atendiendo lo precepruado por el articulo 430 del
C.G.P}, el Despacho dispondra librar el mandamiento de pago tinicamente por el valor antes
mencionado, que corresponden a las diferencias atiin adeudadas por concepto del cumplimiento
de la sentencia que fundamenta la presente ejecucion.

DELA ADMISION DE LA DEMANDA

Se decide sobre la admision del PROCESO EJECUTIVO instaurado por la sefiora MARIA
TERESA VIVAS DE JAIME contra A NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, por
concepto de las diferencias entre lo cancelado y lo que se debié reconocer y pagar en
cumplimiento de 1a sentencia declarativa proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de
Santa Rosa de Viterho el 15 de septiembre de 2011 dentro del radicado 156933331002-

“Articulo 430. Mandamiento cjecutivo.

Presentada la demanda acompanada de documento que preste mérito ejecutive, ¢l juez librarda mandamiente crdenande al demandado que
cumpla la ebligacion en la forma pedida, si fuere procedente, o en la que aquel considere iegal {...)”
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201000077-00,, raz6n peor la que SE ADMITE EN PRIMERA INSTANCIA, y en consecuericia
se

RESUELVE

1.-LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de la senora MARIA TERFSA VIVAS/DE
JAIME, identificada con cédula de ciudadania numero 23.273.604 contra LA NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL |DE
PRESTACIONES SOCIALES, por la suma de CUATRO MILLONES TRESCIENTOS
SETENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL PESOS
($4.379.294.00) correspondientes al saldo a favor de la ejecutante por concepto de intergses
moratorios a reconocer en virtud del cumplimiento de la sentencia declarativa proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo de Santa Rosa de Viterbo el 15 de septiembre de 2011,

2.-NOTIFIQUESE PERSONALMENTE el contenido de esta providencia y de la demands, al
Representante Legal de LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO al buzén de correo
electronico notificacionesjudiciales@mineducacion. gov.co, con que para tal efecto cuents la
referida Entidad, tal como lo dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo
612 del C.G.P.2, en concordancia con el arriculo 200 ibidem.

3.~ Conceder a la parte ejecutada el término de cinco (5) dias para que efecttie el pago dg, la
obligacion por la cual se le ejecuta.

4.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al senor Agente del Ministerio Piblico deleg’tdo a,nte
este Despacho Judicial, al buzon de correo electronico procjudadm&9@procuraduria gov.co, j ital
como lo dispone el articulo 199 del C. P. AC.A, modificado por el articulo 612 del C.G.P.?

5.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Jurtdica del Estaido
al buzon de correo electronico procesos@defensajuridica.zov.co, en los términos del artlchlo
199 del C.P.A.C.A,, modificado por el articulo 612 del C. G. P.

0.~ La parte ejecutante, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado dé la
presente providencia, debera consignar la suma de CINCUENTA MIL PESOS ($50.000 oo)
para gastos del proceso en la Cuenta de Gastos del Proceso No. 4-1507-3-01027-1 del Barico
Agrario de esta ciudad, debiendo acreditar su pago ante la Secretarta del Juzgado, dentro fel
mismo término.

Articulo 199, Notgfzcacaon persana[ del auto admisorio y del mana’armem‘o de paga a en!rdades publicas, al Ministerio Pliblico, a persbnas
privadas gue ejersan funciones publicas y o particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil. El anto admisoric de la dcmanda ¥
¢l mandamiento de pago contra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan funcicnes propias del Estade se deben nonﬁcar
personalmente & sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado ta facultad de recibir notificaciones, o direclamente a las perq{)nas
naturales, segin ¢l case, y al Ministerio Pablico, mediante mensaje dirigide al buzén electronice para netificaciones judiciales a que se refiere
el articulo 197 de este codigo. |

De esta misma forma se deberd notificar ¢l auto admisorio de la demanda a los particubares inscritos en el registro mercantil en la dxreclclon
electrénica por ellos dispuesta para rccibir notificaciones judiciales. :

El mensaje debera identificar la notificacion que se realiza v contener copia de la providencia a notificar y de la demanda.
Se presumird que el destinatario ha recibide la notificacién cuande el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otre medio conslatar
el acceso del destinatario al mensaje. El secretario hard constar este hecho en el expediente. !
En este evento, las copias de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion del notificado y el trastado o los términos!que
conceda el aute notificade, solo comenzardn a correr al veneimiento def término cemun de veinticineo (25) dias después de surtida Ja altima
notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicic postal autorizado, copia de Ja demanda, de sus ancxos vy del puto
admisorio, 5in perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su disposicién de conformidad con lo estabiecido en este inciso)
En Jos proceses que se tramiten ante cualquier jurisdiceidn en donde sea demandadauna entidad pablica, debera notificarse también a la Agepcia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, en Jos mismos términes y para los mismos efectos previstos en este articulo. En este evento se aplicara
también lo dispuesto en el inciso anterior. :
La notiftcacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica de] Cstado se hard en Jos términos establecidos y cen la remision de los documehites
a que se refterc este articulo para la parte demandada.
* Tbidem
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7.-Por Secretaria remitase la documental a que refiere el inciso quinto del articulo 612 del C. G.
P.a través del Servicio Postal autorizado, a las entidades que corresponda.

8.- Transcurridos veinticinco (25) dias después de surtida la tltima notificacién del auto que
libra mandamiento de pago, c6rrase traslado por el término de diez (10) dias, de conformidad y
para los efectos previstos por el articulo 442 del C.G.P.

9.- Reconocer a la Doctora ADRIANA G. SANCHEZ GONZALEZ como Mandataria Judicial
de la parte ejecutante en los términos y para los efectos del mandato a ella conferido.

Notifiquese y Cimplase,

R R
INES DEL PILAR NU CRYZ

Jueza
mlb/

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE DUITAMA

Duitama, Febrero primero (1%) de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL :EJECUTIVO

RADICACION No. - 152383333002-201700157-00
EJECUTANTE - YENY ESPERANZA GUERRERO RAVELO
EJECUTADO : MUNICIPIO DETUTAZA

Revisadas las diligencias se observa que, en cumplimiento a lo dispuesto en auto del 14 d
diciembre de 2017, la parte ejecutante allega escrito en el que manifiesta que a pesar de habe
solicitado a la Registradora Nacional del Fstado Civil el valor de las sumas pagada, noseh
obtenido respuesta. Sin embargo, teniendo como base la informacion suministrada et
anteriores oportunidades, allega liquidacion de acreencias laborales y subsidiariamente solicit
que de considerarse pertinente se oficie a la precitada entidad a fin de que se establezcan lo
valores cancelados a la ¢jecutante (fls. 136 a 139)

LA S L N~ N T 4]

Al respecto se advierte que, de la documental aportada no es posible establecer con precisior
las sumas que recibio en su integridad, por acreencias laborales, la senora GUERRERC
RAVELO cuando prestoé sus servicios en la precitada entidad lo cual, se insiste, refult:
indispensable para efectos de resolver sobre el mandamiento de pago teniendo en consideracion
que, en la sentencia cuya ejecucion se pretende fue ordenado el descuento de las sumas qué po
cualquier concepto laboral publico o privado, dependiente o independiente, haya recipide

(f1.107)

Por lo tanto, atendiendo lo solicitade por la parte ejecutante se dispondra oficiaria la
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL - DELEGACION DEPARTAMENTAL
BOYACA -AREA DE NOMINA para que allegue certificacion en la que consten las sumas que
recibi6 la aqui ejecutante, por todo concepto laboral, durante el tiempo que presté sus servicios
en dicha entidad, adjuntando la documental que acredite su dicho. 5

En consecuencia, el Juzgado dispone:

l.- Por Secretaria, oficiese a la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADC CIV;IL
DELEGACION DEPARTAMENTAL BOYACA AREA DE NOMINA, para que en un térting
maximo de tres (3) dias, contados a partir del recibo de la respectiva solicitud allegue | con
destino a las presentes diligencias certificacion en la que conste, en relacién con la sefiora YENY
ESPERANZA GUERRERO RAVELQ, identificada con cédula de ciudadania No. 46.673.710
expedida en Duitama, las sumas que recibio por conceptos laborales, debidammente
discriminados, durante el tiempo que presto sus servicios en la REGISTRADURIA NACIONAL
DEL ESTADO CIVIL, adjuntando la documental que acredite su dicho 5

2.- Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para proveer lo que en derécha
corresponda. '

Notifiquese y Clinplase,

’

L T A

,,,X\\%ﬁe,”"«%@?\?‘wf 5 e '. . L1 pos
INES PEL PILAR NU CRUZ g #uia s Y |

Jueza ESTALORI__ &7 - _ . =T
mib — - Y : .—-_/—'




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUIT 0
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, Febrero primero (19} de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control ' NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No. :152383333002-201700255-00

Demandante  ELMER MAURICIO SILVA TORRES

Demandado : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES

i

L
Revisado el expediente se observa que, el proceso se encuentra para resolver sobre la admision
de la demanda, para lo cual se considera:

DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DFEL PRESENTE PROCESO ;
Teniendo en consideracion lo preceptuado porel articulo 155 numeral 2 del C. P. A. C. A., v qu
la cuantia no excede de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, e,

competente este Despacho Judicial para conocer de la demanda de la referencia (fls. 17 y 18).

T

Igualmente si se observa el factor territorial (Art. 156 numeral 3 ibidem), porque el tltimo lugar
enel que el actor presto sus servicio fue enel GRUPO DE CABALLERIA MECANIZADO No ||
GR MIGUEL SILVAPLAZAS el cual se encuentralocalizado en el MUNICIPIO DE DUITAMA
(fL. 30).

DE LA LEGITIMACION

El accionante seiior ELMER MAUIRICIO SILVA TORRES se encuentra legitimado en la dausa’
por activa, por cuanto es quien resultd presuntamente afectado con el acto administrativo
demandado Oficio No. 2016-54387 del 12 de agosto de 2016 (fl. 25).

DE LA REPRESENTACION JUDICIAL

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del C. P. AC. A el actor confirio poder:
en legal forma a la Abogada GLORIA PATRICIA MARTINEZ RESTREPO (1l. 1), quien lo
sustituyera a favor del Profesional del Derecho ALVARO RUEDA CELIS (fl. 2), quien eq:
gjercicio del mismo presenta la demanda (fl. 30), por lo que el Despacho entrara a reconocer
personeria a la Profesional antes mencionada y aceptar la sustitucion por ella conferida, tal
como lo disponen los articulos74 y 75 del C.G.P.

DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION

Teniendo en cuenta lo normado por el articulo 164 numeral 1) literal ¢) del C.P.A.C.A,, cuandq:
la demanda se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestacibnes l
periodicas, como ocurre en el sub lite, no opera el término de caducidad, por lo que ésta pueds
ser presentada en cualquier tiempo.

DE LOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD

En el presente asunto y tal como la ha considerado el H. Consejo de Estado!, no es aphcqble el
precepto legal que exige llevar a cabo una conciliacion como requisito de procedibilidad, pueq
se trata de un asunto de caracter laboral donde se debaten derechos ciertos e indiscutibles, log |
cuales no son susceptibles de la misma. ‘

' Consejo de Estado. 11 de marzo de 2010, Magistrade Ponente: GERADQ ARENAS MONSALVE.
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Igualmente se observa que, el procedimiento administrativo se encuentra concluido, pues en el
acto demandado, Oficio No. 2016-54387 del 12 de agosto de 2016 (fl. 25), no se indicaron los
recursos procedentes para su impugnacion, razon por la cual, atendiendo a lo preceptuado por
el inciso segundo del numeral 2 del articulo 161 del C. P. A., se acudio directamente a la via
jurisdiccional.

DE LA ESTIMACION RAZONADA DE I.A CUANTIA

El demandante estima razonadamente la cuantia, en la forma y términos previstos por el articulo
157 del C. P. AC.A. (fls. 17y 18).

DELOS FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LAS PRETENSIONES

El accionante en el libelo introductorio indica las normas violadas, explicando el concepto de
su violacién, tal como lo exige el numeral 4 del articulo 162 del C.P.AC.A. (fl. 4a17).

LA ADMISION DE LA DEMANDA

Por reunir los requisitos legales? SE ADMITE EN PRIMERA [INSTANCIA® la demanda de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO instaurada por el sefor ELMER
MAUIRICO SILVA TORRES, mediante apoderado, contra la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES, en la que se solicita la nulidad del Oficio No. 2016-54387 del 12 de
agosto de 2016; y, se buscan otras declaraciones y condenas.

En consecuencia, se ordena:

1.- NOTIFIQUESE PERSONAIMENTE el contenido de esta providencia al Representante
Legal de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES, al buzon de correo
electronico notificacionesjudiciales@cremil.gov.co, con el que para tal efecto cuenta la referida
Entidad, tal como lo dispone ¢l articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo
612del C. G.P#

2.- NOTIFIQUESE PERSONAIMENTE a la sefiora Agente del Ministerio Publico delegada
ante este Despacho  Judicial, al buzén de CoITeo electronico
procjudadm&9@procuraduria.gov.co, tal como lo dispone el articulo 199 del C. P. A, modificado
por ¢l articulo 612 del C.G.P.5

TArL 162 del C. P AL

*Articulo 155 ibidem.

'Articulo 612, Modifiquese ¢l Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el eval quedara asi:

Articulo 199. Nonficacion personal del auto admisorio y del mandamiento de pago a entidades piblicas. al Ministeric Pliblico. a personas
privadas que cjercan funciones piblicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil, El auto admisorio de 1s demanda y
¢l mandamicnio de pago contra las entidades publicas y Ias personas privadas que ejerzan funciones propias del Estado se deben notificar
personalmente a sus representaates legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas
naturales, segln ei caso, y at Ministeric Piblico, mediante mensaje dirigido al buzdn elecirénico para netificaciones judiciales a que se refiere
el articulo 197 de este codigo.

D¢ csia misma forma se debera notificar el auto admisorio de 1a demanda a tos particulares inseritos en cl registro mercantit ¢n la direccion
electronica por ellos dispuesta para recibir notificaciones judiciales.

El mensaje debera identificar {a notificacion que se realiza y contener copia de la providencia a notificar y de la demanda.

Se presumira que ¢l destinatarie ha recibide Ja netificacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar
¢l acceso del destinatario al mensaje. Ef seerctario hara constar este hecho en el expediente.

En este evento, las copias de ta demanda y de sus anexes quedaran en la seeretaria a disposicion del notificado v el traslado o 1os términos que
conceda el auto notificado, sote comenzardn a correr al vencimiente del términe comim de veinticinco (25} dias después de surtida la altima
notifieacion. Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del autn
admisorio, sin perjuicic de las copias que deban quedar ¢n el expediente a su disposicién de conformidad con to establecido en este inciso,

En los procesos que se tramilen ante eualquier jurisdiccién en donde sea demandada una entidad piblica, debera notificarse también a la Agencia
Nacional de Detensa Juridica del Cstade, en los mismos términos y para los mismos efectos previstos en este articulo. En este evento se aplicara
también le dispuesto en el inciso anterior,

La notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se hard en tos términos establecidos y eon la remision de los documentos
a que se refiere este articuto para la parte demandada.

* Ibidem
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3.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estgldo
al buzon de correo electronico procesosnacionales@defensasuridica.gov.co, en los termmos del
articulo 199 del C. P. A, modificado por el articulo 612 del C. G. P. 3

4.~ La parte actora, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion por estado dt la.
presente providencia, debera consignar la suma de CINCUENTA MIL PESOS ($50.000 00) !
para gastos del proceso en la Cuenta de Gastos del Proceso No. 4-1507-3-01027-1 del Banco| |
Agrario de esta ciudad, debiendo acredirar su pago ante la secretaria del Juzgado, dentro del
mismo término. Igualmente allegar copia de la subsanacion de la demanda para efectos de surtir
las notificaciones ordenadas.

5.- Por Secretaria remitase la documental a que refiere el inciso quinto del articulo 612 del C. G.
P. a través del Servicio Postal autorizado, a las entidades que corresponda.

6.- Transcurridos veinticinco (25) dias después de surtida la tlrima notificacion del auto
admisorio de la demanda, CORRASE TRASLADO de ésta a la accionada y al Ministerio Pablico
por ¢l término de TREINTA (3C) DIAS (Articulo 172 C. P. A.CA), dentro del cual deberan
contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas, llamar en garantia y en su caso,
presentar demanda de reconvencion

7.- Dentro del término de traslado para contestar la demanda, la Entidad accionada debera
allegar en COPIA AUTENTICA, INTEGRA Y LEGIBLE, el expediente administrativo gue
contenga los antecedentes de la actuacion objeto del proceso que se encuentran en su poder
(Reajuste del porcentaje de subsidio familiar en la asignacion de retiro), en cumplimiento : alo
preceptuado por el articulo 175 del C. P. A. C. A, en concordancia con el articulo 626, hteral a)
de la Ley 1564 de 2012, so pena de hacerse acreedora a las sanciones previstas en la 1n181na
disposicion. Por secretaria oficiese.

8.- Reconocer y tener a la Abogada GLORIA PATRICIA MARTINEZ RESTREPO como
apoderada del actor, en los términos y para los efectos del mandato conferido.

9.- Aceptar la sustitucion efectuada por la Doctora GLORIA PATRICIA MARTINEZ
RESTREPO afavor del abogado ALVARO RUEDA CELIS, a quien se le reconoce personeria
para actuar en los términos y para los efectos del poder inicialmente conferido por la parte
actora. |

Norifiquese y Ctimplase,

.r’
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUIT 0
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, Febrero primero (12) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control  EJECUTIVO

Radicacton 1 152383333752-201500225-00

Fjecutante ‘BLANCA MIREYA CARVAJAL MORENO
Ejecutado . UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE  GESTION .

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL “UGPP”

Revisado el expediente se observa que, la parte ejecutante solicita se decrete el embargo de las
dineros que la Entidad ejecutada tiene en las Cuentas Corrientes Nos. 050000249, 11002600137
110026001400 Y 110026001693 del BANCO POPULAR (1l. 154).

Sobre el decreto de medidas cautelares en desarrollo del proceso ejecutivo, el articulo 599 de
C.G P, aplicable por remision del articulo 306 del CP.A.C.A. dispone:
“Articulo 599. Desde la presentacion de la demanda el ejecutantce podrd solicitar el embargo y scaicstro de
bicnes del ejecutado.

()"

.=

[gualmente, el articulo 393 ibidem, establece:

“Articulo 593. Embargos. Para cfectuar embargos se procederd dasi: :
() .l
10. El de sumas de dincro depositadas en establecimientos bancarios y similares, se comu nicarc;t al
correspondicnte entidad como lo dispone el inciso primero del numeral 4, debiéndose seralar la cuantia méaxim
de la medida, que no podrd cxceder del valor del crédito y las costas mds un cincuenta por ciento (50%). Aquellg
deberan constituir certificado de deposito y ponerlo a disposicion del juez dentro de los tres (3) dias siguientes
recibo de la comunicacion; con la recepeion del oficio queda consumado el embargo.”

—_— W e e

Y a su vez el Estatuto Procesal Civil en su articulo 594 preceptia:
“Articulo 594. Bienes inembargables.
Ademds dc los bienes inembargables seralados en la Constitucion Politica o con leyes especiales, no se podran
cmbargar: : '
L. Los hienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de la Nacion o de las entidadcs.
territoriales, las cuentas del sistema general de barticipacion, regalias y recursos de la seguridad social '
Pardgralo. | |
Los funcionarios jndiciales o administrativos se abstendrdn de decretar rdenes de embargo sobre retursos
incmbargables. En el evento cn que por ley fuere procedente decretar la medida no obstante su cardcter de
inembargable, deberdn invocar en la orden de embargo el fundamento legal para su procedencia.

Recibida una ovden de embarge qite afecte vecursos de naturaleza incmbargable, en la cual no sc indicare ¢
fundamento legal para la procedencia de la excepeion, el destinatario de la orden de embarge, se podrd abstency
decumplir la orden judicial o administrativa, dada la naturaleza de inembargable de los recursos. En tal eventg,
la entidad destinataria de la medida, deberd informar al dia habil siguiente a la autoridad que decreté la medidq,
sobre el hecho del no acatamiento de la medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de inembargables
La autoridad que decretd la medida deberd pronunciarse dentro de los tres (3) dias hdbiles siguientes a la fech
deenvio de la comunicacion, accreade si procede alguna excepeion legal alaregla de inembargabilidad. Si pasadop
tres (3) dias hahiles el destinatario no se recibe oficio alguno, se entenderd revocada la medida cautelar.

Enelevento de que lu autoridad judicial o administrativa insista en ta medida de embargo, laentidad dcs[in#zmri
cumplird la orden, pero congelando los recursos en una cuenta especial que devenguc intereses en las mismas
condiciones de la cuenta o producto de la cual se produce el débito por cuenta del embargo. En todo caso, las sumas
retenidas solamentc se pondrdn a disposicion del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o la providencig
que le ponga fin al proceso que asi lo ordene.”
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Con fundamento en las normas antes transcritas se encuentra que, es procedente la medida
cautelar solicitada, para lo cual se conminara al Gerente, Representante Legal o quien haga sus
veces de los antes citados establecimiento bancarios, para que dé estricto cumplimiento al
contenido del paragrafo del articulo 594 del CGP, absteniéndose de dar curso al embargo, en
caso que las cuentas que en tal institucion posea la entidad ejecutada, ostenten la naturaleza de
inembargables, conforme lo expuesto en precedencia.

Por lo expuesto, el Juzgado dispone:

l.- DECRETAR el EMBARGO Y RETENCION de dineros constitucional y legalmente
embargables que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES APRAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP" NIT
900.373.913-4 posca en las siguientes enlas Cuentas Corrientes Nos. 050000249, 11002600137,
110026001400 Y 110026001693 del BANCO POPULAR limitando el embargo hasta un valor de
SETENTA Y UN MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA MIL CIENTO SETENTA Y
SEIS MIL PESOS ($ 71.480.176,00):

Para el efecto, librense los oficios respectivos en cumplimiento a lo dispuesto por el numeral 10
del articulo 593 de] C.G.P., haciendo la aclaracion que dichos dineros deberin corresponder
unica y exclusivamente a recursos provenientes de fuentes diferentes al Presupuesto
General de la Nacion y sobre los que no esté prohibido suembargo, suma de la cual se debera
constituir certificado de deposito y ponerlo a disposicion de este Despacho, en la cuenta de
Depositos Judiciales No. 152382045002 del Banco Agrario de esta ciudad, dentro de los tres (3)
dias siguientes al recibo de la comunicacion. Los aludidos oficios serdn tramitados por la
parte interesada.

2.- Conceder un término de cinco (5) dias habiles a la Entidad Bancaria para que informe si
efectivamente se embargaron los dineros en mencion y cuiles existian al momento de hacer
efectiva la medida.

3.- En caso que los dineros depositados en las cuentas a embargar resulten ser de aquellos
inembargables, conforme a lo expuesto en la parte motiva, el Gerente, Representante Legal o
quien haga sus veces de las entidades bancarias, deberan informarlo al Despacho acreditando

con los soportes correspondientes su dicho, tal y como lo prevé el paragrafo tnico del articulo
594 del CGP.

Notifiquese y Camplase,
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b. Por el valor correspondientes al saldo a favor de la parte ejecutante, por concepto de mesadas
pensionales d reconocer, en virtud del cumplimiento de la sentencia de segunda instancia proferida por
¢l H. Tribunal Administrativo de Boyacd ¢l 24 de agosto de 2015, dentro del Proceso Radicado bajo el
No. 156933331002-201100113-00 a partir del 1° de noviembre de 2017 y hasta que se produzca su
respectiva inclusion en ndmina.

. CATORCE MILIONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL
SETECIENTOS DIECIOCHO PESOS ($ 14.856.718.00), correspondientes al saldo a favor
de la parte ejecutante, por concepto de indexacion a reconocer en virtud del cumplimiento de la sentencia
de segunda instancia proferida por el H. Tribunal Administrative de Boyacd ¢l 24 de agosto de 2015,
dentro del Proceso Radicado bajo ¢l No. 156933331002-201100113-00.

d SESENTA MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL
DOSCIENTOS NOVENTA PESOS ($60.958.290.00), correspondientes a los intereses
moratorios desde el 9 de septiembre de 2015, fecha en que cobro ejecutoria la sentencia de segunda
instancia proferida por el H. Tribunal Administrativo de Boyacd el 24 de agosto de 2013, dentro del
Proceso radicado bajo el No. 156933331002-201100113-00 y hasta el 31 de octubre de 2017.

¢. Porelvalor correspondiente alos intereses moratorios que se causen a partir del 1° de noviembre de 2017
v hasta que se efectué el pago de la obligacion, de conformidad conlo previsto por los articulos 176 y 177
del C.CA.

2. -NOTIFIQUESE PERSONALMENTE el contenido de esta providencia, del auto de fecha 9
de noviembre de 2017 y de la demanda, al Representante Legal de LA NACION-MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIQO al buzon de correo electronico notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co,
con que para tal efecto cuenta la referida Entidad, tal como lo dispone el articulo 199 del
C.P.ACA modificado por el articulo 612 del C.G.P.L, en concordancia con el articulo 200
ibidem.

3.- Conceder a la parte ejecutada el término de cinco (5) dias para que efectiie el pago de la
obligacion por la cual se le ejecuta.

4.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE al sefior Agente del Ministerio Publico delegado ante
este Despacho Judicial, al buzén de correo electronico progjudadm&9@procuraduria.gov.co, tal
como lo dispone el articulo 199 del C. P. AC. A, modificado por el articulo 612 del C.G.P.2

5.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado,
al buzon de correo electrénico procesos@defensajuridica.gov.co, en los términos del articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C. G. P.

'Articulo 612. Modifiquese el Anticulo 199 de 1a Ley 1437 de 2011, ¢l cual quedaré asi:

Articulo 199. Notificacion personal del awto admisorio v del mandamiento de pago a entidades publicas, al Ministerio Piblico. a personas
privadas que eferzan furiciones piblicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil. E] auto admisorio de 1a demanda y
et mandamiento de pago contra las entidades plblicas y las personas privadas que ejerzan funciones propias del Estado se deben notificar
personalmente a sus representanies legales o a quienes estos hayan delegado ta facuttad de recibir notificacicnes, o directamente a las persortas
naturales, segin ¢l caso, y al Ministerio Piblico, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que se refierc
el articuio 197 de este codigo.

De esta misma forma se debera notificar ¢l auto admisorio de ia demanda a los particulares inscritos en el registro mercantil en la direccion
electronica por ellos dispuesta para recibir notificaciones judiciales.

El mensaje debera identificar la notificacidn que se rcaliza v contener copia de la providencia a notificar y de {a demanda.

Se presumira que el destinatacio ha recibide la notificacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otco medio constatar
el acceso del destinatario at mensaje. El secretario hard constar este heche en cf expediente.

En este evento, las copias de ia demanda y de sus anexos guedarén en ia secretaria a disposicion del notificado y e! traslado o los términos que
conceda el aute notificado, sdlo comenzaran a ecerer al vencimiento dei 1érmino comin de veinticineo (25) dias después de surtida [a ultima
nolificacion. Deberd remiticse de manera inmediata y a través del servicie postat autorizado, copia de la demanda, de sus anexos y del aute
adnusorio, sin perjuicio de tas copias que debar quedar en ef expediente a su disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso.

En los proceses que se tramiten ante cuatquier jurisdiceion en donde sea demandada una entidad pitblica, debera notificarse también a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica de] Estado, en los mismos términos y para los mismos efectos previstos en este articulo. En este evento se aplicara
tanbién lo dispuesto en el inciso antcrior.

LLa notiticacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se hard en los términos establecidos y con la remision de os documentos
a que se reficre este articuto para [a parte demandada.

Y 1bidem



6.-Por Secretaria remitase la documental a que refiere el inciso quinto del articulo 612 del C Gl

P.através del Servicio Postal autorizado, a las entidades que corresponda.

8.- Transcurridos veinticinco (25) dias después de surtida la ultima notificacion de las
provideneias relacionadas en el numeral L.-, corrase traslado por el término de diez (10) dias, de
conformidad y para los efectos previstos por el articulo 442 del C.G.P.

9.- Aceptar la renuncia presentada por la Doctora JESSICA VIVIANA ROBLES LOPEZ cpmo

apoderada de la parte ejecutante, en los términos y para los efectos del mandato conferido.’

Notifiquese y Camplase,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO |
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, Febrero primero (12) de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL - REPARACION DIRECTA

RADICACION No. - 152383333002-201700137-00 ; |
DEMANDANTE : JOSE MARIO RINCON CUEVAS ‘
DEMANDADO - LA NACION-MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA Y OTROS

Revisado el expediente se observa lo siguiente:

a. Lasciora SOCORRO DE JESUS GARCIA GARCIA, sucesora procesal, no comparecio a surtir
ladiligencia de notificacion personal dispuesto en proveido del 23 de noviembre de 2017 (f1. 187). | -

b. LaDoctora DIANA SORAYA JIMENEZ SALCEDO quien venia fungiendo como Apoederada de
la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA, renuncia al mandato confer|do,
allegando la certificacion a que refiere ef articulo 76 del C. G. P. (fls. 209 y 210). '

Para resolver sc considera:

Respecto al literal a) se dispondra requerir a la parte actora para que tramite lo pertinente para que se
surta ta notificacion por aviso de que trata ¢l articulo 292 del C.G.P.

En cuanto al literal b) debera solicitarse al citado Abogado para que allegue a las diligencias pddcr.
debidamente conferido para actuar como Mandatario juelicial del MUNICIPIO DE SOCHA.

Finalmente enlo que concierneal literal ¢) por cumplirse con los requisitos de ley se aceprara la renuncia
allegada por la citada profesional del derecho.

Por lo expuesto el Juzgada dispone:

1.- Mediante notificacion por estado, requerir a la parte actora para que clentro de los tres (3) dias
siguientes a la netificacion de esta providencia tramite lo pertinente con ¢l proposite de surtir la
notificacion por aviso de la sefiora SOCORRO DE JESUS GARCIA GARCIA, de conformidad con lo

scialado en providencia del 23 de noviembre de 2017,

2.- Aceptar la renuncia presentada por la Abogada DIANA SORAYA JIMENEZ SALCEDO, al mandato
conferido por la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE BOYACA.

Notifiquese y Cumplase,

s
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JUZGCGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE DUFTAMA

Duitama, Febrero primero (12) de dos mil dieciecho (2018)

Medio de Control CONTROVERSIAS CONTRACTUALLS

Radicacion 2152383333002 20170008700

Demandante BLANCA CECILIA RAMOS HERNANDEZ Y OTROS
Demandado SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES Y OTRQOS

Revisadlas las diligencias sc observa la siguicnte:
a. El Representante Leg al de la SOCIEDAD DE ECONOMIA MIXTA CENTRAL DE ABASTOS

DE DUITAMA S. A. EN RE ESTRUCTURACION, conficre poder en legal forma a favor de lg:

Abogada NIDIA ANDREA SANCHEZ RODRIGUEZ, para que represente los intereses de 14
misma ¢n ¢l asunto de la referencia (1 176).
b. En cleserito decontestacion dela demanda la Mandataria Judicial de CENTRO ABASTOS DH
DUITAMA S.A. solicita s vincule al MUNICIPIO DE DUITAMA y a ESDU en calidad dle

socios de la misma; y, al senor JOSE ALEJANDO SOCHA SANCHEZ, persona nntura'l con -

quien la aqui demandante eelebra contrato de arrendamicnto a motu propio (fl. 174).
c¢. La Coordinadora del Grupa de Defensa Judicial d(. la. SUPERINTENDENCIA. DH
SOCIEDADES, debidamente facultada otorga mandato a la Profesional del Derecho P&OLA
MARCELA CANON PRIETO (fls. 219 2 239) para que gjerza la defensa judicial de la aludida
entidad.

Para resolver se considera:

Enlo que concicrne a los literales a) y ¢) por cumplirse los requisitos previstos por el articula
74 del C.G.P. los mandatos otorgados seran aceptados y, cn consecucnciz, sc procedera 4
reconocer personcria a las Profesionales del Derecho alli indicadas como \fl’lnd&tdllLISJUdILIE{l(.‘
de las entidades aqui accionadas.

Frente al literal b) debe indicarse que, en relacion con la solicitud de vinculacion del
MUNICIPIO DE DUITAMA y ESDU, la cual se fundamenta en que dichas entidades publicas
sonsocias de CENTRO ABASTOS DUITAMA S.A., a las cuales les es atribuible responsabilidad
por falla del scrvicio al no haber delcgacion alguna en cabeza de la sociedad accionada, s¢
considera que lamisma resulta procedente por cuanto la decision que se adopte en las presentes

diligenctas padria afectar a las antes referidas entidades, asisti¢ndoles el derecho de defensa, 19
cual solo pucde realizarse interviniendo en el proceso, por lo que se ordenard su vinculacion

coma parte demandada.

Respecta a la peticion de vincular al senor JOSE ALEJANDRO SOCHA SANCHEZ debg
indicarse quc, no obstante haberse dirigido la demanda contra el antes citado, a través de autg
calendado 10 de agosto de 2017 sc dispuso el rechazo de la misma por cuanto no fue agotado el
requisito de procedibilidad de conciliacion prejudicial (fls. 148 y 149).

Sin embargo, atendiendo la salicitud clevada por la entidad accionada, la cual  no - estal
condicionada al agotamicnto del precitado requisito, lo previsto por el articulo 61 del Codigo:

General de Proceso Ty cansiderando que con la demanda de la referencia se pretende, entre otras cosas,

FARTICULO 6L LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO. Cuando ef proceso verse sobre relaciones
o actos juridices respecto de Ios cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, hava de reselverse de mancra uniforme y no sca posible decidir
de merito sin la comparceencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron ¢n dichos actos, la demanda deberp

formularse por todas o dirigirse contra todas: si no se hicicre asi. el jucz, en el asto que admite la demanda, ordenara nolilicar y dar traskado de

es(a a quienes falten para integrar el contradiclorio, en Ia Torma v con ¢l 1éming de comparecencia dispuestos para ol demandado.

i
En easo de no haberse ordenado o trastada al admitirse Ia demanda, el jues dispondra Ia cilacién de las mencionadas personas. de 011::10 op!
peticion de parie. niientras no se haya dictado sentencia de priviera inslancia, y concedera a Jos citados el mismo [érmino para que mmparezcat ¥

E! procesu se suspenderd durante dicho término,
$i alguno de los convecados soticita pruebas en ef escrito de intervencion, el juez resolverd sobre ellas v si las decreta fijard audiencia parg
practicarias.
Los recursos v en general las acluaciones de cada litisconsorte favorecerdn a los dentits. Sm embargo, los aclos que impligquen disposicion dgl
derecho en litigia solu tendran eficacia si coanan de todos.
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la declaratoria de la existencia de un vinculo contractual de administracion entre la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, CENTRO ABASTOS S.A, JOSE ALEJANDRO SOCHA
SANCHEZ y la seftora BLANCA CECILIA RAMOS HERNANDEZ para permititle a esta tiltima
desarrollar la actividad comercial de restaurante dentro del Local No. 2 ubicado en el sector de comidas
de la plataforma comercial de la precitada central de abastos, considera el Juzgado que se hace necesaria
la vinculacion del seor SOCHA SANCHEZ toda vez que, puede verse afectado con la sentencia que se
dicte en el sub lite, por lo que en aras de evitar nulidades posteriores, se ordenard su comparecencia
dentro de las presentes diligencias.

Por lo expuesto el Juzgado dispone:

1.- Recornocer personeria para actuar como apoderada de la SOCIEDAD DE ECONOMIA MIXTA
CENTRAL DE ABASTOS DE DUITAMA S.A EN REESTRUCTURACION, a la Abogada NIDIA
ANDREA SANCHEZ RODRIGUEZ, en los términos y para los efectos del mandato a ella otorgado.

2.- Tener a la Doctora PAOLA MARCFLA CANON PRIETO como Apoderada Judicial de la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.

3.-Vincular a las presentes diligencias como parte demandada al MUNICIPIO DE DUITAMA.

4.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE ¢l contenido de esta providencia y del auto admisorio de la
demanda al Representante Legal del MUNICIPIO DE DUITAMA, al buzén de correo electrénico
notificacionesjudiciales@duitama-bovaca.gov.co con el que para tal efecto cuenta la referida Entidad,
tal como lo dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articule 612 del C.G.P.?

5.- Vincular a las presentes diligencias como parte demandada a la EMPRESA DE SERVICIOS
PUBLICOS NO DOMICILIARIOS DE DUITAMA “ESDU™,

6.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE el contenido de esta providencia y del auto adimisorio de la
demanda al Representante Legal dela EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS NO DOMICILIARIOS
DE DUITAMA ESDU, al buzén de correo electronico esdu@duitama-boyaca.gov.co con el que para tal
cfecto cuenta la referida Entidad, tal como lo dispone el articulo 19 de 1a Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 612 del C.G.P2

7.- Vincular a las presentes diligencias como parte demandada al seior JOSE ALFJANDRO SOCHA
SANCHEZ.

8.-NOTIFIQUESE PERSONALMENTE el contenido de esta providencia y del auto admisorio de la
demanda al sehor JOSE ALEJANDRO SOCHA SANCHEZ, de conformidad con los dispuesto en los
articulo 291 a 293 del C. G. del P, haciéndole entrega de copias de la demanda y sus anexos. Para tal

Cuando algunc de les lilisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda, podra pedirse su vinculacion acompaniando la prueba
de diche litisconsorcio.™

Art{cuto 612. Modifiguese el Articula 199 de 1a Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 199. Notificacion personal del auto adwiisorio y del wandamiento de pago a entidades piblicas. al Ministerio Piblico. a personas
privadas que ¢jerzan funciones piblicas y a particulares gue deban estar inscritas en el registro mercantil. Il awo admisorio de la demanda y
el mandamiento de pago contra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan funciones propias del Estado se deben notificar
personabmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las personas
raturales, segun el caso, y al Ministerio Publico, mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales a que se reficre
cl articulo 197 de esle codigo.

De esla misma forma se deber notificar el auto adnsisorio de Ja demanda a los particulares inseritos en el registro mercantil en la direccion
electronica por ellos dispuesta para recibir notificaciones judiciales.

El mensaje deberd identificar la notificacion que se realiza y contener copia de la providencia a notificar y de la demanda.

Se presumira que e destinatario ha recibido la notificacion cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o sc pueda por otro medio constatar
el acceso del destinatario al mensaje. El seeretario hara constar este hecho en el expediente,

En este evento, las copias de Ja demanda y de sus anexos quedaréan en la secretaria a disposicion del notificado y el traslado o Jos términos que
conceda el auto notificado, sélo comenzarin 4 correr al vencimiento del término comin de veinticineo (23) dias después de surtida la Gltima
notificacion. Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de da demanda, de sus anexos v del auto
admisorio, sin perjuicia de las copias que deban quedar en el expedicnte a su disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso.

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiecion en donde sea demandada una entidad publica, deberd notificarse también a la Agencia
Nacicnal de Defensa Juridica del Estado, en los mismos ténninos v para los mismos efectos previsios en este articulo. En este evento se aplicard
también lo dispuesto en el inciso anterior.

Lanotificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se hard en los términos establecidos y con la remision de los documentos
a que se reficre cste articulo para la parte demandada.

¥ Ibiden
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efecto la parte demandada SOCIEDAD DE ECONOMIA MIXTA CENTRAL DE ABASTOS DE
DUITAMA S.A EN REESTRUCTURACION, debera estar pendicnte del diligenciamiento de las
comunicaciones que se libren para tal fin. ;

8.-NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio Pablico delegado anté: este
Despacho Judicial, al buzon de correo electronico procjudadm69@procuraduria.gov.co, tal como lo
dispone el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

9.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, al huzon
de correo electronico procesosnacionales@defensajuridica.gov.co, en los términos del articulo 199 del

CP.ACA, medificado por el articulo 612 del C. G. P.

10.- La parte demandada SOCIEDAD DE ECONOMIA MIXTA CENTRAL DE ABASTO$ DE
DUITAMA S.A EN REESTRUCTURACION,, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notiﬁc}Ecién
por estado de la presente providencia, debera consignar la suma de CINCUENTA MIL PESOS$
($50.000,00), para gastos del proceso en la Cuenta de Gastos del Proceso No. 4-1507-3-01027-1 del Banco
Agrario de esta ciudad, debiendo acreditar su pago ante la secretaria del Juzgado, dentro del mismo
término.

11.- Transcurridos veinticinco (25) dias después de surtida la altima notificacion del auto que ordgna la
vinculacion, CORRASE TRASLADO de la demanda a los vinculados, por el término de TREINTA (30
DIAS (Articulo172 C. P. A. C. A), dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer excepeipones,
solicitar pruebas, llamar ¢n garantia y en su caso, presentar demanda de reconvencion.

12- Suspéndase el presente proceso durante el témmino que ticne el vinculado como litiscorisorte;
necesario para comparecer al mismo de acuerdo con lo previsto por el inciso 2¢ del articulo 61 del C G.E.
aplicable por remision que hace el articulo 306 del C.P.A.CA. !

Notifiquese y Camplase.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO |
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, Febrero primero (1?) de dos mil dieciocho (2018)

Medic de contrel - EJECUTIVO

Radicacion - 152383333002-201700290-00
Ejecutante :AGROPEMIN EU

Ejecutado - DEPARTAMENTO DE BOYACA

Revisado el expedicnte se observa que, la parte cjecutante solicita se decrete el embargo de los dineros
que la Entidad ejecutada tienc en las Cuentas corrientes y de ahorro, y C.D.T. en las siguientes
entidades bancarias (f1 21} .

BANCO DAVIVIENDA |
RANCO BBVA

BANCO POPULAR

BANCO AGRARIO |
BANCO CAJA SOCIAL
BANCO AV-VILLAS
BANCO D EROGOTA
BANCOLOMBIA

Sobre el decreto de medidas cautelares en desarrollo del proceso ejecutivo, el articulo 599 del C.G.P.,
aplicable por remision del articulo 306 del C.P.A.C.A. dispone:
“Articulo 599. Desde la presentacion de la demanda cl ejecutante podrd solicitar ¢l embargo y secucstro de | |
bienes del gjecutado.

()"

[gualmente, ¢l articulo 593 ibidem, establece:
“Articulo 593. Embargos. Para efectuar embargos se procederd asi:

()
10. El de sumas de dinero depositadus en establecimientos bancarios y similares, se conumicard a la
correspondiente entidad como lo dispone el inciso primero del numeral 4, debiéndose senalar la cuantia maxima | |
de la medida, que no podrd cxceder del valor del crédito y las costas mds un cincuenta por ciento (50%). Aquellos |
deberan constituir certificado de depdsito y ponerlo a disposicion del juez dentro de los tres (3) dias siguiontes al
recibo de la comunicacion; con la recepcion del oficio queda consumado el embargo.”

Y a su vez el Estatuto Procesal Civil en su articulo 594 preceptua:
“Articulo 594. Bienes inembargables.
Ademas de los bienes inembargables seftalados en la Constitucion Politica o en leyes cspeciales, no se podrdn
embargar: .
L Los bienes, las rentas v recursos incorporados en cl presupucsto gencral de la Nacion o de las entidades|
territoriales, las cuentas del sistema general de participacion, regalias y recursos de la seguridad social.
Paragralo. ‘
Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendrdn de decretar ordenes de embargo sobre recursos|
inembargables. En ¢l evento en que por ley fucre procedente decretar la medida no obstante su cardcter de
inembargable, deberdn invocar en la orden de embargo ¢l fundamento legal para su procedencia. |
Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza inembargable, en lu cual no se mchcarc el
fundamento legal para lu procedencia de la excepeion, el destinatario de la orden de embargo, s podrd abstener
de cumplir la orden judicial o administrativa, dada la naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento,| !
la entidad destinataria de lu medida, deberd informar al dia habil siguiente ala autoridad que decretd la miedida,
sobre el hecho del no acatamiento de la medida por cuanto dichos recur sos ostentan la calidad de inembargables.
La autoridad que decreto la medida deberd pronunciarse dentro de los tres (3) dias habiles siguicntes @ la fecha i
de envio de la comunicacion, acerca de si procede alguna excepeion legal a la regla de inembargabilidad. Si pasados

tres (3) dias habiles el destinatario no se recibe oficio aleuno, se entenderd revocada la medida cautelar,
&
|
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Enelevento de que la autoridad judicial o administrativa insista en lamedida de embargo, laentidad destinataria
cumplird la orden, pero congelando los recursos en und cuenta especial quee devengue intereses en las mismas
condiciones de la cuentao producto de la cual se produce el débito por cuenta del embargo. En rode caso, las sumas
retenidas solamente se pondrdn a disposicion del juzgado, cuando cobre ejecutoria la sentencia o la providencia
que le ponga fin al proceso que asilo ordene.”

Con fundamento en las normas antes transcritas se encuentra que, es procedente la medida cautelar
solicitada, paralo cnal se conminara al Gerente, Representante Legal o quien haga sus veces de los antes
citados establecimiento bancarios, para que dé estricte cumplimiento al contenido del parigrafo del
articule 594 del CGP, absteniéndose de dar curso al embargo, en caso que las cuentas que en tal
institucion posea la entidad ejecutada, ostenten la naturaleza de inembargables, conforme lo expuesto
en precedencia.

Por lo expuesto, el Juzgado dispene:

1.- DECRETAR el EMBARGO Y RETENCION de dineros constitucional y legalmente embargables que
el DEPARTAMENTO DE BOYACA NIT 891800498-1 posea en las siguientes Entidades Financieras y
cuentas corrientes y de ahorresy C.D.T. limitando el embargo hasta un valor de CIENTO OCHENTA
MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y DOS MIL PESOS ($ 180.792.000 oc):

BANCO DAVIVIENDA
BANCO BBVA

BANCO POPULAR
BANCO AGRARIO
BANCO CAJASOCIAL
BANCO AV-VILLAS
BANCO D EBOGOTA
BANCOLOMBIA

AN N N T N

Para el efecto, librense los oficios respectivos en cumplimiento a lo dispuesto por el numeral 10 del
articulo 593 del C.G.P,, haciendo la aclaracion que dichos dineros deberan corresponder tinica y
exclusivamente a recursos provenientes de fuentes diferentes al Presupuesto General de 1a Nacion
y sobre los que no esté prohibido su embarpo, suma de la cual se debera constituir certificado de
deposito y ponerlo a disposicion de este Despacho, en la cuenta de Depésitos Judiciales No.
152382045002 del Banco Agrario de esta ciudad, dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la
comunicacion. Los aludidos oficios serin tramitados por fa parte interesada.

2.- Conceder un término de cinco (3) dias habiles a la Entidad Bancaria para que informe s
efectivamente se embargaron los dineros en mencisn y cudles existian al momento de hacer efectiva la
medida.

3.- En caso que los dincros depositados en las cucntas a embargar resulten ser de aquellos inembargables,
conforme alo expuestoen la parte motiva, el Gerente, Representante Legal o quien haga sus veces de las
entidades banearias, cleberan informarlo al Despacho acreditando con los soportes correspandientes su
dicho, tal y comoe lo preve el paragrafe anico del articulo 594 del CGP.

Notifiquese y Camplase.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, Febrero primero (1° } de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control : EJECUTIVO

Radicacion :152383339752-201500329-00

Ejecutante -ELDA CECILIA HERNANDEZ PATINO
Ejecutado : MUNICIPIO DE MONGUI

Revisadas las presentes diligencias se observa que, 2 la fecha y no obstante lo dispuesto en |

proveido del 16 de noviembre de 2017, la ALCALDIA MUNICIPAL DE MONGUI. no hadado
cumplimiento a lo alli resuelto, a pesar del requerimiento efectuado a través de Oficio SO-1374
del 24 de noviembre de 2017(f1. 135)

En consecuencia, el Juzgado dispene:

1.- Por Secretaria oficiese al ALCALDE MUNICIPAL DE MONGUI para que, dentrode los tres
(3) dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacion, informe las razones por las cuples

no se ha dado cumplimiento a lo ordenado en proveido del 16 de noviembre de 2017, con el|

propasito de resolver lo concerniente a la imposicion de sancion por incumplimiento a orden
judicial. [gualmente, para que se cumpla con lo alli dispuesto. Para tal efecto adjintese copia de
la aludida providencia.

2.- Cumplido lo anterior, regresen las diligencias de forma inmediata al Despacho para resoh er
lo que en dereche Correspond'l

Notifiquese y Camplase.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, Febrero primero (12 ) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion :1523833339751-201500209-00

Demandante : HECTOR MANUEL DUARTE ORJUELA :
Demandado : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES i

Revisaclo el expediente se observa que, en curnplimiento a lo dispuesto en el numeral quinto dd
la sentencta calendada 17 de agosto de 2017, debe efectuarse la liquidacion de costas (fl. 318)
paralo cual se hace necesarto proceder a la fijacion de las agencias en derecho,

Superior de la Judicatura, que en el articulo 62, numeral 3.1.2 estipula que, en los asuntos quie se
debatan ante la Jurtsdiccion Contencioso Administrativa y que tengan cuantia, las agencias eq
derecho se tasan teniendo en cuenta hasta el veinte por ciento (20%) del valor d% lag:
pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia, las mismas se fijan en el ocho por cientd
(8%) del valor de las mismas, las que ascienden a la suma de DOS MILLONES DOSCIENTOS
QUINCE MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS ($2.215.952.00) en tanto lg
demandada no hizo pronunciamiento alguno al respecto, las Agencias en Derecho se fijan en
CIENTOSETENTAY SIETE MIL DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS ($177.276; 00) i
a cargo de [a entidad accionada y a favor del aqui actor. : .

Asi las cosas, dando aplicacion al Acuerdo No. 1887 de 2003, proferido por el H. Co}sejc

En consecuencia, ¢l juzgado dispone:
L.- Fijar las agencias en derecho en primera instancia a cargo de la accionada y a favor de |
demandante, en la suma de CIENTO SETENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS SETENTA Y
SEIS PESOS ($177.276.00).

2.- Por Secretaria efectiiese Ja liquidacion de costas.
3.- Cumplido lo anterior regresen las diligencias al Despacho para resolver lo que en Derechg.

corresponda.

Notificuese y Camplase.
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JUZCADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUI 70
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, Febrero primero (12} de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control : EJECUTIVO

Radicacion :152383333002-201700258-00

Ejecutante - LUIS ANTONIO NINO SENEJOA

Ejecutado © UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL “UGPP” : |

Revisado el expediente se observa que, el apoderado de la parte ejecutante el dia 19 de
diciembre de 2017, interpuso recurso de apelacion contra el auto calendado 14 del mismo mes
y ano, a través del cual e} Despacho nego el mandamiento de pago (fls. 71y 72).

Pues bien, el articulo 438 del C.G.P., seftala:
“Articulo 438. Recursos contra el mandamiento ejecutivo.
El mandamiento ejecutivo no es apelable; ¢l auto que lo niegue total o parcialmente y el que por via de reposicion
lo revoqute, lo serd en ¢l suspensivo. Los recurses de reposicion contra el mandamiento ejecutivo se tramitardn y
resolverdn conjuintamentc cuando haya sido notificado a todos los ejecutados.”

En consecuencia, como el aute cuestionado se notifico el 15 de diciembre de 2017(fl. 72) v la| |
impugnacion se presentd el 19 del mismo mes y ano, es decir dentro del términe previsto para
tal fin, resulta procedente conceder ¢l recurso de apelacion incoado.

Por lo expuesto, el Juzgado dispone:

.- CONCEDER en ¢l efecto suspensivo y para ante ¢l H. Tribunal Administrativo de Boy;acé, j
el recurso de Apelacion interpuesto por el Mandatario Judicial de la parte ejecutante contra el
Auto de fecha 14 de diciembre de 2017,

2.- Por Secretaria, remitase el expediente a la Oficina Judicial - Reparto de la ciudad dle Tunja,
para gque se surta la Instancia. i i

Notifiquese y Cumplase,
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JULZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DFE DUITAMA

Duitama, Febrero primero (1°) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion 1152383333002-201700022-00

Demandante : DEIBY ALEXANDER RODRIGUEZ LEAL

Demandado : LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

Revisado cuidadosamente el expediente se observa que el Comandante del Departamento de

Policia de Boyaca debidamente facultado, confiere poder en legal forma a favor del Abogado

ERIC MAURICIO GARCIA PUERTO para que represente los intereses de LA NACIQN-| |

MINISTERIO DI DEFENSA-POLICIA NACIONAL en ¢l asunto de la referencia (f1s. 178 a
185,204 y 205) razon por la cual se reconoeera personeria al citado profesional del derechd,

En consecuencia, ¢l Juzgado dispone:

Reconocer al Profesional del Derecho ERIC MAUIRICO GARCIA PUERTO como
apoderado de LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL en los
términos y para los efectos del mandato a ¢l conferido.

-

Notifiquese y Cainplase,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, Febrero primero (1°) de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL ' NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No. +152383333002-201600170-00

DEMANDANTE - ISIDRO CUADROS HERRERA

DEMANDADO . DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE
HACIENDA-FONDO PENSIONAL TERRITORIAL DE
BOYAC '

Revisado el expediente se observa que, la Profesional del Derecho ANA YANETH JIMENEZ
PINZON, quien manifiesta actuar como Mandataria Judicial del DEPARTAMENTO DE ||
BOYACA, aporta para acreditar la calidad por ella referida copia simple y parcial del poder | |
general que le fuera conferido por el Gobernador de dicho Ente Territorial mediante ||
Escritura Publica 0943 de 2017, sin adjuntar constancia de vigencia del aludido mandatQ |
como tampoco certificacién reciente del ejercicio del cargo por ella desempenado (fls. 48 a
55). i
t
Por lo expuesto el Juzgado dispone: ‘ ‘

1.- Por Secretaria REQUIERASE al DIRECTOR DE GESTION DE TALENTO HUMANCB
del DEPARTAMENTO DE BOYACA, para que dentro de los cinco (5) dias siguientes al
recibo de la comunicacion respectiva, allegue con destino a las presentes diligencias,
certificacion reciente de ejercicio del cargo de la Abogada ANA YANETH JIMENEZ
PINZON y constancia de vigencia del mandato a ella conferido mediante Fscritura
Publica No. 943 del 3 de abril de 2017, so pena de abstenerse el Despacho de reconocer
personeria a la citada profesional del Derecho.

2.- Cummplido lo anterior, regresen en forma inmediata las diligencias al Despacho paralo que
en derecho corresponde.

Notifiquese y Ciunplase,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE DUITAMA

Duitama, Febrero primero (1°) de dos mil dieciecho (2018)

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion :152383333752-201500226-00

Demandante : CARLOS ALBERTO PENA CIPAGAUTA
Demandado : MUNICIPIO DE DUITAMA.

Procede el Despacho a pronunciarse sobre el impedimento presentado por el sefior JUEZ QUINCE

ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA hoy JUEZ TERCERO
ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE DUITAMA, para conocer del Medio de Control de la
referencia, visible a folios 360 y 361 del proceso. |

|

CONSIDERACIONES:

A través de providencia calendada 2 de noviembre de 2017, el senor Juez Quince Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Tunja hoy Juez Tercero Administrative Transitorie de Duitama, manifiesta
declararse impedido para conoccer del asuntode la referencia, por encontrarse incurse enla Causal 3
del articulo 130 de [a Ley 1437 de 2011 que a continuacion se transcribe, teniendo en consideracién que su
progenitora se desempefia como Directivo Docente (Rectora) del  INSTITUTO INTEGRADO
NACIONALIZADO GUILLERMO LEON VALENCIA del MUNICIPIO DE DUITAMA, Entldad
Territorial que es parte demandada en el sub lite:

“ARTICULO 130. CAUSALES. Los magistrados y jueces deberdn declararse tmpedidos, o serdn recusablcs en los

casos senalados en el articule 150 del Codigo de Procedimiento Civil y, ademds, ex los sigtiientes eventos:

L Cuando el juez, su cnyuge, companero o compafiera permanente, o alguno de sus parientes hasta el segundo
()

3 Cuando el conyuge, compuiero o companera permanente, o dlguno de los parientes del juez hasta el segundo grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o anico civil, tengan la condicion de servidores piiblicos en los niveles diregtivo,
asesor o gjecutivo en una de las entidades publicas que concurran al respectivo proceso en calidad de parte o de tercero
interesado. ‘

()"

Pues bien, en relacion con la aplicacion e interpretacion de las causales de impedimento, el H.

Consejo de Estado ha manifestado;
“Con ¢l propdsito de asegurar la imparcialidad e independencia en la administracion de justicia, la ley ha establecido
ciertas circunstancias de orden subjetivo v objetivo que impiden a los funcionarios judiciales conocer de determinados
asuntos. Al respecto, ha sastenido esta Corporacion que: “[..J] como quiera que la funcion jurisdiccional desempenada por
los jueces, supone wnd gran responsabilidad en materia del ejercicio del poder piblico, entonces, la ley consagra una serie de
causales que permiten al propio operador judicial o a las partes de un proceso, solicitar la separacion del conocimienta del
mismo por razones que pueden llegar a afectar la imparcialidad que lo determina”. Se advierte que las causales de

impedimento o recusacion son taxativas y, por consiguiente, su aplicacion ¢ interpretacion debe efectuarse de maneral |
restrictiva, con respeto a los postulados de independencia y autonomia del funcionario judicial. De esta manera sc respetan| |

las condiciones necesarias para evitar cualguier tipo de mediacidn de los dnimos subjetivos y personales del aperador
judicial ™

Y en otro de sus pronunciamientos serial6 la aludida Corporacion:
“L.a Sala Plena de esta Corporacion ha entendido que para que se configure el impedimento “es menester que se trate de un
interés particular, personal, cierto y actual, que tenga relucion, al menos mediata, con el caso objeto de juzgamlento de
manera que impida una decision imparcial™?

' CONSEIO DE ESTADOQ, SECCION CUARTA, Consejero ponente {E}: STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO, Auto del freinta
(30) de agosto de dos mil diecisiete (2017), Radicacion nimere: ¢5001-23-31-00-1996-01373-01 {21010), Aclor: AN TICQUENA DL
AUTOMOTORES Y REPUESTOS $.A., Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN.

! CONSEIQ DE ESTADO, SECCION TERCERA Consejera poneme: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO, Bogota, D.C., vewnte (20) ;

de septiembre de dos mil diecisiete {2017) , Radicacién nimero: 18001-23-33-000-2013-00273-02(59593), Actor: ALCIB]AD[:S VARGAS
BAUTISTA, Demandade: RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA- DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL




Pdg. 2
MEDIO DE CONTRO! NULIOA DY RESTABLECIMIENTO OEL DERECHC RAD. Na. 152383333752-201500226-00

Precisado lo anterior considera el Juzgado que, existe una razén clara en la declaratoria del
impedimento presentado por el citado Funcionario Judicial, pues atendiendo la documental que reposa
en el expediente y la Jurisprudencia antes citada se establece que, existe al menos una relacion
mediata con el objeto de Juzgamiento si se tiene en cuenta que, el aqui demandante CARLOS
ALBERTO PENA CIPAGAUTA presto sus servicios como celador en el COLEGIO GUILLERMO
LEON VALENCIA ({L. 337), motivo por el cual el mismo sera aceptado.

En consecuencia, €l Despacho, dispone:
L-Accptar el impedimento presentado por el JUEZ QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA hoy JUEZ TERCERO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO

DE DUITAMA, arendiendo lo senalado en la parte motiva de esta providencia

2.- Por Secretaria, comuniquese la presente decision al JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO
TRANSITORIO DE DUITAMA

3.-En firme estz decision, regresen las diligencias al Despacho para proveer lo que en derecho
corresponda.

Notifiquese y camplase.

{
Sl e
INE EL. PILAR NUNE RUZ J
Jueza

Jmlb

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

NOTIFICACION POR ESTADO




JUZEGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, Febrero primero (1%) de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: ACCION DE TUTELA ‘ |
Radicacion: 152383333002-201700112-00 ;
Demandante: LUZ MARINA PITA |
Demandado: NUEVAEPS.

Llegan las presentes diligencias de la H. Corte Constitucional, informando que fueron
excluidas de revision (fl. 84).

En consecuencia, se dispone:
Archivense las diligencias dejando las constancias en el sistema de informacion.
Notifiquese y camplase.

A2 N T C
“INES DET PR TONE CROZ

Jueza

rth/
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL D,
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA :

NOTIFICACION POR ESTADO




JUZCGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEY. CIRCUITO J UI)ICIAL
DE DUITAMA

Duitama, Febrero primero (12) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control ' REPARACION DIRECTA

Radicacion 1152383333002-201600276-00

Demandante :FLOR ALICIA GUEVARA BECERRA |

Demandado :AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA “ANI* Y OTROS

Revisado cuidadosamente el expediente se observa cue: J ‘
a. La Representante Legal de la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS confier:

- TV

mandato en legal forma, a favor del Abogado MILCIADES NOVOA VILLAMIL par
que represente los intereses de la entidad en el asunto de la referencia (f1. 231), razoy
por la cual se reconocera personerta al citado profesional del derecho. |

b. El precitado profesional del derecho allego escrito de contestacion de la demanda y al
lamamiento en garantia (fls. 220 a 230).

¢. Dentro del término de traslado la entidad llamada en garantia CSS CONSTRUCTCDRL 5
S.A. guardé silencio.

d. Alaluz de lo previsto por el articulo 180 del C.P.A.C.A., se debe proceder a fijar fech
para llevar a cabo Audiencia Inicial

= -

o

En consecuencia, el Juzgado dispone:

L.- Reconocer al Profesional del Derecho MILCIADES NOVOA VILLAMIL. como apoderad D,
de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS en los términos y para los efectos del
mandato a él conferido.

2.- Tener por contestada la demanda por parte de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DF!
SEGUROS.

3.- Tener por no contestado el llanainiento en garantia efectuado a CSS CONSTRUCTORES,
S.A .

5.- Fijese como fecha para llevar a cabo la AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 180
del CP.ACA. eldia3 de mayo de 2018 a las 3:00 p.m. :

Notifiquese y Cumplase,

) &Qg\ﬁ\mm_fl A (w T
NES DEL PILAR NUNFZCRUZ

Jueza

mib




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE DUITAMA

Duitama, Febrero primero (1%) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de control :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién - 152383333002-2016001L1-00

Demandante - MARIA HORTENSIA MEJIA ARISMENDY

Ejecutado : MUNICIPIO DE SATIVASUR Y FIDUCIARIA TA PREVISORA S A

Revisado el expediente se observa que, el Representante Legal del MUNICIPIO DE i
SATIVASUR, allega escrito en el que manifiesta revocar el poder conferido al Abogado |-
HOLILMAN ZEID SUAREZ BALAGUERA (fl. 507), por lo que atendiendo lo previsto por el
articulo 76 del C.G.P. se tendra por terminado el mandato a ¢l otorgado.

Por lo anterior, el Juzgado dispone:

Acceptar la revocatoria del mandato conferido al Doctor HOLLMAN ZEID SUAREZ BALAGUERA,
por la entidad territorial accionada MUNICIPIO DE SATIVASUR.

Notifiquese y camplasc,

<

INE DEL PILAR NU CGRUZ

Jueza
mih

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

NOTIFICACIQN,P, R EST Do

S |

El auto anterior se notlf co por gtag do o. é de hoy 2 DE|




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA '

Duitama, Febrero primero (17) de dos mil dieciocho (2018) i

Medio de Control - EJECUTIVO

Radicacion No. 1 152383333002-201700225-00

Demandante - GERMAN DARIO GARCIA VARGAS Y OTRO |

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LI
PROTECCION SOCIAL

Revisado cl expediente sc observa que, el Proceso se encuentra para decidir sobre la admision de la
demanda. Empero, se aclvierte que, en el sub. lite los sefiores GERMAN DARIO y JULIA%\‘
FERNANDO GARCIA VARGAS, a través de apoderada, solicitan se libre mandamiento ejecutivo
contra  UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, por el cumplimiento de la
sentencia proferida por el H. Tribunal Administrativo de Boyaca el 14 de junio de 2007 v confirmada
por el H. Consejo de Estado el 16 de julio de 2009, y que cobro cjecutoria el 24 de agosto de I
referida anunalidad (fls. 28 a 57).

Respecto de la Caducidad de la Accion del proceso ejecutivo el articulo 164 numeral 2, literal k) del
C. P. ACA, scnala que “Cuando se pretenda la cjecucion con titulos derivados del contrato, de decisionds
judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en cualquicr materia y de laudos arbitrales
contractuales cstatales, ¢l término para solicitar su cjecucion serd de cinco (5) anos contados d partir de FTa
cxigibilidad de la obligacion en cllos contenida” (Subrayado fuera de rexto). :

Pues bien, para la exigibilidad de la obligacion en procesos cuyo titulo ejecutivo lo constituye una
sentencia, debe tenerse en el término de 18 meses establecido en el articulo 177 del C.C.A. cuandp
ésta es proferida en vigencia del Decreto 0 de 1984 como ocurre en el sub examine: asi lo h!a
cleterminado, en reciente pronunciamiento el H. Tribunal Administrativo de Boyaca, veamos: :
“El articilo 177 del Codigo Contencioso Administrativo, norma aplicable al presente caso como se expuesto én
precedencia, dispone que las condenas serdn cjecutadas ante Ja jurisdiccion dicciocho (18) meses después de su
gjccutaria, ‘
Enéste punto hade indicar la Sala que sibion la a quo hace referencia a providencia de fecha 13 de agosto de 2015 donde
éste Tritnnal sostenia quc el inicio del computo de la caducidad se daba a partir de la cjecutoria del fallo, la cicrto ¢s
que tal posicion fue cambiando por esta Corporacién a partir del Auro de 24 de mayo de 20165, cos ponencia dela Dra,
Clara Elisa Cifuentes Ortizen donde se indico que:
*(.) Si fa sentencia (base de recaudo) fue proferida en vigencia del Decreto 01 de 1984,
el término de caducidad serd de 5 afos contados a partir del vencimiento de los I8
meses que la entidad tenia para cumplir la condenz pero silasentencia fue proferida cnvigenela
delaley 1437 de 201, el plazo de caducidad serd de 5 uros contados desde la ejecutoria de da semtencia ()"
A sii turnio of Consejo de Estado en sede de accion de tutcla, ha indicado lo siguiente:
() Aclarado lo anterior, la Sala encuentra que o numeral 11 del articulo 136 del CC.A. dispone quic “la accion
dertvada de decisiones juridiciales porferidas por esta jurisdiccion, caducard al cabo de 5 afios, contadas o partir de la
exigibilidad del respectivo derecho. La exigibilidad sera senalada por la ley 0 la prevista por la decision fudicial |
Siendo ello asi, sc ebserva que el legislador previo expresamente que la exigibilidad ser la scialada cn la lay
0 en la decision judicial, en consecuencia, ef articulo 4° del articulo 177 del C.C.A. cansagro el
momento a partir del cual se puede reclamar el pago de las sumas de dinera a ls que
resulten condenadas fas entidades de derecho pablico, esto es una vez transcurridos Jos
18 meses después de la ejecutoria de la providencia, i
I
(.-} Posteriormente el interesado contaba con el término de 5 anos para acudir a la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a solicitar la efecucion de la decision
gue lc fue favorable, como lo disponc cl numeral 11 del arriculo 136 antes transerito, lo cual no ocurvis.”

f
i
i
‘
|

' TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA, Auto del 27 de septiembre de 2017 M.P. OSCAR ALFONS(O GRANADOS
NARANJO. Medio de Control Ljecutive. Rad. No. 130013333014201700096-01, Demandante: CLIZABETH BLANCO RUIZ,
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Asi las cosas, el medio de control que ahora nos ocupa se encuentra caducada, en tanto la sentencia
que se pretende ejecutar cobro ejecutoria el 24 de agosto de 2009 (fl. 57), el término de los 18
meses después de tal ejecutoria se cumplieron el 1° de marzo de 2011, y los cinco (5) afos de que
trata el articulo 164 numeral 2, literal k) del C. P. A.C.A., operaron el 1° de marzo de 2016, y solo
hasta el 2 de agosto de 2017 se presento la demanda (fl. 103), por lo que atendiendo a lo
preceptuado por el articulo 169 del C.P.A.C.A* se procede a su rechazo.

En consecuencia el Despacho dispone:

1.- Rechazar el PROCESO EJECUTIVO promovido por los sefiores GERMAN DARIO GARCIA
VARGAS Y OTRO, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARATISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, por
caducidad de la accion.

2.- Si lo solicitare Ia parte ejecutante, hagasele entrega de la demanda y sus anexos, sin necesidad
de desglose, tal como to ordena el articulo 169 del CP.A.C.A.

3.- En firme este auto archivense las diligencias dejando las constancias de rigor.

Notifiquese y caimplase.

INES DEL PILAR NUNEZ CRUZ

Jueza
Rel

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

NOTIFICACION P@R ESFADO
El auto anterior se notificd po ?_ de hoy

FEBRERC 2 DE 2018 5| n Jmmup

._._—;-

e ,r _
WILLING [ KR Al L CARVAIR
ecrétario

* “Articule 16%: (...)Se rechazard la demanda y se ordenard la devolucién de los anexos en los siguientes casos: |. Cuande bubiere

operado la caducidad (...)”




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DFE DUITAMA

Duitama, Febrero primero (1°) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control :EJECUTIVO

Radicacion :152383333002-201600140-00 | |

Demandante : MARIA ROSALVA BAEZ GOMEZ

Demandado - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSION,AL Y
CO\TTRIBUCIONES PARAFISCALES DE TA PROTECCION SOCIAL

“UGPP”. ‘

experticia dentro del Incidente de Regulacion de Honorarios, solicita se proceda a la fijacion de su
honorarios (fl. 88), peticion que resulta procedente a la luz del articule 363 del C.G.P.", en tanto st
cometido ya culming, razon por la cual, atendiendo la aludida norma y del articulo 364, er
concordancia con el 169 ibidem” se fijan en la suma de CUATROCIENTOS MIL PESOS ($400.000),

cargo de las partes, incidentante RONALD CAMPOS MERCHAN e incidentada MARIA ROSALVA
BAEZ GOMEZ, por igual.

|
Revisadas las presentes diligencias se observa que Auxiliar de la Justicia designado para ef;'ctua

= = U7

Por lo expuesto, el Juzgada dispone:

FIJAR a favor como honorarios al seftor perito CARLOS ALBERTO AMEZQUITA CIFUENTES la
suma de CUATROCIENTOS MIL PESOS ($400.000), los cuales deberin ser cancelados por las gartes!
incidentante RONALD CAMPOS MERCHAN e incidentada MARTA ROSALVA BAEZ GOMEZ, por!
igual. |

Notifiquese y Camplase.

J\% "‘\sg&’ C
INES\DE PI&RNUNEE@U

Jueza

Rely

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DELE

CIRCUITO JUDICIAL DE BUITAMA

‘/ i ;
= Vil 8/ ! i

/ _F

Secretario i

- N 1
! Articulo 363. Honorarios de auxiliares de la justieia y su cobro ejecutivo. El juez, de conformidad con los parametros que fije el Consejo Superilpr de I :
Judicatura v las tarifas establecidas por las entidades especializadas, sefiatard los honorarios de los auxiliares de la juslicia, cuando hayan finalizade su cometide,
una vez aprobadas las cucntas mediante el trimie correspondiente si quien desempefia el cargo estuviere obligado a rendirlas. En el aute que sefiale los hchoranc
sc determinard a quién corresponde pagarlos.
? Articule 364, Pago de expensas y honorarios. El pago de expensas y honorarios se sujetaré a las reglas siguientes:
1. Cada parte debera pagar los gastos v honorarios que se causen en la prictica de las diligencias y pruebas que solicite, ¥ contribuir a prcrmla.al pag
de los que sean comunes. Los de las pruebas que se decreten de oficio se rigen por lo dispuesto en ¢l arficulo 169. ! !
Articulo 169. Prueba de oficio ya peticién de parte. Las pruebas pueden ser decretadas a peticién de parte o de eficio cuando sean ttiles para la \enﬁc')(:mn de
los hechos relacionados con las alegaciones de las partes. Sin embargo, para decretar de oficio la declaracian de testigos sera necesario quc estos leaTEPCaI ;
menctonados en otras pruebas o en cualquier acto procesal de las partes.
Las providencias que decreten pruebas de oficio no admiten recurso. Los gastos que implique su prictica serdn de cargo de las partes, poriguoal, sin pEr_]lIIQIO del
que se resuclva sobre costas,




JUZGCADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE DUITAMA

Duitama, Febrero primero (17) de dos mil dieciocho (2018)

Medic de Control : REPARACION DIRECTA

Radicacién No. - 152383333002-201300289-00

Demandante . CARLOS ALBERTO MORENO ALVAREZ Y OTROS
Demandado : MUNICIPIO DE SANTA ROSA DE VITERBO

Revisado el expediente se obscrva que:

a. En provefdo calendade noviembre 28 de 2017 el H. Tribunal Administrative de Boyad,

confirmé la sentencia de primera instancia proferida dentre de las presentes diligenéias ¢l
febrero 28 del mismo afio (fls. 405 a 415).

b. Las sentencias de primera y segunda instancia se encuentran debidamente ejecutoriadds, pq
lo que esta pendiente la liquidacion de costas, para lo cual se tiene que el numeral segundo d
la sentencia de primera instancia dispuso que las Agencias en Derecho serian fijadas unavez
misma cobrara cjecutoria (fL. 162).

o =

oy

Pues bien, dando aplicacion al Acuerdo No. 1887 de 2003 proferido por el H. Consejo Superior de

Judicatura, que en el articulo 6%, numeral 3.1.2 estipula que, en los asuntos que se debatan ante

jurisdiccion contenciose administrativa y que tengan cuantia, las agencias en derecho se tasa
teniendo en cucnta hasta ¢l veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones reconocidas

negadas en la sentencia, las mismas se fijan en el uno por ciento (1%) del valor de las pretensiones d
que asciende a la suma de CIENTO CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($150.000.000,00), es deci
en UN MILLON QUINIENTOS MIL PESOS ($ 1.500.000,00), a carge de la parte accionante y|a
favor de la Entidad demandada. :

T O 3 =

=

Por lo expuesto ¢l Juzgado dispone:

L- Fijar las agencias en derccho en primera a cargo de la parte accionante y a favor de la En:tidad
demandada, en la suma de UN MILLON QUINIENTOS MIL PESOS ($ 1.500.000,00).

2.- Fjecuroriada la presente providencia, por Secretaria efectiese la liquidacién de costas.

Netifiquese y Camplase,
MR E
INmUNE Uz

Jueza

Rel/

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

Secretario




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CII‘CUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, Febrero primero (1) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control : REPARACION DIRECTA

Radicacion - 152383333002-201300037-00

Demandante - BETHZAIDA DEL PILAR GARCIA GONZALEZ
Demandado : MUNICIPIO DE JERICO Y OTROS

Revisado el expediente se observa que:
a.  El mandatario judicial del MUNICIPIO DE JERICO, retir6 el emplazamiento dirigido a lajsefigia
BETHZAIDA DEL PILAR GARCIA GONZALEZ (fl. 769). Empero, a la fecha no existe
constancia de su tramite.

b. El Mandatario judicial de la parte ejecutada, Doctor JUAN OVIDIO GUIO GUIO, sustituye] el
poder a ¢l conferido al Abogade DIEGO ARMANDO GONZALEZ JOYA(fl. 770), memorial que
cumple con los requisitos del articulo 75 del C.G.P.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado dispone:

L.- Requerir por estado al Mandatario judicial del MUNICIPIO DE JERICO para que dentro de los cingp
(5) dias siguientes a la ejecuroria del presente proveido acredite emplazamiento dirigido a la ‘sefigr
BETHZAIDA DEL PILAR GARCIA GONZAILEZ.

2.~ Aceptar la sustitucion efectuada por el profesional del derecho JUAN OVIDIO GUIO GUIO a favor
del Abogado DIEGO ARMANDO GONZALEZ JOYA, a quien se le reconoce personeria para actuar en
los términos y para los efectos del poder inicialmente conferido por la Entidad Territorial e]ecutada

Notifiquese y ctimplase,

5‘15 '17\‘ 31 ‘f'« v L
ESBITPILAR NUNEZCRUZ -
Jueza

Rel/

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEIL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

NOTIFICACION POR ESTADOQ




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duttama, Febrero primere (1°) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control : REPARACION DIRECTA - EJECUTIVO
Radicacién No. - 152383333002-201300039-00
Demandante : HENRY CUEVAS RINCON Y OTROS
Demandado : MUNICIPIO DE]ERICO Y OTROS

Revisado el expediente se observa que:
a.  En cumplimiento a lo ordenado en auto del 9 de noviembre de 2017 el mandatario judicial dlel
MUNTICIPIO DE JERICO, retir los avisos de notificacion de la providencia que dispuso librar
mandamiento de pago contra los sefores HENRY CUEVAS RINCON y MARIA HELENA
VARGAS MEDINA (fls. 680 a 683). Empero, a la fecha no existe constancia de su tmmltc y/gel
recibido por los antes referidos. ‘
b, El Mandatario Judicial de la parte ejecutada, Doctor JUAN OVIDIO GUIO GUIO, sustituye] ¢l
poder a ¢l conferido al Abogado DIEGO ARMANDO GONZALEZ JOYA(fl. 688), rncmoﬁnl qu:e

cumple con los requisitos del articulo 75 del C.G.P. :
c. La Abogada DIANA SORAYA JIMENEZ SALCEDO, manificsta que renuncia al poder quelle
fuera conferido para actvar como apoderada de CORPOBOYACA, allegando la comunicacipn
enviada al poderdante en tal sentido, tal como lo ordena el ineiso cuarto del articulo 76 del
C.G.P. (fls. 689 y 690}, por lo que se aceptara la misma.

Por lo anteriormente expuesto, ¢l Juzgado dispone:

1.- Requerir por estado al Mandatario judicial del MUNICIPIO DE JERICO para que dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la ¢jecutoria del presente proveido acredite la entrega de los avisos de notificacipn
personal Nos. AC-646 y 647 del 10 de octubre de 2017 a los senores HENRY CUEVAS RI'\’CON y
MARIA HELENA VARGAS MEDINA. :

2.- Aceptar la sustitucion efectuada por el profesional del derecho JUAN OVIDIO GUIO GUIO, a favor
del Abogado DIEGO ARMANDO GONZALEZ JOYA, a quien se le reconoce personeria para actuar en
los términos y para los efectos del poder inicialmente conferido por la Entidad Territorial cjecutada,

3.- Aceptar la renuncia presentada por la Abogada DIANA SORAYA JIMENEZ SALCEDQ, al mandato
que le fuera conferidos para actuar como apoderada judicial de CORPOBOYACA.

Notifiquese y Ctamplase,

LAR NUNEZ CRUZ

Jueza

% 6ELP1\ \a\‘

Rel/

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

NOTIFICACION POR ESTADO

Secretario




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, Febrero primero (1°) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control : REPARACION DIRECTA - EJECUTIVO
Radicacion No. :152383333002-201300042-00
Demandante : HENRY CUEVAS RINCON Y OTROS
Demandado : MUNICIPIO DE JERICO Y OTROS

Revisado el expediente se observa que: ?
a.  Elmandatario judicial del MUNICIPIO DE JERICO, retiro el aviso de notificacion de

providencia que dispuso librar mandamiento de pago contra el sefior LUIS EDUARD

MONSOCUA MARIN (fls. 702 y 703). Empero, a la fecha no existe constancia de su tramite y/o

el recibido por el antes referido
b, El Mandatario Judicial de la parte cjecutada, Doctor JUAN OVIDIO GUIO GUIO, sustituyg
poder a ¢l conferido al Abogado DIEGO ARMANDO GONZALEZ JOYA((fl. 704), memotial ¢
cumple con los requisitos del articulo 75 del C.G.P. 1
c. La Abogada DIANA SORAYA JIMENEZ SALCEDO, manifiesta que renuncia al poder| que

a

SR

el
ue

e

fuera conferido para actuar como apoderada de CORPOBOYACA, altegando la comunicacion
enviada al poderdante en tal sentido, tal como lo ordena el inciso cuarto cel articulo 76 del

C.G.P. (fls. 705 y 706), por lo que sc aceptara la misma.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado dispone:

1.- Requerir por estado al Mandatario judicial del MUNICIPIO DE JERICO para que dentro de los cinco

(5) dias siguientes a la ejecuroria del presente proveido acredite la entrega el aviso de notificacipn

personal No. AC-725 del 27 de noviembre de 2017 al sefior LUIS EDUARDO MONSOCUA MARIN.
2.- Aceptar la sustitucion efectuada por el profesional del derecho JUAN OVIDIO GUIO GUIO, a [ay
del Abogado DIEGO ARMANDO GONZALEZ JOYA, a quien se le reconoce personeria para actuar

los términos y para los efectos del poder inicialmente conferido por la Entidad Territorial ejecutada.

3.- Aceptar la renuncia presentada por la Abogada DIANA SORAYA JIMENEZ SALCEDO, a} manda
que le fuera conferidos para actuar como apoderada judicial de CORPOBOYACA.

Notifiquese y Ciimplase,

s \@(\ﬂ: .
IN%@?AR NU'I{I%JRQL]J;)

Jueza

Kel/

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA '

NOTIFICACION POR ESTADO

£n

to




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUIT 0
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, Febrero primero (1) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control : REPARACION DIRECTA
Radicacion 1152383333002-201300262-00 |
Demandante - ISABEL DE LAS MERCEDES FAJARDO ALVAREZ
Demandado : INSTITUTO NACIONAL DE VIAS |

Revisado el expediente se observa que, a la luz de lo previsto por el articulo 180 de la Ley§143"
de 2011, debe procederse a fijar fecha para llevar a cabo Audiencia Inicial.

Por lo expuesto el Juzgado dispone:

Fijar como fecha para llevar a cabo audienciz inicial de que trata el articulo 180 del C.P.A.C.A.
dentro del proceso de la referencia, el dia 5 de marzo de 2018, a las 2:00 p.m.

Notifiquese y Camplase,

_&Fﬂa\‘a‘&f_
INES DEL PILAR NUNEZ C

Jueza
Relf

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL D.Eli.
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA '

7 Secretaria




JUZGADO SECUNDO ADMINISTRATIVO OBAL DEL CIRCUITO JUDICjAL ;

DE DUITAMA

Duitama, Febrero primero (17) de dos mil dieciocho (2018)

Medic de Controf : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No. :152383333002-201400059-00

Demandante  LUIS CARLOS RUBIANO ORJUELA :
Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECJIAL DE CONTROL

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE 1A
PROTECCION SOCIAL “UGPP”

Revisado el expediente se ohserva que:

a. En proveido calendado noviembre 28 de 2017 el H. Tribunal Administrativo de Bosyacé
confirmé la sentencia de primera instancia proferida dentro de las presentes diligencias e]
febrero 28 del mismo afio (fls. 405 a 413). '

b. Las sentencias de primera y segunda instancia se encuentran debidamente ejecutoriadag, por
lo que esta pendiente la liquidacion de costas, para lo cual se tiene que el numeral quinto|de la
sentencia de primera instancia dispuso que las Agencias en Derecho serian fijadas una vez Ia
misma cobrara ejecutoria (fl. 318).

Pues bien, dando aplicacion al Acuerdo Ne. 1887 de 2003 proferido por el H. Consejo Superior de 13
Judicatura, que en el articulo 62, numeral 3.12 estipula que, en los asuntos que se debatan ante la
jurisdiccion contencioso administrativa y que tengan cuantia, las agencias en derecho se tasan

teniendo en cuenta hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones reconocidas o ;
negadas en la sentencia, las mismas se fijan en el ocho por ciento (8%) del valor de las pretensiones de
los ultimos tres (3) afos que asciende a Iz suma de VEINTINUEVE MILLONES QUINIENTOS :
DIECIOCHO MIL. OCHENTA Y SEIS PESOS ($29.518.086,00) en tanto la demandada no hizg |

pronunciamiento alguno al respecto, es decir, en DOS MILLONES TRESCIENTOS SESENTA ¥ UN

MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS ($2.301.446,00), a cargo de la UNIDAD :
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE CONTROL PENSIONAL Y CONTRIBUCIQNES@

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL “UGPP” y a favor del accionante.

Por Jo expuesto el Juzgado dispone:

L- Fijar las agencias en derecho en primera instancia a cargo de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE CONTROL PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL “UGPP” y a favor del accionante, en la suma de DOS MILLONESE
TRESCIENTOS SESENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y SEIS PESOS !

($2.361.446,00).
2.~ Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria efectfiese la liquidacion de costas.

Notifiquese y Camplase, p
AV Iy W el
TNESDEL BlLLAR NUNEZCR U2
Jueza

Rel?

CIRCUITO JUDICIAL DE DEITAMA

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO .IIHIICI:AL
DE DUITAMA ; '

Duitama, Febrero primero (1) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No. 1 152383339752-201500144-00

Demandante : EDGAR RODRIGUEZ MENDEZ ;
Demandacdo : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MITITARES “CREMIT

Revisado ¢l expediente se observa que la sentencia de primera se encuentra debidamente ejecutoriada,
pues contra la misma no se interpuso recurso alguno, por lo que estd pendiente la liquidacién de
costas, para lo cual se tiene que el numeral quinto de la sentencia de primera instancia dispuso que las

Agencias en Derecho serfan fijadas una vez la misma cobrara ejecutoria (fl. 315).

Pues bien, dando aplicacion al Acuerdo No. 1887 de 2003 proferido por el H, Consejo Superior de la
Judicatura, que en el articulo 62, numeral 3.12 estipula que, en los asuntos que se debatan arte la
jurisdiccion contencioso administrativa y que tengan cuantia, las agencias en derecho se (\gasan
teniendo en cuenta hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones reconocidas ¢
negadas en la sentencia, las mismas se fijan en el ocho por ciento (8%) de la estimacion de la cuantia
que asciende a la suma de UN MILTLON TRESCIENTOS TRECE MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y

DOS PESOS ($1.313.862,00), en tanto la demandada no hizo pronunciamiento alguno al respecto, es

decir, en es decir, en CIENTO CINCO MIL CIENTOQ OCHO PESOS ($105.108,00), a cargo de la ¢AJA
DE RETIRO DE TAS FUERZAS MILITARES y a favor del accionante. ﬁ

Por lo expuesto el Juzgado dispone:

L- Fijar las agencias en derecho en primera instancia a cargo de la CAJA DE RETIRO DE LAS
FUERZAS MILITARES y a favor del accionante, en la suma de CIENTO CINCO MII. CIENTO
OCHO PESOS ($ 105.108,00). -

2.- Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria efectiiese la liquidacion de costas.

Norifiquese y Camplase, &} o
IR pEatPrii )
INES DEL PILAR NUNEZ'C

Jueza

Rel/

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DE

CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

NOTIEICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificaHor o Nro. Z- ‘de ho .

FEBRERO 2 DE 2018, s} nd

WILLINGTQ BRIL CARVAUAL
tarig ;




JUZGCADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO Jml(‘lAL ‘

DE DUITAMA

Duitama, Febrero primero (1°) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control cEJECUTIVO

Radicacion :152383333752-201500146-00

Ejecutante - ANA MARIA CABRERA DE PATARROYO e
Fjecutado : LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DE]
MAGISTERIO

Revisado el expediente se observa que:

» A través de auto del 18 de mayo de 2017, se decretd el embargo y retencion de dineros
que LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAI]'

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO poscia en las siguiente
Entidades Financieras: BANCO AGRARIO, BANCO POPULAR, BANCOLOMBIA
BANCO DE OCCIDENTE, BANCO BBVA, BANCO CAJA SOCIAL, DAVIVIENDA

BANCO AV VILLAS y COLPATRIA, precisando que dichos dineros debdrian !
corresponder unica y exclusivamente a recursos provenientes de fuentes diferentés al |

Presupuesto General de la Nacion y sobre los que no esté prohibido su embargd (fl.
163).
> El Subgerente de Gestion Operativa de la Oficina Institucional Bogota del BBVA
informé que el 26 de julio de 2017, constituyo titulo judicial a favor de éste proceso
notivo por el cual, previo a cfectuar la entrega respectiva de los dineros, se dispuso

oficiar a dicha Entidad para que informara si los dineros puesto a disposicion tenian ¢l

caracter de inembargables o no (fls. 236 y 256).

> En respuesta al requerimiento efectuado, el precitado funcionario del BBVA|

previamente indicé en oficios allegados al Despacho el 20 de noviembre y el 5 de
diciembre de 2017 que, la cuenta afectada con la medida cautelar goza del privilegio de
inembargabilidad (fls. 269, 276 y 277).

Atendiendo lo expuesto se advierte que, a pesar que el Despacho aclaré en su momento que ;
los dineros ob]eto de la medida cautelar deberian corresponder tnica y exclusivamente a|'

recursos provenientes de fuentes diferentes al Presupuesto General de la Nacion y sobre los
que no estuviera prohibido su embargo y a que el mismo Banco BBVA certifico la
inembargabilidad de la cuenta sobre la que se aplicé la medida decretada en este proceso,
dicha Entidad procedié a tomar nota de la medida, lo cual resulta procedente cuando se trata
de obligaciones de caracter laboral conforme lo ha determinade el H. Consejo de Estado
veamos:

“En conclusion, frente a eventos relacionados con la satisfaccion de créditos y obligaciones de cardcter laboral,
asi como aquellos derivados de contratos estatales y los reconocidos en fallos judiciales, el principio general de
inembargabilidad de los recursos piblicos picrde sus supremacia, pues su afectacion es necesaria para hacer
cfectivos otros principio de orden fundamental como la igualdad, la dignidad humana y ¢l derecho al © abajo
cuyagarantia tamhién corre por cuenta del estado.™

Asi las cosas como en el sub lite la obligacion recae sobre un asunto laboral en tanto la sefiora |

ANA MARIA CABRERA DE PATARROYO incoé demanda ejecutiva contra LA NACION -
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDQ NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIQ, para lograr el pago total de la sentencia declarativa que
dispuso la reliquidacion de su pension de jubilacién, se dispondra dar cumplimiento al

"I CONSEJOQ DE ESTADO. SECCION SEGUNDA, SUBSECCION B, C.I'. CARMELO PERDOMQ CUETER. AUTO DEL 21 DI
JULIO DE 2017. EJECUTIVO RAD. NO, 08001-233100020G70011202 (3679-20149). DEMANDANTL: MIGUEL SEGUNDO
GONZALEZ. DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIQ DE EDUCACION NACIONAL -FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.
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numeral 1 del auto calendado octubre 11 de 2017, y proceder a la entrega de dineros en el
monto de la liquidacién aprobada por el Juzgado.

Por lo expuesto el Juzgado dispone:

Por secretaria dese cumplimiento al numeral 1 del auto calendado octubre 11 de 2017, y
procédase a la entrega de dineros en el monto de la liquidacién aprobada por el Juzgado.

Notifiquese y Cimplase,

e ?\ﬁ&_&

INES DEL PILAR NU CRYZ

Jueza

Rel/

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por FAtagb No. Z- de
gignflo las 8:00 A.M.

Secretario




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUIMCIAL DE DUITAMA

Duitama, Febrero primero (1°) de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL - EJECUTIVO

RADICACION No. :152383333002-201600074-00

DEMANDANTE - MARIA SOCORRO SANCHEZ ARCHILA :

DEMANDADO - LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Revisado cl expediente se observa memorial en el que el Subdirector de Gestion Financiera del
Ministerio de Educacion informa que la cuenta BBVA 31002224 es inembargable y que para las
demas cuentas se debe solicitar la respectiva certificacion al FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO de quien aporta direccion fisica (fls. 188 y 189).

En consccuencia, el Juzgado dispone: |
I

L- Requerir al FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO yala
FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. para que dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la
comunicacion respectiva allegue certificacion en la que se indique si la cuenta BBVA No. 311-017677
de la que es titular el aludido Fondo, y administrada por la FIDUPREVISORA S.A. tiene o no el
caracter de inembargable.

2.- Cumplido lo anterior regresen las diligencias al Despacho para resolver lo que en derecho
corresponda.

Notifiquese y Camplase,

e

Jueza

Rel/

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

FEBRERO 2 DE 2018 sioftdd 4ot

ltlj
//

Secretario




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, Febrero primero (1°) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control CEJECUTIVO

Radicacion 1152383333002-20180167-00

Demandante :LUIS EDUARDO TORRES SALAZAR _
Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIALE

Revisadas las presentes diligencias se observa que, se encuentran para resolver sobre la aprobacion o
improbacion de la liquidacion del crédito presentada tanto por la Entidad ejecutada (fls. 336 a 346).

Para resolver se considera:

Mediante anto del 17 de noviembre de 2016, éste Despacho resolvio librar mandamiento de pago 2 #avor
de la aqui ejecutante y en contra de la UGPP por los siguientes valores y conceptos: f

a) TREINTA MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y DOS MIL SETECIFENTOS SESENTA Y

CINCO PESOS (§ 30.532.765), por diferencia de capital previa deduccion legal, correspondiente a las mesadas| -

no reconocids durante el periodo comprendido entre el 20 de fehrero de 1999 y ¢l 08 de octubre de 2001

by  VEINTINCO MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y TRES MIL QU]N[ENTOSE

NOVENTA PESOS (8 25.973.590). por indexacion de las suma adeudadas en of aludido periodo de tiempo,
hasta la ciccutoria del fallo.
c)  Parlos intereses moraterios causados desde ¢l 15 de diciembre de 2012, dia siguiente a la cjecutoria de la sentencia y
hasta la fecha en quc se cfectiic el pago total de la obligacion (fls. 146 a 148).

En sentencia del 19 de septiembre de 2017 dictada en audiencia inicial, el Despacho ordend seguir| |

adelante la ejecucion tal como se dispuso en el mandamiento de pago antes mencionado (fls. 257 a
282), providencia que fue modificada por ¢l H. Tribunal Administrativo de Boyaca en lo que refiere al
literal b), asi:

‘b) CATORCE MILLONES NOVECIENTOS DIEZ MIL OCHENTA Y SEIS PESOS (§]

14.910.086,40), por concepto dc indexacion de la condena  en los términos del articulo 178 del CCA.
conforme a la orden dada en la sentencia proferida cl 18 de agosto de 2010 por ¢l Tribunal Administrativo de|

Boyacd y confirmada por ¢l 18 de octubre de 2012 por la Seccion Segunda Subseccion “B” del Conscjo de Estado.”
(tls. 3202 323).

Ahora bien, [a Mandataria Judicial de la UGPP presento liquidacion del crédito, en la que se advierte

que, presenta inconsistencias, toda vez que no se tomo en cuenta para su realizacion lo dispuesto en|
los proveidos antes mencionados, pues los cdleulos efectuados corresponden al valor por concepto de|

diferencias de mesadas pensionales, indexaciéon e intereses hasta el afio 2013.

Teniendo en cuenta lo anterior, procedio el Despacho a efectuar de oficio la liquidacion del crédito, que
corresponde a la que a continuacion se senala:

CAPITAL $30.532.765,00
INDEXACION £ 14.910.086 40
INTERESES MORATORIOQS DEL 15/12/2012 a0 31/12/2017 £61255.0L00

En consecuencia, ¢l Juzgado dispone:

L.- IMPROBAR la liquicacion del erédito presentada por la parte ejecutada atendiendo las razones
antes expuestas.
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2.- Téngase para todos los efectos como liquidacién del crédito 1a efectuada por el Despacho en la parte

motiva de ésta providencia, y que a continuacion se enuncia:

CAPITAL

530.532 763,00

INDEXACION

$ 14.910.086,40

INTERESES MORATORIOS DEL 15/12/2012 al 31/12/2017

$61233.0Loc

Notifiquese y Camplase,

1NE§DEL PILAR NUNEgagI%

Jueza

Rel?

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

NOTIFICACION POR ESTADO

Secretario




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE DUITAMA

Duitama, Febrero primero (17) de dos mil dieciocho (2018) ‘

Medio de Control : REPARACION DIRECTA

Radicacion -152383333002-201600259-00

Demandante : JULIAN CARRENO DUARTE

Demandado : MUNICIPIO DE CHISCAS Y DISTICON S.A.S. ESP

Revisado cuidadosamente el expediente se observa que, en el acapite de pruebas de la parte
actora, atendiendo lo normado por el articulo 236 del C. G. P. se dispuso allegar dictamen
pericial. En virtud de lo anterior, el 28 de septiembre de 2017 fue aportado experticia suscrita :
por el sefor JAVIER HERNANDO NUNEZ BARON ({ls. 348 a 353). |

Asi las cosas y atendiendo lo previsto por el articulo 228 del C.G.P'. se dispondra poner en
conocimiento de las Entidades accionadas por el término de tres (3) dias, el referido dictamen
pericial, para que ejerzan el derecho de contradiccion, plazc que empezara a correr a partir del
dia siguiente de la notificacion de la presente providencia, acorde con lo precepruado en
articulo 118 ibidern.

Igualmente, se hace necesario citar a quien efectuo la experticia para que comparezca 4 la
audiencia de pruebas, a la luz de lo normado por el articulo 220 del C.P.A.C.A.

En consecuencia, el Juzgado dispone:

L- Poner en conocimiento de las Entidades accionadas el dictamen pericial, por el término de
tres (3) dias, para que se ¢jerzan el derecho de contradiccion, los cuales empezaran a corter a
partir del dia siguiente a la notificacion de la presente providencia.

2.- Citese al sefior JAVIER HERNANDO NUNEZ BARON para que comparezca a la
audiencia de pruebas que se llevara a cabo el dia 21 de febrero de 2018 a las 3 pm.,alalizdelo
normado por el articulo 220 del C.P.A.C.A. Para tal efecto el apoderado de la parte actora
hara concurrir al antes referido a la diligencia.

Notiftquese y Cimplase,

r |
)\?L’:S*‘}{ x—s\;}S‘ Ny
INESDEL PILAR NUNEZ GRUZ . gne e = o= -~ szrnmive

Jueza N VUL UE

Rel’

" Articulo 228, Contradiccidn del dictamen. La parte contra la cual se aduzea un dictamen pericial podra solicitar la comparecencia del penito
a la audiencia, aportar otro o realizar ambas actuaciones, Estas deberdn reatizarse dentro del término de traslado del escrito con el cual haya
sido aportado o, en su defecto, dentro de {os tres {3) dias siguientes a la notificacion de la providencia que 10 ponga en conocimiento.( )




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA '

Duitama, Febrero primero (1) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control (EJECUTIVO ;
Radicacion - 152383333002-201600266-00 :
Demandante ' HERNANDO GIL RUIZ

Demandado :DEPARTAMENTO DE BOYACA

Revisado ¢l expediente se observa que:

a. La sefiora Representante del Ministerio Publico en escrito calendado noviembre 17 dei 2017
interpone recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra el auto calendadoe § de
mismo mes y ano, a través del cual el Despacho modifico la liquidacion del crédito gor ¢
presentada (fls. 158 v 159).

b. Con proveido del 14 de diciembre del afio que avanza se rechazo por improcedente el re¢ursg
de reposicion interpucsto, a la luz de lo previsto por el articulo 321 del C.G.P. (fl. 163).

¢. La secretaria del Despacho corrid traslado del recurso de apelacion en cumplimiento de lo
normado por el articulo 326 del Estatuto Procesal Civil' (fl. 165).

Pues bien, en relacion con ¢l término para la interposicion del recurso de apelacion contra autos, el
articulo 322 del C.G.P. prevé: '

“Articulo 322. Oportunidad y requisitos. El recurso de apelacion se propondrd de acuerdo con las siguientes reglas:

I El recurso de apelacidn conira cualquier providencia que se emita en ol curso de una qudiencia o diligencia, deberd interpontrse e
forma verbal mediatamente después de pronunciada. El juez resolverd sobre la procedencia de todas las apelaciones al finalizar d
audiencia inicial ¢ Ja de instriiccidny fuzgamicnto, segiin corresponda, asi no havan sido sustentades los recursos.

La apelacion contrala providencia que se dicte fuera de audiencia deberd interponerse ante

¢ juez que la dictd, en el acto de su notificacion persenal e por escrite dentre de los tres (3) dias siguicnics a su notificacidn por estado

.

Con fundamento en la norma antes transcrita, se observa que el recurso fue interpuesto
extempordneamente, como quiera que la notificacion del auto recurrido se efectud por estado del 10 de|
noviembre de 2017 (fl. 155), por lo que el término para interponer el recurso vencia el 15 el mismo mes ¥

ano, y el escrito se allego el 17 de noviembre de la referida anualidad (fl. 158), razén por la cual, serd
rechazado.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado dispone:

L- Rechazar por extemporineo el Recurso de Apelacién impetrado por la Representante del
Ministerio Publico contra el auto calendado 9 de noviembre de 2017, de conformidad con lo
anteriormente expuesto. '

2.- En firme esta providencia, dese cumnplimiento al numeral 2° del proveido referido en el numeral
anterior. ;

Notifiquese y Camplase,

— E:;’::xga\t:\ ]
INES DEL PILAR NUN

ﬁ% ELAUTD 0D 0L nLonild

Rel Jueza Estaco s Al /N / ;
Y40

! “Articulo 326. Trimite de la apelacion de autos. !
Cuando se trate de apelacion de un auto, del eserito de sustenlacion se dara traslado a la parte contraria en la forma y por el ténilio previsto ghkl inciso se:gundo
del articulo 110, Si fueren varios Ios recurses sustentados, el traslado sera conjunto y comin. Vencido el trasladn se enviard el expediente o sus copias al superior.
St el juez de scgunda instaneia lo considera imadmisible, asi lo decidird en auto; en casn contrario resolvera de plano y por escrite ¢l recurso. Si la apelacién
hubicre sidn concedida en el efecto devolutivo o en el diferido, se comunicara inmediatamente al Juez de primera instancia, por cualquier medio, de io aval se
dejard constancta, El incumplimiento de cste deber por parte del secretario constituye falta gravisima,” !




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE DUITAMA

Duitama, Febrero primero (1°) de dos mil dieciocho (2018)

Referencia - TUTELA

Radicacion 1152383333002-201700025-00

Demandante :LUZ MARINA LOPEZ LONDONO

Demandado (INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR

Revisadas las presentes diligencias se observa que:
a. El H. Tribunal Administrativo de Boyaca en provetdo calendado 27 de marzo de [201
revoco la sentencia proferida por éste Despacho, declarando improcedente la accior]
(fls. 186 a 195).

b. Llegan las presentes diligencias de la H. Corte Constitucional, informando que fueron
excluidas de revision (fl. 201).

En consecuencia se dispone: | |

o
L.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto por el H. Tribunal Administrativo de Boyaci en !
proveido calendado 27 de marzo de 2017.

2.- En firme Ia presente providencia, archivense las diligencias dejando las constancias de

rigor.
= ﬂ\:‘(ﬁs

(=)
IN DEL PILAR NUN CRUZ)
Jueza

Notifiquese y ciimplase.

Rel:

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL Dfl
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

NOTIFICACION POR/ESTADO

El auto anterior se notlfc 91
FEBRERO 2 DE 2018 A .'. 3

—~ - ————

WILLINGTO " A - RIL CARVAJAL
Secretario




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitamna, Febrero primero (1°) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control (EJECUTIVO

Radicacion - 152383333002-201700071-00

Ejecutante - SILVIA OLIVA SANCHEZ LOPEZ

Ejecutado LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOQCIALES DEL
MAGISTERIO

Revisado el expediente se observa que,

a. Lasenora GLORIA AMPARO ROMERO GAITAN quien manifiesta segtin delegacion
efectuada por la MINISTRA DE EDUCACION NACIONAL, confiere poder a la

abogada SONIA PATRICIA GRAZT PICO, sin adjuntar certificacion reciente de -

ejercicio del cargo (fls. 96 y 98 a101). ;
b. La abogada GRAZT PICO sustituye el mandato conferido a favor de JORGE
ALEJANDRO SOLANO CARDENAS (1. 97).

Por lo expuesto el Juzgado dispone:

L- Por Secretarfa, oficiese a la sefiora  GLORIA AMPARO ROMERO GAITAN para que
dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la comunicacion respectiva, allegue

certificacion reciente de cjercicio del cargo, so pena de abstencrse el despacho de reconocer|

personeria a la abogada SONIA PATRICIA GRAZT PICO.

2.- Cumplido lo anterior regresen las diligencias al Despacho para lo que en derecho 3

corresponda.

Notifiquese y Cumplase,

¢

f
. - e
\"o-— L \\\\ﬁl—lﬁ' -, LeR

INES DEL PILAR NUNT-Z GR¥Z
Jueza

Ricld

JULGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

S&Cretaria




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, Febrero primero (1°) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control : REPARACION DIRECTA

Radicacion No. -152383333002-201700119-00

Demandante - LUZ HERMINDA OCHQA PEREZ

Demandado : SERVICIO GEOLOGICQO COLOMBIANO Y OTROS

Revisado el expediente se observa que, el mandatario judicial de la parte actora allega los
recibidos de la citacion para notificacion personal de las personas naturales demandadas, sni
embargo, en lo que refiere a los sefiores LEONARDO PAMPLONA BRIJALDO y ELIANA
RODRIGUEZ FONSECA no existe claridad sobre el recibido de los oficios correspondientés
pues en ambos se encuentra una firma y una cédula exactamente igual (fls. 355 y 357), sin que
exista claridad sobre a quién cortesponde tal firma, y si Ios antes referidos rec1bleroL1
efectivamente la comunicacion, por lo que en aras de evitar una indebida notificacipn se
dispondra lo pertinente. ‘

Por lo anteriormente expuesto, el juzgado dispone:

p—

Requerir por estado al Mandatario judicial de la parte actora para que dentro de los cineo (3
dias siguientes a la ejecutoria del presente proveido clarifique a quién corresponde la firma d
fos oficios visibles a folios 355 y 357, atendiendo las razones antes expuestas.

4]

Notifiquese y Cumplase, E,
\ : : *\\K\ﬁa ek
INE§ DEL PILAR N%%
Jueza
Rel/

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificd
hoy FEBREROQ 2 DE 2018,

WILLINGTQOb




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUTITAMA

Duitama, Febrero primero (17} de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control: EJECUTIVO

Radicacion: 152383333002-201700242-00
Demandante: GONZALO GIL SANDOVAL
Demandado: LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION- FONDO NACIONAL

DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Revisadas las presentes diligencias se observa que, mediante auto del 19 de octubre de 2017, se
requirio a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. para que dentro de los cinco (5) dias

siguientes al recibo de la comunicacion respectiva allegara a las diligencias certificacion en la -

que constara la fecha de pago al schor GONZALO GIL SANDOVAL, por concepto de la
Resolucion No. 004877 del 5 de agosto de 2014, en cumplimiento de la sentencia de fecha 17 de
junio de 2013, proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de
Duitama. Asi mismo para que tndicara el valor cancelado discriminando capital, indexacion
y/o intereses y cuando se le hizo efectivo el reajuste pensional (fl. 31). Para tal efecto, se libro el

oficio No. SO-1290 del 3 de noviembre de la presente anualidad, y fue requerido nuevamente| .

con oficio SO-1416 del 12 de diciembre del mismo afio (fls. 34 y 35).

A pesar de lo anterior a la fecha se encuentra que, se ha hecho caso omiso a lo ordenado por el
Juzgado, por lo que de conformidad con lo previsto por el articulo 59 de la Ley 270 de 1996,
aplicable por remision del articulo 44 del C.G.P., el Juzgado dispone:

I Por Secrctaria oficiese al Representante Legal de la FIDUCIARIA LA PREVISORA| .
S.AA. para que, en forma inmediata, informe las razones por las cuales ha sido|’

renuente a dar cumplimiento a lo ordenado en proveido del 19 de octubre de 2017, con
el proposito de resolver lo concerniente a la imposicion de sancion por incumplimiento
a orden judicial. Igualmente, para que allegue la informacién solicitada en oficio No.
SO-1290 del 3 de noviembre de 2017, y requerida nuevamente con oficio SO-1416 del 12
de diciembre del mismo afo.

2. Cumplido lo anterior, regresen las diligencias de forma inmediata al Despacho para
resolver lo que en derecho corresponda.

Notifiquese y Cimplase.

P
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INE§ DEL PILAR NUNE)Z CRUZ
Jueza

Ret

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL }DEL |
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE DUTTAMA

Duitama, Febrero primero (1°) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOQ
Radicacién No. :1523833333002-201700268-00

Demandante - LUIS GUILLERMO MEDINA PINZON

Demandado :DEPARTAMENTO DE BOYACA

Se encuentra el proceso para resolver sobre la admision de la demanda. Sin embargo, revisada
cuidadosamente el libelo introductorio se advierte que, no se allega la constancia de notificacion a
demandante de los actos administrativos acusados, Oficios Nos. 1889 del 2 de marzo de 2017 y - abril 3
del mismo ano, como lo exige el numeral 1°. del articule 166 de la Ley 1437 de 2011, lo cual se requmre
para determinar la caducidad de la accion.

Por lo expuesto el Juzgado dispone:

1.- Previo a resolver sobre la admision de la demanda, oficiese a la parte actora y a la SECRETARIA DE
EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DE BOYACA, para que dentro de los cinco (5) dias siguigntes
al recibo de la comunicacion respectiva, alleguen con destino a las presentes diligencias, dopia
auténtica, integra y legible de Oficios Nos. 1889 del 2 de marzo de 2017 y abril 3 del mismo afio, con su
constancia de notificacion y ejecutoria.

2.- Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para resolver lo que en derecho
corresponda.

Notifiquese y Camplase.

e

NES DEL PILAR NU

Jueza

Rel

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORdl DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

NOTIFICACION POR STADO

Secretario




JUZGADO SEGCGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, Febrero primero (17) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control tEJECUTIVO

Radicacion - 152383333002-2017000281-00

Fjecutante : JOSE ARLEY GUARIN SANCHEZ

Ejecutado : LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

Revisado el expediente se obscrva que, el proceso se encuentra para deeidir sobre ¢l Mmdamlento ;

Ejecutivo, para o cual se considera: |
i

DE LA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el numeral 7 del articulo 155 del C.P. ACA. yque la
cuantia no excede de mil quinientos (1500) salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente
¢l Despacho para conocer del presente proceso (fl. 3).

[gualmente por el factor territorial si se tiene en cuenta que este Despacho profirioé la providencia base
de la ejecucion, de conformidad con el articulo 136 numeral 9 del CP.A.CA., (fls.5v6).

DE LA REPRESENTACION JUDICIAL

En cumplimiento a lo normado por el articulo 160 del C.P.ACA. el ejecutante confiere poder en legal
forma a la Abogada AVILMA ISABEL CASTRO MARTINEZ, para representar sus intereses en cl
asunto de la referencia (fl. 1), el enal por cumplir los requisitos del articulo 74 del C.G.P. serd aceptado.

DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION

El Articulo 164 numeral 2, literal k) del C. P. A.CA., sefiala que “Cuando sc pretenda la cjecucion con titulos |
derivados del contrato, de decisiones judiciales proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en | |

cudlquier materia y de laudos arbitrales contractuales estatales, el término para solicitar su ejccucion serd de cinco (3)
aros contados a partir de la exigibilidad de la obligacion en ellos contenida” (Subrayado fuera de texto).

Como en el caso que nos ocupa el auto calendado 30 de julio de 2015 que aprobé acuerdo conciliatorio

cobro ejecutoria el 5 de agosto de la citada anualidad (fl. 5), v la demanda se presents el 20 de|

noviembre de 2017 (fl. 17), la accion no se encuentra caducada, a la luz de la norma antes transerita,
toda vez que su exigibilidad se dio transcurridos los diez (10) meses de que trata el articulo
182 del referido estatuto.

DEL TITULO EJECUTIVO

Al proceso se aport6 la copia auténtica del auto calendado 30 de julio de 2015 que aprobg el acuerdo
conciliatorio efectuado entre ¢l sefior  JOSE ARLEY GUARIN SANCHEZ y LA NACION -

MINISTERIO DE DEEENSA - POLICIA NACIONAL, documento del que se establece la existencia de

un titulo ejecutivo con los elementos necesarios a saber:

- Esexpreso, determinado y especificado en un documento que es el acta misma.
- Esclaro, toda vez que los elementos que lo integran se encuentran inequivocamente senalados: 7)
El acreedor: Senor JOSE ARLEY GUARIN SANCHEZ; i#) Fl deudor: LA NACION -

MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL; y, /i) El objeto: El pago del valor

consignado en el auto calendado 30 de julio de 2015.
- Es exigible, debido a que puede demandarse su cumplimiento por no encontrase pendiente de
plazo o condicién.
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DEL MANDAMIENTO DE PAGO

Verificados los requisitos formales y de fondo del titulo ejecutivo, procede el Despacho a determinar si
es procedente librar mandamiento de pago en los términos sefialados por la parte ejecutante.

Al respecto se encuentra que en el auto calendado 30 de julio de 2015 se dispuso:

“PRIMERO: APROBAR la conciliacion judicial realizada ante este Despacho, a través de apoderado debidamente
constituido, entre el senor JOSE ARLEY GUARIN SANCHEZ y IA NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL, en la cual la entidad demandada se compromete a cancelar la suma de DOS
MILLONES SEISCIENTOS SIETE MIL NOVECIENTOS SETENTA Y UN MIL PESOS CON
CINCUENTA Y UN CENTAVOS (§ 2.607.971,51) por concepro de reajuste de la pension del actor y bago de las
diferencias causadas entre el valor de las mesadas recibidas por ésta y ¢l que debid recibir, durante el periodo comprendido
entre ¢l 1I° de enero de 1997 y ¢l 31 de diciembre de 2004, en los afios en los que el IPC fuc mayor al reajuste cfectuado; valor
que serd pagado dentro de los seis (6) meses siguicntes a la radicacion por parte del demandante, de la solicitud
correspondicnte ante la Entidad.

SEGUNDO:El presente proveido presta mérito ejecutivo y hace trdnsito d cosd juzgada material.”

Asi las cosas, lo solicitado en el escrito de demanda se encuentra acorde con lo dispuesto en la

P
providencia que constituye el titulo ejecutivo, por lo que en dichos términos se librara el mandamiento
de pago.

DE LA ADMISION DE LA DEMANDA

Se decide sobre la admision del PROCESQ EJECUTIVO instaurade por el JOSE ARIEY GUARIN
SANCHEZ contra y LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, por
concepto del acuerde de conciliacién aprobado mediante providencia del 30 de julic de 2015 y que
constituye el titule ejecutive de la presente accion.

Asf las cosas, la demanda retine los requisitos legales, razon por la que SE ADMITE EN PRIMERA
INSTANCIA, y en consecuencia, se

RESUELVE

L-LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor del sefior ]OSE ARLEY GUARIN SANCHEZ y
contra LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL, por las siguientes
summas de dinero:
» DOS MILLONES SEISCIENTOS SIETE MIL NOVECIENTOS SETENTA Y UN MIL
PESOS CON CINCUENTA Y UN CENTAVOS ($ 2.607.971,51), por concepto de reajuste de
Iz pensioén del actor y pago de las diferencias causadas entre el valor de las mesadas recibidas
por ésta y el que debio recibir, durante el periodo comprendido entre el 1 de enero de 1997 y el
31 de diciembre de 2004, en los afios en los que el [PC fue mayor al reajuste efectuado, valor
aprobado en auto calendado 30 de julio de 2015 dentre del proceso Rad. No. 2014-0123 por
acuerdo conciliatorio al que Hegaron las partes.
» Por el valor de los intereses moratorios causados desde la fecha que se hizo exigible la
obligacion, esto es, 6 de agosto de 2015, y hasta el momento en que se verifique el pago efectivo.

Sobre las costas se resolvera en su oportunidad.

2.- NOTIFIQUESE PERSONAILMENTE el contenido de esta providencia, de la demanda al
Representante Legal de LA NACION ~ MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
deboy.notificaciones@policia.gov.co, con que para tal efecto cuenta la referida Entidad, tal como lo
dispone el articulo 199 del C. P, A.C. A. modificado por el articulo 612 del C. G. P! en concordancia con
el articule 200 ibidem.

'Articulo 6£2. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el eual quedaré asi;
Articulo 199 Notificacidn personal del awto admisorio y del mandamiento de pago a entidades puiblicas, al Ministerio Piblico, a personas
privadas que ejerzan funciones priblicos y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantii. E1 auto admisorio de la demanda




|
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3.~ Conceder a la parte demandada el término de cinco (5) dias para que efectie el pago de la
obligacion por la cual se le ejecuta.

4.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sehiora Agente del Ministerio Pablico delegada ante este
Despacho Judicial, al buzén de correo electrénico procjudadm69@procuraduria.gov.co, tal como lo
dispone el articulo 199 del C. P. A.C.A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.2

5.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, al
buzén de correo electrénico procesosnacionales@defensajuridica.gov.co, en los términos del articulo
199 del CP.A.C.A., modificado por el articulo 612 del C. G. P.

6.- La parte ejecutante, dentro de los diez (10) dias siguientes a Iz notificacion por estado de la
presente providencia, debera consignar la suma de CINCUENTA MIL PESOS ($50.000,00), para
gastos del proceso en la Cuenta de Gastos del Proceso No. 4-1507-3-01027-1 del Banco Agrario de esta
ciudad, debiendo acreditar su pago ante la secretaria del Juzgado, dentro del mismo término.

7.-Por secretaria remitase la documental a que refiere el inciso quinto del articulo 612 del C. G..P. 2
través del Servicio Postal autorizado, a las entidades que corresponda.

|
8.- Transcurridos veinticinco (25) dias despucés de surtida la altima notificacién del auto admisorib de
la demanda, CORRASE TRASLADO de ésta a la Ejecutada y al Ministerio Publico por el término de
diez (10) dias de conformidad y para los efectos previstos por el articulo 442 del C.G.P. ’

9.- Reconocer a la Abogada AVILMA ISABEL CASTRO MARTINEZ como apoderada de la parte
ejecutante, en los términos y para los efectos del mandato conferido.

Notifiquese y Camplase,

: ¢

\“ e /\\;\'s SRS
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INES DEL PILAR NUNYZCRUZ

Jueza
Belf

SUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

NOTIFICACION POR ESTADO

y el mandamicnte de pago contra las entidades publicas y las personas privadas que gjerzan funciones propias del Estado se deben notificar
personalmente a sus representantes legales o a quienes estos hayan delegado la facultad de recibir notificaciones, o directamente a las

personas naturales, segtin ¢l case, y al Ministerio Pdblico, mediante mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales a que | |

se refiere el articulo 197 de este codigo.

De esta misma forma se deberd notificar el auto admisorio de la demanda a los particulares inscritos en el registro mercantil en la direceion
electrénica por cilos dispuesta para recibir notificaciones judiciales.

El mensaje deberd identificar la notificacion que se realiza y contener copia de {a previdencia a notificar y de la demanda.

Se presumird que el destinataric ha recibido la notificacion cuando el iniciador recepeione acuse de recibe o se pueda por otro medio constatar
el acceso del destinatario al mensaje. B secretario hara constar cste hecho en el expediente.
Ert este evento, las copias de Ja demanda ¥ de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion del notificado y €l traslado o 10s 1érminos gue
conceda ef auto notificado, sélo comenzardn a correr al vencimiento del 1émiino coman de veinticineo (23) dias despuds de surtida la tltima
notificacion. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal auterizado, copia de ia demanda, de sus anexos y del auto
admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en el expediente a su disposicion de conformidad con lo establecido en cste incisd,
En les procesos que se tramiten ante cuaiquier jurisdiceidn en dondc sca demandada una entidad publica, deberd notificarse también a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos y para los mismos efectos previstos en este articulo. En este evento
sc aplicard también lo dispucsto en el inciso anterior, i

La notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado se hara en los términos establecidos y con la remisién de los
documentos a que se reficre este articulo para la parte demandada.

? Ibidem




JULGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE DUITAMA

Duitama, Febrero primero (1%} de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control (EJECUTIVO

Radicacion :152383333002-201700294-00

Demandante : EDGAR SAAVEDRA VILILAMIL

Demandado - LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Encontrindose el proceso para resolver sobre el mandamiento ejecutivo se ohserva que, no es posible
determinar la fecha en que efecrivamente se electuo el pago a la demandante por concepro de capital,
con sus respectivos descuentos de ley, indexacion e intereses, en virtud de la Resolucion No. 0190 de
mayo de 2015, lo cual se precisa para librar el mandamiento de pago solicitado.

Por lo expuesto el Juzgado dispone:

1.- Por Secreraria oficiese a la FIDUCIARIA LA PREVISORA S A. para que dentro de los cinco (3) dias|
siguientes al recibo de la comunicacion respectiva allegue a las diligencias certificacion cn la que
conste la fecha exacta de pago por concepto de capital, con sus respectivos descuentos de ley,
indexacién e intereses, en virtud de la Resolucion No. 0199 de mayo de 2015, efectuado a favor del
sciior EDGAR SAAVEDRA VILLAMIL,

2.- Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo que en derecho corresponda.

Notifiquese y Camplase,

%&ﬂg“ﬁé‘@

Jueza

Rel.

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, Febrero primero (1") de dos mil dieciocho {2018)

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

RADICACION No. £ 152383333002-201700298-00

DEMANDANTE :NOE DELGADO Y OTROS

DEMANDADO : LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Encontrandose el proceso para resolver sobre la admision de la demanda se observa que, no
existe claridad respecto a la cuantia estimada en el libelo introductorio, que permita

determinar la competencia del Despacho, a la luz de lo establecido por el articulo 155 del -

CP.ACA. en concordancia con el 157 ibidem, como quiera que, en el acépite de pretensignes
sc estima dentro de los perjuicios materiales el pago de 48 meses de haberes cor respondieitcs
al cabo segundo y el page de doble cesantias, sin determinarse valor alguno (fl. 15), y en ¢l
acapite de estimacion razonada de la cuantia se indica que ésta en su totahdad correspondL a
la suma de MIL CATORCE MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y UN MIL
SEISCIENTOS SESENTA Y CINCO PESOS ($1.014.691.665,00) -fl. 21-.

Ast las cosas, se hace necesario precisar la cuantia del sub examine, en lo que tiene que ver con
lo perjuicios materiales, atendiendo las normas antes mencionadas.

En consecuencia, el Juzgado dispone:

l.- Previo a resolver sobre la admision de la demanda, requerir mediante notificacion por
estaclo a la parte actora, para que dentro del término maximo de cinco (5) dias, contaclos a
partir de la ejecutoria de la presente providencia, aclare la estimacion de la cuantia,
atendiendo lo establecido por el articulo 155 del CP.A.C A. en concordancia con el 157 ibidem
y la parte motiva de éste auto.

2.- Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo que en Derecho
corresponda.

Notifiquese y Camplase.

INE§ DEL PII_AR NU@CC;QZ

Jueza

Rel JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL

CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

NOTIFICACION POR E$TADO

/
i

El auto anterior se notifico
FEBRERQ 2 DE 2018, sig




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE DUITAMA

Duitama, Febrero primero (1°) de dos mil dicciocho (2018)

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién : 152383333002-201700199-00

Demandante :ELVIA LUZ MORENQ DE ARDILA ‘
Demandado : LA NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL

DE ADMINISTRACION JUDICIAL
El proceso se encuentra pava resolver sobre la admisidn de fa demanda:
DELA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el articulo 155 numeral 2 del CP.A.CA., en concordancia con ¢l 157 ibidem
¥ que la cuantia no excede de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente este Despacho
Judicial para conocer de la demanda de la referencia, si se tienen en cuenta los tres (3) altimos aftos de vinculacion (fls|8
vio.y9).

Tgualmente si se observa el fuctor territorial (Art. 156 numeral 3 ibidem), porque el iltimo Tigar en el que el crcmrJ pres Ll

sus servicios fue en el Municipio de Duitama (fls. 4 vto. y 11). ? |

DE LA LEGITIMACION

<

La accionante sefiora ELVIA LUZ MORENQ DE ARDILA, sc encuentra legitimada en la causa por dctiva, por cudn
es quicn resultd presuntamente dfectada con los detos demandados oficio No. DEST]14-2177 del 4 de septiembre de 201
ycl acto ficto o presunto que se configurd respecto de los recursos de reposicion y apelacion contra el antes menciondg
oficto (fls. 22 a 26).

N

L=

DE LA REPRESENTACION JUDICIAL

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del CP.AC.A, el actor confirid poder, en legal forma, o favor de
Abogade ALBFRTO RAFAEL PRIETOCELY (fls. 2 3), quien en cjcrcicio del mismo presenta la demanda, por lo quee
Despacho entrard a reconocer personeria al Profesional antes mencionado, tal como lo dispone cl articulo 77 del C. G.P.

DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION

Q

Teniendo cn cucnta lo normado por el articulo 164 numeral I) literal d) del C. P. A, cuando la demanda se dirija cont
actos producto del silencio administrativo, como ocurre en el sub lite, no opera el término de caducidad, por lo quc ést
pucele ser presentada en cualquicr ticrmpo.

o

DELOS REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD

L

El demandante cumplic con o tramite de la conciliacion extrajudicial de que trata el numeral 1% del articulo 161 del C. ]
A C A, segitn consta en certificacion expedida por la Procuraduria 177 judicial I para Asuntos Administrativos de
Tunja, visible a folio 30 def expedientc.

Revisade la demanda sc observa que, se encuentra agotada la via gubernativa pues la partc demandante, elevo derecho de
peticion el 12 de agosto de 2014, al que se le dio respuesta con oficio No. DEST[14-2177 del 4 de scpticmbre del mismo ano,
acto contrd el cual se interpuso los vecursos de reposicion y apelacion, sin que la Administracion se promumciara gl
respecto, dentro del término a que reficre ¢l articulo 83 del CP.ACA., razon por lu cual sc cumplen los presupucstos d
que tratd inciso primero del numerdl 2 del articulo 161del C. P. A. (fls. 42 a 46).

Ty
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DEILA ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

%y

La parte demandante estima razonadamente la cuantie, en la forma y términos previstos por cl amculo 157 de
CPACA. (fls.8vio.y9). : '

DELOS FUNDAMENTOS DE DERECHO DFE LAS PRETENSIONES

La accionante en cl lihelo introductorio indica las normas violadas, explicando el concepto de su violacion, taf como lo
exige el numeral 4 del articulo 162 del CP.ACA., (fls. 5 vto. a8 vio). '

LA ADMISION DE LA DEMANDA

Por reunir los requisitos legales' SE ADMITE EN PRIMERA INSTANCIA? la demanda de NULIDAL\D
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO instaurada por la senora ELVIA LUZ MORENO DE ARDILA, mediant
apoderado, contra LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL Di
ADMINISTRACION JUDICIAL, en la que sc solicita la mulidad del oficio No. DESTJ14-2177 del 4 de scptlcijrc d
2014 y del acto ficto o presunto quc se configurd respecto del recurso reposicion y en subsidio acto danandado cohtra ¢
dntes mencionado dacto; y, sc buscan otras declaraciones y condenas.

L0 L VE

o )

En consecuencia, sc ordend:

1. NOTIFIQUESE PERSONALMENTE el contenido de esta providencia al Representante Legal de LA NAGION
RAMA JUDICIAL- -DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL, al bugén d
corree electronico dsajtnjnotif@cendojramajudicial gov.co con cl que para tal cfecto cuenta lareferida Entidad, tal COMm
lo disponc cl articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del CG.P. ! 5

=LA

2- NOTIF[QUESE PERSONALMENTE «a lu sciiora Agente del Ministerio Publico delegada ante este Dcs_pach)é
Judicial, al buzén de correo electrénico procjudadm69@procuraduria.gov.co, tal como lo dispone ¢l articulo 199 del:
CPACA, modificado por clarticulo 612 del CG.P.! '

3.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, al buzon de ¢orrm§

clectronico procesosnacionales@defensajuridica.gov.co, en los términos del articulo 199 del CP.A.C.A., modificadopor e
drticulo 612 del C. G. P. :

4.- La parte actora, dentro de los diez (10) dias siguicntes a la notificacion por estado de la presente providencia, deberd:

consignar pard cfectuar las notificaciones ordenadas en los numerales anteriores, la suma de CINCUENTAMIL PESOS:
($50.00C), en la Cuenta de Gastos del Proceso No. 4-1507-3-01027-1 del Banco Agrario de esta ciudad, dcblcnda;

acreditar su pago ante la secretaria del juzgado, dentro del mismo término.

LAt 162 del C. P. AL

2Articulo 155 ibidem.

*Anticulo 612. Modifiquese el Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, el cual guedard asi:
Articulo 199. Norificacion personal defl auto admisorio y del mandaﬂnenro de page a entidades prblicas, al Ministeric Piiblico, a parsona,
privadas que eferzan funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil. El auto admisorio de la demand
y ¢l mandamiento de pago conlra las entidades piblicas y las personas privadas que cjerzan funciones propias del Eslado se deben nptifica
personalinente a sus representanies legales o a quienes estos hayan delequo la facullad de recibir notificaciones, o directamente a Ja

personas naturales, segan el caso, y al Ministerio Pablico, mnediante mensaje dirigido al buzon clectrénico para nOtlllC"iC]OnLS_]LIdlClalBS aque’

se refiere el articulo 197 de cste codlgo

De esta misina fonna se deberd notificar el auto admisorio de la demanda a los particulares inserites en el registro mercantil en fa dircccld i

electronica por ellos dispucsta para recibir notificaciones judiciales.
El mensaje deberd identificar la nolificacion que se realiza y contener copia de la providencia a notificar y de la demanda.

Se presumnird que el destinatario ha recibido la notificacién cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro wedio constalar ;

¢l acceso del destinatario al mncnsaje. El secretario hard constar este hecho en el expediente.
En este evento, las copias de la demmanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicidn del notificado y el traslado o los términos qu

conceda el auto notificado, solo comenzaran a correr al vencimiento del ténmino comin de veinticinco (25) dias después de surtida laikima |
notificacion. Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal auterizado, copia de la demnanda, de sus anexos y del auto

admisorio, sin perjuicic de las copias que deban quedar en ¢} expediente a su disposicion de conformidad con lo establecido en este inciso.

En los procesos que se tramiten ante cualquier jurisdiceion cn donde sca demandada una entidad piblica, deberd potificarse también a la:
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos y para los mismos efectos previstos en cste articulo. En este evento !

sc aplicard también lo dispuesto en el inciso anterior.

La notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Jwidica del Eslado se hard cn los términos establecidos y con la remision de los

docurnentos a que se refiere este articulo pam la partc demandada.
* [bidem

—

oSt

Y



PAG)3
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTG DEL DERECHO Rad. No. 152383333002-201700199-00

5-Por secretaria remitir a través del Servicio Postal autorizade a las entidadcs que corresponda, la documental a que
refiere el inciso quinto del articulo 512 del CG.P.

6.- Transcurridos veinticinco (25) dias después de surtida la wtima notificacion del auto udmisorio de la demandg,
CORRASE TRASLADO de ésta a la accionada y al Ministerio Piblico por ¢l término de TREINTA (30) DIAS
(Articulo 172 CP. AC.A), dentro del cual podran contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruchas, llamg
engarantia y en su caso, presentar demanda de reconvencidn.

=

7.- Dentro del término de traslado para contestar la demanda, la Entidad accionada deberd allegar en COPL
AUTENTICA, INTFGRA Y LEGIBLE, ¢l expediente administrativo quc contengd los antecedentes: de
actuacion objeto del proceso que sc cncientran en su poder (Diferencia salarial articulo 14 Ley 4% de 1992), ¢
cumplimicnto a lo preceptuado por el articulo 175 del CP.A.C.A, en concordancia con el articulo 626, literal a) dcla Le
1564 de 2012, so pena de hacerse dcrcedora alas sanciones previstas en la misma disposicion. Por sccretaria oficiese.

=|OE R W

8.- Reconocer y tener al Abogado ALBERTO RAFAEL PRIETO CELY como apoderado de la actord, en las
términos y pard los efectos del mandato conferido.

Notifiquese y Ciimplasc,

MIRA BECERRA PUERTO
Juez Ad Hoc

JENY

Relf

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

NOTIFICACION POR ESTADO

Ei auto anterior se notifico por Estado No. de hoy

FEBREROQ 2 DE 2018, siendo las 8:00 A.M.

WILLINGTON JAIR ABRIL. CARVAJAL
Secretario




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE DUITAMA

Duitama, Febrero primero (1°) de dos mil dicciocho (2018)

Medio de Connrol 'NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion :152383333752-201500248-00

Demandante ‘HECTOR ALFONSO VALDERRAMA LEAL

Demandado :LANACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL

DE ADMINISTRACION JUDICIAL

—

Revisadas las presentes diligencias sc encucentran para continuar el tramite de las mismas, observdndose @ folios 100y 10
sc observa escrito de cesion de la toralidad de dercchos litigiosos del procese que nos octipay que efecttia el demandant
HECTOR ALFONSO VALDERRAMA LEAL d favor de la serora ZORAIDA ORTIZ [IMENEZ.

R

Al respecto se tiene que, el articulo 68 del C.G.P. serala:

“Articulo 68. Sucesion procesal, ;

Fallecido un litigantc o declarado ausente o en interdiceion, el proeeso continuard con f conyuge, el albaced con tentncia
bicnes, los herederos o el correspondicnte curador. L

Sien ¢l curso del proceso sobreviene la extincion, fusion o escision de algung persond juridica que figure come parte, lp
succsores en cl derecho debarido podrdn comparceer parda que se les reconozea tal cardcter. En todo caso la senteng
producird ¢fectos respecro de cllos aunque no concurran. ’ :
El adquirente @ cualquier titulo de lu cosa o del derecho litigioso podrd intervenir como litisconsarte del anerior:titular,
Tambicn podrd sustityirlo en ol proceso, siempre que la parte contraria lo acepte expresamente. :
Las controversias quc sc susciten con ocasion del gjercicio del derecho consagrado cn cf articulo 1971 del Cadigo Civil 5
decidirdn como incidente”

JE—— -

P

LY

Por su parte el H. Consejo de Estado respecto a la cesicn de derechos litigiosos recientemente sefalo: ‘
“El contrato de cesin de derechos litigiosos es el acto juridico en virtud del cual una persona transficre @ otrd, o titufo
oneraso o gratuita, los derechos personales o reales quic s controvierte en juicio. Esta cesion se hace cfectiva por medio de
entrega del titulo que contenga ld cesion, Este tizulo consiste e un documento privado, aun en cleuso en que la controversie
trate sobic inmuchlcs'.
En la celchracion de lu cesicn de derechos litigiosos intervienen sélo dos partcs, @ saber: la parie procesal CEDENT
(radentc), que transmite ¢l evento incierto de la litis del cual hace parte el devecho material o sustancial debatido cnie
proceso, quticn debe responder tan solo de la existencia del proceso mds ne de la suerte que pueda correr la relacion juridi
e sc debare, y CESIONARIO (adquirente), quien obticne ¢l evenra incicrto o derecho aleatorio, @ titulo encroso
gratuito.

El cesionario puiede intervenir en el proceso del cual hace parte ol evento incierto de la litis que adduirid, bien con
litisconsorte de la parte cedente —caso en ¢l cial no habra sucesion procesal- o bien sustituirlo dentro en cl proceso, sienr
y ctatnelo la contraparte cedida acepteliberar al cedente
Al respecto, el inciso tereero del articulo 60 del C. de P. C, preve:

“(..) El adquirentc a cualquier titulo de la cosa o del derecho litigioso, podvd intervaniir como litisconsorte

del anterior titular. Tambicn podra sustitwirlo en ¢l proceso, siempre que la parte contraria lo acepte:

oo

o = B,

o O

e
expresamente”.”

=

Ast las cosas, previo a resolver sobre lu cesion de derechos litigiosos se dispondrd on primer lugar quc la parte actor
realice la presentacion personal del contrato aportado. lgualmente, sc ordenard correr traslado d la pary
demandada para que se pronuncic respecto de la eventual sucesion procesal y manifieste si aceptala sustitucion de
la parte demandaate.

™

Por lo expuesto cl Juzgado dispone:

' BONIVENTO FERNANDEZ, JQSE ALEJANDRO, “LOS PRINCIPALES CONTRATOS CIVILES Y SUPARALELO CON LOS
COMERCIALES™, ED. LIBRERIA DEL PROFESIONAL, EDICION NO. 13, TOMO [, PAG. 328 Y 329, . i
: CONSEJQ DE ESTADO, SECCION TERCERA, SUBSECCION A, CONSEJERA PONENTE: HERNAN ANDRADE RIiNCOT

AUTO DEL SIETE (7) DE JUNIO DE DOS MIL DIECISIETE (2017), RADICACION NUMERO: 0800}-23~3[-000-2008700491
01(45627), ACTOR: JOSE GUILLERMO ZAPATA CASTILLA Y OTROS, DEMANDADO: NACION - MINISTERIO 1
AGRICULTURA, REFERENCIA: ACCION DE REPARACION DIRECTA ‘

Z

T
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S o -

L- Requerir mediante notificacion por estado a la parte demandante para que dentro de los cinco (5) dids
contados a partir de la cjecutoria de la presente providencia realice la presentacion personal del contrato de cesion de
derechos litigiosos aportado a las diligencids.

2- Corrasc traslado a LA NACION — RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL por el términe de cinco (5) dias contados a partir de la ejecutoria de la presente
providencia para que se pronuncic al respecto y manifieste si acepta la sustitucion de la parte demandante. :

3- Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para resolver fo que en derecho corresponda.

Notifiguese y Ciimplase,

JENY EDEAMIRA BECERRA PUERTO | j
Juiez Ad-Hoc ) ‘

Rel!

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se noftifico por Estado No. de hoy
FEBRERO 2 DE 2018, siendo las 8§:00 A.M.

WILLINGTON JAIR ABRIL CARVAJAL
Secretario
e ———




JUZCADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE DUITAMA

Duitama, Febrero primero (17) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control cNULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEI DERFCHO
Radicacion No. - 152383333001-201700036-00
Demandante :ROSAELENA LIZARAZO Y OTROS

Demandado : LA NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL S

Revisado ¢l expedicnte s obscrva que en auto del 11 de octubre de 2017, s¢ consigné como fecha para llevar a cab
la audiencia inicial el dia 3 de marzo de 2018 {fl. 100), lo cual no resultaba procedente toda vez qie correspond

a un dia no habil. |

]

Por lo expuicsto, el Juzgado dispone; |

Fijar como fecha para Hlevar a cabo la audicncia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA. cl dia 8 de
marzo de 2018 a las I:00 p.m.

Notifiquese y Ciimplasc, | \

JENYFDFLMIRA BFCERRA PUFRTO
Juez Ad Hoc

JUZGAPO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificé por Estado No. de
hoy FEBRERO 2 DE 2018, siendo las 8:00 A.M.

WILLINGTON JAIR ABRIL CARVAJAL
Secretario




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDI CIAL
DE DUITAMA

Duitama, Febrero primero (1) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion :152383333002-201600032-00 i

Demandante - FRANCISCO VERA LEON :

Demandado - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y ||
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
“UGPpP”

Revisado ¢l expediente se observa que, en cumplimiento a lo clispuesto en el numeral tercero de| la

providencia calendada 24 de octubre del 2017 (fl. 289 vto), la secrctaria efectus la liquiclacion de las
costas procesales, en los términos del articulo 366 del C. G. P. (fl. 297), por lo que sc procederg a
aprobarla de conformidad con lo senalado por el numeral 1° de la referida norma, en tanto que la misma
sc encuentra ajustada a derecho.

En consccuencia, el Juzgado dispone:

Aprobar la liquidacion de las costas procesales realizada por la secretaria del Juzgado, visible a falio
297 del expediente, por las razones antes expuestas.

Notifiquese y Camplase,

INEgiDEL PILAR NUNE

Jueza

Dpy

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA




SJUZGADO SEGUND O ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE DUITAMA

Duitama, Febrere primere (1) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion :152383333002-201500052-00

Demandante : ANA YANETH FAJARDO PALACIOS

Demandado : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES”

Revisado el expediente se observa que, en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral quinto de| la
providencia calendada 16 de marzo de 2017 (fl. 546 vto), la secretaria efectuo la liquidacion de las
costas procesales, en los términos del articulo 366 del C. G. P. (fl. 611), por lo que se procedem a
aprobarla de conformidad con lo sefialado por el numeral 12 de la referida norma, en tanto que la misma
se encuentra ajustada a derecho,

En consecuencia, el Juzgado dispone:

Aprobar la liquidacién de las costas procesales realizada por la secretaria del Juzgado, visible a folio
611 del expediente, por las razones antes expuestas,

Notificuese y Camplase,

AR

Jueza

NpLg

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO OFAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE DUITAMA ‘

Duitama, Febrero primero (1°) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion :152383333002-201300413-00

Demandante  DANIEL BECERRA CAMARGO

Demandado - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL
“UGPP”

Revisado el expediente se observa que, en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral Sexto del la
providencia calendada 24 de octubre del 2017 (fl. 297), la secretaria efectu6 la liquidacion de las costas
procesales, en los términos del articulo 366 del C. G. P. (fl. 309), por lo que se proceder a aprobarla de
conformidad con lo sefalado por el numeral 12 de la referida norma, en tanto que la misma se encuentra
ajustada a derecho.

En consecuencia, el Juzgaco dispone:

Aprobar la ligunidacion de las costas procesales realizada por la secretaria del Juzgado, visible a folio
309 del expediente, por las razones antes expuestas.

——IT\I\]%\DEL PILAR NUNE§ éuzb

Jueza

Norifiquese y Camplase,

Ppug

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

NOTIFICACION POR ESTADO




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, Febrero primere (17) de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ
RADICACION No. 152383333002-201700174-00

DEMANDANTE ' RAUL PINZON BLANCO |

DEMANDADQ : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES *CREMIL”

Revisado el expedicnte se observa que:
2. ElJefe de la Oficina Ascsora Juridica de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES
debidamente facultado confiere poder en legal forma a favor de la abogada KAREN YICELY
CAICEDO HINCAPIE (fls. 66 a 74), el cual por cumplir los requisitos del articulol 74

del C.G.P. sera aceptado.

b, El proceso se encuentra para fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial, en acatamiento 4 lo
previsto por el articulo 180 del C. P. A. C. A E

Por lo expuesto el Juzgada dispone: !

1.- Reconocer y tencr a la Abogada KAREN YICELY CAICEDO HINCAPIE como Apoderada de la
CAJADE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES “CREMIL”, en los términos y para los efectos
del mandato conferido.

2.- Tener por contestada Ja demanda por parte de la entidad accionada.

3.- Fijar como fecha para levar a cabo audiencia inicial dentro de las presentes diligencias, el dia 28 de
mayo de 2018, a las 2:00 p.m.

Notifiquese y Camplase,

[NEg\lﬁa AR NUNE%%

Jueza

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

NOTIFICACION B®

El aute anterior se notificé "'/IL-
FEBRERO 2 DE 2018, siopdp RS

= s

Secretario




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE DUITAMA

Duitaina, Febrero primero (1°) de dos mil dieciocho (2018)

Referencia: TUTELA

Radicacion: [52383333002-201700019-00

Demandante: LIGIA MARIA HOSTOS RUIZ

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR ICBF

Llegan las presentes diligencias de la H. Corte Constitucional, informando que fueron
excluidas de revision (fl. 137).

En consecuencia se dispone:

En firme la presente providencia, archivense las diligencias dejando las constancias de rigor.

Notifiquese y camplase.

Jueza

Dpig!

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

El auto anterior se notificd p
FEBRERO 2 DE 2018, sienda I




JULZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE DUFTAMA

Duitama, Febrero primere (17) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO .

Radicacion 152383333002-201300264-00 o

Demandante : RAQUEL MOJICA ' :

Demandado : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PE_NSIONA%, Y ‘
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCJAL |!
“UGPPT

Revisado el expediente se observa que en Sentencia calendada 14 de enero de 2016 se dispuse negar las
pretensiones de la demanda y condenar en costas a la demandante, decisién que fue revocada porel H.
Tribunal Administrativo de Boyaca mediante providencia de fecha 5 de abril de 2017, en la que e su |
numeral sexto dispuso condenar en costas de primera y segunda instancia a la Entidad demandada. | } !

En cumplimiento a lo digpuesto en el referido numeral, a través de auto adiado 8 de junio de 201?, sc
fijaron las agencias en derecho, providencia que se dejo sin efecto en decisién del 6 de julio de la citada
anualidad ordenando realizar la liquidacion de costas, la cual se clectud y se encuentra visible a folic
461, sin que respecto de esta se hubiese realizado pronunciamiento alguno. Postericrmente, con
proveido del 9 de noviembre de la referida anualidad  se dejo sin efecto el auto calendade 6 de julio'del
mismo afio y se dispuso la practica de la liquidacion con las agencias alli fijadas, la cual se encuentra
visible a folio 466 del expediente en los términos del articulo 366 del C. G. P., por lo que serd aprobada
de conformidad ceon lo senalado por el numeral 1° de la referida norma, en tanto que la misma se
encuentra ajustada a derecho.

En consecuencia, el Juzgado dispone:

1. No tener en cuenta la liquidacion de costas visible a folic 461

2. Aprobar la liquidacion de las costas procesales realizada por la secretaria del Juzgadlo, visible a
folio 466 del expediente, por las razones antes expuestas.

Notifiquese y Camplase,

!
;
{
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INES 5EL PILAR NUNEZ CRUZ .

Jueza

iy

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

NOTIFICACION POR ESTADO




JUZGCADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, Febrero primero (1) de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No. 1 152383333752-201500017-00

DEMANDANTE : MIGUEL ANGFL GONZALEZ PARDO Y OTROS

DEMANDADO . DEPARTAMENTO DEF BOYACA - SECRETARIA DE
EDUCACION

Revisaco el expediente se observa que, la Profesional del Derecho ANA YANETH ]I’\/IE\’EZ
PINZON, quien manifiesta actuar como Mandataria Judicial del DEPARTAMENTO DE
BOYACA, aporta para acreditar la calidad por ella referida copia simple y parcial del poder
general que le fuera conferido por el Gobernador de dicho Ente Territorial mediante Escritura
Poblica 0943 de 2017, sin adjuntar constancia de vigencia del aludido mandato como tampoco
certificacion reciente del ejercicio del cargo por ella desempenado (fls. 241 a 248).

Por lo expuesto el Juzgado dispone: |
L.- Por secretaria REQUIERASE al DIRECTOR DE GESTION DE TALENTO HUMANO del
Departamento de Bovaca, para que dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la
comunicacion respectiva, allegue con destino a las presentes diligencias, certificaciéon
reciente de ejercicio del cargo de la Abogada JIMENEZ PINZON y constancia de vigencia
del mandato conferido mediante Escritura Publica No. 943 del 3 de abril de 2017, so pena
de abstenerse el Despacho de reconocer personeria a la citada profesional del Derecheo.

2.- Cumplido lo anterior, regresen en forma inmediata las diligencias al Despacho para lo que
en derecho corresponde.
Notifiquese y Cimplase,

_\\ Pyt “‘
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Jueza

Dptg/

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUNTO JUDICIAL DE DUITAMA
NOTIFICACION POR ESTADO




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, Febrero primero (1) de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROIL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No. :152383339751-201500050-00

DEMANDANTE - ANA DORIS GUERRERQO SANABRIA :

DEMANDADO . DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA 'DFE
EDUCACION

Revisado el expediente se observa que, Ia Profesional del Derecho ANA YANETH JIM E\JEZ

PINZON, quien manifiesta actuar como Mandataria Judicial del DEPARTAMENTO IDE
BOYACA, aporta para acreditar la calidad por ella referida copia simple y parcial del poder |

general que le fuera conferido por el Gobernador de dicho Ente Territorial mediante Escritura
Publica 0943 de 2017, sin adjuntar constancia de vigencia del aludido mandato como tampbeo
certificacion reciente del ejercicio del cargo por ella desempenado (fls. 238 a 425). |
Por lo expuesto el Juzgado dispone:

1.- Por Secretaria REQUIERASE al DIRECTOR DE GESTION DE TALENTO HUMANO del
DEPARTAMENTO DE BOYACA, para que dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de
fa comunicacion respectiva, allegue con destino a las presentes diligencias, certificacion
reciente de ejercicio del cargo de la Abogada ANA YANETH JIMENEZ PINZON y
constancia de vigencia del mandato  a ella conferido mediante Escritura Publica No. 943
del 3 de abril de 2017, so pena de abstenerse el Despacho de reconocer personeria a la citada
profesional del Derecho.

2.- Cumplido lo anterior, regresen en forma inmediata las diligencias al Despacho para lo que
en derecho corresponde.

Notifiquese y Cumplase,

A
IN“ﬁ’)EL BILAR NUNED c@

Jueza

Dpty/
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA
NOTIFICACION PR FSTADO

hoy FEBRERQ 2 DE 2
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, Febrero primero (1°) de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No. -152383331701-201400091-00

DEMANDANTE : DOMINGO RODRIGUEZ MURILLO Y OTROS _ _
DEMANDADO . DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA PE |

EDUCACION |
Revisado el expediente se observa que, la Profesional del Derecho ANA YANETH ]IMEI\EZ
PINZON, quien manifiesta actuar como Mandataria Judicial del DEPARTAMENTO DE
BOYACA, aporta para acreditar Ja calidad por ella referida copia simple y parcial del poder
general que le fuera conferido por el Gobernador de dicho Ente Territorial mediante Escrittira
Publica 0943 de 2017, sin ftd]unt'lr constancia de vigencia del aludido mandato como t'impd)co
certificacion reciente del ejercicio del cargo por ella desempenado (fls. 303 a 310).

Por lo expuesto el Juzgado dispone:

L- Por secretaria REQUIERASE al DIRECTOR DE GESTION DE TALENTO HUMANO del
Departamento de Boyacd, para que dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la
comunicacion respectiva, allegue con destino a las presentes diligencias, certificacion
reciente de ejercicio del cargo de la Abogada JIMENEZ PINZON vy constancia de vigencia
del mandato conferido mediante Escritura Pablica No. 943 del 3 de abril de 2017, so pena
de abstenerse el Despacho de reconocer personeria a la citada profesional del Derecho.

2.- Cumplido lo anterior, regresen en forma inmediata las diligencias al Despacho para lo que
en derecho corresponde.

Notifiquese y Cumplase,

___\ ey AR &i: C“@
[NE(-S\giEL PILQ?NUN%%R

Jueza

Dptg/

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, Febrero primero (1) de dos mil dieciocho (2018) !

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No. :152383331701-201400104-00
DEMANDANTE :LUIS ALFREDO LOZANO LOZANO Y OTROS
DEMANDADO : DEPARTAMENTO DE BOYACA

Revisado el expediente se observa que, la Profesional del Derecho ANA YANETH JIMENEZ
PINZON, quien manifiesta actuar como Mandataria Judicial del DEPARTAMENTO DF
BOYACA, aporta para acreditar la calidad por ella referida copia simple y parcial del poder
general que le fuera conferido por el Gobernador de dicho Ente Territorial mediante Escritura
Publica 0943 de 2017, sin adjuntar constancia de vigencia del aludido mandato como tampogo
certificacion reciente del ejercicio del cargo por ella desempenado (fls. 291 a 298).

Por lo expuesto el Juzgado dispone:

|
1.- Por secretaria REQUIERASE al DIRECTOR DE GESTION DE TALENTO HUMANO del
Departamento de Boyaca, para que dentro de los cinco (35) dias siguientes al recibo de la
comunicacion respectiva, allegue con destino a las presentes diligencias, certificacion
reciente de efercicio del cargo de la Abogada JIMENEZ PINZON y constancia de vigencia
del mandato conferido mediante escritura puiblica No. 943 del 3 de abril de 2017, so pena
de abstenerse el Despacho de reconocer personeria a la citada profesional del Derecho.

2.- Cumplido lo anterior, regresen en forma inmediata las diligencias al Despacho para lo que
en derecho corresponde.

Notifiquese y Ctiimplase,
5},\&-:3?\:‘&&1 Qim
INES DEL PILAR NU C
Jueza
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA
NOTIFICACION POR ESTADO

Secretario




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, Febrero primero (1°) de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL ' NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADPICACION No. 1 152383339751-201500034-00

DEMANDANTE : MARIA DEL PILAR RODRIGUEZ LOPEZ Y OTROS

DEMANDADO . DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA |DE
EDUCACION

Revisado el expediente se observa que, la Profesional del Derecho ANA YANFTH JIMENEZ
PINZON, quien manifiesta actuar como Mandataria Judicial del DEPARTAMENTO DE
BOYACA,  aporta para acreditar la calidad por ella referida copia simple y parcial del pader ||
general que le fuera conferido por el Gobernador de dicho Ente Territorial mediante Escrifura | |
Publica 0943 de 2017, sin adjuntar constancia de vigencia del aludido mandato como tampoco
certilicacion reciente del ejercicio del cargo por ella desempenado (fls. 260 a 267). !

Por lo expuesto el Juzgado dispone:

L- Por secretaria REQUIERASE al DIRECTOR DE GESTION DE TALENTO HUMANO del ||
Departamento de Boyacd, para que dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la ||
comunicacion respectiva, allegue con destino a las presentes diligencias, certificacion
reciente de ejercicio del cargo de la Abogada JIMENEZ PINZON y constancia de vigencia | .
del mandato conferido mediante escritura publica No. 943 del 3 de abril de 2017, so pena |-
de abstenerse el Despacho de reconocer personeria a la citada profesional del Derecho. '

2.- Cumplido lo anterior, regresen en forma inmediata las diligencias al Despacho para lo que |
en derecho corresponde.

Notifiquese y Camplase,

5 ::.:-\R\::a S ;ii.‘r'-r‘; P
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA
NOTIFICACION POR Ef




JUZGADO SECUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, Febrero primero (1°) de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No. 1 152383339751-201500073-00

DEMANDANTE : PEDRO BOSIGA FIGUEREDO Y OTROS |

DEMANDADO . DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE||
EDUCACION L

Revisado el expediente se observa que, la Profesional del Derecho ANA YANETH JIMENEZ ||
PINZON, quien manifiesta actuar como Mandataria Judicial del DEPARTAMENTO :DE
BOYACA, aporta para acreditar la calidad por ella referida copia simple y parcial del poder |
general que le fuera conferide por el Gobernador de dicho Ente Territorial mediante Escritura
Publica 0943 de 2017, sin adjuntar constancia de vigencia del aludido mandato como Lanpoco

certificacion reciente del ejercicio del cargo por ella desempenado (fls. 219 a 226). |

|
Por lo expuesto el Juzgado dispone: ‘

L- Por secretaria REQUIERASE al DIRECTOR DE GESTION DE TALENTO HUMANO del
Departamento de Boyaca, para que dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la
comunicacion respectiva, allegue con destino a las presentes diligencias, certificacion
reciente de ejercicio del cargo de la Abogada JIMENEZ PINZON y constancia de vigencia
del mandato conferido mediante escritura publica No. 943 del 3 de abril de 2017, so pena
de abstenerse el Despacho de reconocer personeria a la citada profesional del Derccho.

2.- Cumplido lo anterior, regresen en forma inmediata las diligencias al Despacho para lo que
en derecho corresponde,

Notifiquese y Cimplase,

_I_NXES S STLATT Nﬁ%@%@

Jueza

Dptg/

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA
NOTIFICACION POR fSTADO

El auto anterior se no Estado No. Z,_ de
hoy FEBRERO 2 f;,,',-’. oo IS8 00-AM.
- _;,ﬂﬂ_}:-,vﬁ'—-

A




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, Febrero primero (17) de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL ' NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No. :152383333752-201500104-C0

DEMANDANTE : FERNANDO PORTILLA PORTILLA :

DEMANDADG : LA NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO

Revisado el expediente se observa que, la Profesional del Derecho ANA YANETH JIMENEZ
PINZON, quien manifiesta actuar como Mandataria Judicial de]l DEPARTAMENTO DE
BOYACA, aporta para acreditar la calidad por ella referida copia simple y parcial del poder
general que le fuera conferido por el Gobernador de dicho Ente Territorial mediante Escritura
Piblica 0943 de 2017, sin adjuntar constancia de vigencia del aludido mandato como rampoco
certificacion reciente del ejercicio del cargo por ella desempenado (fls. 106 a 113).

Por lo expuesto el Juzgado dispone:

L- Por secretaria REQUIERASE al DIRECTOR DE GESTION DE TALENTO HUMANO del
Departamento dec Boyaca, para que dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la
comunicacion respectiva, allegue con destino a las presentes diligencias, certificacion
reciente de ejercicio del cargo de la Abogada JIMENEZ PINZON y constancia de vigencia
del mandato conferido mediante escritura piblica No. 943 del 3 de abril de 2017, so pena
de abstenerse ¢l Despacho de reconocer personeria a la citada profesional del Derecho.

2.- Cumplido lo anterior, regresen en forma inmediata las diligencias al Despacho para lo que
en derecho corresponde.

Notifiquese y Cumplase,

Jueza

Dptg/
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA
NOTIFICACION PORESTADO

E! auto anterior se Mr‘;" Estadc No. 2 de
hoy FEBRERO 2 DE ; ‘éi : “00°A.M.

Secretano




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE DUITAMA

Duitama, Febrero primero (1°) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacién No. :152383333002-201700143-00

Demandante - LUIS ARMANDO]I\/IEN EZ DUENAS :

Demandante . LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO |
NACIONAL

Revisado el expediente se observa que: .
a. El Comandante de la Primera Brigada del Ejército Nacional, debidamente facultado
confiere poder en legal forma a la Abogada MARIA CARMENZA VARGAS
AGUIRRE, el cual por cumplir los requisitos de articule 74 del C.G.P. se aceptara (ﬂs
66276y 51)
b. La entidad demandada dentro del término de traslado correspondiente contesta la
demanda (fls. 61 a 65). |
¢. Alaluz de lo previsto por el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, debe procederse a fqur ‘
fecha para llevar a cabo Audiencia Inicial. ‘ 1

Por lo expuesto el Juzgado dispone:

1.- Reconocer y temer a la Doctora MARIA CARMENZA VARGAS AGUIRRE como
Apoderada de LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, en los
términos y para los efectos del mandato conferido.

2.- Tener por contestada la demanda por LA NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL.

3.-Fijar como fecha para llevar a cabo audiencia inicial de que trata el articulo 180 del
C.PACA., dentro del proceso de la referencia, el dia veintidos (22) de mayo de dos mil
dieciocho (2018), a las tres de la rarde (3:00 p.m).

Notifiquese y Cimplase,

_AE Sﬁ\agbi C.ui.@
INESDEL PILAR NUNEZ CR

Jueza

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

Dpie’
e NOTIFICACION PO ESTADO

El autoc anterior se notifi

by 2 DE EEBRERQ DE {0l




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE DUITAMA

Duitama, Febrere primero (1°) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No. 1 152383333002-201700205-0C

Demandante : DAGOBERTO NOSSA VERGARA

Demandado o ADMINISTRADORA  COLOMBIANA  DE  PENSIONES
“COLPENSIONES”

Revisado el expediente se observa que, el proceso se cncuentra para resolver sobre la admisién
de la demanda, para lo cual se considera:

DELA COMPETENCIA PARA CONOCER DEL PRESENTE PROCESO

Teniendo en consideracion lo preceptuade por el articulo 155 numeral 2 del C. P. A. C. A, y que la
cuantia no excede de eincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente cstd
Despacho Judicial para conocer de la demanda de la referencia (1. 4).

[gualmente, si se observa el factor territorial (Art. [56 numeral 3 ibidem), porque el ultimo lugar en el| -
que cl demandante DAGOBERTO NOSSA VERGARA presto sus servicios fue en el MUNICIPIO DE
SANTA ROSA DE VITERBO (fl. 88).

DE LA LEGITIMACION

[l accionante se cncuentra legitimado en la causa por activa, por cuanto es quien resulto|
presuntamente afectado con los actos demandados, Resoluciones GNR 308841 del 19 de noviembre de
2013, GNR 287234 del 20 de septiecmbre de 2015, GNR 397077 del 9 de diciembre de 2015, VPB 19695
del 28 de abril de 2016, GNR 299148 del [ de octubre de 2016, DIR 4133 del 25 de abril de 2017, SUB
169973 del 24 de agosto de 2017 y DIR 18621 del 23 de actubre de 2017.

DE LA REPRESENTACION JUDICIAL

En cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 160 del C. P. A. C. A, el actor confirié poder, en legal
forma, a favor del Abogado ISMAEL MORALES CORREA (fl. 1), quien en ejercicio del mismo presenta
ta demanda, por lo que el Despacho entrari a reconoeetle personeria en los términos del articulo 77 del
C.GP

DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION

Teniendo en cuenta lo normado por el articulo 164 numeral 1 literal ¢) de la Ley 1437 de 2011, cuando la

demanda se dirija contra actos que reconozean o nieguen total o parcialmente pretensiones periddicas,
como ocurre en el sub lite, no opera el término de caducidad, por lo que ésta puede ser presentada en
cualquier tiempo.

DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD

En cl presente asunto y tal como lo ha considerado el H. Conscjo de Estado, no ¢s aplicable el precepto
legal que exige Hevar a cabo una conciliacion como requisito de procedibilidad, pues se trata de un
asunto de caracter laboral donde se debaten derechos ciertos e indiscuribles, los cuales no son
susceptibles de la misma.

[gualmente se observa que, el procedimicnto administrativo se encuentra concluido de conformidad :
con lo dispuesto por ¢l articulo 87 del C.P.A.C.A. en razén a que, contra las Resoluciones GNR 308841
del 19 de noviembre de 2013, GNR 287234 del 20 de septiembre de 2015, GNR 299148 del 11 de octubre

! Conscjo de Estado, 11 de marzo de 2010, Magistrade Ponenie: GERADO ARENAS MONSALVE.
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de 2016 vy SUB 169973 del 24 de agosto de 2017, se interpusieron los recurso legalmente procedentes,
los que fueron resueltos a través de las Resoluciones GNR 397077 del 9 de diciembre de 2015, VPB
19695 del 28 de abril de 2016, DIR 4133 del 25 de abril de 2017 y DIR 18621 del 23 de octubre de 2017,
respectivamente (fls. 20 a 66 ).

DE LA ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

El demandante estima razonadamente la cuantia, en la forma y términos previstos por el articulo 157
del CP.ACA (fl 4).

DE LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO DELAS PRETENSIONES

La parte accionante en el libelo introductorio indica las normas violadas, explicando el concepro de su
violacién, tal como lo exige el numeral 4 del articulo 162 det CP.A.CA. (fls. 4 a 17).

LA ADMISION DE LA DEMANDA

Por reunir los requisitos legales’ ADMITIR EN PRIMERA INSTANCIA® la demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO instaurada por el sefiior DAGOBERTO NOSSA VERGARA
mediante apoderado, contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“COLPENSIONES, en la que se solicita la nulidad de las Resoluciones GNR 308841 del 19 de
noviembre de 2013, GNR 287234 del 20 de septiembre de 2015, GNR 397077 del 9 de diciembre de
2015, VPB 19695 del 28 de abril de 2016, GNR 299148 del 11 de octubre de 2016, DIR 4133 del 25 de abril
de 2017, SUB 169973 del 24 de agosto de 2017 y DIR 18621 del 23 de octubre de 2017 que reliquido y
negd nueva reliquidacion de la pension de jubilacion del accionante y se buscan otras declaraciones y
condenas.

1.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE el contenido de esta providencia al Representante Legal de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”, al buzan de corren
electronico notificacionesjudiciales®colpensianes.gov.co, con el que para tal efecto cuenta la referida
Entidafi, tal como lo dispone el arriculo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
C.G.P

2.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la sefiora Agente del Ministerio Publico delegada ante este
Despacho Judicial, al buzon de correo electrénico prociudadmég@procuyaduria.p;ov.cn, tal como lo
dispone el articulo 199 del C. P. A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.

PArt. 162 del C.P. A.

‘Articalo 135 ibidem,

*Articulo 612, Modifiquese ¢l Articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, ¢ cual quedari asi:

Articulo 199. Notificacidn personal del auto admisorio y del mandamiento de page a entidades ptiblicas, al Ministerio Piblico, a personas
privadas que eferzan funciones priblicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantii. Ei auto admisorio de la demanda
v el mandamicnto de pago contra Ias entidades piblicas y las personas privadas que ejerzan funciones propias def Estado se deben notificar
personalmente a sus representantes legales 0 a quicnes ¢stos hayan delegado la facultad de reeibic notificaciones. o directamente a las
personas maturales, segin ¢l caso, y al Ministerio Piblico, mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que
se refiere el articulo 197 de este codigo.

De esta misima forma se debera notificar el auto admisorio de Ja demanda a los pantieulares inscritos en el registro mercantil en la direccion
clectronica por elios dispuesta para recibir notificaciones judiciales.

El mensaje debera identifiear la notificacion que se realiza v contener copia de la provideneia a notificar vy de la demanda.

Sc presumira que el destinatario ha recibido Ia natifieacion cuando el iniciador recepeione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar
el acceso del destinatario al mensaje. El secretario hara constar este hecho en el expediente.

En estc cvento, Jas copius de la demanda y de sus anexos quedaran en la secretaria a disposicion del notificado y el trasiado o los ténminos que
conceda ¢l auto notificado, sélo comenzardn a correr al vencimiento del t€rminc comin de vetnticineo (25) dias después de surtida la Gltima
notiftcacidn. Debera remitirse de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado, copia de la denmianda, de sus anexos y del auto
admisorio. sin perjuicio de las copias que deban quedar en e expediente a su disposteion de conformidad con lo establecido en este ingiso.

f:n fos procesos que s¢ tramiten anle cualquier jurisdiccion cn donde sea demandada una entidad publica. debera notificarse también a I
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los mismos términos y para los mismos elcctos previsios en este articulo. En este eventto
se aplicara también lo dispuesio en el inciso anterior.

La notificacion de la Agencia Nactonal de Defensa Juridica del Estado se hard en los términos establecidos y con fa remision de los
documentos a gue se reftere este articulo para la parte demandada.

* Ibidem
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- NOTIFIQUESE PERSONAILMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, al
buzon de correo electronico D]()CLSO‘-:n'lClO]‘L’{]LS(‘DdCfCHSd]LlrldlL{l gov.co, tal como lo dispene el
articulo 199 del C. P. A, madificado por el articulo 612 del C.G.P.° :

4.- La parte actora, dentro de los dicz (10) dias siguientes a la natificacion por estado de la presente
providencia, debera consignar la suma de CINCUENTA MIL PESOS ($50.000,00), para gastos del
proceso en la Cuenta de Gastos del Proceso No. 4-1507-3-01027-1 del Banco Agrario de esta ciudad,
debiendo acreditar su pago ante la sceretaria del Juzgado, dentro del mismo término.

5.~ Por seeretaria remitasc la documental a que refiere el inciso quinto del articulo 612 del C. G. P. a
través del Servicio Postal autorizado, a quienes corresponda.

0.- Transcurridos veinticinco (23) dias después de surtida la ultima notificacion del auto admisorio de
la demanda, CORRASE TRASLADO de ésta a la accionada y al Ministerio Pablico por el término de
TREINTA (30) DIAS (Articulo 172 C. P. A.), dentro del cual deberan contestar la demanda, proponer :
excepeiones, solicitar pruchas, lamar en garantia y en su caso, presentar demanda de reconvencion. ‘

- Dentro del término de traslado para contestar la demanda, la Entidad accionada debera allegar en
COPIA AUTENTICA, INTEGRA Y LEGIBLE, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso (Reliquidacion de Pension de Jubilacion) que sc
encuentran en su poder, en cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 175 del CPACA, en
concordancia con el articulo 626, literal 2) de la Ley 1564 de 2012, so pena de hacerse acreedora a las
sanciones previstas en la misma disposicion. Por secretaria oficiese,

8.- Reconocer y tener al Abogada ISMAEL MORALES CORREA como apoderado de la parte actora,
cnt los términos y para los efectos del mandato conferido.

Notifiquese y Camplase
INESIDEL PILAR NUNF%{

Jueza

Dpeg!

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRAYIVO ORAL DEIL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico p -/

2 DE FEBRERO DE 2017 /sighg -l- 8:00 AM.

" Ibidem




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAIL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DFE DUITAMA

Duitama, Febrero primero (1°) de dos mil dieciocho (2018)

Medie de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No. 2 152383333002-201700299-00

Demandante - DAVID ESPINEL ALARCON

Demandado LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA ~ FJERCITO
NACIONAL

Revisado el expediente se observa que, el proceso se encuentra para resolver sobre la admisién
de la demanda, para lo cual se considera:

DE LA COMPETENCIA PARA CONOCFER DEL PRESENTE PROCESO

Teniendo en consideracion lo preceptuado por el articulo 155 numeral 2 del C. P. A. C. A, y que la
cuantia no excede de cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes, es competente éste
Despacho Judicial para conocer de la demanda de la referencia (fls. 17 y 18). |

[gualmente, si se observa el factor territorial (Art. 156 numeral 3 ibidem), porque el tltime lugar en el

que el actor prestd sus servicios fue en el BATALLON DE ALTA MONTANA No. 2 “Gr. Santos | |

Gutiérrez” con sede en el Municipio de El Espino - Boyaca (tl. 24).
DELA LEGITIMACION

El accionante sehor DAVID ESPINEL ALARCON se encuentra legitimado en la causa por activa, por
cuanto es quien resultd presuntamente afectado con el acto demandado, Oficic Radicado No.
20173171735741 del 5 de octubre de 2017 (fl. 23).

DE LA REPRESENTACION JUDICIAL

En cumplimiento a lo preceptuade por el articulo 160 del C. P. A. C. A, el actor confirio poder, en legal

forma, a favor del Abogado JUAN DANIEL CORTES ALAVA (ﬂ 2), quien a su vez sustituyo
poder a favor del profesmnal del derecho CARLOS JULIO MORALES PARRA (fl. 1), quicn en ejercicio
del mismo presenta la demanda, por lo que en Despacho entrara a reconocer personeria al doctor
CORTES AVALA y a aceptar la sustitucién hecha a favor del abogado MORALES PARRA en los
términos de los articulos 74, 75y 77 del C. G. P.

DEILA CADUCIDAD DE LA ACCION

Teniendo en cuenta lo normado por el articulo 164 numeral 1) literal ¢) del C.P.A.C A, cuando
la demanda se dirfja contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente prestaciones
periodicas, como ocurre en el sub lite, no opera el término de caducidad, por lo que ésta puede
ser presentada en cualquier tiempo.

En este punto, vale la pena sefialar que en asuntos como el que nos ocupa, el aspecto que
determnina que se trate o no de una prestacion periodica es el vinculo laboral del demandante
con la Entidad accionada al momento de presentarse la dernanda, pues si tal vinculacion ya
cesd la prestacion ya no seria pericdica sino unitaria y por tal razén resultaria procedente
efectuar el estudio de la caducidad de la accion. Por el contrario si tal relacién continia
vigente, debemos hablar de prestacion periodica. Ast lo ha considerado el H. Tribunal
Administrativo de Boyacd en un caso similar:

“(.) Para definir el cardcter periédice de una prestacion, entendida en sentido amplio, esa alta Corte establecis
una sub regla, consistente en entender como periddicas todas aquellas prestaciones (salariales y sociales)que

“periodicamente se sufragan al beneficiario, siempre y cuando Ia periodicidad en la retribucion se |
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encuentre vigente.”. (Conscjo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrative, Secctén Segundd
Subseccidn “A”. sentencia del 8 de mayo de 2008. M.P. Gustave Eduardo Gomez Aranguren Radicacion No.
08001 23 31000 2005 02003 01 (0932-07). Actor: JAIME ANTONIO MANJARRES G)

Asi resultaba que, si la parte demandante estaba vinculada a la entidad demandada, en el momento de
bresentacion de la demanda, se verificaba la periodicidad con que sc estuviera recibiendo el emelumento, se
verificaba la periodicidad con quc se estuviera recibiendo el emolumento. Si la parte demandante, no sc
encontraba vinculada a la entidad demandada, no habia lugar a hacer esta verificacion.

Ademds estima la Sala que para definir si es periddica o no debe acudirse al eriterio por el Conscjo de Estado en
los eventos en los que se demandaba el acto que reconocia la prestacion, andlisis que arroja dos posibilidades de
interpretacion de literal ¢), numeral I del articulo 164 del CP.ACA:

a) [Laregla de la vigencia del pago de la prestacion periddica definida por a alta Corte En
este sentido, el criterio para definiv la periodicidad de una prestacion, es la vigencia de la relacion laboral
existente, tinicamente en el evento de que se esté percibiendo por el actor.

b) La regla de vigencia de la relacion laboral En csie sentido, el criterio para definir la periodicidad
de una prestacion es la relacion laboral existente, independientemente de guie se esté o ne percibiendo. En este
evento, lo que debe verificarse es si ¢l actor se encuentra vinculado a la entidad demandada.

(...} enlo que tiene que ver con el reconocimiento del 20% sobre la asignacion salarial del demandante y teniendo
en cuenta que el actor se encontraba prestando sus servicios al Ejército Nacional al momento de radicacion de la
demanda -11 de septiembre de 2014-, dicho reconocimicnto y pago del reajuste salarial se constituye en una
prestacion periodica la cual puede ser demandada en cualquier tiempo (.,)"

Asi las cosas, como el demandante DAVID ESPINEL ALARCON para la fecha de presentacion de
la demanda, 13 de diciembre de 2017 (fl. 47), se encuentra vinculado a LA NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL segun consta a folio 24, nos
encontramos {rente a una prestacién periodica que excluye la regla general de temporalidad y
obligatoriedad de acudir ante la via judictal en el término indicado por la ley y se faculta al
interesado para demandar el acto administrativo en cualquier tiempo.

DEL REQUISITC DE PROCEDIBILIDAD

En el presente asunto y tal como Iz ha considerado el H. Consejo de Estado’, no es aplicable el
precepto legal que exige llevar a cabo una conciliacion como requisito de procedibilidad, pues
se trata de un asunto de cardcter laboral donde se debaten derechos ciertos e indiscutibles, los
cuales no son susceptibles de la misma.

Igualmente se observa que, el procedimiento administrativo se encuentra coneluido, pues en el
acto administrativo demandado Oficio Radicado No. 20173171735741 del 5 de octubre de 2017, se
indico que contra el mismo no procedian recursos (fl. 23), por lo que se acudio directamente a
la via jurisdiccional, atendiendo lo normado por el numeral 2 del articulo 161 del C. P. A. C. A.

DE LA ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

E!l demandante estima razonadamente la cuantia, en la forma y términos previstos por el articulo 157
del C.P. A (fls. 17 y 18).

i M B

H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA. M.P. FABIQ IGNACIO MEJIA BLANCO. Providencia del 4 de septiembre de 2015, Medio de
control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho, Expediente: 15001 3333 008 2014 00180-01. Demandante: Rafael Reyes Moreno,
Demandado: Ministerio de Defensa Nacional - Ejéreito Nacional,

? Consgjo de Estado, 11 de marzo de 2010, Magistrado Ponente: GERADG ARENAS MONSALVE.
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DE LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LAS PRETENSIONES

La parte accionante en el libelo introductorio indica Jas normas violadas, explicando el concepto de su
violacion, ral como lo exige cl numeral 4 del articulo 162 del C.PA.C.A. (fls. 5 a 16).

LA ADMISION DE LA DEMANDA

Por reunir los requisitos legales’ SE ADMITE EN PRIMERA INSTANCIA® la demanda de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO instaurada por ¢l schior DAVID ESPINEL ALARCON,
mediante apoderado, en la que se solicita la nulidad del Oficio Radicado No. 20173171735741 del 5 de
octubre de 2017, a través del cual LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO
NACIONAL le niega el incremento salarial del veinte por ciento (20%): y, se buscan otras
declaraciones y condenas.

N ) |
En consecuencia, se ordena: 1
|
|
|

1.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE el contenido de esta providencia al Representante Legal de LA
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL al buzén de correo electronico
Notificaciones.santarosadeviterhbo@mindefensa.gov.co | con el que para tal efecto cuenta la referida
Entidad, tal como lo dispone el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por ¢l articulo 612 del C.
G. P’

2.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE z la sefiora Agente del Ministerio Pablico delegada ante este
Despacho Judicial, al buzoén de correo electronico procjudadm&9@procuraduria.oov.co, tal como lo
dispone el articulo 199 del C. P. A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.°

3.- NOTIFIQUESE PERSONALMENTE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, al
buzon de correo electronico procespsnacionales@defensajuridicagov.eo |, tal como lo dispone el
articulo 199 del C. P. A., modificado por el articulo 612 del C.G.P.”

4.- La parte actora, dentro de los diez (10) dias signientes a la notificacion por estado de la presente
providencia, debera consignar la suma de CINCUENTA MIL PESOS ($50.000,c0), para gastos del
proceso en la Cuenta de Gastos del Proceso No. 4-1507-3-01027-1 del Banco Agrario de esta ciudad,
debiendo acreditar su pago ante la secretaria del Juzgado, dentro del mismo términa.

5.- Por secretaria remitase la dacumental a que refiere el inciso quinto del articulo 612 del C. G. P. a
traves del Servicio Postal autorizado, a quienes corresponda.

TAML 162del CP. AL

*Articulo 155 ibidem.

*Articulo 612. Modiliquese el Articulo 199 de 1a Ley 1437 de 2011, el cual quedara asi:

Articulo 199. Notificacicn personal del awto admisorio y del mandamiento de pago a emtidades piblicas, al Ministerio Publico, a personas
privadas que eferzan funciones publicas y a particulares que deban estar inscritos en el registro mercantil. T2 auto admisorio de la demanda
y ¢l mandamiento de pago contra las entidades publicas y las personas privadas que ejerzan funciones propias del Estado se deben notificar
persenalmente a sus representantes legales o a quicnes estos hayan delegado Ja facultad de recibir notificaciones, o directamente a las
personas naturales, segan ¢f caso, y al Ministerio Piblico, mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales a que
se refiere el articulo 197 de este cddigo.

De esta misma forma se deberd notificar ol auto admisorio de la demanda a los particulares inscritos en el registro mercantil en la direccion
electronica por ellos dispuesta para recibir notificaciones judiciales.

El mensaje debera identificar ta notificacion que se realiza y contener copia de 1a providencia a notificar y de la demanda.

Se presumira que el destinatario ha recitido la notificacion cuando ¢l iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar
vl aceeso del destinatario al mensaje. El seerctario hara consiar este hecho en el expediente.

En este evento, las copias de la demanda ¥y de sus anexos quedaran en {a secretaria a disposicion del notificadae y ¢l traslado o los términos que
conceda €l aute notificado. solo comenzarin a corver al vencimiento del térmmino comiin de veinticineo (23) dias después de surtida la aftima
notificacion. Deberd remitirse de manera inmediata y a través del servicie postal autorizado, copia de la demanda, de sus anexos vy del auto
admisorio, sin perjuicio de las copias que deban quedar en e expediente a su disposicién de conformidad con lo establccide en este inciso,

En los procesos que se tramiten ante eualquicr jurisdiccion en donde sea demandada una entidad piblica, deberd notificarse también a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en las mismos ténminos y para los mismos efectos previstos en este articulo. En este evento
se aplicard también o dispuesto en ¢l inciso anierior.

ILa notificacion de la Ageneia Nacional de Defensa turidica del Estado se hara en los ténninos establecidos y con la remision de los
documentos a que se reficre este articulo para la parte demandada.

" Ibidem

7 Ibidem
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6.- Transcurridos vetnticinco (25) dias después de surtida la tltima notificacion del auto admisorio de
la demanda, CORRASE TRASLADO de ésta a la accionada y al Ministerio Publico por el término de
TREINTA (30) DIAS (Articule 172 C. P. A), dentro del cual deberin contestar la demanda, proponer
excepeiones, solicitar pruebas, lamar en garantia y en su caso, presentar demanda de reconvencion.

7.- Dentro del término de traslado para contestar la demanda, la Entidad demandada debera allegar en
COPIA AUTENTICA, INTEGPA Y LEGIBLE, el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso que se encuentran en su poder (Reajuste salarial del
20%), cn cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 175 del C. P. A. C. A, en concordancia con el
articulo 626, literal a) de la Ley 1564 de 2012, so pena de hacerse acreedora a las sanciones previstas en
la misma disposicion. Por secretaria oficiese.

8.- Reconocer y tener al Abogado JTUAN DANIEL CORTES ALAVA como apoderado del actor, en

los términos y para los efectos del mandato conferido, aceptar la sustitucién del mandato conferido al
antes mencionado, a favor del profesional del derecho CARLOS JULIO MORALES PARRA

Notifiquese y Ciimplase,

_Aﬁ\iD-ﬂ" e AN t_'\ (/ Wk

EL PILAR NUNEZ CRUZ’
Jueza

Dpty/
JUZGADO SEGUNDG ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

NOTIFICACION PQR EETADO

El auto anterior se notifiéd po
2 DE FEBRERO DE 2018




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO Jbl)lCIAIT
DE DUITAMA

Duitama, Febrero primero (12) de dos mil dicciocho (2018)

Medio de Control  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No. :132383333002-201600277-00

Demandante - MARIA CONCEPCION PACHECO DE COMBARIZA
Demandado s SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE “SENA” ‘

Revisado el expediente se observa que, ¢f Mandarario Judicial del Ente accionado renuncia ¢

mandato quc le confirio fa citada parte, allegando la comunicacion a que refiere el articuls 76 del

C.G. P! (fls. 293 2 297).

Por lo expuesto cf Juzgado dispone:

ACEPTAR la renuncia al poder otorgada al Abogado JUAN PABLO BARRETO GONZALF

por ¢l SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE “SENA”.

Notifiquese y Camplase.

\Q‘ﬁ%LAR NUN

Jueza

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL Dkl
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

NOTIFICACION POR ESTADO

. de hoy

“Artfendo 76, Terwminicion def poder. Ei poder terming con la radicacion en secrelariu del escrito en virnd del crial se revogue o se depi
otro apoderado, a menos que el mieve poder se inbiese otorgade para recursos o gestiones determinadas dentro del proceso.

iane

L anty que adite ka revoeactdn io teadrd recursos. Deitro de los treinta (30) dias siguicntes a la notificucion de dictia providencia, el' Lapoddrade

a quivi s¢ le haya revocada el puder podrd pedie ol juez gue se regulen sus honorarios medsante incidente que se tramitard con mcfepen(f’;

Al

del procese o de la actuacicn posterior. Pura lu deterninacion del monito de jos ionorariay ¢f jues tendrd como base el respective contrataly lox
eriterios sefiaiados o este codigo para ka fijacion de las agencias en derecho. Vencido el término indicado. la regulacion de los honorarios podrd

demandarse ante ¢l jiez laboral,
fgival derecho ticven los herederas v el conmvuge sobreviviente del apoderado fallecido.

La renuncia no pone términe al poder sino cinco (3) dias despuds de presentado ¢l memorial de renuncia ea el fuzgado. uumlpmrado tle lu

comtunicacion emviada af poderdane en tal sentido.

La mierte del mandante o la extincién de las personas juridicas no pones fin al mundato judicial si ya se ha presemtado la t-"c)mm!da pero o

pader podrd ser Fevocado por los hierederes o sucesores.

Tampoce termine of poder por ki cesacion de las fimciones de guien o confirié como represestante de wna persond natural o fur fdfm mHAaIras

no seq revocade por quien corresponda.”




JULGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDIC i/l 4
DE DUITAMA

Duitama, Febrero primero (12.) de dos mil dicciocho (2018)

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABL ECIMIENTO DEL DERECHO ,
Radicacion No. 1152383333002-201700278-00
Demandante - MARIA INELIA ESCOBAR MONTOYA !
Demandado - MUNICIPIO DE PATPA :

Encontrandose cl proceso para resolver sobre la admision de la demanda se observa que, la misnlm n
cumple a cabalidad los requisitos a que refiere el articulo 162 de la Ley 1437 de 2011, por las raz ongs qu
PAsan a cXponerse:

2. Se demandan actos administrativos de tramite, definitivos v revocados: Al respeero dLb
anotarse que a traves del Medio de Control Nulidad y Restablecimicnto del Derecho solo puede
demandarse actos definitivos, por lo que se deberan aclarar las pretensiones de la demanda.

b.  No se hacen pretensiones de anulacién gue son propias del Medio de Control que nos aclipa
se confunden con solicitudes del Medio de Contral Reparacion Directa (Que se declar
administrativamente responsable a la Alcaldia Municipal de Paipa).

¢ Enlas normas violacks v ¢] concepto de violacién se limita a hacer un andlisis de la procedenci
del Medio de Contral Nulidad y Restablecimicnto del Derecho, sin indicar cudles ngrma
considera desconocen o vulneran los actos administrativos acusados ni las causales de nulidag
que invoca, pues se habla de una renuncia gue no constituye el objeto del presente proceso.

. No se hace una cstimacion razonada de la cuantia.
¢ Secmite indicar la clircecion clectronica a dende debe notificarse al MUNICIPIO DE PAIPA.

Por otra parte, en cumplimicnto a lo preceptuado por el articulo 160 de la Ley 1437 de 2011, 1a actor
confirio poder, en legal forma, a favor del Abogado HECTOR JOSE ROMERO MURCIA (fl. 15), quic
en ejercicio del mismo presenta la demanda, por lo que en Despacho entrard a reconocerle personctia ¢
los términos del articulo 77 del C. G. P. !

Asi las cosas, con fundamento en lo preceptuado por el articulo 170 del C. P, A. se procedera a inadmitiy

la demanda de la referencia, concediendole a la parte actora ¢t término de dicz (10) dias para que |
corrija, so pena de su rechazo.

Por lo expuesto el Juzgaca disponc:

- INADMITIR la demanda de la referencia, para que en el término de dicz (10) dias se subsang
teniendo en consideracion lo anteriormente expuesto, so pena de su rechazo,

- Vencido el plazo a que refiere el numeral anterior, ingresen las diligencias al Despacho para rn,sfolw
ln que en derecho corresponda.

3.- RECONOCER Y TENER al Abogado HECTOR JOSE ROMERO MURCIA como Apoderado de |
actora, en los términos y para los cfectos del mandato conferico. ‘

Notifiquese y Camplase.

LX\\JM
INES\sELPI RNU\H:‘ CRJUZ Y,

Jueza

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico por ftado No. Z. de hoy

Secretarlo

=5

e}

AY“

7T

—_

pr=)

]




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL. CIRCUITO J IJBICIAL
DE DUITAMA

Duitama, Febrero primero (1°) de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL - LESIVIDAD

RADICACION No. - 152383339751-201500320-00
DEMANDANTE : DEPARTAMENTO DE BOYACA
DEMANDADO : DEPARTAMENTO DE BOYACA

Revisado ] expediente se observa que, el sedior Apoderado de la tercera interesada en las resultas de
proceso, cl 5 de diciembre de 2017 interpuso y sustento recurso de apelacion contra la sentencia proferid
dentro de las presentes diligencias en audicneiallevada a cabo ¢l 27 de noviembre de la misma anualidad,;
a través de la cual se accedio a las pretensiones de la demanda (is. 175 a 177), fallo que se notificg a la
partes por estrados en la fecha de la diligencia (fl. 169 a 173).

Para resolver se considera:

El recurso de apelacion contra sentencias se encuentra previsto en los articulas 243 y 247 de la Ley 1437
de 2011, asi:

“Articulo 243. Apelacion.
Sonapclables las sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. (..) «

“Articulo 247, Tramite del recurso de apelacion contra sentencias. I :
El recurso de apclacion contra las sentencias proferidas en primera instancia sc tramitard de acucrdo con el sifuicnte:
procedimicntor !
L El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirid lu providencia, dentro delos diez (JO) did
siguicntes d su notificacion. =

f".'l

2. Siel recurso fuc sustentado oportunamente y reine los demds requisitos legales, se concederd mediante aito e cl quc
dispondra remitir ol expedicnte al superior, quicn decidird de plaro sino se hubicse pedido la préctica de pruchas. Si Iuspm fe:
pidieron pruchas, el superior decidira si se decrctan segiin [o previsto eneste Codigo. ()"

)

=

Con fundamento en las normas antes transcritas se determina que, el recurso se interpuso y sustento el
término y que es procedente, por lo que debera concederse.

Por lo expuesto el Juzgado dispone:

f=

1.- CONCEDER cn ¢l cfeeto suspensivo y para ante el H. Tribunal Administrative de Boyaca, el recurs
de apelacion interpuesto por el Mandatario Judicial de la tercera interesada en las resultas dek proccs
contra la sentencia proferida dentro de las presentes diligencias.

- .

i)

2.- Por sceretaria remitase el expediente a la Oficina Judicial - Reparto de la ciudad de Tunja, p'll‘cl qu
se surta la instancia.

Notifiquese y Complase.

ﬁg

_ A= Ly
INES|DEL PILAR N CRUZ

Jueza

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO OIML DEL
CIBCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

Secrbtaria




JUZGCADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE DUITAMA

Duitama, Febrero primero (12) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacién No. - 152383333002-201600226-C0

Demandante : JUAN ALCIBIADES CELY AMAYA

Demandade - MUNICIPIO DE CERINZA

Revisado el expedicnte se observa que:

a. El Mandatario Judicial del MUNICIPIO DE CERINZA el 11 de encro de 2018, interpohe y

sustenta recurso de reposicion contra el aute de fecha diciembre 14 de 2017, a través del cual se
improbo [a conciliacion a que llegaron las partes en el presente asunto (fls. 337 v 338).

El auto recurrido se notificod por Estado No. 61 def 15 de diciembre de 2017 (fls. 332 2 335).

¢ Del recurso interpuesto se corrio traslado entre el 22 y el 24 de encro del afio que avanza (fl

339).

Para resolver se considera:

En refacion con el recurse de reposicion el articulo 242 del CP.A.C A, preceptia:
“Articulo 242, Reposicion.

Salvo norma legal en contrario, el rectirso de reposicion procede contra los dutos que ne scan susceptibles de a‘lJCIG‘Cf’O*l o de|

stiplica. !
En cuanto a suoportunidad y tramite se aplicard lo dispuesto en el Codigo de Procedimicnio Civil”

Por su parte los articulos pertinentes del C.G.P., establecen en relacion con cl recurse de reposicion
gue:
“Articulo 318 Procedencia y oportunidades. Salvo norma en contrario, ¢l recurso de reposicion procede contra
los auros que dicte ¢! juez, contra los del magistrado sustanciador v susceptibles de suplica v contra los de la Sdla de
Cusacion Civil de lu Corte Supiema cic]usticia‘ para gice se reformcn o0 revoqiien.
El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurse de apelacion, una sitplica o una queja.
Elyecuirso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se promumneic
el auto. Cuando cl auto sc pronuncie fuerd de audicncia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3} dias
sigwientes al de la notificacian del auto,
El auto que decide la reposicion na es susceptible de ningtin recurso, salve que contenga puntos no decididos en of anterior,
caso efi ¢ cual podrdn interponcrse los reeursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.
Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podra pedirse su aclaracion o complementacion, dentro del
término de su gjecutoria
Pardgrafo. Cuando ¢l recurvente impugne una providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez deberd

tramitar la impugnacidn por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpucsio)

apartunamente.

Articulo 319, Trdmite. El recurse de reposicion se decidird en la audicncia, previo traslado en clla a la parte contraria,
Cuando sea procedente formularlo por escrito, s resolverd previo traslado a la parte contraria por tres (3) dias como lo
prevé el aiculo 1O

Finalmente el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011 dispone:

“Articulo 243 Apelacion. |
Son apelables lus sentencias de primera instancia de los Tribunales y delos Jucces. También scran apelables los siguientes
atitos proferidos en la misma instanciat por los jucces administrativos:
4. El que apruche conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podrd ser interpuesto por ¢ Ministerio
Piblico. :

lLos autos a que se reficren los numerales 1, 2, 3 v 4 relacionados antcriormente, scran apelables cuando sean proferidps poi
los tribunales administrativos en primera instancia
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El recurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos @ que se refieren los numerales 2,6,7 y 9 de
este articulo, que se concederdn en el efecto devolutivo,

Paragrafo. La apelacion solo procederd de conformidad con las normas del presente Cddige, incluso en aguellos tramites ¢
incidentes gue se rijan por el procedimiento civil”

Con fundamento en las normas antes transcritas, se determina la procedencia del recurso. Igualmente,
como el auto cuya reposicion se pretende fue proferide el 14 de diciembre de 2017, se notificé por
Estado No. 61 del 15 de diciembre de 2017 y la impugnacion se presenté el 11 de enero del afic que
avanza, la misma fue presentada en términe, lo que implica que los requisitos de forma que establece la
ley, se encuentran debidamente acreditados.

Ahora, en Io que al fondo del asunto hace referencia debe recordarse que, la decision del Juzgado se
basd fundamentalmente en cue, no se acreditd que la Administracion Municipal hubiera cumplido el
procedimientc a que refiere el incise primero y el paragrafe del articulo 12 de la Ley 1071 de 2006, en
tanto no se observa documento que dé cuenta que el MUNICIPIO DE CERINZA haya proferido la
resolucion de reconocimiento de las acreencias laborales solicitadas por el aqui accionante, atin a pesar
que con fecha 2 de mayo de 2016 se expide el Cheque No. A9307543 a favor del sefior JUAN
ALCIBIADES CELY AMAYA, por la suma de OCHO MILLONES CUATRO MIL CUATROCIENTOS
TREINTA PESOS ($8.004.430,00), que manitiesta corresponde al valor de las prestaciones sociales:
Prima de vacaciones, prima especial de recreacion, cesantias, intereses a la cesantia y compensacion de
vacaciones, atendiendo la liquidacion efectuada para el efecto, lo que implica cue ne podria por ahora
establecerse si en el sub lite cabe o no, ni a partir de cuiando el reconocimiento de la sancion morateria
por el no pago oportuno de las cesantias y de contera tampoco lo referente al pago de intereses
moratorios, lo que conllevaria un quebrantamiento de la ley con el acuerdo lograde entre las partes y
podrian generar una lesion al patrimonio pablico.

Frente a lo anterior considera el impugnante que, el heche que el Ente Territerial accicnado no haya
proferido acto administrativo en el cual se hubiera efectuado el reconocimiento de acreencias laborales
que Je correspondian al demandante no implica que no sea posible establecer el momento a partir del
cual se generan los intereses moratorios, pues la jurisprudencia del H. Consejo de Estado en estos
eventos ha previsto que, se toma la fecha en la cual el interesada radico la peticion v se le suman los 15
dias con que cuenta la Administracion para expedir la correspondiente resolucion de reconocimiento,
es decir, se cuentan 60 dias habiles a partir de la solicitud, mas los 5 dias de ejecutoria del acto
administrativo, para un total de 65 dias habiles. Como ahora con la Ley 1437 de 2011 la ejecuroria del
acto administrativo es de 10 dias, serian entonces 70 dias habiles contados a partir de la fecha en la que
se radica la solicitud de reconocimiento de la prestacion ({ls. 337 y 338).

Pues bien, en relacion con el tema el H. Consejo de Estado ha senialado:

“La Sala ka venido expresando que para lograr la efectividad de la prevision normativa contemplada en el pardgrafo dei
articulo 2° de la Ley 244 de 1995 ¢l momento a partir del cual comienza a correr €l término para que se generc la
indemnizacion moratoria por el no pago oportuno de las cesantias definitivas en los eventos en que no exista acto de
reconocimiento debe contabilizarse en la siguiente forma: Se toma la fecha en la cual el interesado radico la peticion de
reconocimiento y pago de las cesantias definitivas con los anexos que corresponda. Desde esa fecha deben computarse,
conforme a los términos a los que alude la Ley 244 de 1995, quince (15) dias habiles para “expedir la Resclucion
correspondiente” de liquidacion de las cesantias definitivas, mds cuarenia y cinco (43) dias habiles a partir de la fecha
en la cual haya quedado en firme dicha resolucion, para efectuar el pago de la prestacion social. Esto implica que deben
contabilizarse en total sesenta (60) dias habiles a partir de la peticion, mds el término de ¢jecutoria de la resolucion
correspondiente, que ordinariamente corresponde a cinco (5) dias habiles, para un gran total de sesenta y cinco (65) dias
habiles. En conclusion, cuando la entidad no se promuncie frente a la solicitud de reconocimiento y pago de las cesantias
definitivas, ¢l término para el calculo de la indemnizacion moratoria comenzara a computarse a partir del dia siguiente a
los sesenta y cinco (65) dias habiles posteriores a la radicacion de la peticion de cesantias definitivas que obviamente debe
ser posterior al retiro.”

Y en reciente pronunciamiento la misma Corporacion recaleo:

'CONSEJO DE ESTADO, SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “B”. Consejero ponente: ALETANDRO ORDONEZ MALDONADO.
Septiembre 2§ de 2006. Radicacién nimero: 23001-23-31-000-2000-00433-01(8308-05). Actor: CARMEN ISABEL BELTRAN RAMIREZ.
Demandade; MUNICIPIO DE MONTERIA - PERSONERIA
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“Lat Ley 1071 de 2006 distinguid entre el término para el reconocimiento de ia cesantia {art. 4) y el término para el pago
aportuno de la misma (art. 39, asi:

“Articado 4° Términes. Dentro de los guince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de la solicitud de
liquidacion de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o
aquella que tenga a su cargo ¢l reconocimiento y pago de las cesantias, debera expedir la resolucion
correspondicnte, si retine todos los requisitos deterniinados en la ley.

Pardgrafo.En caso de que lo entidad observe que la solicitud estd incompleta deberd informarsele al
Deticionario dentro de los diez (10) dias habiles siguicntes al recibo de la solicitud, seraldandole expresamente los
documentos y/o requisitos pendientes.

Una vez aportados los documentos yio requisitos pendientes. la solicittd deberd ser resuelta en los rérminos
sefietlacos en el inciso primero de este articulo”,

“Artfculo 57 Mora en ol page. La entidad publica pagadora tendrd un plazo maximo de cuarenta y cinco (45)
dius habiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena ia liquidacion de las cesantias
definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo cstablecido
para el Fondo Nacional de Ahorro.

entidad obligada reconocerd y cancelurd de sus propios recursos, al beneficiario, wn dia de salario por cada dia
de retardo hasta quc sc haga cfectiva cl pago de lus mismas, paralo cual solo bastard acreditar la no cancelacion
denitro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podrd repetir contra ¢! funcionario. cuando
sc demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable d cste.”

Pardgrafo. En caso de mora en o pago de las cesantias definitivas o parciaes de los scrvidores pnbhcrs, la

Como se desprrende de lus referidas dispasiciones, la entidad empleadora, o aquella que tenga a su cargo el reconocimiento y
pago de la prestacian, cucnta con un plaze de quince (15) dias hdbiles siguientes a la presentacion de la solicitud para
expedir ol acto de reconocimicnto, y la entidad pagadora, dispone de cuarenta y cinco (43) dias habiles pare cancelar la
prestacion social.

Esta ley hizo extensiva la sancién, a los casos de mora en ¢l reconocimienta y pago de las cesancias parciales, toda vez quie la
anteriar normativa inicamente la previo para las definitivas.

.- Contabilizacion de la mora En punto a la contabilizacidn de la mora por el pago tardio de la cesantia, la Sala
Plena det Conscjo de Estado, en promunciamicnto de 27 de marzo de 2007 formulé las distintas hipdtesis para cf
reconocimicnto de la indemnizacion moratoria por la falta del pago oportuno dc las cesantias, y precisd ¢l momento a
partir del cual inicia el computo de la sancidn morateria en los casos en que o existe acto de reconocimicnto de la
jirestacian o éste s proficre cn forma tardia. Al respecto, sostuvo:
“Sobre este aspecta conviene recalcar que la Ley 244 de 1995, articulo I, al establecer un término perentorio para la
liquidacion de las cesantias definitivas buscé que la administracion expidiera la resolucian en forma oportuna y
expeelita para evitar su falta de FeSpucsta 0 sus respuestas cvasivas que dcarrcan perjuicio al peticionarto.
Carcceria de sentida que el legislador mediante norma expresa estableciera un término cspecial para la
liguiclucion y pago de cesantias si el inicio del misme quedara al arbitrito de la administracion,
Cuando la Administracién resuelve of requerimiente del servidor piblice sobre la liquidacion de sus cesantias en
forma tardia buscando impedir la cfectividad conminatoria de lu sancion de que trata ¢l articulo 2 de la Ley 244
de 1995, el riempo a partir del cual comienza a correr el término para que se genere le indemnizacion moratoria
debe contarse desde la fecha en la cual cl interesado radics la peticion de reconocimicnto y puga de lus cesantias
definitivas, es decir, quince (15) dias habiles que tiene la entidad para expedir la resolucion, mds cinco (3) dias| .
habiles que corrcsponden a la cjecutoria, en ¢l evento de que la resolucion de reconocimiento  hubiere sido
expedida, con la salvedad a que alude cf mismo precepto, mds cuarenta v cinco (43) dias habiles a partir del dia
cn que queds en firme la resolucion, para un total de 65 dias hdbiles, transcurridos los cuales se causard la
sancidn moratoria.
Para lu Sala resulta claro que ante la ausencia de pronunciamiento sobre la liquidacion de las cesantias
definitivas deben contarse los términos en la forma indicada para que la vorma tenga cfecto itil y hacer cfectiva
la capacidad conminatoria de la sancion prevista por la Ley 244 de 1993, pucs, de no acudirse a cste medio, el
cometido proteccionista de los devechos del servidor publice que animid a la ley, sc veria, paradojicamente,
burlado por la propia ley dada que la adminiscracion simplemente sc abstendria de proferir la resolucion de
recoriocimicnto de las cesantias definitivas para no poner cn marcha el término para contubilizar la sancion,
produciéndose wn efecta perverso con una medida instituida para proteger al ex servidor priblico cosante,

Bajo tal entendimienta, la Sala ha venido reiterando que en [as eventos en que la ddministracion rio sc pronwicic frente a lg
solicitud de pago del auxilio de cesantia, o la haga en forma tardia, dicha situacién no la exime de la sancidn morgtoria
correspondicnte @ un dia de salario por cada dig de retraso, razon por la cual, en tales casos, lu moratoria debe
contabilizarse a partir de la fecha de Ta solicitud, pues en caso cantrario, sc ¢staria avalando el retardo injustificado de la
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administracion _en proferirlo, desconociendo los motivos gue ¢l legislador tuvo para la consaeracidn de esta
sancién.”” (Subraya el Despacho).

Teniendo en cuenta lo anterior y descendiendo al caso objeto de estudio se determina que, el 24 de
febrero de 2016 el seior JUAN ALCIBIADES CELY AMAYA radicod en la Alcaldia Municipal de
Cerinza la solicitud de reconocimiento y pago de acreencias laborales, luego los 70 dias que tenia la
Administracion, atendiendo a que el término de ejecutoria de los actos administrativos en el C. P. A. C.
A’ es de 10 dias, fenccian el 9 de junio de 2016 y hasta el 27 de abril de 2017 fecha en la cual se
constituyo ¢l titulo judicial en su favor transcurrieron 10 meses y 12 dias, lo que implica que por
intereses de mora sobre las cesantias se adeuda al senor JUAN ALCIBIADES CELY AMAYA la suma de
TREINTA Y TRES MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y UN MIL NOVECIENTOS CINCO
PESOS ($33.371.905 ,00).

Al valor anterior debe sumarse lo que sc adeuda al demandante por concepto de prestaciones sociales,
ast:

v Prima de Vacaciones 14183171200

v" Prima Especial de Recreacion :$ 213.922.00

v" Cesantias +$ 3.887.837.00

v" Intereses a la cesantia :$ 466.540,00

v" Compensacién de Vacaciones 1 $1.604.41800
TOTAL :$8.004.430,00

Lo anterior implicarfa que con lo que hasta la fecha se encuentra acreditado en el proceso el
MUNICIPIO DE CERINZA adeudaria al accionante la suma DE CUARENTA Y UN MILLONES
TRESCIENTOS SETENTA'Y SEIS MIL TRESCIENTQS TREINTA Y CINCO PESOS ($41.376.3353,00)
y atendiendo a lo que se acordé en la conciliacion a la que llegaron las partes fue por el valor de
CUARENTA Y DOS MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($42.500.000,00), se presentaria una
diferencia de UN MILLON CIENTO VEINTITRES MIL SEISCIENTOS SESENTA Y CINCO PESQOS
($1.123.665 00), lo cual quebrantaria la ley y resultaria lesivo para el patrimonio de la Entidad, razones
todas que llevan a que debe ser confirmado el auto recurrido, pues de ninguna manera podria
aprobarse al acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes.

Para finalizar es preciso sehalar que, no cabria por ahora el pago de los intereses moratorios sobre las
sumas que adeuda la Administracion por concepto de prestaciones sociales como se sefiala en el
documento visible a folios 320 y 321 de las diligencias, pues de conformidad con el articulo 192 del C. P.
A C. A, los mismos solo se generan asi:

“Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena o que apruchen una
conciliacion devengaran intereses moratorios a partir de la cjecutoria de la respectiva sentencia o del auto,
segin lo previsto eneste Codigo.”

Ahora, a pesar que en el Acta del Comité de Conciliacion del 22 de noviembre de 2017 se afirma que en
la liquidacion final de prestaciones sociales del demandante se omitio liquidar y pagar la porcion de la
prima de servicios correspondiente a julio a diciembre de 2015 (fl. 312), en ninguna de las liquidaciones
efectuadas se incluye dicha prestacion.

*CONSEJO DE ESTADO, SECCION SEGUNDA - SUBSECCION “B”. Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE-
Diciembre 14 de 2015 Radicacion nimere: 66001-23-33-000-2013-00189-0{(1498-14). Actor: BDIVA LILIANA DIAGO DEL CASTILLO,
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL.

*Articulo 76. Oportunidad v presentacidn,

Los recursos de reposicion y apelacion deberdn interponerse por escrito en la diligencia de notificacion personal. o dentro de los diez (10) dius
siguientes a ella. o a la notifeacién por aviso, o al vencimiento del términe de publicacion, segin cl vaso. Los recursos contra 1os actos
presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

Los recursos se presentaran ante el funcionario que dictd la decision, salvo lo dispucste para ef de queja. v si quicn fuere competente no
quisiere reeibitlos podran presentarse ante el procurador regional e ante ¢l personero municipal, para que ordene recibirios y tramitarlos. ¢
imponga las sanciones correspondientes, st a ello hubiere lugar.

Elrecurso de apulacinn podrd interponerse direetamente, o come subsidiario del de reposicion v euando proceda sera obligatotio pata acecder
a Ia jurisdiceion.

Los recursos de reposicion y de queja ne seran obligatorios.
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Por lo expuesto cl Juzgado dispone:

L- NO REPONER la providencia calendada diciembre 14 de 2017, a través de la cual se improbo la

Conciliacion Judicial a la que llegaron las partes dentro del proceso de la referencia, atendiendo las
razones expuestas con anterioridad.

2.- En firme este proveido regresen las diligencias al Despacho para resolver lo cue en derecho |
corresponda.

Norifiquese y Camplase,

A 2-_-_0_—_::‘5'{@ &;{ D-C\Lts
INE&EL PILAR NUNBZ CRUZ -
Jueza

JUZGADO0 SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEI
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

NOTIFICACION POR ESTADO '

Secretario




JULGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUTTO JUDICIAL
DE DUIrAMA

Duitama, Febrero primero (1°.) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No. 1 152383333002-201700009-00

Demandante - YANETH RAMIREZ ANGARITA

Demandado : MUNICIPIO DE PAZ DE RIO

Revisado el expediente se observa que:

a. La Alcaldesa Municipal de Paz de Rio confirio poder en legal forma a favor del Abogado
WILMAR LEANDRO ABRIL CARVAJAL (fls. 139 a 164).

b, Lallamada en Garantia sefiora ELISA AVELLANEDA VEGA confirié poder a la Abogada LIBIA |

STELLA HERNANDEZ SANCHEZ (fl. 189), quien en ejercicio del mismo contesté en LErming
la demanda y el llamamiento en garantia (fls. 171 2 199)
c. Elllamado en garantia JUSTO PASTOR GOYENECHE HERRERA confirié poder en lecfal

forma a favor del Abogado (fl. 201 y 202), quien en cjercicio del mismo contesto en término Y el

llamarmiento en garantia (203 a 211).
d. De las excepeiones propuestas por las demandadas se corrié traslado (fl. 212)

i
|

e. Elproceso se encuentra para fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial, en acatamientoalg |

previsto por el articulo 180 de] C. P. A. C. A.

Por lo expuesto, el Juzgado dispone:

1- RECONOCER Y TENER al abogado WILMAR LEANDRO ABRIL CARVAJAL comq
apoderaco del MUNICIPIO DE PAZ DE RIO

2.- RECONOCER Y TENER a la Profesional del Derecho LIBIA STELLA HERNANDEZ‘

SANCHEZ como apoderada de 1a sefiora FLISA AVELLANEDA VEGA.

3- RECONOCER Y TENER al abogado LUIS GERARDO PFREZ VILLAMARIN como
apoderado del senior JUSTO PASTOR GOYENECHE HERRERA

4.- Fijar como fecha para llevar a cabo audiencia inicial dentro de las presentes diligencias, el dia
6 de junio de 2018, a las 2:00 p.m.

Notifiguese y Camplase. A

]ucza

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTBATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DLITAMA

NOTIFICACI(’)DI POR ESTADO

Secretario




JUZGADO SECGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL 1
DUITAMA

Duitama, Febrero primero (12) de dos mil dieciocho (2018)

Medic de Control : REPARACION DIRECTA

Radicacion No. 1 152383333002-201700293-00

Demandante : MARIA AMERICA GARCIA TABACO Y OTROS

Demandado : LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIO\IA

Revisado el expediente se observa que, los hechos que fundamentan la demanda de la referencia acaecie

en el Municipio de Pisha (f1.88 y 110). En consecuencia, atendiendo lo norinado por el Acuerdo PSAAL

10449 del 31 de diciembre de 2015, proferide por la Sala Administrativa del H. Conscjo Superior de-
Judicatura, a través del que se creo el Circuito Judicial Administrativo de Sogamoso y se ajusto el CerL

judl(:lal Administrativo de Duitama, en el Distrito Judicial Admlm&.tmmo de Boyaci, se ordenari |

remision de las diligencias por competencia territorial a la Oficina Judicial Reparto de la C1qdad
Sogamosoe, con el Cl]’)]CtO que sean repartidas entre los Juzgados de dicho Circuitoe. '

Por lo expuesto el Juzgado dispone: }

" ‘ . . . . _ . ] !
1.- Por sccretaria y de forma inmediata, remitasc el expedicnte a la Oficina udicial Reparto de la ciudad

Sogamoso, con el objeto que sea repartido entre los Juzgados Administratives de dicho Circuito.

2.- Déjense las constancias y anctaciones de rigor en el Sisterna de Informacion Judicial.

Notifiquese y Camplase.

_j gy, (W

INE L PILAR NUN CR
Jucza

JUFGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA ‘

El auto anterior se n E;/ﬁb
FEEREROQ 2 DE 201 |en

Secretario

DFE

ron




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
PE DUFTAMA

Duitama, Febrero primero (1) de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No. :152383333002-201600274-00

DEMANDANTE :JOHN FREDY MORALES LOPEZ Y OTROS
DEMANDADO :SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZA]JE “SENA"

Revisado el expediente se observa que

a. E123 de noviembre de 2017, se profirio sentencia de primera instancia dentro de las presentes]
diligencias, accediéndose parcialmente a las pretensiones dv la demanda (fls. 758 a /63)

prowdencm que sc hotifico ¢l 24 del mismo mes y ano (tl. 764).
b. Contra el antes citado proveido las partes interpusieron recurso de apelacion (fls. 774 a ‘%06)
Se encuentra pendiente la citacion a las partes para llevar a cabo la audiencia de conciliacion de
gue trata el inciso 4 del artictlo 192 de la Ley 1437 de 20117

~

Por lo expuesto el Juzgado dispone:

Fijar el dia 26 de febrero de 2018, a las 4:30 p.m., a fin de llevar a cabo la diligencia de conceiliacion a
que se hizo referencia con anterioridad. Librense las comunicaciones del caso.

Notifiquese y Cimplase.

-ﬁ\\IE DEL ILARN‘%Q%RUS

Jueza

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITQ JUDICIAL DE DUITAMA

NOTfFICACION POR ESTADO

" Articulo 192, Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de Ias entidades piblicas.

(...

Cuando ¢ fallo de primera instancia sea de caracter cendenatorin v contra el mismo se mterpenga el recurso de apelacion, ¢l fuez o Magistrado
deberd citar a andiencia de conciliacion. que debera celebrarse antes de resolver sebre la concesion det recurso. La asislencia a esta audiencia
serd abligatoria. Si el apelante no asiste a la andiencia. s¢ declarard desierto el recursa,

'



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE DUITAMA

Duitama, Febrero primero (12} de dos mil dicciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL s NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION No. - 152383333002-201600210-00

DEMANDANTE : MONICA CLAUDIA CORREDOR MENDOZA

DEMANDADO CINSTITUTO DE CULTURA 'Y BELLAS ARTES DE DUITAMA
“CULTURAMA”

Revisado el expediente se chserva que:
a.  El sencr Apoderade de la parte actora, el 18 de enero de 2018 interpuso v sustentd recurso de
apelacion contra la sentencia proferida dentro de las presentes diligencias cl 14 de diciembre de
2017, a través de la cual se denegaron las pretensiones de la demanda (fls. 391 a 397), fallo que se
notifico a las partes el 15 del mismo mes y afio (fl. 375 a 390}

b. El Representante Legal de CULTURAMA revoca ¢l poder que le habia conferido a la Abocrada ‘

JULY PAOLA RA\/IIREZ MOJICA (1L 391)
Para resolver se considera:

[l recurso de apelacion contra sentencias se encucntra previsto e los articulos 243y 247 de la Ley 1437
de 2011, asi:

“Artfcilo 243. Apelacion.
Son apelables las sentenctas de primera instancia de los Tribunales y delos Jueces. .) ©

“Articulo 247, Trimite del recurso de apelacion contra sentencias.

El recuiso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con ¢l siguiente
procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse v sustentarse ante la autoridad que profiric la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion.

2. Siel recurso fue sustentado oportunamente y reine los demds requisitos legales, se concedera mediante aito en ¢l que se
dispondra remitir el expedientc al superior, quien decidivd de plano sino sc hubiese pedido la practica de pruchas. Silas partes
pidicron pruchas, el superior decidird si se decretan segiin lo previsto en este Codigo. ()"

Con fundamento cn las normas antes transcritas se determina que, el recurso se interpuso y sustentd cn
término y que es procedente, por lo que debera concederse.

Por otra parte se aceptard la revoeatoria al poder conferido por el INSTITUTO DECULTURA Y BELLAS
ARTES DE DUITAMA.

Por lo expuesto el Juzgado dispone:

1.- CONCEDER en cl efecto suspensivo y para ante el H. Tribunal Administrativo de Boyacd, el recurso
de apelacion interpuesto por el Mandatario Judicial de la demandante contra la sentencia proferida
dentro de las presentes diligencias.

2.- Por secretaria remitasc el expediente a la Oficina Judicial - Reparto de la ciudad de Tunja, para que
se surta la instancia.

3.- Aceptar la revocaroria al poder conferido a la Abogada JULY PAOLA RAMIREZ MOJICA, por parte
de la Entidad accionada.

PRSELERE RO SO ICT EUUT ST N

' Do LS -5 oo
Notificuese y Cumplase. : ¢ 1hona g
! \\T\O\&»"(ﬁ prmmra .
INES\?)EL BILAR NUNEZ CR Lo
ueza
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JULGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE DUITAMA

Duirama, Febrero primero (12} de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No. :152383333002-201700296-00

Demandante : GUSTAVO HERNANDO QUINTERO PINTO ‘
Demandado : LA NACION - MINISTERIO DE AGRICULTURA'Y DESARROLLO

RURALE INSTITUTO COLOMBIANO AGROPECUARIO “ICA”

Se encuentra el proceso para resolver sobre la admision de la demanda. Sin embargo, no se allega copia

auténtica, integra y legible de la Resolucion No. 00004831 del 26 de abril de 2017, mediante el cual se dio| -

por terminado el nombmnucnto en provisionalidad del sefior GUSTAVO HERNANDO QUINTERO
PINTO en el cargo de PROFESIONAL UNIVERSITARIO, Codigo 2044, Grado 8 (Registro en Planta
1CA 609), ubicado en la Gerencia Seccional Boyaca con sede en Soat4 con su constancia de notlflcaclon
y ¢jecutoria, lo cual se requicre para determinarla caducidad de la accion.

|

1
Por lo expuesto el Juzgado dispone: i

1- Previo a resolver sobre la admisién de la demanda, oficiese al INSTITUTO COLOMBIANO

AGROPECUARIO, para que dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la comunicacion|
respectiva y a costa de la parte actora, allegue con destino a las prescntes diligencias, copia auténtica,

integra y legible de la Resolucion No. 00004831 del 26 de abril de 2017, mediante ¢l cual se dio por

terminado el nombramiento en provisionalidad del sefior GUSTAVO HERNANDO QUINTERO|

PINTO cn el cargo de PROFESIONAL UNIVERSITARIO, Codigo 2044, Grado 8 (Registro en Planta
ICA 609), ubicado en la Gerencia Seccional Boyaca con sede en Soatd, con su constancia de notificacion
y cjecutoria,

2.- Vencido el plazo a que refiere el numeral anterior, regresen las diligencias al Despacho para resolver
lo que en derecho corresponda. ‘

Notifiquese y Cliimplase.

; L ‘—_‘g‘_\ — ; =
INES ﬁﬁ PITAR NUNE?&?%CZL%
|i JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

NOTIFICACION POR ESTADO

Jueza

hoy




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE DUITAMA

Duitama, Febrero primero (12) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Conrtrol NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQO

Radicacion No. 2152383333002-201700109-00

Demandante - INSTITUTO DE EIDROLOGIA, METEOROLOGIA Y ESTUDIOS
AMBIENTALES “IDEAM”

Demandado : MUNICIPIO DE DUITAMA

Revisado el expediente se observa que, la Mandataria Judicial de la Entidad demandante renuncja

al mandato que le confirio la citada parte, allegando la camunicacion a que refiere el artlculo 76
del C. G. P! (fls. 171 a 173). |

Por lo expuesto el Juzgado dispone:
|

\
ACEPTAR la renuncia al poder otorgado a la Abogada ADRIANA MARIA PLAZAS TOVA
por ¢l INSTITUTO DE HIDROLOGIA, METEOROLOGI Y ESTUDIOS AMBIENTALE
“IDEAM?”.

)P — e

Notifiquese y Camplase.

T&%@éﬁ%@ﬁR N" Cz“fﬁ?@]z

Jueza

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

NOTIFICACION POR ESTADO

' “Articulo 76. Terminacion del poder. El poder termina con la radicacion en secretoria del eserito en virtud del cual se revogue o se desigpe
otro apoderado, a menos gue el nueve poder se hubiese otorgado para rectirsos ¢ gestiones determinadas dentro del proceso.
El auto gue admite la revocacién no tendrd recursos. Dentre de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion de dicha providencia, el apoderaglo
a guien se le haya revocado el poder podra pedir al fuez que se regulen sus honorarios mediante incidente que se tramiturd con independendia
del proceso o de la actuacion posterior. Para lu determinacion del monto de los honararios el juez tendrd como buse ¢l respective contrafo y Ips
criterios sefialados en este cédigo para la fiiacion de las agencias en derecho. Vencido el 8rmino indicado, lu regriacion de los hororarios podyd
demandarse ante el juez laboral.

Igual derecho tienen las herederos y el canvuge sobreviviente del apaderado fallecido.
La renuncia no pone w@rmino al poder sino cinco (3) dias después de presentado el memorial de renuncia en ¢f juzgado. acompmmdo de |la
comunicacién enviada al poderdante en tal sentido.
La muerte del mandante o la extincion de lus personas juridicas no poren fin al mundato judicial si ya se ha presentado lu demanda: pero|el
poder podrd ser revocado por los herederos o sucesores.

2

Tainpoco termina el poder por la cesacion de las funciones de quien Ip confirid como representunte de una persona ratural o juridica. mienirg:
#o Sea revocado por quien corvesparndu.”




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE DUITAMA

Duitama, Febrero primero (1) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control : REPARACION DIRECTA

Radicacion No. £ 152383333002-201700210-00

Demnandante : JOSE ANTONIO AMADO CEPEDA

Dernandado INSTITUTO DE TRANSITO DE BOYACA “ITBOY”

Encontrandose el proceso para resalver sobre su admision, sc observa que la accion se encuentra
caducada, atendiendo las razones que pasan a exponerse: :

El Articulo 164 de [a Ley 1437 de 2011 ¢n relacién con la oportunidad para presentar la demanda, sehala:
en el d) del numeral 2: “Cuando se pretende lanulidad y restablecimiento del derecho, la demanda deberd pr escnmrs’i
dentro del término de cuatro (4) meses contados d partir del dia siguicnte d su comunicacicn, notificacion, ecticidn ).
publicacion, segiin ¢l caso.. '

Teniendo en consideracion que, el acto administrativo demandado Resolucion No, RE15693-278 del 7
de mayo de 2014, por medio de la cual se falld el proceso contravencional que se adelantaha contra el
sefior JOSE ANTONIO AMADO CEPEDA, se profirio y notifico en estrados durante la celebracion!de 12
audiencia pablica efectuada en la precitada fecha (fls. 66 a 72 y 47), que entre ¢] 30 de junio y ol 23 de!
agosto 2017 se surtio el tramite de la Conciliacion Extrajudicial (fls. 41) y que la demanda se prcscnto el :
7 de septiembre de la misma anualidad (f1. 43), la accion se encuentra caducada, atendiendo a la norma
antes transcrita.

Asi las cosas, dando aplicacion alo normado por el articulo 169 de la Ley [437 de 2011, que a continuacion
se transcribe se rechazard la demanda y se ordenard devolver a los demandantes ésta y sus anexos, sin
necesidad de desglose: :
“Articulo 169, Rechazo de la demanda.
Se rechazard la demanda y se ordenara la devolucian de Tos anexos en los siguientes casos:
1. Cuando hubiere operado la caducidad.
2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de l oportunidad legalmente establecida.
3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial” '

Por lo expuesto el Juzgado dispone:

1- RECHAZAR la demanda de Reparacion Directa de la referencia por caducidad del Medio de Control
atendiendo las razones expuestas en la parte considerativa de la presente providencia.

2.- Silo solicitare la parte demandante, devuélvasele la demanda y sus anexos sin necesidad de desglose
3.- Déjense las constancias y anotaciones de rigor, en el Sistema de Informacion Judicial.
Notifiquese y Camplase
/
‘_’";{:\ ’\ciLﬁfr ftL&

INESDEL PILAR NUNEZ CRUZ
Jueza

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

NOTIFICACION POR ESTADO




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE DUITAMA

Duitama, Febrero primero (19) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control - REPETICION

Radicacion No. 152383333002-201600282-00
Demandante - MUNICIPIO DE CHISCAS
Demandado ' REINALDO DAVILA RINCON

Revisado el expediente se observa que:
a.  Laactor confirio poder en legal forma a favor del Abogado ALEXANDER AURELIO DA\’ILA
CELIS (1. 128), quicn en ejercicio del mismo contesto en término la demanda (fls. 96 a 127),
b. De las excepciones propuestas por las demandadas se corrio traslado (fl. 139) |

c. El proceso se encuentra para fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial, en acamn’uento alo|;

previsto por el articulo [80 del C. P. A. C. A,

Por lo expucesto, ¢l Juzgado dispone:

L- RECONOCER Y TENFR al abogado ALEXANDER AURELIO DAVILA CELIS como|

apoderado del sefor REINAIDO DAVILA RINCON

2.- Fijar como fecha para llevar a cabo audiencia inicial dentro de las presentes diligencias, el dial

2 de mayo de 2018, a las 3:00 p.m.

Notifiquese y Camplase. A
H

—ﬂé LJ.L, ( e
r\DEL PILAR NUNE uz-
Jueza

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

NOTIFICACION POR ESTADO




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE DUITAMA

Duitama, Febrero primero (1°.) de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL cTUTELA

RADICACION No. 1152383333002-201700027-00
DEMANDANTE - ELISENIA ARIAS AVILA
" DEMANDADO CINSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR

Revisada el expedicnte se observa que:

a.  ELH. Tribunal Administrative de Bovaci en proveido del 30 de marzo de 2017 revoct la sentencia

proferida dentro de las presentes diligencias, el 15 de febrero de la misma anualidad v nego pon
improcedente la tutela de la referencia (fls. 219 a 223).

b, El proceso llego de la H. Corte Constitucional excluido de revision (fls. 231 a 233)

Por la expuesto el Juzgado dispone;

L.- Obedecer y cumplir lo resuclto por el H, Tribunal Administrativo de Boyacd en providencia calendadal

marzo 30de 2017

2.- Por secretaria archivense las difigencias, dejando las constancias y anotaciones de rigor en el Sistema
de Informacion Judicial.

Notificquese y Ciimplasc.

— NP RN

Jueza

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUOICIAL OF DUITAMA

NOTIFICACION POR.ESFADO

)



JULGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE DUITAMA

Duitama, Febrero primero (12.) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicacion No. - 152383333002-201700108-00

Demandante :ONAR ROLANDO PAEZ CUBIDES :
Demandado : REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL :

Revisado el expedicnte sc observa que:

a. La REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL confiris poder cn legal forma a favor
del Abogado CARLOS ALBERTO TORRES LUNA (fl. 164), quicn en cjercicio del mismg
contesto en términe la demanda (fls. 101a 129)

b.  Delas excepciones propuestas por las demandadas se corrié traslado (fl. 172) '

¢ El proceso sc encuentra para fijar fecha para llevar a cabo audiencia inicial, en acatamlcnﬁ; alq

previsto por el articulo 180 del C. P A. C. A f

Por lo expuesto, el Juzgado dispone:
- [

1.- RECONOCER Y TENER al abogado CARLOS ALBERTO TORRES LUNA como apoderado
de la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL cn los términos y para los efectos

dcl mandaro conferido.

2.- Fijar como fecha para llevar a cabe audiencia inicial dentro de las presentes diligencias, el dia
23 de mayo de 2018, a las 2:00 p.m.

Natifiquese y Camplase.

W \L =
INWMLAR NUN QZC&RUZ

Jueza

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

NOTIFICACION PQR ESTADO

SetCretario




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE DUITAMA

Duitama, Febrero primero (12.) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Conrrol NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion No. :152383333002-201700217-00

Demandante : PEDRO ALEXANDER SANCHEZ ROJAS

Demandado  MUNICIPIO DE SAN MATEO

Revisado el expediente se observa que, por error involuntario en el auto que resolvio sobre la admision
de la demanda se seiale como demandante al scfior PEDRO ALEXANDER SANCHEZ ROSAS, cuando
lo que correspondia era PEDRO ALEXANDER SANCHEZ ROJAS, razon por la cual se procedera a su

correccibn.

Por lo expuesto el Juzgado dispone: ‘

|
1.- Corregir el auto admisorio de la demanda tanto en la parte motiva como en la resolutiva, enel sentldo
de tener como demandante al sefior PEDRO ALEXANDER SANCHEZ ROJAS \

2.- Enlo demas el antes citado proveido queda incolume

Notifiquese y Cimplase. L

A ‘.
WPILAR NUREZ CRPZ

Jueza

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUIIO JUDICIAL DE DUITAMA

NOTIFICACION POR ESTADO
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE DUITAMA

Duitama, Febrero primero (1%) de dos mil dieciocho (2018)

Media de Cantrol :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion Nuo. +152383333001-201600224-00

Demandante ' EDUAR LEONARDO HERNANDEZ BAEZ

Demandadao - MUNICIPIO DE TIPACOQUE

Revisado el expediente se observa que, mediante auto ealendado septiembre 14 de 2017 se fijo fecha para
celebrar audiencia inicial (f1. 200), empero no se habia corrido traslado a las excepeiones propuestas por
el Ente Territorial accionada, lo que podria generar la nulidad del pracesa.

Porlo expuesto el Juzgado dispone:

L- Dejar sin efecto el proveida del 14 dve septicmbre de 2017, atendicndalo senalado con aneerioridad.

2.- Ejecutoriada la presente providencia, por secretaria corrase traslado alas exeepeiones propuestas por |

el MUNICIPIO DE TIPACOQUE al momento de dar contestacion a la demanda y en la formay términos
que sehala laley.

Notifiquese y Camplase. _
P Y e G
INES DEL PILAR NUNE uz/
Jueza

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

NOTIFICACION POR ESTADO




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL

Duitama, Febrere primero (12,) de dos mil dieciocho (2018)

NMedio de Control : REPETICION

Radicacion No. S152383333752 20150020700
Demandanee - MUNICIPIO DE PANQUEBA
Demandado : PEDRO MANUEL PEREZ PEREZ

Revisado el expediente se observa que:
a.

Por lo expuesto, el Juzgado dispone:

L- REANUDAR el procese de la referencia, atendiendo a que tal como acaba de senalarse
cesaron las razones para la suspension del mismo.

2.- Fijar como fecha para dar continuidad a la audiencia inicial dentro de las presentes
diligencias, €l dia 17 de abril de 2018, a las 4:00 p.m.

Nortifiquese y Camplase.

DE DUITAMA

Por auto del 23 de marzo de 2017 se dispuso la suspension del proccso mientras se surtia ¢l
tramite establecido per ¢l articulo 12 de la Ley 1437 de 201 para impedimentos y recusacione
(1173

Con Oficio radicadaen laseerctariadel Juzgado el 26 de encro de 2018, la Gobernacion de Boyacy

informa que se acepro el impedimento del Alcalde Municipal de Panqueba y se designo al |
Burgomacstre Municipal de Sun Mateo como funcionaric ad-hoc para asumir la representacion |

del EntL Territorial demandante dencro de las presentes diligencias (fls. 2372 239).
El proceso se encuentra para fijar fecha para llevar a cabo audicneia inicial, en acatmmmtq alo

previsro por el articulo 180 del C. P A C A |

’\

__X¢\$,==:§‘ - \::su‘ J;AU‘
INES\DEL PILAR NUNEY CRUZ

Jueza

SUZGADO SEGINDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

NOTIFICACION POR ESTADO

Secretano




JUZGCADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO OBAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE DUTTAMA

Duitama, Febrera primero (10.) de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL . REPARACION DIRECTA

RADICACION No, - 152383333002-201600156-00

DEMANDANTE . EDILBERTO ORTIZ Y OTROS

DEMANDADO ' LA NACION RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIALY LA NACION FISCALIA GENERAL
DE LA NACION

Revisado el expedicnte se observa que, ¢l 13 de enero de 2018, ¢l seiior Apoderado de los actores interpusol
y sustento recurso de apelacion contra la sentencia proferica dentro de las presentes diligencias el'4 do
diciembre de 2017, a traves de la cual se negaron las pretensiones de la demanda (fls. 295 a 302), fallo que
se notifico a las partes ¢l 7 del mismo mes y ano (fL. 280 a294).

Para resolver se considera;

El recurso de apelacion contra sentencias st encuentra previsto enlos articulos 243 y 247 de la Ley 1437]

ce 2011, asi:

“Articulo 243, Apclacion.
Sorapelables lus sentencias de primera instancio de los Tribunales v de Tos Jueces, (L)

“Articulo 247, Tramite del recurso de apelacion contra sentencias.
El recurso de apclacion contra las seitencias proferidas en primera instancia se tramitard de acucrdo con ol siguionte
procedimicnto:

L. El vecurse deberd interponerse y sustentarse dnte la autoridad que profirid la providencia, dentro de los dicz (10) dias
siguicntes a su natificacion.

2.Si el recurso fuc sustentado oportunamente v retine los demds requisitos legales, se concederd medianre auto en el que se
dispondra remitir ol expediente al superior, quien decidivd de plano sino s hubiese pedido la practica de prucbas. Silas partes
bidicron pruchas, ol superior decidird si sc decretan segiin lo previsto en este Cadigo. ()7

Con fundamento en las normas antes transcritas sc determina que, el recurso se interpliso y sustento en
término y que cs procedente, por la que deberd concederse. '

Por lo expuesto ¢l Juzgado disponc:
1.- CONCEDER cn ¢l cfecto suspensivo y para ante el H. Tribunal Administrativo de Boyacd, el recurso
de apelacion interpuesto por el Mandatario Judicial de los demandantes contra la sentencia proferida

dentro de las presentes diligencias.

2.- Por secretaria remitase el expediente a la Oficina Judjcial - Reparto de la ciudad de Tunja, para que
se surta la instancia.

Notifiquese y Camplasc.

Jueza

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

NOTIFICACION POR ESTADD
</

\)g)?\



JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE DUFTAMA

Duitama, Febrero primere (12) de dos mil dieciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL s NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION No. 2152383333002-201600217-00

DEMANDANTE : PAULA ALEJANDRA DIAZ GUARIN
DEMANDADO : MUNICIPIO DE SANTA ROSA DE VITERBO

Revisado el expedicnte se observa que:
a.  El senor Apoderado de la parte actora, el 17 de encro de 2018 interpuso y sustento recurso de
apelacion contra la sentencia proferida dentro de las presentes diligencias ¢l 14 de diciembre dg

2017, a través de la cual se denegaron las pretensiones de la demandla (fls. 283 a 290), fallo qug

se notifico a las partes ¢l I5 del mismo mes y afio {fl. 269 a 280). !
b. LaMandataria Judicial de la Entidad Territorial demandada renuncia al mandato que le confirig
la citada parte, allegando la comunicacion a que refiere el articula 76 del C. G. P! (fls. 281 y 282))

Para resolver se considera;

El recurso de apelacion contra sentencias se encuentra previsto en los articulos 243 y 247 de la Lev 1437
de 2011, asi:

“Arciculo 243, Apelacion.
Son apelables las scitencias de primera instancia de los Tribunales y de fos fucces. () “

“Articulo 247, Tramire del recurso de apelacion contra scntencias,
El recurso de apelucion contra lus sentencias proferidas e primera instancia se tramitard de acuerds con ¢l siguiente
procedimicnio:
L Elvecurso deberd interpoticyse v sustentarse ante la autoridad que profivia la providencia, dentro de los dicz (10} dias
siguicntes a si notificacion.
2.8t el recurso fuc sustentade oportunamente v raine los demds requisites legales, se concederd mediante auto en ¢l que se
dispondraemitiy el expedionte al superior, guien decidivd de plano sino se hubiese pedido la pracrica de pruchas. Silas partes
pidicron pruchas, of superior deciliva si se decreran segan lo previsto en este Cadigo. ()"

Con funcdamento en las normas antes transcriras se determina que, ¢l recurso se imterpuso y sustento e
términa y que cs procedente, por to que debera concederse.

Por lo expuesto el Juzgado dispone:
L.- CONCEDER c¢n ¢l cfecto suspensivo y para ante el H. Tribunal Administrativo de Boyaca, el recurso
de apelacion interpuesto puar ¢l Mandatario Judicial de la demandante cantra la sentencia proferida

dentro de las presentes diligencias.

2.- Por secretarfa remitasce ¢l expediente a la Oficina Judicial - Reparto de la ciudad de Tunja, para que
se surta la instancia.

' “Articalo 76, Terminacion del pader. El puder termina con lu radicacion en secreturiu del escrito en virind del cual se revague o se desigie
otro upoderado. a mrenos que el nuevo poder se hicse otorgado para recirsos o gestiones deiermiiadas dentio del procesa.
El anto que admite la revucaciir na endra recnrsus, Dentro de los treinta (301 dias sigrientes o la niificacion de dichea providencia. el
apoderado a guien se le luyva revacadn of poder podvd pediv al fuez que se regulen sus onoraring mediante incidente que se wamitord con
independencic del proceso a de ke actwicisn posterior. Para la dererminacion del monta de los honararias of jues wendrdé como base el
respectiva contrato v los criterius seiuludos en este cédigo para la fijacion de las agencias en dercel. Vencido el términe indicade. lo
regrdacion de los honorarios poded desiamdarse anie ol jues lahoral.

lgual derecho tiesen los herederos v el comvuge sobveviviente del apoderado fallecido.
La vemmcia 1o pone wesikino ol poder sino cinca (5) dias despuds de presentade el memorial de rennscia en ef juzgado, acompafiado de la
cosmaicacion enviada al poderdante e tal sentica.
La mwerte del mandante o la extineion de las personas jiridicas no ponen fin al mandato jirclicial iy se o presemtada la demanda. pero ¢l
poder podrd ser revocadn pur les hierederos o sucesores.
Tumpoce termina el poder por la cesaciin de lus funcinaes de quien la confirio como representanic de wiie porsonu natural b furidica, mieatras
O Sed revocado por qiticn careespond.”
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3.- Aceptar la renuncia presentada por la Abogada LINA MARTA DEL PILAR SALAZAR NUMPAQUE,
al poder que le confirio el MUNICIPIO DE SANTA ROSA DE VITERBO.

Norifiquese y Cumplase.

INES\DEL PILAR NU %RUZ’

Jueza

JUZGADO SEGINDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE DUITAMA

Duitama, Febrero primero (1) de dos mil dicciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL. DERECHO
RADICACION No. 1132383333002-201700284 00

DEMANDANTE : FLORENTINO VEGA PEREZ

DEMANDADO : MUNICIPIO DE DUITAMA

Revisado el expediente se observa que, ¢l 19 de diciembre de 2017, ¢l Mandatario Judicial de la partd
actora interpone y sustenta recurso de apelacion contra el aute calendado diciembre 14 del mismo ano
notificado en Estado No. 61 del 15 de diciembre de 2017, que rechazo la demanda por caducidad de 14
accion (fls, 79 a 86).

Elrecurso de apelacion contra autos sc encuentra previsto en los articulos 243y 244 de la Ley 1437 dd |
2011, asi: : :

“Articulo 243. Apelacion.
Son apelables las sentencias de primera instancia de los Tribuneles y de los Jueces. También serdn apelables log
siguicntes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:
1. El que rechace la demanda.

()

Los autos a que sc reficren los numerales 1, 2. 3 v 4 relacionados weriormente, serdn apelables cuando scan
proferidos por los eribunales administrativos en primera instancid.
El'vecurso de apelacion se concederd cn el efecto suspensivo, salva en los casos da que se refieren los numerales 2, 6)
7y 9de este articulo, que se concederdn enel cfecto develutivo,
Pardgrafo. La apelacidn solo procederd de conformidad con las normas del presente Cédigo, incluso en agquellos
trdmites ¢ incidentes que se rijun por el procedimiento civil

Articulo 244. Triamite del recurso de apelacion contra autos.

La interposicion v decisiondel recurso de apelacin contra autos se sujetard d las siguientes reglas:
L.Siclauto se profiere enaudiencia, la apelacion deberd interponerse y sustentarse oralmente en el transcurso de
la misma. De inmediato ¢l jucz dava traslado del recurso a los demas sujeros procesales con el fin de que se
pronuricicn y d continuacion procederd a resolver silo concede o lo nicga, de tode o cual quedard constancia en el
actd.
2.Si ¢l auto sc notifica por estado, ¢l recurso deberd interponerse v sustentarse por escrito denero de los tres (3)
dias siguicntes ante el jucz que lo profirié. De la sustentacion se dard traslado por Sccretaria a los demds sujetos
procesales por igual términe, sinnecesidad de auto quedst lo ardenc. Si ambus partes apelaron los términos scrdn
comunes. El jucz concederd el recurse en caso de que seaprocedente y haya sido sustentado.

3. Unavez concedido ¢l recurso, se remitird el expediente al superior para que o decida de plano.
4. Contra el auto que decide lu apelacion no procede ningtin recurso.”

Articulo 226, Impugnacion de las decisiones sobre intervencion de terceros.
Elauto que acepia lu solicitud de intervencion en primera instancid serd apelable en el efecto devolutivo v el e
la nicga en el suspensivo. El auto que la resuelva entinicd instancia serd susceptible del recurso desaplica o del de
reposician, segtin el juez sca individual o colegiado, y en los mismos cfectos previstos para la apelacion,

De las normas antes transcritas se determina con claridad que, el recurso es procedente y fue interpuesto
y sustentado en término, por lo gue se concederd.

En consecuencia, ¢l juzgado:
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RESUELVE:

1.- CONCEDER en ¢l efecto suspensivo y para ante el H. Tribunal Administrativo de Boyacd, el recurso
de apelacion interpuesto por el sefor Apoderado de la Entidad demandante contra el auto calendado
diciembre 14 de 2017, que rechazo la demanda por caducidad del Medio de Control, atendiendo las
razones expuestas con anterioridad.

2.- Por secretaria remitase ¢l expediente a la Oficina Judicial - Reparto de la ciudad de Tunja, para que
se surta ta instancia.

Notifiquese y Ctmplase.

. T : - - N
TR ety e

Jueza

JUZGADO SEGUNDD ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DLITAMA
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JUEGADG SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE DUITAMA

Duitama, Febrero primera (12) de dos mil dicciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL - REPARACION DIRECTA

RADICACION Na. 2132383339731 201500214-00

DEMANDANTE : RODRIGO SOLORZANO VELASQUEZ Y OTROS
DEMANDADO : LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL, LA NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, LA NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA - POLICIA NACIONAL

Revisado el expedicente se observa que:
a. [l 7 de diciembre de 2017, se profirio sentencia de primera instancia dentro de las presentg
diligencias, accedi¢ndose parcialmente a las pretensiones de la demanda (fls. 392 a 400
previdencia que se notifico ¢l 15 de diciembre de la misma anualidad (fL. 403). ‘

b. Contra ¢l antes citado proveido la Mandataria Judicial de la FISCALIA GENFRAL DE L
NACION, ¢l 19 de enero del ano gue avanza, interpuso y sustento recurso de apelacion (fls. 40

a417). _

c.  Scencuentra pendiente la citacion a las partes para llevar a cabo la audiencia de conciliacion d
gue trata cl inciso 4 del articulo 192 de la Ley 1437 de 2011

o

X F

Por lo expuesto ¢} Juzgado dispone:

Fijar cl dia 2 de abril de 2018, alas 4:30 p.m., a fin de Hevar a cabo la diligencia de conciliacion a que ge
hizo referencia con anterioridad. Librense las comunicaciones del caso.

Notifiquese y Camplase.

INES DEL PILAR NUNEZ CRUZ
Jueza

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

NOTIFICACION POR ESTADO

! Articulv 192, Cumplimienfo de senfencias o conciliaciones por parte de las entidades piblicas.

Cuando ¢l [alla de primeta instancia sea de cardictor candenatorio v contra el misma se interponga ¢l recurso de apelacion, el Juez o Magistrad
debera eitar o audiencia de concitiacion. que deberd celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencid
sera obligataria, $i el apelante no asiste a la audiencia. se declarara desierto ¢l recurso.




JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE DUITAMA

Duitama, Febrero primero (12) de dos mil dicciocho (2018)

MEDIO DE CONTROL ' REPARACION DIRECTA

RADICACION No. 1 152383333001-201600136-00

DEMANDANTE . JOSE EZEQUIFL CUEVAS MESA Y OTROS

DEMANDADO A NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL, LA NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION

Revisaclo el expedicnte se observa que, ¢l seior Apaderado de la parte actora, ¢l 22 de enero de 2018
mterpuso y sustentd recurso de apelacion contra la sentencia proferida dentro de las presentes
diligencias el 12 de diciembre de 2017, a través de la cual se denegaron las pretensiones de la demanda

(fls. 549 a 533), fallo que se notifico a las partes el 15 del mismo mes y afio (fl. 534 a 548).
Para resolver se cansidera:

El recurso de apelacion contra sentencias se encuentra previsto en los articulos 243 y 247 de la LC} 143
de 2011, asi:

“Articalo 243. Apelacion.
Son apelables las scatencias de primera instameia de los Tribunales v de los Jucces. ()

“Articulo 247, Trimite del recarso de apefacion contra sentencias.
El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia sc tramitard de deverde con o siguient
procedimientor
I Elvecurso deberd inrerponerse y susteatarse ante la autoridad que profirié fa providencia, dentro de los diez (10) dig
sigulonites d su notificacion.
2 Siel recurso fue sustentado oportunamente v reine los demds requisitos legales. se concederd medianic auio en d que
dispondra remitir el expediente al superior, quicn decidivd de plano si no s hubicse pedido la practica de pruchas. Silas parrg
pidicron pruchas, ¢l superior decidivd si se decretan segiin lo previsto en este Cadigo. ()"

Con fundamento cn las narmas antes transcritas sc determina que, ¢l recurso se interpuso y stistenté ep

término v que es procedente, por lo gue deberid concederse.
Por la expuesto el Juzgado dispone:

1.- CONCEDER en ¢l cfecto suspensivo y para ante el H. Tribunal Administrativo de Boyaca, ¢l recurs

de apelacion interpucsto por ¢l Mandatario Judicial de la demandante contra la sentencia pmferlda

dentro de las presentes diligencias.

2.- Por secretaria remitase el expediente a la Oficina Judicial - Reparte de la ciudad de Tunja, para que

se surta la instancia.

Notifiquese y Cumplase.
lNE§ DEL PlLAR NUF%&RZ
Jueza

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

NOTIFICACION POR ES7
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE DUITAMA

Duitama, Febrero primero (1) de dos mil dieciocho (2018)

Medio de Control : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion - 152383331701201400146-00

Demandante : NEPOMUCENO MILIAN BARRERA

Demandado :CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES-CREMIL-

Revisado ¢l expediente se observa que, en cumplimiento a lo dispuesto en el numeral dos de 14
providencia calendada el 16 de noviembre de 2017 ([1.173), la secretaria efectus Ia liquidacion de las costas
procesales, en los eérminos del articulo 366 del C. G. P. (L.175), por lo que se proceders a : 1pr0bajq de
conformidad con lo senalado por el numeral 1° de la referida norma, en tanto que la misina se encudntra
ajustada a derecho.

En consecuencia, el Juzgado dispone:

Aprobar la liguidacion de las costas procesales realizada por la seeretaria del Juzgado, visible a folie 175/ -

del expedicnte, por las razones antes expuestas. i

Notifiquese y Ctiunplase,

B Yo t“&
I%E LPILAR NUN ‘G“RUZ .

Jueza

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA

NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notificg po aflo No. i, de hoy
do las 8:00 A.M.

2 DE FEBRERO DE 2018,

i Secretario
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