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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIROUITO JUDICIAL DE, DUITAMA

Duitama, Abril dieciséis (16) de dos mil veintiuno (2021)

Referencia : POPULAR

Radicacion 1 152383333002-202000076-00

Accionante : JOSE FERNANDO GUALDRON TORRES
Accionado : MUNICIPIO DE GUICAN DE LA SIERRA

Procede el Despacho, dentro del término previsto por el articulo 27 de la Ley 472
de 1998, a resolver sobre la aprobacion del Pacto de Cumplimiento llevado a cabo
el doce (12) de abril de dos mil veintiuno (2021), dentro de la Accién Popular de
la referencia.

I. ANTECEDENTES
LA DEMANDA'Y SUS FUNDAMENTOS

El sefior JOSE FERNANDO GUALDRON TORRES promovié la Accién Popular
de que tratan el articulo 88 de la C. P. y la Ley 472 de 1998, en demanda de las
siguientes

PRETENSIONES

Primera: Que se declare la vulneracion de los derechos colectivos a la realizacion
de las construcciones, edificaciones y desarrollos urbanos respetando las
disposiciones juridicas, de manera ordenada, y dando prevalencia al beneficio de
la calidad de vida de los habitantes y, al acceso a los servicios publicos y a que
su prestacion sea eficiente y oportuna de las personas con limitaciones fisicas y
con discapacidad (sordas, sordociegas e hipoacusicas).

Segunda: Que para su protecciéon se ordene a la Entidad demandada la
vinculacion de un intérprete o guia intérprete oficial de lengua de sefas
Colombiana -LSE- idéneo, en los programas de atencién al usuario, que
garanticen la calidad de vida de los habitantes y el acceso a los servicios publicos
de las personas con discapacidad auditiva y visual.

Tercera: Que se condene en costas y expensas procesales de conformidad con lo
establecido en el articulo 38 de la Ley 472 de 1998, asi como, lo senalado por el H.
Consejo de Estado, Sala Plena, Sentencia de Unificacién Jurisprudencial 15001-33-33-
007-2017-00036-01(AP)REV-SU de 6 de agosto 2019.

Cuarta: Que si durante el tramite de la presente acciéon la Entidad demandada realiza
lo solicitado, se concluya como un hecho superado, condeniandola en costas y expensas



procesales, en los términos solicitados en la pretensién anterior (fls. 3 item 02).

Fundamenta sus pretensiones relatando la ocurrencia de los siguientes,
HECHOS:

1. La Entidad accionada no cuenta dentro de los programas de atencién al
cliente con el servicio de interprete o guia interprete para personas sordas,
sordociegas e hipoacusicas, asi como tampoco ha establecido el lugar o los
lugares en los que podran ser atendidas las personas con dicha
discapacidad, lo cual limita sus derechos de comunicacién e informacion.

2. El 28 de agosto de 2020 solicité al MUNICIPIO DE GUICAN DE LA
SIERRA adoptar las medidas necesarias para la implementaciéon del
servicio precitado, sin embargo, no se ha efectuado un pronunciamiento
de fondo.

3. La situacién descrita impide la materializacién progresiva de los fines
contemplados en el articulo 2 de la Constitucion y vulnera los principios
de respeto a la dignidad humana, solidaridad social, igualdad material y
participacién ciudadana, asi como, los derechos al desarrollo de la
personalidad son limitaciones, a la honra y los derechos fundamentales de
los nifnos.

4. EL Estado esta en la obligacién de incluir la forma de asistencia humana
solicitada de conformidad con lo establecido en el articulo 9 literal e) de la
Convencién sobre los Derechos de las Personas Discapacitadas, adoptada
por la Asamblea General de la Naciones Unidas el 13 de diciembre de
2006, la Ley 1346 de 2009 y el articulo 8 de la Ley 982 de 2005 en
concordancia con el articulo 47 de la Constitucién (fls. 1 a 3 item 02).

II. TRAMITE PROCESAL

La admision de la demanda y su contestacién.

Mediante auto de fecha 27 de octubre 2020, se admitié la demanda contra el
MUNICIPIO DE GUICAN DE LA SIERRA y se ordené su notificacién (fl. 10 a
12 item 05), diligencia que se surtié el 4 de noviembre de la citada anualidad (fls.
15 a 19 item 07) por lo que, del 16 de diciembre de 2020 al 22 de enero de 2021,
se corrié traslado para contestar demanda (fl. 78 item 10). La Entidad
demandada contest6 la accién manifestando que, no ha amenazado ni vulnerado
los derechos colectivos a que refiere el accionante, puesto que si bien es cierto no
cuenta con el servicio de intérprete o guia intérprete como se solicita, que ha
brindado capacitacion de los funcionarios encargados de atencién al usuario con
el fin que las personas con diversidad funcional accedan a los servicios de la

administracién sin ningun tipo de barrera e igualmente ha solicitado al
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE “SENA”, al INSTITUTO
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NACIONAL PARA CIEGOS INCI, y al INSTITUTO NACIONAL PARA
SORDOS INSOR, les brinde dicha capacitacion.

Igualmente sefiala que, contratar el servicio de intérprete requiere de una
apropiacion presupuestal del gasto publico, dinero con el actualmente no cuenta
el Ente Territorial, situacién que se predica igualmente respecto de la pretension
de construcciéon de edificaciones y desarrollos urbanisticos aunados al hecho que
el actor popular no senala con precision que tipo de edificaciones o la necesidad
de la misma para que se adelante los tramites legales para un posible estudios,
contrataciéon y ejecucién de obra (fls. 22 a 77 item 09).

La Publicacién.

Con memorial recibido el 24 de febrero del ano en curso, se acredita el
cumplimiento de lo ordenado en el numeral tercero del auto admisorio de la
demanda, de fecha 27 de octubre de 2020 (fls. 84 a 87 {tem 14).

Diligencia de Pacto de Cumplimiento

El dia 23 de marzo de 2021 se llevé a cabo la Diligencia de Pacto de Cumplimiento
de que trata el articulo 27 de la Ley 472 de 1998 (fls. 97 a 99 item 19), 1a cual se
suspendio, fijaAndose como fecha para reanudarla el 12 de abril del mismo ano,
fecha en la que, las partes manifestaron su animo de pactar, por lo que se
suspendié nuevamente, para resolver sobre la aprobacién de dicho Pacto (fls. 107
a 109 item 24).

ITI. CONSIDERACIONES
1. COMPETENCIA:

De conformidad con lo establecido por el articulo 16 de la Ley 472 de 1998, este
Despacho es competente para conocer de la presente de Accion Popular.

2. EL PACTO DE CUMPLIMIENTO:

La accion popular fue instituida en el articulo 88 de la Constitucion Politica y
reglamentada por la Ley 472 de 1.998. Su objeto es proteger los derechos e
Iintereses colectivos cuando quiera que resulten amenazados o vulnerados por la
accién u omisién de las autoridades puiblicas o de los particulares (arts. 9, 14 Ley
472 de 1998).

La Ley 472 de 1998 en su articulo 27 ordena dentro del tramite de las acciones
populares, la celebraciéon de una audiencia especial con el objetivo de alcanzar
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en ella un acuerdo entre las partes sobre las pretensiones de la demanda, la que
denomina “Pacto de Cumplimiento”. El pacto de cumplimiento sin lugar a dudas
constituye uno de los mecanismos para la solucion de conflictos dentro del
tramite de la accién popular, que permite acercar a las partes para que éstas
puedan por si mismas, aunque con la orientacion imparcial del juez, llegar a un
acuerdo que finalice el litigio, resuelva la controversia y haga transito a cosa
juzgada; lo cual ademas evita el desgaste del aparato judicial generando un
ahorro para la administracion de justicia y colabora con la misiéon superior de
propiciar la paz, pues éste es ante todo un mecanismo pacifico y no litigioso de
precaver los conflictos o solucionar los existentes.

La norma antes citada también senala que, la aprobaciéon del pacto de
cumplimiento se hara mediante sentencia, cuya parte resolutiva sera publicada
en un diario de amplia circulacién nacional, a costa de las partes involucradas y
que el juez conservara la competencia para su ejecucién y podra designar a una
persona natural o juridica como auditor que vigile y asegure el cumplimiento de
la formula de solucion del conflicto. Lo anterior en razén a que mediante dicho
pacto se va a poner fin al proceso, pues se entiende que las partes llegaron a un
acuerdo de mutua aceptacion y refrendacion judicial, para la proteccion efectiva
de los derechos o intereses colectivos que se consideraron vulnerados y que
dieron origen a la tramitacion de una accion popular. Es decir, cuando se profiere
una sentencia, una vez ejecutoriada hace transito a cosa juzgada, es ley para las
partes y el proceso concluye de manera definitiva, pues se ha alcanzado mediante
ella el fin Gltimo del proceso, cual es el de resolver los extremos litigiosos de la
demanda de manera definitiva.

A este respecto ha senalado el H. Consejo de Estado:

“(..)Es importante resaltar que cuando se celebre un pacto de cumplimiento, éste
debera ser sobre la totalidad de las pretensiones esgrimidas en la demanda, es
decir que para que proceda la aprobacion del proyecto de pacto, se deberdn
resolver en él todos y cada uno de los extremos de la Iitis. Lo anterior se
desprende del mismo articulo 27 de la Ley 472 de 1998, pues en él se prevé que
la aprobacion del proyecto de pacto de cumplimiento deberda hacerse mediante
una sentencia, y sentencia es aquella providencia del juez en la cual se decide de
fondo sobre la integridad de las pretensiones de la demanda o las excepciones.
Asi lo senialan tanto el Codigo de Procedimiento Civil en su articulo 302 como el
Codigo Contencioso Administrativo en su articulo 170...7.1

En el mismo sentido, en reciente pronunciamiento dicha Corporacion manifestoé:
“(...) 1a prohibicion de pacto parcial se refiere a que las medidas para la proteccion
de los derechos e intereses colectivos deben garantizar en forma plena y no
parcial la proteccion de los mismos; contrario a ello, la prohibicion de pacto
parcial no se refiere a las personas que se comprometen a realizar actuaciones

1 CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA, Mayo 27 de 2004. Exp. No. 66001-23-31-000-2002-00770-01(AP). Consejero
Ponente: RAMIRO SAAVEDRA BECERRA
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para garantizar la proteccion de los derechos e intereses colectivos.”?

Ademas, sobre la imposibilidad de existencia de dos sentencias en el proceso, el

Tribunal de cierre en materia Contencioso Administrativa, expreso:
“(..) no es posible la existencia de un pacto de cumplimiento parcial, como
tampoco lo es la existencia de un proceso con dos sentenciass de establecerse la
posibilidad de un pacto de cumplimiento parcial, al final del proceso se tendria
la presencia de dos sentencias, una, la aprobatoria de dicho pacto parcial y otra,
la que decidiria sobre las pretensiones no resueltas en el pacto de cumplimiento,
lo cual resulta a todas luces contrario a la normativa del proceso, lo que de suyo
conduciria a invalidar la actuacion posterior.”

3. EL CASO CONCRETO

Como ya se anot6 en acapite anterior, las partes involucradas en el presente
proceso, durante el tramite de la audiencia de que trata el articulo 27 de la Ley
472 de 1998, llegaron a Pacto de Cumplimiento, razén por la cual, debera el
Despacho examinar la legalidad del mismo, de conformidad con la norma que
reglamenta las acciones populares y los pronunciamientos que sobre el tema, ha
realizado el maximo Tribunal de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.

Examinado el acuerdo se observa en primer término que, lo pactado NO VERSA
SOBRE LA TOTALIDAD DE LAS PRETENSIONES perseguidas por el actor,
pues fundamentalmente con la demanda se pretende la proteccion de los
derechos colectivos a' 1) La realizacién de construcciones, edificaciones y
desarrollos urbanos respetando las disposiciones juridicas, de manera ordenada,
y dando prevalencia al beneficio de la calidad de vida de los habitantes; y, ii.) El
acceso a los servicios publicos y a que su prestacion sea eficiente y oportuna de
las personas con limitaciones fisicas, con discapacidad (sordas, sordociegas e
hipoacusicas); por la omisién en la implementacién del servicio de intérprete y
guia intérprete para las personas sordas y sordociegas del municipio y visitantes,
en los programas de atencion al usuario.

Lo anterior, a través de la vinculacion de un intérprete o guia intérprete oficial
de lengua de senas Colombiana -LSE-. la realizaciéon de construcciones y
edificaciones que garanticen la calidad de vida de los habitantes y el acceso a los
servicios publicos de las personas con discapacidad auditiva y visual (fl. 3 item
02).

Sin embargo, la propuesta de Pacto de Cumplimiento efectuada por el Comité de

2 CONSEJO DE ESTADO, SECCION PRIMERA, Mayo 24 de 2019. Exp. No. 41001-23-31-000-2010-00599-01(AP). Consejero ponente:
HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ.

3 CONSEJO DE ESTADO, SECCION PRIMERA, Octubre 11 de 2018. Exp. No. 17001-23-33-000-2016-00440-01(AP) Consejero
ponente: ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES.
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Conciliacién del MUNICIPIO DE GUICAN DE LA SIERRA, solo contempla la
capacitaciéon de los funcionarios de la Administraciéon con Institutos como el
INCI, INSOR y el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE “SENA” y la
reubicacién de la oficina de programas sociales en el primer piso (fls 95 y 96 item
18).

Asi las cosas, el acuerdo logrado no es total como lo fuera manifestado por el
actor popular al senalar en la audiencia de pacto de cumplimiento que, en la
misma no se expone propuesta alguna frente a la construcciéon de edificaciones
que permita la accesibilidad de las personas sordas, sordociegas o hipoacusicas
a los servicios publicos de le entidad. Adicionalmente, al respecto el sefnor
Representante del Ministerio Publico y la Delegada de la Defensoria del Pueblo
Regional Boyaca en la citada diligencia senalan que, en lo que ataiie al acceso a
los servicios publicos se propone la reubicacion de la oficina de programas
sociales, la cual en su sentir no es lo procedente puesto que este no es el tnico
servicio que ofrece la administracion municipal, dejando de lado las demas
dependencias y finalmente por considerar que, en el caso bajo estudio no existe
prueba de la amenaza o vulneracién de los derechos colectivos solicitados (fls.
107 a 109 item 24 y grabacién intem 25), por lo que atendiendo la jurisprudencia
transcrita no es posible aprobar un Pacto de Cumplimiento Parcial, pues en
primer lugar debe estar plenamente acreditada la vulneracion de los derechos
invocados y en segundo lugar las medidas de proteccién que se adopten deben
garantizarlos de forma plena.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Duitama, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley

RESUELVE:

PRIMERO.- Improbar el pacto de cumplimiento realizado en diligencia llevada
a cabo el 12 de abril de 2021 dentro de la Acciéon Popular adelantada por JOSE
FERNANDO GUALDRON TORRES contra el MUNICIPIO DE GUICAN DE LA
SIERRA, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, regresen las diligencias al
Despacho para continuar el tramite del proceso en los términos de la ley 472 de
1998.

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
£ /- CIRCUITO JUDICIAL DE DUITAMA
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. UITO JUDICIAL DE DUITAMA

El auto anterior se notifico por Estado No. 22 de

hoy

INES DEL PILAR NUNEZ CRUZ

Tiupeady
LEIDY ALEJANDRA PEDRAZA

MORENO
Secretaria

ABRIL 19 DE 2021 siendo las 8:00 A.M.
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