RAMA JUDICIAL
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

CALLE 38 CON CARRERA 44, ANTIGUO EDIFICIO DE TELECOM PISO 1-- TEL: 3410035

ESTADO N2 049-2020

IDENTIFICACION PROCESO DEMANDANTE DEMANDADO MEDIO DE CONTROL |FECHA DE AUTO| ASUNTO CUADERNO
SUPERINTENDENCIA DE NULIDAD Y
. CONCEDE RECURSO DE APELACION CONTRA EL FALLO
08001-33-33-008-2016-00292-00 ELECTRICARIBE S.A E.S.P. SERVICIOS PUBLICOS RESTABLECIMIENTO | 9/10/2020 DF FECHA 18 DE SEPTIEMBRE DE 2020 DRINCIPAL.
DOMICILIARIOS DEL DERECHO
ANEXO AUTO
NACION-MINISTERIO DE NULIDAD Y CORRASE TRASLADO A LAS PARTES POR LOS TERMINOS
08001-33-33-008-2016-00445-00 ELOINA HAMBURGUER EDUCACION NACIONAL - | RESTABLECIMIENTO | 9/10/2020 | DE 10 DIAS, PARA QUE PRESENTEN SUS RESPECTIVOS | ..\ o
FOMAG DEL DERECHO ALEGATOS ANEXO AUTO
NACION-FISCALIA GENERAL
DE LA NACION- DEIP DE .
BARRANQUILLA —DIRECCION NULIDAD Y FIJESE EL DiA 21 DE OCTUBRE DE 2020 A LAS 9:00 A.M
08001-33-33-008-2017-00226-00 | MICHEL JHAIR DIAZ ESTRADA | |\ oo "o o (e | RESTABLECIMIENTO 9/10/2020 COMO FECHA Y HORA PARA CONTINUACION DE LA
DEL DERECHO AUDIENCIA INICIAL
(METROTRANSITO YA PRINCIPAL-
LIQUIDADO) ANEXO AUTO
~ NULIDAD Y
LUIS FRANCISCO OVALLE | ESE HOSPITAL NINO JESUS DE CONCEDE RECURSO DE APELACION CONTRA EL FALLO
08001-33-33-008-2017-00287-00 RESTABLECIMIENTO | 9/10/2020
RODRIGUEZ BARRANQUILLA Y OTROS DE FECHA 21 DE SEPTIEMBRE DE 2020 PRINCIPAL-
DEL DERECHO
ANEXO AUTO
NACION-MINISTERIO DE NULIDAD Y CORRASE TRASLADO A LAS PARTES POR LOS TERMINOS
08001-33-33-008-2019-00056-00 | JUAN DANGONG RINCONES | EDUCACION NACIONAL- | RESTABLECIMIENTO | 9/10/2020 | DE 10 DIAS, PARA QUE PRESENTEN SUS RESPECTIVOS
FOMAG DEL DERECHO ALEGATOS PRINCIPAL-
ANEXO AUTO
NACION - MINISTERIO DE NULIDAD Y
DORIS ESTHER PEREZ
08001-33-33-008-2018-00168-00 CMERAL DEFENSA NACIONAL— | RESTABLECIMIENTO | 9/10/2020 ADMITASE LA DEMANDA Y ORDENA NOTIFICAR
FUERZA AEREA DEL DERECHO PRINCIPAL-

ANEXO AUTO




UNIDAD ADMINISTRATIVA DE

GLADYS MARIA SALAZAR GESTION PENSIONAL Y NULIDAD Y
08001-33-33-008-2019-00200-00 FLOREZ CONTRIBUCIONES RESTABLECIMIENTO | 9/10/2020 ADMITASE LA DEMANDA Y ORDENA NOTIFICAR
PARAFISCALES DE LA DEL DERECHO PRINCIPAL.
PROTECCION SOCIAL — UGPP ANEXO AUTO
MARIA ISABEL HOYOS IIE“[I).\S(IZOAZI-OMI\IINI\:i\-I;:EI?)ISAIIJ.E NULIDAD Y CORRASE TRASLADO A LAS PARTES POR LOS TERMINOS
08001-33-33-008-2019-00226-00 MOLINARES FOMAG. DEIP DE RESTABLECIMIENTO | 9/10/2020 | DE 10 DIAS, PARA QUE PRESENTEN SUS RESPECTIVOS
B ARRANGUILLA DEL DERECHO ALEGATOS PRINCIPAL-
Q ANEXO AUTO
NULIDAD Y ADMITASE LA DEMANDA, NIEGA SUSPENSION
08001-33-33-008-2020-00133-00 COLPENSIONES DELIBETH PEREZ FUENTES | RESTABLECIMIENTO | 9/10/2020 ’ PRINCIPAL-
PROVISIONAL Y ORDENA NOTIFICAR
DEL DERECHO ANEXO AUTO
CAJADE SUELDOSDERETIRO [ . AVOCAR EL CONOCIMIENTO DE LA PRESENTE
08001-33-33-008-2020-00157-00 | NIDIA TERESA PEREZ HERAZO| DE LA POLICIA NACIONAL - EXTRAJUDICIAL 9/10/2020 CONCILIACION EXTRAJUDICIAL, LA APRUEBA Y PRINCIPAL-
CASUR DECRETAR TERMINADO PROCESO ANEXO AUTO
MUNICIPIO DE CAMPO DE LA
CRUZ, UNIDAD DE SERVICIOS
HORACIO RAFAEL GALINDO | DOMICILIARIOS DE AGUA NULIDAD Y NO ACCEDER A LA SOICITUD DE ACLARACION DE
08001-33-33-008-2017-00093-00 RESTABLECIMIENTO | 9/10/2020 SENTENCIA PRESENTADA POR LA APODERADA DEL
ROJANO POTABLE Y ALCANTARILLADO OEL DERECHO DEMANDANTE
SANITARIO DE CAMPO DE LA PRINCIPAL-
CRUZ ANEXO AUTO
DISTRITO ESPECIAL,
CLARA MARIA ESCORCIA  |INDUSTRIALY PORTUARIO DE|  CONCILIACION APROBAR ACUERDO DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
08001-33-33-008-2020-00163-00 - 9/10/2020
MARCELES BARRANQUILLA- SECRETARIA|  EXTRAJUDICIAL Y DECLLARA TERMINADO PROCESO
DE EDUCACION DISTRITAL PRINCIPAL-
ANEXO AUTO
INSTITUTO NACIONAL NULIDAD Y REPONER EL AUTO CALENDADO 18 DE SEPTIEMBRE DE
MERCEDES CECILIA BARRETO 2020, DE ACUERDO A LO MANIFESTADO EN LA PARTE
08001-33-33-008-2018-00398-00 N PENITENCIARIO Y RESTABLECIMIENTO | 9/10/2020 PRINCIPAL
FANDINO CARC o c CHO CONSIDERATIVA DE ESTE AUTO, DECLARA NO PROBADA CIPAL-
ARCELARIO - INPE DEL DERECH EXCEPCION ANEXO AUTO
DANIELA CARRILLO ALVAREZ NACI',\IOT':;IZ:_VELIE;L%DEL RECHAZAR LA PRESENTE DEMANDA CONFORME A LO
08001-33-33-008-2020-00055-00 Y OTROS NACIONAL DE PROTECCIG . | REPARACION DIRECTA|  9/10/2020 | EXPUESTO A LA PARTE MOTIVA DE ESTA PROVIDENCIA | o incipaL-
Y ORDENA DEVOLVER ANEXOS POR SECRETARIA
UNP. ANEXO AUTO




ALMACENES GENERALES DE U.A.E. DIRECCION DE NULIDAD Y AVOCAR EL CONOCIMIENTO DE LA PRESENTE DE ESTA
08001-33-33-008-2020-00165-00 . IMPUESTOS Y ADUANAS RESTABLECIMIENTO 9/10/2020 DEMANDA Y ADMITIR LA DEMANDA PRESENTADA, PRINCIPAL-
DEPOSITO ALMAVIVA S.A.
NACIONALES - DIAN. DEL DERECHO ORDENA NOTIFICAR ANEXO AUTO
SUPERINTENDENCIA DE NULIDAD Y
. CONCEDE RECURSO DE APELACION CONTRA EL FALLO
08001-33-33-008-2018-00362-00 ELECTRICARIBE S.A E.S.P. SERVICIOS PUBLICOS RESTABLECIMIENTO 9/10/2020 PRINCIPAL-
DE FECHA 21 DE JULIO DE 2020
DOMICILIARIOS DEL DERECHO ANEXO AUTO
SUPERINTENDENCIA DE NULIDAD Y
. CONCEDE RECURSO DE APELACION CONTRA EL FALLO
08001-33-33-008-2018-00320-00 ELECTRICARIBE S.A E.S.P. SERVICIOS PUBLICOS RESTABLECIMIENTO 9/10/2020 PRINCIPAL-
DE FECHA 11 DE MAYO DE 2020
DOMICILIARIOS DEL DERECHO ANEXO AUTO
CARLOS ALBERTO BOLIVAR | NACION-RAMA JUDICIAL Y CONCEDE RECURSO DE APELACION CONTRA EL FALLO | PRINCIPAL-
08001-33-33-008-2017-00295-00 REPARACION DIRECTA| 9/10/2020
BOLIVAR Y OTROS OTROS DE FECHA 21 DE JULIO DE 2020 ANEXO AUTO
HERMES ENRIQUE RACHO DEIP DE BARRANQUILLA- NULIDAD Y FIJA EL DIA 3 DE NOVIEMBRE DEL 2020, A LAS 10 00 AM,| PRINCIPAL-
08001-33-33-008-2019-00013-00 SECRETARIA DE TRANSITO Y | RESTABLECIMIENTO 9/10/2020
CARRILLO PARA CELEBRAR AUDIENCIA DE CONCILIACION ANEXO AUTO
SEGURIDAD VIAL DEL DERECHO
MIGUEL ANGEL GUZMAN NULIDAD Y FIJA EL DIA 3 DE NOVIEMBRE DEL 2020, A LAS 08 30 AM,| PRINCIPAL
08001-33-33-008-2019-00082-00 CASUR RESTABLECIMIENTO 9/10/2020 ’ !
MIRANDA DEL DERECHO PARA CELEBRAR AUDIENCIA DE CONCILIACION ANEXO AUTO

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 201 DEL C.P.A.Y.C.A ( LEY 1437 DEL 2011) Y ART. 9 DEL DECRETO LEGISLATIVO 806 DEL 4 DE JUNIO DEL 2020, SE NOTIFICAN POR MEDIO
DE ANOTACION ELECTRONICA A LAS PARTES DE LAS ANTERIORES DECISIONES EN LA FECHA 13 DE OCTUBRE DEL 2020, A PARTIR DE 8 00 AM, QUE SE FIJA EL PRESENTE ESTADO ELECTRONICO
POR EL TERMINO DE UN (1) DIA, DESFIJANDOSE EN LA MISMA FECHA, A LAS 5 00 PM.

Rolando Aguilar Silva
Secretario

OBSERVACION: SEGUIDAMENTE SE ANEXAN AL PRESENTE ESTADO LOS AUTOS QUE SE NOTIFICAN POR ESTE ESTADO EN FORMATO PDF Y SE ENCUENTRAN FIR-.

MADO DIGITALMENTE.
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Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico
JUZGADO 8° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Barranquilla, 9 de Octubre de 2020

Radicado 08001-33-33-008-2016-00292-00

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante ELECTRICARIBE S.AE.S.P.

Demandada SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS
PUBLICOS DOMICILIARIOS

Juez HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ

Visto el informe Secretarial que antecede, se dispone a conceder el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado por la Doctora GRACE DAYANA
MANJARRES GONZALEZ, apoderada judicial de la parte demandante,
ELECTRICARIBE S.A E.S.P., contra el fallo de fecha 18 de septiembre de 2020,
mediante el cual se denegaron las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, remitase el expediente a esa Corporacion para lo concerniente
al recurso de alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ,

HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ.

MG

Firmado Por:

Juzgado 82 Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla
Direccion: Calle 38 con Carrera 44; Antiguo Edificio De Telecom Piso 1
Correo Electrénico: adm08bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co.
Barranquilla — Atlantico. Colombia
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HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 008 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BARRANQUILLA-
ATLANTICO

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO 8° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Barranquilla, Octubre 9 de 2020

Radicado 08001-33-33-008-2016-00445-00

Medio de control Nulidad Y Restablecimiento del Derecho
Demandante ELOINA HAMBURGUER

Demandada MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FOMAB
Juez Hugo José Calabria Lopez

l. CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial que antecede, como quiera que la etapa de pruebas se
encuentra en exceso vencida y la entidad demandada aport6é Certificacién expedida por
FIDUPREVISORA S.A., el despacho da por concluida la etapa probatoria y procedera a
dar traslado a las partes por el término de 10 dias, para que presenten sus respectivos
alegatos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral de Barranquilla
RESUELVE

PRIMERO: Cérrase traslado a las partes por el término de 10 dias, para que presenten
sus respectivos alegatos

SEGUNDO: Vencido el término anterior, el despacho procedera a dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ

JUEZ

Firmado Por:

HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 008 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BARRANQUILLA-
ATLANTICO

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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Documento generado en 06/10/2020 09:40:10 a.m.
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JUZGADO 8° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Barranquilla, octubre 9 de 2020

Radicado 08001-33-33-008-2017-00226-00
Medio de control Nulidad Y Restablecimiento del Derecho
Demandante MICHEL JHAIR DIAZ ESTRADA
NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION- DEIP
Demandada DE BARRANQUILLA -DIRECCION DISTRITAL DE
LIQUIDACIONES (METROTRANSITO YA LIQUIDADOQO)
Juez Hugo José Calabria Lopez

l. CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que en audiencia inicial
celebrada el 7 de junio 2018, en la etapa de decision de decisiones previas, el
despacho declar6 no probada la excepcion de caducidad propuesta por el sefior
apoderado de la Direccién Distrital de Liquidaciones, decision que fue objeto de
apelacion ante el H. Tribunal Administrativo del Atlantico, quién en Providencia del
6 de diciembre de 2019, MP. Dr. Oscar vilchez donado confirm¢ la decisién
proferida por este despacho.

Atendiendo lo expresado anteriormente, el Despacho fijara fecha para la
continuacion de la audiencia y se fijara el dia 21 de octubre de 2020 a las 0900
a.m. para su realizacion.

Se les informa a los apoderados de las partes que, la inasistencia injustificada a la
audiencia ya referenciada, implica una multa de 2 smimv de conformidad con lo
establecido en el Num. 4° del art. 180 de CPACA.

Teniendo en cuenta las directrices del Gobierno Nacional y del Consejo Superior
de la Judicatura en relaciébn con la implementacion de tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales por motivos de la
emergencia sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19, la diligencia
antes mencionada se realizara por medios virtuales, de conformidad con el
Decreto 806 de 2020 y el art. 23 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 05/06/2020.

La Audiencia Virtual se llevara a cabo a través de la aplicacion Microsoft Teams, la
cual puede descargarse e instalarse en dispositivos y computadores con Windows
7 en adelante y con Mac OS X 10.11 en adelante, asi como en dispositivos
moviles Android e iOS.

La ruta de acceso (link) a la audiencia virtual y su protocolo, seran remitidos
automaticamente por la Aplicacion a la direccién de correo electronico registrada
en el expediente del proceso, o a la debidamente proporcionada por las partes.
Los dispositivos utilizados para la asistencia a la audiencia deben contar con
conexiéon a Internet, micréfono y cadmara, que permitan visualizar la diligencia e
intervenir en la misma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo (8) Administrativo Oral de
Barranquilla,

Juzgado 8° Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla
Direccion: Calle 38 con Carrera 44; Antiguo Edificio De Telecom Piso 1
Correo Electrénico: adm08bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co.
Barranquilla — Atlantico. Colombia
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RESUELVE:

PRIMERO: Fijese como fecha para la continuacion de la Audiencia Inicial para el
dia 21 de octubre de 2020 a las 0900, teniendo en cuenta las recomendaciones
sefaladas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por secretaria librense las respectivas comunicaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ

JUEZ

Firmado Por:

HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 008 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BARRANQUILLA-
ATLANTICO

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO 8° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Barranquilla, 9 de Octubre de 2020

Radicado 08001-33-33-008-2017-00287-00
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante LUIS FRANCISCO OVALLE RODRIGUEZ

ESE HOSPITAL NINO JESUS DE BARRANQUILLA Y
Demandada

OTROS
Juez HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ

Visto el informe Secretarial que antecede, se dispone a conceder el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado por el Doctor JAVIER ENRIQUE MUNERA
OVIEDO, apoderado judicial de la parte demandante, LUIS FRANCISCO OVALLE
RODRIGUEZ, contra el fallo de fecha 21 de septiembre de 2020, mediante el cual
se denegaron las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, remitase el expediente a esa Corporacion para lo concerniente
al recurso de alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ,

HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ.

MG

Firmado Por:

Juzgado 82 Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla
Direccion: Calle 38 con Carrera 44; Antiguo Edificio De Telecom Piso 1
Correo Electrénico: adm08bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co.
Barranquilla — Atlantico. Colombia
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HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ
JUEZ
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ATLANTICO
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JUZGADO 8° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Barranquilla, Octubre 9 de 2020

Radicado 08001-33-33-008-2019-00056-00

Medio de control Nulidad Y Restablecimiento del Derecho
Demandante JUAN DANGONG RINCONES

Demandada MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -FOMAB
Juez Hugo José Calabria Lopez

l. CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial que antecede, como quiera que la etapa de pruebas se
encuentra en exceso vencida y la entidad demandada aport6é Certificacién expedida por
FIDUPREVISORA S.A., el despacho da por concluida la etapa probatoria y procedera a
dar traslado a las partes por el término de 10 dias, para que presenten sus respectivos
alegatos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral de Barranquilla
RESUELVE

PRIMERO: Cérrase traslado a las partes por el término de 10 dias, para que presenten
sus respectivos alegatos

SEGUNDO: Vencido el término anterior, el despacho procedera a dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ

JUEZ

Firmado Por:

HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 008 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BARRANQUILLA-
ATLANTICO

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Cadigo de verificacion:
6b98249d5dc3b232a5bd9d438340db3f8elealde2bb212c49alcd6c19fb475a25
Documento generado en 06/10/2020 09:47:44 a.m.

Juzgado 8° Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla
Direccion: Calle 38 con Carrera 44; Antiguo Edificio De Telecom Piso 1
Correo Electrénico: adm08bqglla@cendoj.ramajudicial.gov.co.
Barranquilla — Atlantico. Colombia



mailto:adm08bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rama Judicial 4 e 5
Consejo Superior de la Judicatura f{‘_{i SIGCMA-SGC

Republica de Colombia } \,__'"n g

7

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Barranquilla, octubre 9 de 2020.

Radicado 08001-33-33-008-2018-00168-00.
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante DORIS ESTHER PEREZ ESMERAL

NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — FUERZA
Demandadas .

AEREA
Juez Dr. HUGO CALABRIA LOPEZ

CONSIDERACIONES

La sefiora DORIS ESTHER PEREZ ESMERAL, mediante apoderada judicial, interpuso
demanda Ordinaria Laboral contra NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
FUERZA AEREA, solicitando el reconocimiento y pago de la Indemnizacion Sustitutiva, la
cual le correspondié por reparto al Juzgado Once Laboral del Circuito de Barranquilla,
quien por auto del 04 de junio de 2019, rechazd la presente demanda y ordend la remision
del expediente para ser repartidos entre los Juzgados Administrativos de esta ciudad.

De acuerdo al Acta de Reparto del 07 de julio de 2019, le fue asignado el presente
proceso a este Despacho.

Por auto de fecha 16 de agosto de 2019, esta Unidad Judicial inadmiti6 la demanda y le
concedid el término de 10 dias a la actora para que la adecuara a uno de los medios de
control contemplados en la Ley 1437 de 2011, en cuanto a forma y contenido. Asimismo,
ordeno oficiar a la Coordinadora Grupo Archivo General del Ministerio de Defensa
Nacional para que certificara el tltimo lugar donde la demandante presté sus servicios.

La apoderada de la sefiora DORIS ESTHER PEREZ ESMERAL, mediante escrito
presentado en la Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos el 29 de agosto de
2019, adecu6 la demanda al medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
y aporté el poder debidamente conferido para ejercer la Accidn correspondiente.

Posterior a la remision a este Despacho, del certificado expedido por el Ministerio de
Defensa Nacional donde consta la uUltima Unidad en el cual la demandante prestd sus
servicios en la Fuerza Aérea, este Juzgado inadmitié el medio de control de la referencia,
en razén a que adolecia de la Estimacion Razonada de la Cuantia.

La sefiora apoderada de la parte demandante, mediante escrito allegado el 19 de
noviembre de 2019, subsané la falencia sefialada por esta sede judicial, por tanto se
encuentra pendiente proveer sobre su admision.

Asi las cosas, esta Unidad Judicial observa que las falencias sefialadas en el auto
inadmisorio fueron subsanadas en debida forma; por lo que, estudiada la demanda en
orden de proveer sobre su admision, se advierte que la misma cuenta con el lleno de los
requisitos legales para este Medio de Control, contemplados en los articulos 138, 155 y
162 del C.P.A.C.A. En consecuencia, se admitira la demanda interpuesta por la sefiora
DORIS ESTHER PEREZ ESMERAL, mediante apoderada judicial, contra la NACION -

Juzgado 8° Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla
Direccion: Calle 38 con Carrera 44; Antiguo Edificio De Telecom Piso 1.
www.ramajudicial.gov.co
Correo Electronico: adm08bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co.
Barranquilla — Atlantico. Colombia



http://www.ramajudicial.gov.co/
mailto:adm08bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co

@)

Rama Judical
Consejo Superior de la Judicaturas

Repiblica de Colombia

CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL ATLANTICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Radicado: 08001-33-33-008-2019-00168-00

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — FUERZA AEREA, en los términos del art. 171
del CPACA y el Decreto 806 del 04 de junio de 2020%.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo (8°) Administrativo Oral de Barranquilla,
RESUELVE

PRIMERO: Admitase la presente demanda interpuesta la sefiora DORIS ESTHER
PEREZ ESMERAL, contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
FUERZA AEREA, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente a la sefiora Procuradora Judicial Delegada ante el
Juzgado Octavo (8°) Administrativo Oral de Barranquilla, de conformidad con el articulo
199 del C.P.A.C.A.,, modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, en
concordancia con el Articulo 197 del C.P.A.C.A. y el Decreto-Legislativo 806 de 2020, en
lo que fuera pertinente.

TERCERO: Notifiquese personalmente a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL — FUERZA AEREA, de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, en concordancia con el articulo
197 del C.P.A.C.A. y el Decreto-Legislativo 806 de 2020, en lo que fuera pertinente.

CUARTO: Notifiguese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, en concordancia con el articulo 197 del
C.P.A.C.A. y el Decreto-Legislativo 806 de 2020, en lo que fuera pertinente.

QUINTO: Dese traslado de la presente demanda a los sujetos procesales por el término
de treinta (30) dias, para los fines previstos en el articulo 172 y 175 del C.P.A.C.A. EI
término seflalado se contabilizara teniendo en cuenta el articulo 199 del C.P.A.C.A.,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo deberan atenderse las
disposiciones normativas contenidas en el articulo 8° del Decreto 806 del 04 de junio de
2020 en los aspectos que sean procedentes.

SEXTO: El representante legal de la entidad demandada, deberda aportar con la
contestacion de la demanda los antecedentes administrativos del caso por medios
electrénicos en formato PDF. De igual manera se le indica al funcionario encargado que,
el desacato a estos deberes constituye falta gravisima, de acuerdo a lo dispuesto en el
paragrafo 1° del art. 175 del CPACA.

Asimismo debera allegar, junto con la contestacion de la demanda, la prueba que acredite
gue se remitid copia de la misma a la parte demandante en formato digital, dirigida a la
direccion electronica de notificacion sefialada en la demanda, so pena de dar aplicacién a
las sanciones de Ley que sean procedentes. Lo anterior, en cumplimiento de los deberes
consagrados en el Art. 3 del Decreto 806 de 2020

SEPTIMO: Se les recuerda a las partes su deber de suministrar los canales digitales
elegidos (direccion de correo electrénico, etc.) para los fines del proceso y enviar a todos
los sujetos procesales, a través dichos canales, un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a
este Despacho; en acatamiento de los deberes consagrados en el Art. 3 del Decreto 806
de 2020, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 5 del Art. 78 del CGP.

1 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”.
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Cuando el memorial respectivo amerite traslado, y se aporte la prueba que acredite que
remiti6 copia del mismo a la contraparte y demas sujetos procesales; los traslados se
surtiran en la forma prevista en el paragrafo del Art. 9 del Decreto 806 de 2020.

OCTAVO: Comuniquese al sefior apoderado de la parte demandante la presente
providencia, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 201 del
C.P.A.C.A. y en concordancia con el Decreto-Legislativo 806 de 2020.

NOVENO: Reconbzcasele personeria para actuar a la Dra. NOHORA INES HERRERA
CASTRO, como apoderada judicial de la parte demandante en los términos y con las
facultades del poder a ella conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ
JUEZ

A.B.

Firmado Por:

HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 008 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BARRANQUILLA-
ATLANTICO

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
a912cdel312156572d7bb0e12f0ac600f1fc333aae9b79e3fb25f89a7e5e5f46
Documento generado en 07/10/2020 08:06:05 a.m.
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Barranquilla, octubre 9 de 2020.

Radicado 08001-33-33-008-2019-00200-00.
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante GLADYS MARIA SALAZAR FLOREZ
UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y
Demandada CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL — UGPP
Juez Dr. HUGO CALABRIA LOPEZ

CONSIDERACIONES

La sefiora GLADYS MARIA SALAZAR FLOREZ, mediante apoderado judicial, interpuso
demanda Ordinaria Laboral contra la UGPP, la cual le correspondié por reparto al
Juzgado Treinta y Tres Laboral del Circuito de Bogota, quien en providencia del 12 de
diciembre de 2018, declar6 la falta de jurisdiccion y ordend su remision a la Oficina de
Servicios de los Juzgados Administrativos de esa ciudad, correspondiéndole por reparto al
Juez Cuarenta y Nueve Administrativo de ese mismo Circuito Judicial.

Por auto del 09 de julio de 2019, el Juez Cuarenta y Nueve Administrativo del Circuito de
Bogota, declard su falta de competencia para conocer del presente asunto por razén del
territorio, y ordend remitir el expediente para que fuese repartido entre los Jueces
Administrativos de esta ciudad, con base en que el ultimo lugar donde presto sus servicios
la demandante, sefiora GLADYS MARIA SALAZAR FLOREZ, fue en el Hospital Nifio
Jesus de Barranquilla.

De acuerdo al Acta Individual de Reparto del 20 de agosto de 2019, le correspondi6 el
estudio del presente proceso a este Despacho, quien en proveido fechado 11 de octubre
de 2019, avocé el conocimiento del mismo, y le ordend al sefior apoderado de la parte
actora que adecuara su demanda a uno de los medios de control contemplados en la Ley
1437 de 2011, y que ademas aportara un nuevo poder acorde a las nuevas pretensiones.

Mediante escrito allegado a la Oficina de Servicios de los Juzgados Administrativos el 29
de octubre de 2019, el sefior apoderado de la parte actora adecud la demanda al medio
de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, de que da cuenta el art. 138 del
CPACA y anexo el poder especial, de conformidad con el indicado en el auto inadmisorio.

Asi las cosas, esta Unidad Judicial observa que las falencias sefialadas en el auto
inadmisorio fueron subsanadas en debida forma; por lo que, estudiada la demanda en
orden de proveer sobre su admisién, se advierte que la misma cuenta con el lleno de los
requisitos legales para este Medio de Control, contemplados en los articulos 138, 155 y
162 del C.P.A.C.A. En consecuencia, se admitira la demanda interpuesta por la sefiora
GLADYS MARIA SALAZAR FLOREZ, mediante apoderado judicial, contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, en los términos del art. 171 del CPACA y el
Decreto 806 del 04 de junio de 2020".

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo (8°) Administrativo Oral de Barranquilla,

1 “por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el
marco del Estado de Emergencia Econédmica, Social y Ecologica”.
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RESUELVE
PRIMERO: Admitase la presente demanda interpuesta por la UNIDAD ADMINISTRATIVA
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente a la sefiora Procuradora Judicial Delegada ante el
Juzgado Octavo (8°) Administrativo Oral de Barranquilla, de conformidad con el articulo
199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, en
concordancia con el Articulo 197 del C.P.A.C.A. y el Decreto-Legislativo 806 de 2020, en
lo que fuera pertinente.

TERCERO: Notifiquese personalmente a la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL —
UGPP, de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612
de la Ley 1564 de 2012, en concordancia con el articulo 197 del C.P.A.C.A. y el Decreto-
Legislativo 806 de 2020, en lo que fuera pertinente.

CUARTO: Notifiguese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, en concordancia con el articulo 197 del
C.P.A.C.A. y el Decreto-Legislativo 806 de 2020, en lo que fuera pertinente.

QUINTO: Dese traslado de la presente demanda a los sujetos procesales por el término
de treinta (30) dias, para los fines previstos en el articulo 172 y 175 del C.P.A.C.A. El
término sefialado se contabilizara teniendo en cuenta el articulo 199 del C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo deberan atenderse las
disposiciones normativas contenidas en el articulo 8° del Decreto 806 del 04 de junio de
2020 en los aspectos que sean procedentes.

SEXTO: El representante legal de la entidad demandada, deberda aportar con la
contestacion de la demanda los antecedentes administrativos del caso por medios
electronicos en formato PDF. De igual manera se le indica al funcionario encargado que,
el desacato a estos deberes constituye falta gravisima, de acuerdo a lo dispuesto en el
paragrafo 1° del art. 175 del CPACA.

Asimismo debera allegar, junto con la contestacion de la demanda, la prueba que acredite
que se remitié copia de la misma a la parte demandante en formato digital, dirigida a la
direccion electronica de notificacion sefialada en la demanda, so pena de dar aplicacién a
las sanciones de Ley que sean procedentes. Lo anterior, en cumplimiento de los deberes
consagrados en el Art. 3 del Decreto 806 de 2020

SEPTIMO: Se les recuerda a las partes su deber de suministrar los canales digitales
elegidos (direccion de correo electrénico, etc.) para los fines del proceso y enviar a todos
los sujetos procesales, a través dichos canales, un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a
este Despacho; en acatamiento de los deberes consagrados en el Art. 3 del Decreto 806
de 2020, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 5 del Art. 78 del CGP.

Cuando el memorial respectivo amerite traslado, y se aporte la prueba que acredite que
remitid6 copia del mismo a la contraparte y demas sujetos procesales; los traslados se
surtirdn en la forma prevista en el paragrafo del Art. 9 del Decreto 806 de 2020.

OCTAVO: Comuniquese al sefior apoderado de la parte demandante la presente
providencia, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 3° del articulo 201 del
C.P.A.C.A. y en concordancia con el Decreto-Legislativo 806 de 2020.
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NOVENO: Recondzcasele Personeria para actuar al Dr. OSMIRO ARCANGEL
CANTILLO FLOREZ, como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y
con las facultades del poder a él conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ
JUEZ

A.B.

Firmado Por:

HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 008 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BARRANQUILLA-
ATLANTICO

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
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Barranquilla, octubre 9 de 2020

Radicado 08001-33-33-008-2019-00226-00.
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante MARIA ISABEL HOYOS MOLINARES

NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL

Demandados MAGISTERIO — D.E.I.P. DE BARRANQUILLA — SECRETARIA
DE EDUCACION DISTRITAL.
Juez Dr. HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ.

l. CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial que antecede, como quiera que la etapa de pruebas se
encuentra en exceso vencida, y el sefior apoderado del DEIP de Barranquilla, aporto los
antecedentes administrativos del caso, el despacho da por concluida la etapa probatoria y
procedera a dar traslado a las partes por el término de 10 dias, para que presenten sus
respectivos alegatos.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral de Barranquilla
RESUELVE

PRIMERO: Cérrase traslado a las partes por el término de 10 dias, para que presenten
sus respectivos alegatos

SEGUNDO: Vencido el término anterior, el despacho procedera a dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ

JUEZ

Firmado Por:

HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 008 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BARRANQUILLA-
ATLANTICO

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
43a02bb2e8904cc2ca772d63fb7b56b7b6c41679411c1a5d89ed066e30f7fd45
Documento generado en 07/10/2020 09:40:28 a.m.
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Barranquilla, octubre 1° de 2020

Radicado 08001-33-33-008-2020-00133-00.

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante COLPENSIONES

Demandado DELIBETH PEREZ FUENTES

Juez Dr. HUGO CALABRIA LOPEZ

l. CONSIDERACIONES

Visto el informe secretarial que antecede, tenermo que el despacho por auto de
fecha 7 de septiembre de 2020 se inadmitri6 la demanda presentada por
COLPENSIONES contra DELIBETH PEREZ FUENTES, por no indicar el correo
electrénico de la demandante, quien es un particular, incumpliendo con los
articulos 3° y 6° del Decreto 806 de 2020 y tampoco aportdé constancia de haber
enviado documento alguno que acredite el envio a la parte demandada.

La apoderada de COLPENSIONES, a través de escrito de fecha 23 de septiembre
de 2020 subsané la demanda, manifestando que desconocia el correo electrénico
de la sefiora DELIBETH PEREZ FUENTES y aport6 la constancia de envio de la
demanda y sus anexos a la parte demandada, por lo que se estudiara su admision.
la nulidad parcial de los siguientes actos administrativos:

Solicita la apoderada de COLPENSIONES la nulidad de los siguientes actos
administrativos:

-Resolucion SUB 97972 del 12 de abril de 2018, en cuanto a que COLPENSIONES
reconocié pension de sobreviviente a la sefiora DELIBETH PEREZ FUENTES,
identificada con la Cédula de Ciudadania N°32.639.643, en un porcentaje de
53.61%, con ocasion al fallecimiento del sefior RUBEN ALBERTO ENSUNCHO
CASTRO, toda vez que se demostrd que la demandada no redne los requisitos para
ser beneficiaria del derecho prestacional por no acreditar los requisitos establecidos
de la Ley 758 de 1990.

-Resolucion DIR 8246 del 30 de abril de 2018, que confirm6 la Resolucion SUB
97972 del 12 de abril de 2018 por la cual se reconoci6 pension de sobreviviente a la
sefiora DELIBETH PEREZ FUENTES, toda vez que se demostré que la demandada
no reune los requisitos para ser beneficiaria del derecho prestacional por no
acreditar los requisitos establecidos Ley 758 de 1990.

A titulo de restablecimiento del derecho solicité lo siguiente:

-Se ordene a la sefiora DELIBETH PEREZ FUENTES, reintegrar a favor de
COLPENSIONES la suma de CATORCE MILLONES QUINIENTOS NUEVE MIL
CUATROCIENTOS NOVENTA Y SEIS PESOS ($14,509,496.00), y las que se sigan
causando hasta su retiro de némina, por concepto de mesadas, retroactivos aportes
a salud y/o fondo de solidaridad pensional recibidos de forma irregular con ocasién
del reconocimiento de la sustitucion pensional.

-Se ordene la INDEXACION de las sumas reconocidas en esta demanda, a favor de
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, y al
pago de intereses a los que hubiere lugar, como consecuencia de los pagos
realizados en virtud del reconocimiento de la sustitucién pensional a la sefiora
DELIBETH PEREZ FUENTES.
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-Se condene en costas a la parte demandada.

Solicité como MEDIDA CAUTELAR que se declare la suspension provisional de
los efectos juridicos de las Resoluciones SUB 97972 del 12 de abril de 2018 y DIR
8246 del 30 de abril de 2018, fundamentandose en las siguientes normas:

Violacion al Articulo 27 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el decreto 758 de
1990, establece los beneficiarios de la pension de sobrevivientes por riesgo comun,
quienes son:

“ARTICULO 27. BENEFICIARIOS DE LA PENSION DE
SOBREVIVIENTES POR MUERTE POR RIESGO COMUN. Son
beneficiarios de la pensién de sobrevivientes por riesgo comun, los
siguientes derechos habientes:

“...) 1. En forma vitalicia, el conyuge sobreviviente y, a falta de éste,
el compafiero o la compafiera permanente del asegurado. Se
entiende que falta el conyuge sobreviviente:

a) Por muerte real o presunta;

b) Por nulidad del matrimonio civil o eclesiastico;

¢) Por divorcio del matrimonio civil

d) Por separacion legal y definitiva de cuerpos y de bienes. (...)”

Sobre la medida cautelar solicitada de suspender las Resoluciones censuradas,
para resolverlas, nos remitiremos a la jurisprudencia del H Consejo de Estado! que
ha precisado lo siguiente:

“..)
Es presupuesto basico de la medida que el acto esté produciendo sus efectos
juridicos. (...) cabe afirmar que (...) [esta medida] disefiada para el procedimiento
contencioso administrativo procede, a peticion de parte, “cuando tal violacién surja
del analisis del acto demandado y su confrontaciéon con las normas superiores
invocadas como violadas o del estudio de pruebas allegadas con la solicitud”,
figura que ha sido ampliamente definida en cuanto a su contenido y procedencia
por la jurisprudencia de la Sala Plena de esta Corporacién (...). [Y] su procedencia
esta determinada por la violacién al ordenamiento juridico mediante la subsuncion
de un acto administrativo con el universo normativo de principios y valores al cual
esta sujeto, y la necesidad de proteger provisionalmente la legalidad en sentido
amplio mientras se profiere la decision definitiva respecto del acto administrativo
demandado. (...) Esto significa que la suspensién provisional, como toda medida
cautelar, debe estar siempre debidamente sustentada en los dos pilares
fundamentales sobre los cuales se edifica todo sistema cautelar, a saber: los
principios del periculum in mora y del fumus boni iuris, en virtud de los cuales
siempre se tendra que acreditar en el proceso el peligro que representa el no
adoptar la medida y la apariencia del buen derecho respecto del cual se persigue
un pronunciamiento definitivo en la sentencia que ponga fin al litigio. (...) También
debe el juez establecer que entre la norma que se dice vulnerada y el acto
administrativo acusado exista una situacion de subordinacién juridica, pues de no
existir la medida cautelar se tornaria improcedente, ya que no se configuraria la
subsuncién que se exige para configurar la infraccibn que demanda la medida de
suspension provisional. [Por lo tanto, segun] el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo [el cual] regula la figura de la
suspension provisional de los actos administrativos, (...) se deducen como
requisitos para la procedencia de dicha medida cautelar que i) sea solicitada por el
demandante, ii) procede cuando existe una violacion que surja del analisis del acto
demandado y su confrontaciébn con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud vy, iii) si se trata de

! CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION
C Consejero ponente: JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA Bogota D.C., nueve (09) de febrero de dos mil
diecisiete (2017). Radicacion numero: 11001-03-26-000-2014-00143-00(52149) Actor: CENTRO DE ESTUDIOS
PARA LA JUSTICIA SOCIAL - TIERRA DIGNA Demandado: MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA - AGENCIA
NACIONAL DE MINERIA Referencia: MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD (AUTO MEDIDA CAUTELAR -
SUPLICA)
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un medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho debe acreditarse,
de manera sumaria los perjuicios que se alegan como causados por los actores.

- Finalidad Su finalidad (...) [es] la de evitar, transitoriamente, que el acto
administrativo surta efectos juridicos, en virtud de un juzgamiento provisorio del
mismo, salvaguardando los intereses generales y el Estado de derecho.

(..)

La parte actora pretende la suspension provisional de las Resoluciones que le
concedieron la pension sobreviviente a la sefiora DELIBETH PEREZ FUENTES en
un porcentaje de 53.61%, con ocasion al fallecimiento del sefior RUBEN ALBERTO
ENSUNCHO CASTRO, sin embargo para el despacho no se accedera a esa
medida, al considerar que no se relnen los presupuestos para su procedencia y
también en esta etapa podia afectar los derechos fundamentales de la demandada
como el minimo vital y debido proceso, por lo que el despacho se abstiene de
decretarlas.

Al abordar el estudio de la demanda, en aras de decidir sobre su admisién se
observa que la misma, cuenta con el lleno de los requisitos para este medio de
control contemplado en el Articulo 138 del C.P.A.C.A y se agoté el requisito de
procedibilidad de la Conciliacion Extrajudicial; por lo tanto, se admitira la
demanda presentada por COLPENSIONES contra la sefiora DELIBETH PEREZ,
de conformidad con el Articulo 171 del C.P.A.C.A. y el Decreto 806 del 04 de junio
de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco
del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica”.

En este orden de ideas, el Juzgado Octavo Administrativo Oral de Barranquilla;
RESUELVE:

PRIMERO. - Admitase la demanda presentada por COLPENSIONES, a traves de
apoderada contra la sefiora DELIBETH PEREZ FUENTES, conforme a lo expuesto
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - NIEGUESE la suspension provisional de los actos administrativos
censurados contenidos en la —Resoluciones SUB 97972 del 12 de abril de 2018 y la
DIR 8246 del 30 de abril de 2018, que confirmé la Resolucion SUB 97972 del 12 de
abril de 2018 por la cual se reconocié pension de sobreviviente a la sefiora
DELIBETH PEREZ FUENTES, de conformidad a las razones que anteceden en la
parte motiva.

TERCERO: Notifiqguese personalmente a la correspondiente Procuradora Judicial
Delegada ante el Juzgado Octavo Administrativo Oral de Barranquilla, de
conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 de la
Ley 1564 de 2012, en concordancia con el articulo 197 del C.P.A.C.A., y el Decreto
806 del 04 de junio de 2020, en lo que fuera pertinente.

CUARTO-. Notifiquese personalmente a la sefiora DELIBETH PEREZ FUENTES,
de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de
la Ley 1564 de 2012, en concordancia con el articulo 197 del C.P.A.C.A, y el
Decreto 806 del 04 de junio de 2020, en lo que fuera pertinente.

QUINTO-. Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, en concordancia con el
articulo 197 del C.P.A.C.A., y el Decreto 806 del 04 de junio de 2020, en lo que
fuera pertinente.

SEXTO-. Dese traslado de la presente demanda a los sujetos procesales por el
término de Treinta (30) dias, para los fines previstos en el articulo 172 y 175 del
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C.P.A.C.A. El término sefalado se contabilizara teniendo en cuenta el articulo 199
del C.P.A.C.A. modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo
deberan atenderse las disposiciones normativas contenidas en el articulo 8° del
Decreto 806 del 04 de junio de 2020 en los aspectos que sean procedentes.

SEPTIMO-. La demandada debera aportar con la contestacion de la demanda los
antecedentes administrativos del asunto en medio electrénico y que el desacato de
estos deberes constituye falta disciplinaria gravisima, de conformidad con el
paragrafo 1 del articulo 175 del C.P.A.C.A.

Asi mismo debera allegar junto con la contestacién de la demanda, la prueba que
acredite que remitié copia de la misma a la parte demandante en formato digital a la
direccion electrénica de notificacion sefialada en la demanda, so pena de dar
aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes; en cumplimiento de los
deberes consagrados en el Art. 3 del Decreto 806 de 2020

OCTAVO. - Se les recuerda a las partes su deber de suministrar los canales
digitales elegidos para los fines del proceso y enviar a todos los sujetos procesales,
a través dichos canales, un ejemplar de todos los memoriales o actuaciones que
realicen, simultineamente con copia incorporada al mensaje enviado a este
Despacho; en acatamiento de los deberes consagrados en el Art. 3 del Decreto 806
de 2020, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 5 del Art. 78 del CGP.

Cuando el memorial respectivo amerite traslado y se aporte la prueba que acredite
que se remiti6 copia del mismo a la contraparte y demas sujetos procesales; los
traslados surtiran en la forma prevista en el paragrafo del Art. 9 del Decreto 806 de
2020.

NOVENO. - Comuniquese al apoderado de la parte demandante, la presente
providencia, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 3 del articulo 201 del
C.P.ACA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ
JUEZ

Firmado Por:

HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ
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Asunto: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL.

Convocante: NIDIA TERESA PEREZ HERAZO.

Convocada: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR.

Juez (a) Dr. HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ.

l. PRONUNCIAMIENTO

El Despacho avocar4 el conocimiento de la presente solicitud de Conciliacion
Extrajudicial, y procedera a pronunciarse con relacion a la solicitud de aprobacién de la
Conciliacion Extrajudicial, donde figura como convocante la sefiora NIDIA TERESA
PEREZ HERAZO y convocada la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL - CASUR, en los siguientes términos:

Il ANTECEDENTES
PRETENSIONES:

" PRIMERO: Conciliar el acto administrativo No. 558611 del 16 de Abril de 2020, mediante
el cual la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL “CASUR’,
respondi6é en forma negativa, la peticion contenida en el derecho de peticion radicado en
dicha entidad bajo el ID No. 534230 del 30/01/2020.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracion, en calidad de restablecimiento
del derecho, ordenar la reliquidacion y reajuste de la asignacion de retiro que le fue
reconocida por dicha entidad a través de la resolucién No.4690 del doce (12) de junio del
dos mil Trece (2013) a la sefiora NIDIA TEREZA PEREZ HERAZO en el grado de
Intendente, adiciondndole los porcentajes correspondiente a la diferencia existente entre el
incremento en que fue aumentada la asignacién de retiro, en aplicacién a la escala gradual
salarial porcentual

TERCERO: Reajustar la asignacion de retiro, afio por afio, a partir de 2013 a la fecha, con
los nuevos valores que arroje la reliquidacion ya solicitada.

CUARTO: Ordenar el pago efectivo e indexado de los dineros correspondientes a la
diferencia que resulte entre la reliquidacién solicitada y las sumas cancelas por concepto de
asignacion de retiro dese el afio 2013 en adelante, hasta la fecha en que sea reconocido el
derecho precitado.

QUINTO: Ordenar el pago de los intereses moratorios sobre los dineros provenientes del
reconocimiento de la aplicacion de los porcentajes dejados de aplicar a la asignacion de
retiro".

Las anteriores pretensiones fueron sustentadas en los siguientes:
HECHOS

" PRIMERO: Previo el cumplimiento de lo dispuesto en los decretos 1095 de 1995, 4433 DE
2004, 1858 de 2012 y demas normas concordantes, la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL “CASUR, mediante resolucion No. 4690 del 12 de Junio de 2013, le
reconocid asignacion de retiro en el grado de Intendente a la sefiora NIDIA TEREZA PEREZ
HERAZO a partir del 21/05/2013, a cargo de esa entidad.

SEGUNDO: La asignacion retiro que le fue reconocida a mi prohijada por la convocada en los
términos ya citados,
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TERCERQO: Del estudio comparativo entre los incrementos realizados a las mesadas de los
pensionados del Nivel Ejecutivo, asi como de los regimenes especiales y el realizado a la
asignacion de retiro del suscrito, arroja diferencias a favor de mi poderdante y en contra de
Casur, que conllevan una violacion al derecho de igualdad y proteccién del trabajo y de los
trabajadores de que trata la Constitucion Politica de Colombia, lo que hace procedente la
actual peticion.

CUARTO: Mediante peticion adiada 30 de Enero de 2020 y radicada en la Casur con el ID
No0.558611, el convocante solicité a la parte convocada, lo siguiente:

1.- El pago del retroactivo de los aumentos salariales dejados de aplicar a las partidas
computables denominadas PARTIDAS DE SUBSIDIO DE ALIMENTACION, DUODECIMA
PARTE DE LA PRIMA DE SERVICIOS, DUODECIMA PARTE DE LA PRIMA DE
VACACIONES Y DUODECIMA PARTE DE LA PRIMA DE NAVIDAD, teniendo en cuenta que
para el mes de enero de la presente anualidad Unicamente se hizo el reajuste a dicho mes
quedando pendiente el pago del retroactivo de los afios 2013 a 2019, tal como lo establecen
los Decretos de aumento salarial expedidos por el Gobierno Nacional y en concordancia con
lo establecido en el Decreto 4433 de 2004 “Por medio del cual se fija el régimen pensional y
de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica.” El cual en su articulo 42
establece: sic: “ARTICULO 42. Oscilacién de la asignacion de retiro y de la pension. Las
asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se
incrementaran en el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones en actividad
para cada grado. En ningun caso las asignaciones de retiro o pensiones seran inferiores al
salario minimo legal mensual vigente. (Negrilla fuera de texto).

2°.- Reajustar la asignacion de retiro afio por afio, a partir de 2013 a la fecha con los nuevos
valores que arroje la reliquidacién solicitada en el numeral anterior.

3°.- Ordenar el pago efectivo e indexado de los dineros correspondientes a la diferencia que
resulte entre la liquidacién solicitada y las sumas canceladas por concepto de asignacion de
retiro desde el afio de 2013 en adelante hasta la fecha en que sea reconocido el derecho
precitado.

QUINTO: LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLCIA NACIONAL “CASUR”,
mediante oficio No. ID. 558611 Del 16/04/2020, no accedié de manera favorable en sede
administrativa al reajuste de las partidas computables del Nivel Ejecutivo, invitando a mi
poderdante a solicitar audiencia de conciliacion ante a la Procuraduria Delegada ante lo
Contencioso Administrativo del ultimo lugar geografico donde presté los servicios o en su
defecto solicitar que la audiencia sea realizada en sitio mas cercano de la residencia del
convocante.

SEXTO: Por lo anterior, se solicita se proceda a realizar el aumento afio a afio aplicando los
porcentajes que en derecho corresponden a cada una de las partidas con su respectiva
actualizacion asi:

DICIEMBRE DE 2019 PORCENTAJE DE AUMENTO 4,5% DECRETO 1002/06062019
SUELDO BASICO $ 2.531.778

PRIMA RETORNO $101.271

PRIMA NAVIDAD $285.649

PRIMA SERVICIOS $112.183

PRIMA VACACIONES $116.857

SUBSIDIO ALIMENTACION $59.342

TOTAL $3.207.080 $2.533.593

Por dltimo, se tiene que al aplicar el aumento a cada una de las partidas para el afio 2019, se
obtiene como resultado un valor a pagar mensual para el afio 2019 de DOS MILLONES
QUINIENTOS TREINTA Y TRES MIL QUINIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS
($2.533.593), y no de DOS MILLONES CUATROCIENTOS VEINTIOCHO MIL DOSCIENTOS
CINCUENTA Y NUEVE PESOS ($ 2,428.259.0), como se observa en la certificacion de
asignacion de retiro del mes de diciembre del afio 2019, lo que significa que me deben
proceder a liquidar, reconocer y ordenar pagar afio a afio un retroactivo por valor de CINCO
MILLONES QUINIENTOS VEINTITRES MIL SEISCIENTOS CINCUENTA PESOS (%
5.523.650.00) correspondiente a los afios, 2014,2015,2016,2017,2018 y 2019, dejados de
aumentar en las partidas denominadas PRIMA DE SERVICIOS, PRIMA DE VACACIONES,
ALIMENTACION Y NAVIDAD, de conformidad con lo establecido establecido (sic) en los
Decretos ha a continuacion se relacionan:

DECRETO AUMENTO PORCENTAJE AUMENTO ANUAL

Juzgado 8° Administrativo del Circuito de Barranquilla
Direccion: Calle 38 con Carrera 44; Antiguo Edificio De Telecom Piso 1
- www.ramajudicial.qgov.co
Correo Electréonico: adm08bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co.
Barranquilla — Atlantico. Colombia



http://www.ramajudicial.gov.co/
mailto:adm08bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co

@

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL ATLANTICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

3
Radicado: 08001-33-33-008-2020-00157-00
187/07022014 2,94%
1028/22052015 4,66%
214/12022016 7,77%
984/09062017 6,75%
324/19022018 5,09%
1002/06062019 4,50%

ACTUACION PROCESAL

El dia 26 de mayo de 2020 fue presentada en “Ventanilla. SEDE ELECTRONICA”, la
solicitud de Conciliacion Extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion Para
Asuntos Administrativos de esta ciudad.

La Conciliacion Extrajudicial radicado No. 2020-260798 correspondidé por reparto a la
Procuraduria 172 Judicial | para asuntos Administrativos, quien con auto de fecha 22 de
julio de 2020, admitié la solicitud de Conciliacién Extrajudicial, y dispuso que el desarrollo
de la misma, se realizaria bajo la modalidad NO PRESENCIAL.

El 08 de septiembre del afio en curso, se inicid la audiencia de conciliacion, la cual fue
suspendida de comun acuerdo con las partes, y se fij6 como nueva fecha para su
continuacion el dia 11 de septiembre de 2020 a las 8.30 a.m.

En la fecha programada se llevé a cabo la Conciliacién Extrajudicial, en la cual se dijo:

“En Barranquilla, a los once (11) dias del mes de septiembre de dos mil veinte (2020),
siendo las nueve de la mafiana (9:22 a.m.), la Procuradora 172 Judicial 1 Administrativa de
Barranquilla procede a celebrar la AUDIENCIA DE CONCILIACION EXTRAJUDICIAL de la
referencia que inicialmente fue fijjada para las 8:30 de la mafiana en la primera parte
llevada a cabo el dia 8 de septiembre del mismo afio y que por problemas de conexion se
inicia en este momento bajo la modalidad no presencial a través de la plataforma
autorizada por la entidad de Office 365 denominada “Microsoft Teams”, por lo que se
informa a las partes que la audiencia esta siendo grabada y que el video correspondiente
se agregard al expediente como prueba de su realizacidon. Acto seguido el despacho
procede a verificar la asistencia e identidad de los apoderados de las partes conforme a
los documentos remitidos al correo institucional de este despacho, asi: La Dra. KAREN

JOHANNA TAFUR PEREZ identificada con cédula de ciudadania No. 55.230.508 vy tarjeta
profesional No. 189.914 del Consejo Superior de la Judicatura quien actta como
apoderada de la parte convocante reconocida como tal mediante auto de fecha julio 22 de
2020, la sefiora NIDIA TEREZA PEREZ HERAZO quien exhibe su cédula de ciudadania
No. 32.754.392 de Barranquilla; igualmente comparece el Dr. SAMUEL ANTONIO
ORJUELA OCHOA, identificado con C.C No. 72.204.086 y T.P N0.136.728 del C.S de la J,
quien asiste en representacion de la convocada CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL- CASUR, a quien se le reconocié personeria para actuar en la
primera parte de la audiencia celebrada el dia 8 de septiembre de 2020. Acto seguido la
Procuradora con fundamento en lo establecido en el articulo 23 de la Ley 640 de 2001 en
concordancia con lo sefialado en el numeral 4 del articulo 44 del Decreto 262 de 2000,
declara abierta la audiencia e instruye a las partes sobre los objetivos, alcance y limites de
la conciliacion extrajudicial en materia contenciosa administrativa como mecanismo
alternativo de soluciéon de conflictos. Acto seguido se le concede el uso de la palabra a la
apoderada de la parte convocante: “Me ratifico en las pretensiones de la solicitud, las
cuales consisten en lo siguiente: “PRIMERO: Conciliar el acto administrativo no. 558611
del 16 de abril de 2020, mediante el cual la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia
Nacional CASUR, respondié en forma negativa, la peticion contenida en el derecho de
peticion radicado en dicha entidad bajo el ID No. 534230 del 30 de enero de 2020.
SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracién, en calidad de restablecimiento
del derecho, ordenar la reliquidacién y reajuste de la asignacion de retiro que le fue
reconocida por dicha entidad a través de la resolucion No.4690 del doce de junio del dos
mil trece a la sefiora NIDIA TEREZA PEREZ HERAZO en el grado de intendente,
adicionandole los porcentajes correspondiente a la diferencia existente entre el incremento
en que fue aumentada la asignacién de retiro, en aplicacion a la escala gradual salarial
porcentual. TERCERO: Reajustar la asignacion de retiro, afio por afio, a partir de 2013 a la
fecha, con los nuevos valores que arroje la reliquidacion ya solicitada. CUARTO: Ordenar
el pago efectivo e indexado de los dineros correspondientes a la diferencia que resulte
entre la reliquidacion solicitada y las sumas cancelas por concepto de asignacion de retiro
dese el afio 2013 en adelante, hasta la fecha en que sea reconocido el derecho precitado.
QUINTO: Ordenar el pago de los intereses moratorios sobre los dineros provenientes del

Juzgado 8° Administrativo del Circuito de Barranquilla
Direccion: Calle 38 con Carrera 44; Antiguo Edificio De Telecom Piso 1
- www.ramajudicial.qgov.co
Correo Electréonico: adm08bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co.
Barranquilla — Atlantico. Colombia



http://www.ramajudicial.gov.co/
mailto:adm08bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co

@

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL ATLANTICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA

Radicado: 08001-33-33-008-2020-00157-00

reconocimiento de la aplicacion de los porcentajes dejados de aplicar a la asignacion de
retiro. (Cuantia: $5.523.650, o0o0)”. Igualmente, manifiesto que una vez analizada la
propuesta conciliatoria conocida en audiencia anterior, nos asiste animo conciliatorio y la
aceptamos. Seguidamente, se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte
convocada, con el fin de que se sirva indicar la decision tomada por el comité de la entidad
en relacién con la solicitud incoada : Me permito reiterar que a la entidad que representé la
asiste animo conciliatorio, conforme a los documentos previamente allegados y que a
continuacion me permito explicar: *Certificacion de fecha 8 de septiembre de 2020
expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la entidad convocada en
donde se propone como férmula de arreglo el pago de la suma de $3.805.367, haciendo
claridad que dicha suma se cancelaria, una vez el juez administrativo de esta ciudad
apruebe dicha conciliacién, y la entidad contara con 6 meses a partir de dicha aprobacion
para pagar lo acordado, tiempo en el cual, no se generaran intereses sobre la suma
pactada y conciliado. *Liquidacién que respalda el concepto y valor propuesto asi: “Valor
de Capital Indexado $4.137.702; Valor Capital 100% $3.925.634; Valor Indexacion
$212.068; Valor indexacion por el (75%) $159.051; Valor Capital mas (75%) de la
Indexacion $4.084.685; Menos descuento CASUR $137.844; Menos descuento Sanidad
$141.474. Valor total a pagar $3.805.367”. Se le concede el uso de la palabra a la
apoderada de la parte convocante para que manifieste su posicion frente a lo expuesto por
la parte convocada: Se deja constancia que la mencionada apoderada pierde conexién
siendo las 9:35 a.m., por lo que segun lo informado por la parte convocante intentara
conectarse nuevamente y como quiera que la mencionada apoderada habia manifestado
en su primera intervencion que aceptaba la propuesta conciliatoria la cual fue conocida en
la audiencia del 8 de septiembre de 2020 y como quiera que contamos con la presencia de
la sefiora NIDIA TEREZA PEREZ HERAZO convocante- se le concede el uso de la palabra
para que de manera directa manifieste si ratifica la aceptacién a la férmula conciliatoria en
los términos anteriormente sefialados por el apoderado de la parte convocada. Acepto en
su integridad la propuesta conciliatoria anteriormente expuesta por el apoderado de la
parte convocada. CONSIDERACIONES DEL MINISTERIO PUBLICO: La Procuradora
Judicial considera que la anterior formula contiene obligaciones claras, expresas y
exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimiento y retne los siguientes
requisitos: (i) el eventual medio de control que se ha podido llegar a presentar no ha
caducado (art. 61, Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, Ley 446 de 1998); (ii) el
acuerdo conciliatorio versa sobre sobre conflictos de carécter particular y contenido
patrimonial disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y 70, Ley 446 de 1998); (iii)
las partes se encuentran debidamente representadas y sus representantes tienen
capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las pruebas necesarias que justifican
el acuerdo, respecto de las cuales, solicito que se les de valor probatorio como quiera que
si bien algunas de ellas obran en copias simples, no lo es menos que de conformidad con
lo dispuesto con el 246 del CAdigo General del Proceso aplicable por remision expresa del
articulo 306 del CPACA, dichas copias tiene el mismos valor probatorio del original,
maxime cuando no han sido tachadas de falsas dentro del presente tramite, lo cual
encuentra igualmente respaldo en los criterios jurisprudenciales proferidos por el Consejo
de Estado. Dichas pruebas son las siguientes: Se deja constancia que siendo las 9:38 a.m.
la apoderada de la parte convocante retoma la conexién por la plataforma teams y una vez
constatado que cuenta con audio y video e informarle el estado de la presente audiencia
se continda con el desarrollo de la misma para relacionar las pruebas que obran dentro del
expediente asi: 1) Resoluciéon No. 4690 del 12 de junio de 2013 mediante la cual el
Director General el Subdirector de Prestaciones Sociales de CASUR ordenaron el
reconocimiento y pago de la asignacion de retiro a la sefiora IT® NIDIA TEREZA PEREZ
HERAZO a partir del 21 de mayo de 2013; 2) Peticién radicada por el apoderado de la
convocante ante CASUR el 30 de enero de 2020 identificada bajo el ID Control No.
558611 de la referida fecha; 3) Oficio No. 558611 del 16 de abril de 2020 mediante la cual
se da respuesta a la anterior solicitud; 4) Certificacién de fecha 8 de septiembre de 2020
expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion de la entidad convocada; 5)
Liguidacién que respalda el concepto y valor a cancelar; 6) Acta No. 16 del 16 de enero de
2020 del Comité de Conciliacién de la entidad convocada en donde concretamente en el
numeral 1 denominado “ACTUALIZACION DE PARTIDAS DE NIVEL EJECUTIVO’ se
establecio la politica publica institucional de conciliar en casos similares al aqui estudiado
y (v) en criterio de esta agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido en el acta no
es violatorio de la Ley y no resulta lesivo para el patrimonio publico (art. 65 A, Ley 23 de
1.991y art. 73, Ley 446 de 1998) como quiera que la parte convocante le asiste el derecho
de acceder al reconocimiento y pago del reajuste de su asignacion de retiro con las
partidas computables de la 1/12 prima de navidad,1/12 prima de servicio, 1/12 prima de
vacaciones y el subsidio de alimentacién asignadas al cargo que en servicio activo
desempefé hasta el momento de su retiro (que para el presente caso resulta ser el de
Intendente ®) ya que éstas deben aumentarse afio a afio de conformidad con los decretos
que expida el Gobierno para el efecto. Lo anterior en aplicacién del PRINCIPIO DE
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OSCILACION establecido entre otras normatividades en la Ley 923 de 2004, como
mecanismo para mantener el poder adquisitivo de las asignaciones de retiro y pensiones
de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, tal como se deduce del numeral 3.13 de
su articulo 3, segun el cual "el incremento de las asignaciones de retiro y de las pensiones
del personal de la Fuerza Publica serd el mismo porcentaje en que se aumenten las
asignaciones de los miembros de la Fuerza Publica en servicio activo". En igual sentido la
jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado que en virtud del aludido principio de
oscilacion, las asignaciones de retiro y pensiones de las Fuerzas Militares y la Policia
sufren alteraciones cada vez que se maodifique la asignacién mensual para el cargo en
servicio activo, con lo cual varian también las demas partidas computables, en respaldo de
lo cual en reciente providencia dicha corporacion sefald textualmente lo siguiente: “La
oscilacion plantea una regla de dependencia entre la asignacion que perciben los
miembros de la Fuerza Puablica en servicio activo y aquellos que se encuentran en retiro y
que en tal virtud gozan de una prestacién, ya sea asignacion de retiro o pensién de
invalidez o los beneficiarios que reciben pension de sobrevivientes. Dicha relacion de
proporcionalidad se puede advertir desde la Ley 2.2 de 1945, para el caso de los militares
y desde el Decreto 2295 de 1954 para la Policia Nacional, la cual continué en las normas
especiales de Carrera del Personal de Oficiales y Suboficiales previstas en los Decretos
2338 del 3 de diciembre de 1971 (articulo 108), 612 del 15 de marzo de 1977 (articulo
139), 89 del 18 de enero de 1984 (articulo 161), 95 del 11 de enero de 1989 (articulo 164),
para sefalar algunas. [...] Luego, la Ley 923 del 30 de diciembre de 2004[48] en el articulo
3.13 consagro que las asignaciones de retiro y de las pensiones del personal de la Fuerza
Pablica serian incrementadas en el mismo porcentaje en que se aumenten las
asignaciones del personal en servicio activo, con lo cual se conservd la esencia del
principio bajo estudio, tal y como lo hizo el articulo 42 del Decreto 4433 del 31 de
diciembre de la misma anualidad.”. En efecto, revisado el asunto bajo estudio y la
liquidacién aportada por CASUR se verifica que la asignacién de retiro del convocante
estaba siendo liquidada con aplicacién al incremento anual decretado por el Gobierno
Nacional solo respecto de las partidas denominadas salario basico y retorno a la
experiencia, sin que dicho incremento se efectuara sobre las partidas de subsidio de
alimentacion, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte de la prima de
vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad devengadas en los afios posteriores
al reconocimiento, de manera que se considera acorde a los parametros anteriormente
expuestos los valores a cancelar consagrados en la formula conciliatoria acordada
conforme a la liquidacién anexa asi: Valor de Capital Indexado $4.137.702; Valor Capital
100% $3.925.634; Valor Indexacion $212.068; Valor indexacion por el (75%) $159.051;
Valor Capital mas (75%) de la Indexacién $4.084.685; Menos descuento CASUR
$137.844; Menos descuento Sanidad $141.474. Valor total a pagar $3.805.367 y como
fecha de pago los 6 meses siguientes a la radicacion de la cuenta de cobro con los
documentos pertinentes en la Entidad Convocada, tiempo en el cual no habra lugar al
pago de intereses. Debe precisarse que dicho reconocimiento y pago que se encuentra
sujeto a la prescripcion trienal consagrada en el articulo 43 del Decreto 4433 de 2004,
pues en efecto la parte convocante percibe una asignacion de retiro a partir del 21 de
mayo de 2013 y solo hasta el dia 30 de enero de 2020 radicé por conducto de su
apoderado peticion formal ante CASUR, razdén por la cual operd la prescripcién de
mesadas anteriores al dia 30 de enero de 2017. A su turno debe sefialarse que la parte
convocante con la propuesta conciliatoria aceptada en su integridad estaria renunciando al
siguiente concepto pretendido, el cual se encuentra ajustado a derecho asi: Al 25% de la
indexacion, ya que por ser ésta un reconocimiento econémico accesorio a la prestacion
laboral, no hace parte de los derechos laborales irrenunciables, sino de una depreciacién
monetaria y por tanto de caracter conciliable y renunciable. Ahora bien, en consideracion a
que la conciliacion bajo estudio versa sobre los efectos econdémicos de un acto
administrativo de caracter particular, como lo es en el presente caso el Oficio No. 558611
del 16 de abril de 2020, debe precisarse que la causal de revocatoria directa que sirve de
fundamento al acuerdo celebrado es la prevista en el Numeral 1° del articulo 93 del
CPACA, segun la cual “los actos administrativos deberan ser revocados por la mismas
autoridades que los hayan expedidos o por sus inmediatos superiores, de oficio o a
solicitud de parte... cuando sea manifiesta su oposicién a la (...) Ley”, como quiera que al
Convocante le asiste el derecho al reajuste de asignacion de retiro en los términos
anteriormente indicados. En virtud de lo anterior se precisa que el acuerdo celebrado
produce la revocatorio total del mismo por la causal anteriormente indicada. En
consecuencia, se dispondra el envio de la presente acta y de sus anexos, junto con el
expediente tramitado en archivos PDF a los Juzgados Administrativos del Circuito de
Barranquilla a través de la oficina de asignaciones, para efectos de control de legalidad,
advirtiendo a los comparecientes que el auto aprobatorio junto con la presente acta del
acuerdo, prestaran mérito ejecutivo, y tendran efecto de cosa juzgada razén por la cual no
son procedentes nuevas peticiones conciliatorias por los mismos hechos ni demandas ante
la jurisdiccion de lo contencioso administrativo por las mismas causas (art. 73 Ley 446 de
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1998 y 24 Ley 640 de 2001). Las partes quedan notificadas en estrados. Cumplido lo
anterior, el Despacho procede a la exhibicién y convalidacion del acta, respecto de la cual
las partes manifiestan estar de acuerdo y en consecuencia se entiende convalidado el
presente documento y su aceptacion remplaza la firma de los asistentes. En este estado
de la diligencia, se verifica que el audio y el video han quedado debidamente registrados,
los cuales haran parte de la presente acta y daran fe de la asistencia de los intervinientes,
dejando constancia que el acta solo sera firmada por la suscrita, por lo que concluida la
audiencia se les remitira copia del acta de la misma a los correos electrénicos de las
partes. No siendo otro el objeto de la presente audiencia se dispone su terminacion,
siendo las 10:00 a.m.”.

Con oficio No. 253 del 14 de septiembre de 2020, se remitié por parte de la Procuraduria
172 Judicial I Administrativa la Conciliacion Extrajudicial, para su estudio.

Con acta individual de reparto de fecha 14 de septiembre de 2020, correspondié por
reparto a este Despacho, el estudio de la presente Conciliacién Extrajudicial.

CONSIDERACIONES

En el presente caso, se advierte, que dicho conflicto surgié en virtud de la solicitud que
hiciera la sefiora NIDIA TEREZA PEREZ HERAZO ante la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR, de reliquidacién y reajuste de su
asignacion de retiro, a partir del afio 2013, conforme a los Decretos de aumento
expedidos por el Gobierno Nacional y el Decreto 4433 de 2004.

Sea lo primero manifestar que la Conciliacion es un mecanismo por medio del cual dos o
mas personas en conflicto, en presencia de un tercero neutral y calificado, buscan la
solucion de la controversia por si mismas, con el fin de terminar de manera anticipada un
proceso, 0 evitar un proceso.

El asunto sometido a conciliacion debe versar sobre aquellos susceptibles de transaccion,
desistimiento y aquellos que expresamente determine la ley.

El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 70 de la Ley 446 de 1998,
establecio6:

"Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las personas
juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por conducto de
apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido econémico de que conozca o
pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo.

PARAGRAFO 1o. En los procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley 80 de
1993, la conciliacion procedera siempre que en ellos se hayan propuesto excepciones de
meérito.

PARAGRAFO 20. No puede haber conciliacion en los asuntos que versen sobre conflictos
de carcter tributario.

En cuanto a la Conciliaciébn en materia Contencioso Administrativo, el articulo 73 de la Ley
446 de 1998, preceptia que la Ley 23 de 1991 tendra un articulo nuevo, el cual es el
articulo 65a, que textualmente expresa:

"El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio corresponde a la Sala, Seccion o
Subseccion de que forme parte el Magistrado que actie como sustanciador; contra dicho
auto procede recurso de apelacién en los asuntos de doble instancia y de reposicion en los
de Unica.

El Ministerio Publico podré interponer el recurso de apelacion para ante el Tribunal, contra el
auto que profiera el Juez Administrativo aprobando o improbando una conciliacion. Las
partes podran apelarlo, sélo si el auto imprueba el acuerdo.

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan presentado las
pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo para el patrimonio
publico...".
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Y el paragrafo segundo del articulo 81 de la Ley en comento —maodificatorio del articulo
61 "de la Ley 23 de 1991- dispone que "No habrd lugar a conciliacién cuando la accion
correspondiente haya caducado”.

Del articulo transcrito se deduce que el Juez impartir4 la aprobacion a las Conciliaciones
Extrajudiciales, cuando se presenten las pruebas necesarias, cuando no sean violatorias
de la Ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico.

De igual forma, conforme a la norma vigente, el Juez o Corporacion competente para
aprobar el acuerdo, debe verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos:

1.Que no haya operado el fenbmeno de la caducidad (articulo 61 Ley 23 del1991,
modificado por el articulo 81 Ley 446 de 1998).

2.Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes (articulos 59 Ley 23 de 1991y 70 Ley 446 de 1998).

3.Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes
tengan capacidad para conciliar.

4.Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio
de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (articulo 65 A Ley 23 de 1991
y articulo 73 Ley 446 de 1998).

5.Que el solicitante actle a través de abogado titulado (paragrafo 3 del articulo 1 de
la Ley 640 de 2001).

6.Que tratdndose de conciliaciones con entidades y organismos de derecho publico
del orden nacional, departamental, distrital y de los municipios capital de
departamento y de los entes descentralizados de estos mismos niveles, deberan
aportar el acta del COMITE DE CONCILIACION (articulo 65B de la Ley 23 de 1991,
adicionado por el articulo 75 de la Ley 443 de 1998).

En cuanto a los requisitos de representacion, en la Audiencia de Conciliacion Extrajudicial,
la parte convocante estuvo representada por su apoderada, la Dra. KAREN JOHANA
TAFUR PEREZ, quien estaba facultada para conciliar; y la parte convocada CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL — CASUR, estuvo representada
igualmente por su apoderado SAMUEL ANTONIO ORJUELA OCHOA, quien estaba
facultado para conciliar, y allegd la decisién adoptada por el Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial de la entidad que representa.

El medio de control a ejercer (Nulidad y Restablecimiento del Derecho), no se encuentra
caduco; precisandose que lo solicitado es el reajuste de la asignacion de retiro de la
sefiora NIDIA TEREZA PEREZ HERAZO, lo cual constituye una prestacion periddica, que
puede ser demandada en cualquier tiempo (literal ¢) numeral 1) del articulo 164 del
CPACA).

A fin de decidir sobre la aprobacion o no de la presente Conciliacion Extrajudicial, es
necesario determinar si la sefiora NIDIA TEREZA PEREZ HERAZO, en su calidad de IT ®
de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, tiene derecho al
reconocimiento y pago del reajuste de su asignacion de retiro, conforme a los Decretos de
aumento expedidos por el Gobierno Nacional y el Decreto 4433 de 2004.

En el expediente reposan los siguientes documentos:

-Poder otorgado por la sefiora NIDIA TEREZA PEREZ HERAZO a la Dra. KAREN
JOHANA TAFUR PEREZ para presentar la solicitud de la Conciliacién Extrajudicial.

-Hoja de servicios No. 32754392, donde se indican como factores salariales: sueldo
basico, prima de retorno a la experiencia, subsidio de alimentacién, prima del nivel
ejecutivo, subsidio familiar nivel ejecutivo; y factores prestaciones: sueldo basico, prima
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de servicio, prima de navidad, prima vacacional, prima de retorno a la experiencia y
subsidio de alimentacion.

-Cédula de ciudadania de la sefiora NIDIA TEREZA PEREZ HERAZO.

-Liquidacion de la asignacion de retiro de la sefiora INTENDENTE ® NIDIA TEREZA
PEREZ HERAZO.

-Resolucion No. 4690 del 12 de junio de 2013 “Por la cual se reconoce y ordena el pago
de asignacion mensual de retiro, en cuantia equivalente al 79%, al sefior (a) IT (r) PEREZ
HERAZO NIDIA TEREZA, con C.C. No. 32754392”, y que resolvio:

“ARTICULO PRIMERO. Reconocer y ordenar pagar con cargo al presupuesto de
esta entidad asignacion mensual de retiro al sefior (a) IT ® PEREZ HERAZO NIDIA
TEREZA identificado (a) con la cédula de ciudadania No. 32754392, en cuantia
equivalente al 79% del sueldo basico de actividad para el grado y partidas
legalmente computables, efectiva a partir del 21/05/2013, de acuerdo con lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

ARTICULO SEGUNDO. Descontar el 5% mensual de la prestacion y las diferencias
por aumentos en el primer mes que éstos ocurran, de conformidad con las normas
legales vigentes...”.

-Oficio GNT 3089.13 del 19 de junio de 2013, por el cual se le comunica a la sefiora IT (r)
NIDIA TEREZA PEREZ HERAZO la Resolucion No. 4690 del 12 de junio de 2013.

-Acta de notificacion personal de la Resolucion No. 4690 del 12 de junio de 2013, a la
sefiora NIDIA TEREZA PEREZ HERAZO.

-Liquidacion retrospectivo del reconocimiento de la asignacion de la sefiora NIDIA
TEREZA PEREZ HERAZO.

-Formato para consignacion y cambio de cuentas de CASUR, de fecha 24 de junio de
2013.

-Certificacion del numero de cuenta de ahorros de la sefiora NIDIA TEREZA PEREZ
HERAZO, de fecha 16 de mayo de 2013, expedida por el BBVA.

-Formato de consignacion y cambio de cuenta de CASUR, de fecha 05 de abril de 2013.

-Certificacion del nimero de cuanta de ahorros de la sefiora NIDIA TEREZA PEREZ
HERAZO, de fecha 05 de abril de 2013, expedida por el BANCO POPULAR.

-Peticion presentada ante CASUR el 04 de septiembre de 2014 por la sefiora NIDIA
TEREZA PEREZ HERAZO.

-Copias de oficios dirigidos a CASUR, de un proceso de alimento adelantado ante el
Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Soledad — Atlantico.

-Oficio con ID. 376986 dirigido al JUEZ PROMISCUO DE FAMILIA, por el Profesional de
Defensa de CASUR.

-Oficio No. S-2020-001141 ANOPA-GRUEM - 29.25 de fecha 09 de enero de 2020.

-Oficios del JUZGADO VEINTITRES DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA.

-Oficio con ID. 536951 remitido por el Grupo de Nominas y Embargos de CASUR al
JUZGADO VEINTITRES DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTAD.C.
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-Derecho de peticiéon radicado ante CASUR No. 20201200-010041172 ID 534230 de
fecha 30 de enero de 2020, por la sefiora NIDA TEREZA PEREZ HERAZO, solicitando el
aumento de su asignacion afio por afio, como lo establecen los Decretos de aumento
salarial expedidos por el Gobierno Nacional, en concordancia con el articulo 42 del
Decreto 4433 de 2004.

-Oficio No. 20201200-010097531 ID. 558611 de fecha 16 de a abril de 2020, con el cual el
Jefe de la Oficina Asesora Juridica de CASUR, da respuesta a la peticion presentada por
la sefiora INTENDENTE ® NIDIA TERESA PEREZ HERAZO, y le indica:

“En este orden y previo analisis ordenado por esta Direccion, se encontrd que la asignacién
de retiro del personal del nivel ejecutivo esta siendo liquidada con aplicacion al incremento
anual decretado por el Gobierno Nacional solo respecto de las partidas denominadas salario
basico y retorno a la experiencia, sin que dicho incremento repercuta sobre las partidas de
subsidio de alimentacién, duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte de la
prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad devengadas en los afios
posteriores al reconocimiento, segun se observa.

El Gobierno Nacional para la Vigencia 2019 expidié el Decreto 1002 del 06-06-2019, por el
cual se fijan los sueldos bésicos para el personal de la fuerza publica, entre otros,
disposicion que establecié un ajuste de los salarios y prestaciones del 4.5% retroactivo a
partir del 01-01-2019; y para la vigencia 2020 expidi6 el Decreto 318 del 27-02-2020, por el
cual se fijan los sueldos basicos para el personal de la fuerza publica, entre otros,
disposicion que establecié un ajuste de los salarios y prestaciones del 5.12% retroactivo a
partir del 01-01-2020, situacién por la cual se dispuso la aplicacion del reajuste via
administrativa a los montos de las partidas objeto de estudio de manera paralela con el
incremento de la prestaciéon conforme a los Decretos precedentes, estrategia que subsana
los reconocimientos de las asignaciones de retiro efectuadas en las vigencias 2018 y 2019
en adelante para el personal del nivel ejecutivo, siendo estas Ultimas fechas en las que ha
habido un significativo nimero de reconocimientos de asignacién de retiro a esta poblacion,
superando en lo sucesivo el hecho causante de la exclusion del aumento porcentual del
monto de las partidas que permanecieron fijas en la prestacion reconocida.

Adicionalmente, como resultado de un esfuerzo institucional para la solucién efectiva de lo
evidenciado, previa realizacion de mesas técnicas de caracter interinstitucional, se dispuso
la realizacion del reajuste porcentual del monto de las partidas que desde su génesis
permanecieron fijas en la prestacion reconocida, de acuerdo con la base de liquidacién que
conforman la asignacion de retiro del personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional,
actualizacion que se realiza a partir del reconocimiento y que se evidenciara en la prestacion
a partir del 01-01-2020, en lo referente a los decretos proferidos con anterioridad al 2019, y
a partir de la ndmina de marzo de 2020 en lo referente al decreto 318 del 27-02-2020.

De conformidad con lo expuesto en este documento y atendiendo su solicitud, se le
comunica que su asignacion mensual de retiro ya se encuentra reajustada de conformidad
con los incrementos correspondientes y lo podra evidenciar a partir de la némina del mes de
enero del afio en curso.

De otro lado, en lo que se refiere al incremento de las partidas a partir de la fecha del
reconocimiento de la asignacion de retiro, se pone de presente que para el cumplimiento
integral de estos propdsitos con quienes reclaman el pago de mesadas anteriores, se ha
fijado como politica de la Entidad para prevenir el dafio antijuridico y el detrimento
patrimonial, la implementaciéon de una estrategia integral que permita la aplicacién de los
mecanismos alternativos de solucion de conflictos que contempla la ley, en el que se dé a
conocer una propuesta conciliatoria prejudicial que permita el reconocimiento y pago de una
manera agil los derechos prestacionales pretendidos, evitando con ello un mayor desgaste
en sede administrativa y judicial.

De acuerdo con lo anterior y si es de su interés acudir a la conciliacion, se le comunica que
debe presentar por intermedio de apoderado, solicitud de la misma en la Procuraduria
Delegada ante lo Contencioso Administrativo del Gltimo lugar geografico donde usted presto
los servicios como miembro activo de la Policia Nacional, o en su defecto solicitar que la
audiencia sea realizada en el sitio mas cercano de su residencia. Dicha entidad en su
oportunidad citard a esta Caja para la respectiva conciliaciéon con fijacién de fecha y hora;
citacién a la cual la Caja estard atenta para que por intermedio de la Oficina Asesora
Juridica, se adelante el trdmite conciliatorio.
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Los asuntos juridicos que se someteran a conciliacion con propuesta favorable al titular del
derecho corresponde a la reliquidacion de las partidas de subsidio de alimentacion,
duodécima parte de la prima de servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones y
duodécima parte de la prima de navidad devengada, conforme lo ordena el Articulo 13
literales a, b y ¢ del Decreto 1091 de 1995, las cuales se incrementaran afio a afio conforme
a los porcentajes establecidos en los Decretos de aumento expedidos por el Gobierno
Nacional.

En seguimiento a la politica anterior, le informo que su peticion NO sera atendida
favorablemente en via administrativa, quedando en libertad de proceder conforme lo
indicado en la presente respuesta, es decir acudir en conciliacion extrajudicial o por via
judicial”.

-Cédula de Ciudadania de la Dra. KAREN JOHANNA TAFUR PEREZ.
-Tarjeta Profesional de la Dra. KAREN JOHANNA TAFUR PERE.

-Tarjeta Profesional y Cédula de Ciudadania del Dr. SAMUEL ANTONIO ORJUELA
OCHOA.

-Poder otorgado al Dr. SAMUEL ANTONIO ORJUELA OCHOA para representar a
CASUR por parte de la Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica, con sus anexos.

-Acta No. 16 calendada 16 de enero de 2020, del Comité de Conciliacion de la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional — CASUR, en la cual queddé manifestd lo
relacionado con la actualizacion de partidas del nivel ejecutivo, la conciliacion de mesadas
anteriores a las vigencias 2018 y 2019, y se indican como parametros para conciliar:

“l. Pago de valores a través de los mecanismos alternativos de solucion de conflictos
(conciliacién extrajudicial) de la diferencia resultante de la aplicacion del porcentaje
decretado por el gobierno nacional o del indice de precios al consumidor cuando este Ultimo
haya sido superior, reconocido desde la prescripcibn a la fecha de audiencia en la
Procuraduria.

2. La prescripcion aplicada sera la contemplada en las normas prestacionales segun

régimen aplicable.

3. La indexacion sera reconocida en un setenta y cinco por ciento (75%) del total.

4. El pago se realizara dentro de los seis (06) meses siguientes a la radicacion de la
solicitud, término durante el cual NO se pagaran intereses.

5. Se pactara el reconocimiento de intereses en la forma fijada por la ley a partir de los seis
(06) meses siguientes a la presentacién de la cuenta de cobro, con la totalidad de los
documentos requeridos para tal fin ante la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional.
6. El tiempo estimado para realizar la conciliacion dependerd Unica y exclusivamente la
Procuraduria General de la Nacion”.

-Certificacion de fecha 08 de septiembre de 2020, suscrita por el Secretario Técnico del
Comité de Conciliacion de CASUR, en la cual se expresa:

“El presente estudio, se centrara, en determinar, si la IT ® NIDIA TEREZA PEREZ HERAZO
C.C. No. 32.754.392, tiene derecho al reajuste y pago de su Asignacion mensual de retiro
por concepto de PARTIDAS COMPUTABLES desde el afio 2014, a la fecha, como
Intendente en uso de buen retiro de la Policia Nacional.

2.- Por ser derechos ciertos e indiscutibles el derecho como tal no tiene caducidad, se debe
de tomar la prescripcién trienal contenida en el decreto 4433 de 31 de diciembre 2004, “Por
medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la
Fuerza Publica.”, en su articulo 43; asi: ARTICULO 43. Prescripcién. Las mesadas de la
asignacion de retiro y de las pensiones previstas en el presente decreto prescriben en tres
(3) afios contados a partir de la fecha en que se hicieron exigibles.

El reclamo escrito recibido por la autoridad competente sobre un derecho, interrumpe la
prescripcién, por un lapso igual.

El derecho al pago de los valores reconocidos prescribe en dos (2) afios contados a partir de
la ejecutoria del respectivo acto administrativo y pasaria a la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional es decir desde el momento en que el derecho se hizo exigible esto es el 30
de enero de 2020, dia en que la hoy convocante IT ® NIDIA TEREZA PEREZ HERAZO,

Juzgado 8° Administrativo del Circuito de Barranquilla
Direccion: Calle 38 con Carrera 44; Antiguo Edificio De Telecom Piso 1
- www.ramajudicial.qgov.co
Correo Electréonico: adm08bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co.
Barranquilla — Atlantico. Colombia



http://www.ramajudicial.gov.co/
mailto:adm08bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co

@

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DEL ATLANTICO
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA
11
Radicado: 08001-33-33-008-2020-00157-00

identificada con la cédula de ciudadania No. 32.754.392, elevo la solicitud de reliquidacion,
el cual fue resuelto de manera desfavorable en sede administrativa, donde la CAJA DE
SULDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL “CASUR”, donde neg¢ lo solicitado por el
actor en sede administrativa, tomandose la Prescripcion trienal desde el dia 30 de enero de
2016 a la fecha de realizacion de la Audiencia de conciliacion esto es el dia 08de septiembre
de 2020.

3.- Evitar condena en Costas y Agencias en Derecho en contra de la CAJA DE SUELDOS
DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL. Es dable reconocer y pagar a la IT ® NIDIA
TEREZA PEREZ HERAZO C.C. No. 32.754.392, la asignacion de retiro en un 79% de lo que
devenga un IINTENDENTE de la Policia Nacional aplicando lo establecido en el Decreto
4433 del afio 2004, articulo 42 y Ley 923 2004, articulo 2, numeral 2.4 (principio de
oscilacion), con respecto al reajuste anual y liquidacion de la prima de servicios, vacaciones,
navidad y subsidio de alimentacion desde el 1° de enero de 2014, junto con los intereses e
indexacion que en derecho corresponda. Se debe de cancelar teniendo en cuenta las
politicas establecidas por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional, en el Acta No.
16 del 16 de enero del afio 2020, ratificacion Politica Institucional para la prevencién del
dafio antijuridico numeral 1 ACTUALIZACION PARTIDAS NIVEL EJECUTIVO, del Comité
de Conciliaciones CASUR,; asi: (...)

Una vez aprobada la conciliacién por el Juez Administrativo, el Apoderado convocante
allegara los documentos a CASUR y la entidad pagar4 dentro de los seis (6) meses
siguientes, una vez radicada la documentaciéon ante la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE
LA POLICIA NACIONAL.

Una vez revisado el expediente administrativo enviado por la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL-CASUR, SE VERIFICA que NO reposa documento
alguno en que conste que a la IT ® NIDIA TEREZA PEREZ HERAZO, identificada con la
cédula de ciudadania No. 32.754.392, haya recibido valor alguno por concepto de
ACTUALIZACION DE PARTIDAS DE NIVEL EJECUTIVO, por parte de la entidad.

En los anteriores términos al comité de conciliacién y defensa juridica de la Caja de Sueldos
de Retiro de la Policia Nacional, determina que para el presente asunto le asiste animo
conciliatorio”.

-Liquidacion efectuada por CASUR del valor a cancelar a la sefiora NIDIA TEREZA
PEREZ HERAZO, con fecha inicio de pago 30 de enero de 2017, y fecha final 08 de
septiembre de 2020, y se refleja como valor total a pagar por partidas computables nivel
Ejecutivo:

“Valor de Capital Indexado 4.137.702

Valor Capital 100% 3.925.634

Valor Indexacion 212.068

Valor indexacion por el (75%) 159.051
Valor Capital mas (75%) de la Indexacion  4.084.685
Menos descuento CASUR -137.844
Menos descuento Sanidad -141.474
VALOR A PAGAR 3.805.367".

A fin de decidir, encontramos, que mediante la Resolucion No. 4690 del 12 de junio de
2013 se le reconoci6 y ordené el pago de la asignacién mensual de retiro, a la sefiora IT
() PEREZ HERAZO NIDIA TEREZA, en cuantia equivalente al 79% del sueldo basico de
actividad para el grado y partidas legalmente computables, efectiva a partir del 21 de
mayo de 2013, conforme a los Decretos 1095 de 1995, 4433 de 2004, 1858 de 2012 “y
demas normas concordantes”.

Conforme a la liquidacién de la asignacion de retiro de la Intendente ® NIDIA TEREZA
PEREZ HERAZO, de fecha 29 de mayo de 2013, a partir del 21 de mayo de 2013, se le
liquidé la asignacion de retiro con el 79% de las partidas, sueldo basico, prima retorno
experiencia, prima navidad, prima de servicios, prima de vacaciones, subsidio
alimentacién y prima nivel ejecutivo, siendo reajustadas solamente la prima retorno
experiencia, y sueldo.

En el Oficio No. 20201200-010097531 ID. 558611 de fecha 16 de a abril de 2020, con el
cual el Jefe de la Oficina Asesora Juridica de CASUR, da respuesta a la peticion
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presentada por la sefiora INTENDENTE ® NIDIA TERESA PEREZ HERAZO, afirmé que
la asignacion de retiro del personal del nivel ejecutivo esta siendo liquidada con aplicacion
al incremento anual decretado por el Gobierno Nacional solo respecto de las partidas
denominadas salario basico y retorno a la experiencia, sin que dicho incremento repercuta
sobre las partidas de subsidio de alimentacién, duodécima parte de la prima de servicios,
duodécima parte de la prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de navidad
devengadas en los afios posteriores al reconocimiento.

Asi mismo, se expuso, que previa realizacibn de mesas técnicas de caracter
interinstitucional, se dispuso la realizacién del reajuste porcentual del monto de las
partidas que desde su génesis permanecieron fijas en la prestacion reconocida, de
acuerdo con la base de liquidacion que conforman la asignacion de retiro del personal del
nivel ejecutivo de la Policia Nacional, actualizacibn que se realiza a partir del
reconocimiento y que se evidenciara en la prestacion a partir del 01-01-2020, en lo
referente a los decretos proferidos con anterioridad al 2019, y a partir de la nédmina de
marzo de 2020 en lo referente al decreto 318 del 27-02-2020.

Afirmando la entidad convocada, que la asignacién mensual de retiro de la convocante ya
se encuentra reajustada de conformidad con los incrementos correspondientes y lo podra
evidenciar a partir de la némina del mes de enero del afio en curso.

Y en cuanto al incremento de las partidas a partir de la fecha del reconocimiento de la
asignacion de retiro, se sugiri6 la presentacion de la Conciliacion Extrajudicial,
(reliquidacion de las partidas de subsidio de alimentacién, duodécima parte de la prima de
servicios, duodécima parte de la prima de vacaciones y duodécima parte de la prima de
navidad devengada, conforme lo ordena el Articulo 13 literales a, b y ¢ del Decreto 1091
de 1995, las cuales se incrementaran afio a afio conforme a los porcentajes establecidos
en los Decretos de aumento expedidos por el Gobierno Nacional).

De acuerdo a la hoja de servicios de la IT ® NIDIA PEREZ prest6 un servicio por espacio
de 22 afos, 06 meses y 24 dias, siendo retirada del servicio estando en el nivel Ejecutivo.

Como se sefialé anteriormente, la asignacion de retiro de la convocante, fue otorgada
teniendo en cuenta los Decretos 1095 de 1995, 4433 de 2004, 1858 de 2012 “y demas
normas concordantes”.

El Decreto 1091 del 27 de junio 1995%, dispuso en su articulo 49, que a partir de la
vigencia del mismo, al personal del nivel ejecutivo de la Policia Nacional, que sea retirado
del servicio activo, se le liquidara las prestaciones sociales unitarias y periédicas sobre las
siguientes partidas.

a) Sueldo basico;

b) Prima de retorno a la experiencia;

c) Subsidio de Alimentacion;

d) Una duodécima parte (1/12) de la prima de navidad;

e) Una duodécima parte (1/12) de la prima de servicio;

f) Una duodécima parte (1/12) de la prima de vacaciones;

Consagrando, en su paragrafo, que “fuera de las partidas especificamente sefialadas en
este articulo, ninguna de las demas primas, subsidios, auxilios y compensaciones
consagradas en los decretos 1212 y 1213 de 1990 y en el presente decreto, seran
computables para efectos de cesantias, asignaciones de retiro, pensionados,
sustituciones pensionales y demas prestaciones sociales”.

El articulo 51 del mencionado Decreto, contemplaba, que el personal del Nivel Ejecutivo
de la Policia Nacional, tendra derecho a partir de la fecha en que terminen los tres (3)
meses de alta, a que por la Caja de Sueldos de retiro de la Policia Nacional, se le pague
una asignacion mensual de retiro equivalente a un setenta y cinco por ciento (75%) del
monto de las partidas de que trata el articulo 49 de este Decreto, por los primeros veinte
(20) afios de servicio y un dos por ciento (2%) mas, por cada afio que exceda de los

! “por el cual se expide el Régimen de Asignaciones y Prestaciones para el personal del Nivel

Ejecutivo de la Policia Nacional, creado mediante Decreto 132 de 1995”,
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veinte (20), sin que en ningln caso sobrepase el ciento por ciento (100%) de tales
partidas.

Sin embargo, el anterior articulo, fue declarado nulo por el CONSEJO DE ESTADO, SALA
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA, Consejero ponente:
Dr. ALBERTO ARANGO MANTILLA, en SENTENCIA
11001032500020040010901(124004) de fecha 14 de febrero de 20072

Las asignaciones de retiro, se liquidan tomando en cuenta las variaciones que en todo
tiempo se introduzcan en las asignaciones de actividad para cada grado y de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 49 de este Decreto®.

La Ley 923 del 30 2004%, en cuanto al marco pensional y de asignacion de retiro de los
miembros de la fuerza publica, consagré en su articulo 3°:

“3.2. El monto de la asignacion de retiro serd fijado teniendo en cuenta el tiempo de
servicio del miembro de la Fuerza, el cual no podrd ser inferior al cincuenta por
ciento (50%) por los primeros quince (15) afios de servicio, ni superior al noventa y
cinco por ciento (95%) de las partidas computables.

3.3. Las partidas para liquidar la asignacion de retiro seran las mismas sobre las
cuales se fije el aporte a cargo de los miembros de la Fuerza Publica.
<Jurisprudencia Unificacion>

- Consejo de Estado, Seccién Segunda, Sentencia de Unificacion Jurisprudencial
85001-33-33-002-2013-00237-01(1701-16)CE-SUJ2-015-19 de 25 de abril 2019,
C.P. Dr. William Hernandez Gémez.

3.4. El aporte para la asignacion de retiro a cargo de los miembros de la Fuerza
Publica sera fijado sobre las partidas computables para dicha asignacion, el cual
estard a cargo de los miembros de la Fuerza Publica en un porcentaje que no sera
inferior al cuatro punto cinco por ciento (4.5%), ni superior al cinco por ciento (5%).
<Jurisprudencia Unificacién>

- Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sentencia de Unificacion Jurisprudencial
85001-33-33-002-2013-00237-01(1701-16)CE-SUJ2-015-19 de 25 de abril 2019,
C.P. Dr. William Hernandez Gémez”.

Por su parte el Decreto 4433 del 31 de diciembre de 2004°, expedido en desarrollo de lo
dispuesto por la Ley 923 del 30 de diciembre de 2004, aplicable, a los Oficiales y
Suboficiales de las Fuerzas Militares, Oficiales, Suboficiales, Personal del Nivel Ejecutivo
y Agentes de la Policia Nacional, alumnos de las Escuelas de formacion de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional y a los Soldados de las Fuerzas Militares, y vigente a
partir de la fecha de su publicaciéon 31 de diciembre de 2004, estipuld como partidas
computables en la asignacion de retiro de los miembros del Nivel Ejecutivo®, las
siguientes:

“23.2.1 Sueldo basico.

23.2.2 Prima de retorno a la experiencia.

23.2.3 Subsidio de alimentacion.

23.2.4 Duodécima parte de la prima de servicio.

23.2.5 Duodécima parte de la prima de vacaciones.

23.2.6 Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los ultimos
haberes percibidos a la fecha fiscal de retiro.

2 “Declarase la nulidad del articulo 51 del Decreto 1091 del 27 de junio de 1995, expedido por el Presidente de la
Republica, por el cual se expide el régimen de asignaciones y prestaciones para el personal del nivel ejecutivo de la
Policia Nacional, creado mediante decreto 132 de 1995”.

3 Articulo 56 del Decreto 1091 de 1995.

4 “Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que deberd observar el Gobierno Nacional para la fijacién
del régimen pensional y de asignacién de retiro de los miembros de la Fuerza Publica de conformidad con lo establecido
en el articulo 150, numeral 19, literal e) de la Constitucidn Politica”.

5 “por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza Publica”.

66 Articulo 23 del Decreto 4433 de 2004.
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PARAGRAFO: - En adicién a las partidas especificamente sefaladas en este articulo,
ninguna de las demas primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y compensaciones,
serdn computables para efectos de la asignacion de retiro, las pensiones, y las
sustituciones pensionales”.

El Decreto 4433 de 2004, al igual que el Decreto 1091 de 1995, mantuvo el principio de
oscilacion en las asignaciones de retiro y pensiones:

“Las asignaciones de retiro y las pensiones contempladas en el presente decreto, se
incrementardn en el mismo porcentaje en que se aumenten las asignaciones en
actividad para cada grado. En ningln caso las asignaciones de retiro o pensiones
seran inferiores al salario minimo legal mensual vigente. El personal de que trata
este decreto, o sus beneficiarios no podran acogerse a normas que regulen ajustes
en otros sectores de la administracion puablica, a menos que asi lo disponga
expresamente la ley”’.

El Decreto 1858 del 06 de septiembre de 20128 mantiene las partidas computables de
liquidacion dentro del régimen pensional y de asignacion de retiro del personal del Nivel
Ejecutivo de la Policia Nacional que ingresé a la institucion antes del 1° de enero de 2005:

“1. Sueldo basico.

2. Prima de retorno a la experiencia.

3. Subsidio de alimentacion.

4. Duodécima parte de la prima de servicio.

5. Duodécima parte de la prima de vacaciones.

6. Duodécima parte de la prima de navidad devengada, liquidada con los Ultimos haberes
percibidos a la fecha fiscal de retiro.

Paragrafo. Ninguna de las deméas primas, subsidios, bonificaciones, auxilios y
compensaciones, que devengue el personal a que se refiere este decreto, seran
computables para efectos de la asignacion de retiro, las pensiones o las sustituciones
pensionales™.

Se tiene entonces, que la asignacién de retiro de los miembros del nivel Ejecutivo de la
Policia Nacional, se incrementa teniendo en cuenta el principio de oscilacion, en el mismo
porcentaje en que se aumenten las asignaciones en actividad para cada grado, y en las
partidas legalmente computadas, a las que se refieren los Decretos antes enunciados.

En cuanto al principio de oscilacién, el Honorable Consejo de Estado, se ha pronunciado
en diversas providencias, al respecto encontramos la Sentencia proferida por esa
Corporacion, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION A, Consejero ponente Dr.: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, de fecha
cinco (5) de abril de dos mil dieciocho (2018), Radicacién numero: 25000-23-42-000-
2015-06499-01(0155-17), en la que se dijo:

“El método de reajuste tradicionalmente utilizado para las liquidaciones y reajustes de las
asignaciones de retiro de los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional lo
constituye el principio de oscilaciéni?, segun el cual, las asignaciones de retiro tendran en
cuenta la totalidad de las variaciones que en todo tiempo se introduzcan a las asignaciones
que se devengan en actividad, «con base en la escala gradual porcentual» decretada por el
Gobierno Nacional», esto con el fin de garantizar la igualdad de remuneracién a quienes han
cesado en la prestacion de sus servicios.

En efecto, esta Corporacion en la sentencia citada y en reiterada jurisprudencial! determino:

7 Articulo 42 del Decreto 4433 de 2004.

8 “Por medio del cual se fija el régimen pensional y de asignacidn de retiro del personal del Nivel Ejecutivo
de la Policia Nacional”.

% Articulo 3° Decreto 1858 de 2012.

10 para el nivel ejecutivo de la Policia Nacional consagrado en el articulo 56 del Decreto 1091 de 1995

11 ver entre otras: i) Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccidon

A sentencia 5 de mayo de 2016, Consejero Ponente William Hernandez Gdmez, nimero interno: 1640-2012;
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1.- Con la entrada en vigencia de la Ley 238 de 1995 (26 de diciembre de 1995 fecha de su
publicacién), las excepciones consagradas en el articulo 279 de la Ley 100 de 1993
presentaron una modificacién consistente en que a los pensionados de los sectores alli
contemplados, entre ellos los de las Fuerzas Militares y Policia Nacional'?, en virtud del
principio de favorabilidad'® y conforme a los articulos 14 y 142 de la Ley 100 de 1993 se les
podia reajustar la asignacion de retiro conforme al indice de precios al consumidor del afio
inmediatamente anterior certificado por el DANE y la mesada 14, respectivamente, siempre
que el incremento realizado por el Gobierno Nacional en los decretos anuales de las
asignaciones en actividad de los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional
sea inferior.

2.- En vigencia de la Ley 238 de 1995 el reajuste por favorabilidad de las asignaciones de
retiro de los miembros de las Fuerzas Militares y la Policia Nacional conforme al indice de
precios al consumidor sefialado en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 en cada caso
concreto aplica desde el afio de 1996 hasta el 2004, toda vez que a partir del 1.° de enero de
2005 se implementé nuevamente la aplicacion del principio de oscilacion a través de la
expedicion del Decreto 4433 de 2004”.

Acorde a la Sentencia del Honorable Consejo de Estado, y a la normatividad antes
expuestas, resulta procedente la reliquidacién de la asignacion de retiro de la Intendente
® NIDIA TEREZA PEREZ HERAZO, desde la fecha de su reconocimiento, teniendo en
cuenta el principio de oscilaciéon, en el mismo porcentaje en que se aumenten las
asignaciones en actividad para cada grado, y en las partidas legalmente computadas.

Cabe indicar que la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, afirmé
que las vigencias 2018 y 2019, ya vienen reajustadas.

En lo relacionado con el fendbmeno de la prescripcion, el articulo 43 del Decreto 4433 de
2004 (aplicable a la convocante, la asignacion de retiro le fue reconocida a partir del 21 de
mayo de 2013 con Resolucion No. 4690 del 12 de junio de 2013), dispone:

“Las mesadas de la asignacién de retiro y de las pensiones previstas en el presente decreto
prescriben en tres (3) afios contados a partir de la fecha en que se hicieron exigibles.

El reclamo escrito recibido por la autoridad competente sobre un derecho, interrumpe la
prescripcién, por un lapso igual.

Los recursos dejados de pagar como consecuencia de la prescripcién de que trata el
presente articulo, permaneceran en la correspondiente entidad pagadora y se destinaran
especificamente al pago de asignaciones de retiro en las Cajas o de pensiones en el
Ministerio de Defensa Nacional o en la Direccidon General de la Policia Nacional, segun el
caso”.

Es oportuno manifestar, que el CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION SEGUNDA, Consejero ponente: Dr. WILLIAM
HERNANDEZ GOMEZ, en Sentencia del diez (10) octubre de dos mil diecinueve (2019)
Referencia: NULIDAD Radicacion: 11001-03-25-000-2012-00582 00 (2171-2012)
acumulado 11001-03-25-000-2015-00544 00 (1501-2015), negé la pretensién de nulidad
formulada contra el articulo 43 del Decreto 4433 del 31 de diciembre de 2004 «Por medio
del cual se fija el régimen pensional de asignacion de retiro de los miembros de la Fuerza
Publica», en cuanto fija el término de prescripcion trienal.

La convocante, presentd Derecho de peticion radicado ante CASUR No. 20201200-
010041172 ID 534230 el 30 de enero de 2020, por lo que acorde al articulo antes citado,
se entienden prescritas las mesadas con anterioridad al 30 de enero de 2017, y asi quedd
expuesto en la Liquidacién efectuada por CASUR, donde se plasmo, el valor a cancelar a

ii) Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccidn A sentencia 27 de enero de
2011, Consejero Ponente Gustavo Gomez Aranguren, nimero interno: 1479-2009; iii) Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A sentencia 4 de marzo de 2010, Consejero Ponente Luis
Rafael Vergara Quintero, nimero interno: 0479-2009
12 La Corte Constitucional en la sentencia C-432 de 2004 afirmé que la asignacidn de retiro se asimilaba a las pensiones
de vejez o de jubilacién,
13 Frente a la aplicacién del Decreto 1211 de 1990.
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la sefiora NIDIA TEREZA PEREZ HERAZO, con fecha inicio de pago 30 de enero de
2017, y fecha final 08 de septiembre de 2020.

En este punto es necesario hacer alusion a la Sentencia de Unificacion del 28 de abril de
2014, proferida por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Tercera, Sala Plena, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, dentro del expediente con
radicacion numero: 20001-23-31-000-2009-00199-01(41834), donde figur6 como actor
OSCAR MACHADO TORRES Y OTROS y demandado RAMA JUDICIAL Y FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, y en la que se dijo:

“En materia Contencioso Administrativa la Ley 23 de 1991 introdujo la conciliacién también
como mecanismo para descongestionar los despachos judiciales y al efecto previé que tanto
en la etapa prejudicial como en la judicial, las personas juridicas de derecho publico podrian
conciliar de manera total o parcial en aquellos conflictos de caracter particular y contenido
patrimonial que se ventilaran ante la mencionada jurisdiccién a través de las acciones de
nulidad y restablecimiento del derecho, de reparacién directa y de controversias
contractuales. (...) en el evento en que las partes logren un acuerdo conciliatorio, éste debe
someterse a un control de legalidad u homologacién, para lo cual el operador judicial
competente debe verificar que el arreglo: i) cuente con las pruebas necesarias que lo
sustenten; ii) que no sea violatorio de la ley y; iii) que no resulte lesivo para el patrimonio
publico.

(...)

La conciliacion, como mecanismo alternativo y de autocomposicion de conflictos, se
fundamenta principalmente en el acuerdo, en la gestion voluntaria y libre de resolver una
controversia en atencidn a las expectativas de cada uno de los intervinientes, de manera que
a través del consenso, la autorregulacién de los intereses, el didlogo, el intercambio de ideas
y propuestas se evite acudir a la jurisdiccion o una vez se ha iniciado una disputa judicial se
acuerde darla por finalizada a través del aludido mecanismo.

(...)

Uno de los presupuestos para aprobar un acuerdo conciliatorio por parte del juez
administrativo, radica en que éste no resulte lesivo para el patrimonio publico, lo cual, segun
la jurisprudencia de esta Corporacion, quiere significar que, al tiempo que debe existir
prueba que lo sustente, resulta indispensable que guarde armonia con las directrices
jurisprudenciales de la Sala sobre indemnizacién de perjuicios y que sea congruente con lo
pedido en la demanda. (...) en el Derecho Colombiano existe una clara tendencia a
proscribir y limitar los acuerdos que contengan clausulas abusivas, vejatorias, leoninas, esto
es aquellas que muestren de manera evidente, injustificada e irrazonable una total asimetria
entre los derechos, prestaciones, deberes y/o poderes de los intervinientes, en especial
cuando uno de ellos sea el mismo Estado, todo lo cual, debe enfatizarse, encuentra amplio y
suficiente fundamento constitucional, partiendo del preAmbulo de la Carta Politica; el articulo
2° segun el cual constituyen fines del Estado, entre otros, garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion y asegurar la vigencia de un
orden justo; el articulo 6° que consagra el principio de legalidad, segun el cual los servidores
publicos son responsables por infringir la Constitucion y la ley y por “omisiéon o
extralimitacién en el ejercicio de sus funciones”; el articulo 13 que prevé que el Estado debe
proteger especialmente a “aquellas personas que por su condicion econdmica, fisica o
mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionara los abusos o
maltratos que contra ellas se cometan”.

(...)

Resulta en extremo indispensable y necesario el control de legalidad que le ha sido asignado
por la ley al operador judicial respecto de los acuerdos conciliatorios que se concluyeron con
entidades publicas, comoquiera que ante cualquier ejercicio arbitrario, desproporcionado,
irracional y/o abusivo de las facultades y prerrogativas de las que son titulares los diversos
intervinientes, existe el deber de improbar el acuerdo conciliatorio por no ajustarse al
ordenamiento juridico (...) hay lugar a concluir que, asi como el juez de lo Contencioso
Administrativo debe improbar un acuerdo conciliatorio cuando este resulte lesivo para el
patrimonio publico, de manera correlativa y en estricto plano de igualdad, también debe
proceder de idéntica manera cuando la férmula de arreglo sea evidentemente lesiva,
desequilibrada, desproporcionada o abusiva en contra del particular, afectado por la
actuacion u omision del Estado”.
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Con base al material probatorio obrante dentro del expediente, y de acuerdo a la
Sentencias aludidas, el Despacho aprobara la Conciliacion Extrajudicial celebrada el 11
de septiembre de 2020 ante la Procuradora 172 Judicial | Administrativa de Barranquilla,
entre la apoderada de la sefiora NIDIA TEREZA PEREZ HERAZO vy el apoderado de la
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR, radicacion No.
2020-260798 de 26 de mayo de 2020.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral de Barranquilla,
RESUELVE:

PRIMERO: Avocar el conocimiento de la presente Conciliacion Extrajudicial para su
estudio.

SEGUNDO: Aprobar la Conciliaciéon Extrajudicial celebrada el 11 de septiembre de 2020
ante la Procuradora 172 Judicial | Administrativa de Barranquilla, entre la apoderada de la
sefiora NIDIA TEREZA PEREZ HERAZO y el apoderado de la CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL- CASUR, radicacion No. 2020-260798 de 26 de
mayo de 2020, donde se acordd cancelarle a la sefiora NIDIA TEREZA PEREZ HERAZO
identificada con C.C. No. 32.754.392, la suma de $3.805.367, cancelados dentro de los 6
meses siguientes a la aprobaciéon de la Conciliacién, por los argumentos expuestos en la
parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Declarar terminado este asunto. Oportunamente archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ

M.M.

Firmado Por:

HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 008 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BARRANQUILLA-ATLANTICO

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b7ef69cb0a3282741bd709ebdceddfe9c65dc6edc2d4454f56c5a3208383e4b9
Documento generado en 07/10/2020 08:07:37 a.m.

Juzgado 8° Administrativo del Circuito de Barranquilla
Direccion: Calle 38 con Carrera 44; Antiguo Edificio De Telecom Piso 1
- www.ramajudicial.qgov.co
Correo Electréonico: adm08bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co.
Barranquilla — Atlantico. Colombia



http://www.ramajudicial.gov.co/
mailto:adm08bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rama Judicial ey i )

- L)
Consejo Superior de la Judicatura /-\\/’

SIGCMA-SGC

Repiblica de Colombia \\{/

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del
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Barranquilla, 9 de octubre de 2020

Radicado 08001-33-33-008-2017-00093-00
Medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante Horacio Rafael Galindo Rojano
Municipio de Campo de la Cruz (Atlantico), Unidad de
Demandados Servicios Domiciliarios de Agua Potable y Alcantarillado
Sanitario de Campo de la Cruz.
Juez Dr. HUGO CALABRIA LOPEZ

Procede el despacho a pronunciarse sobre la peticion presentada por la apoderada del
demandante de aclaracion de la sentencia adiada 2 de marzo de 2020, en su articulo
Primero, mediante el cual se accedi6 a las sulpicas de la demanda, a través del cual se
ordend a titulo de restablecimiento del derecho lo siguiente:

“‘PRIMERO: DECLARAR la nulidad de las Resoluciones N° 47 del 17 de mayo
de 2016 y la N° 49 del 7 de octubre de 2016, a través del cual el Gerente de
UNISPCAM E.S.P revocé el nombramiento en provisionalidad del sefior
Horacio Rafael Galindo Rojano identificado con cédula de ciudadania N°
8.536.017 de Campo de la Cruz en el cargo de Operario, grado 01, cédigo
487.

A titulo de restablecimiento del derecho, que la Empresa de Servicios Publicos
Unidad Municipal de Servicios Publicos Domiciliarios de Agua Potable y
Alcantarillado Sanitario Campo de la Cruz UNISCAMP E.S en liquidacion o la
empresa que aumio la misma EMPRESA AGUAS DEL SUR ATLANTICO
reintegre al sefior Horacio Rafael Galindo Rojano, identificado con cédula de
ciudadania N° 8.536.017 expedida en Campo de la Cruz (Atlantico) al cargo
gue venia desempefiando o0 a uno de superior categoria existente en la planta
de personal.

Se ordene la Empresa de Servicios Publicos Unidad Municipal de Servicios
Publicos Domiciliarios de Agua Potable y Alcantarillado de Campo de la Cruz
UNISCAMP E.S, en liquidacién o la empresa que sumié la misma EMPRESA
AGUAS DEL SUR ATLANTICO Y EL MUNICIPIO DE CAMPO DE LA CRUZ
(ATLANTICO) el pago de todos los salarios y prestaciones sociales dejadas de
devengar desde el dia en ue fue desvinculado (17 de mayo de 2016) hasta
cuando sea efectivamente reintegrado, sumas que deberan indexarse”

La solicitud de aclaracion presentada consiste en que en la parte resolutiva se ordena
el reintegro del demandante solo a la Empresa AGUAS DEL SUR ATLANTICO y no al
MUNICIPIO DE CAMPO DE LA CRUZ (ATLANTICO) Yy en la parte motiva se consigno
lo siguiente:

“En conclusion de declarara la nulidad de las Resoluciones N° 47 del
17 de mayo de 2016 y N° 049 del 7 de octubre de 2016 y en
consecuencia a titulo de restablecimiento del derecho se ordenard el
reintegro del demandante Horacio Rafael Galindo Rojano al cargo
gue se desempefiaba o de superior categoria existente en la planta
de personal de UNISCAMP E.S.P en liquidacién o la Empresa que
asumio la liquidacion en este caso seria la Empresa Aguas del Sur y
al Municipio de Campo de la Cruz (Atlantico) caso en que se insista
gue el cargo que desempefiaba no existia en la planta de personal,
quie inicie accion de nulidad y restablecimiento del derecho
(lesividad) demandado su propio acto y se ordene el pago de todas
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las prestaciones sociales y salarios dejados de devengar desde el 17

de mayo de 2016 hasta cuando efectivamente sea reintegrado.
Para resolver esta solicitud, es necesario remitirnos al articulo 285 del Codigo General
del Proceso que preceptla lo siguiente:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el
juez que la pronuncidé. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de
parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion
procedera de oficio o a peticién de parte formulada dentro del término de ejecutoria
de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de
su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion”

Al examinar el escrito de la la apoderada del demandante no le asiste razon, dado que
en la la parte motiva de la providencia se ordeno el reintegro Horacio Rafael Galindo
Rojano al cargo que desempefiaba 0 uno de superior categoria existente en la planta
de personal de UNISCAMP E.S.P en liquidacibn o a la Empresa que asumid la
liquidacion, es decir , Empresas AGUAS DEL SUR vy la orden al MUNICIPIO DE
CAMPO DE LA CRUZ (ATLANTICO) es que, en caso que insistiera en que el cargo
que desempefaba el demandante no existia en la planta de personal que iniciara la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho (lesividad) demandado su propio acto
y se ordene el pago de prestaciones sociales y salarios dejados de devengar desde el
17 de mayo de 2016 hasta cuando efectivamente sea reintegrado.

Lo anterior, se reiterd en el articulo PRIMERO de la parte resolutiva en que se ordend
a titulo de restablecimiento del derecho que la Empresa de Servicios Publicos Unidad
Municipal de Servicios Publicos Domiciliarios de Agua Potable y Alcantarillado
Sanitario de Campo de la Cruz al cargo que venia desempefiando o0 a uno de igual o
superior categoria existente en la planta de personal, empero solo de la Empresa de
Servicios Publicos Domiciliarios.

En cuanto al Municipio de CAMPO DE LA CRUZ (Atlantico) sélo se ordend a titulo de
restablecimiento del derecho que de manera conjunta con la Empresa AGUAS DEL
SUR ATLANTICO pagara todos los salarios y prestaciones sociales dejadas de
devengar desde el dia que fue desvnculado (17 de mayo de 2016) hasta cuando sea
efectivamente reintegrado, sumas que deberan indexarse.

Al examinar el escrito de aclaracién, lo pretendido por la apoderada del demandante
es realmente que se modifique el fallo, ordenando al MUNICIPIO DE CAMPO DE LA
CRUZ (ATLANTICO) que reintegre al demandante, lo cual no fue ordenado, y que
contraria los fines de la aclaracion contemplada en el articulo 285 ibidem.

Es asi como el doctrinante Hernan Fabio Lépez! precisé lo siguiente sobre la
aclaracion:

“En efecto, so pretexto de aclarar no es posible introducir
modificaciones alguna de lo decidido y por eso que debe el Juez ser
cuidadoso para no incurrir en violacion de esta basica regla como
sucederia por ejemplo, si al aclarar sefiala que no dispuso la
restitucion de un bien sino lo contrario, o cuando acalara para
sefalar que la condena no es a partir de la ejecutoria de la sentencia
sino seis meses mas tarde que debe cumplirse, porque en esta
hipotesis esta excediendo en el campo que le permite aclaracion y
entra al de modificacion, que a él le est4 vedado

1 Cédigo General del Proceso. Parte General. Hernan Fabio Lépez Blanco, pag 698 y 699, Bogotpa 2016.
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En ese orden de ideas, no es posible acceder a la aclaracion solicitada por la
apoderada del demandante, pues tanto en la parte motiva como en la resolutiva no se
ordené al MUNICIPIO DE CAMPO DE LA CRUZ (Atlantico) el reintegro al sefior
HORACIO RAFAEL GALINDO ROJANO, sino solamente a la EMPRESA AGUAS DEL
SUR ATLANTICO.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral de Barranquilla,
RESUELVE

UNICO: NO ACCEDER la solicitud de acalaracion presentada por la apoderada del
demandante HORACIO RAFAEL GALINDO ROJANO, de conformidad a las razones
que anteceden.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ,

HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ

Firmado Por:

HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 008 ADMINISTRATIVO DE LA
CIUDAD DE BARRANQUILLA-ATLANTICO

Este documento fue generado con firma electronica y
cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
5d6c3890a18c18097290134dfedaffaeca59cc9b3957ce
54fa7d2e620643d063d
Documento generado en 07/10/2020 04:39:19 p.m.
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(Decreto 806 de 2020. Acuerdo PCSJA20-11567 05/06/2020 — art. 23)

Barranquilla - Atlantico, nueve (9) de octubre de dos mil veinte (2020)
Radicado 08001-33-33-008-2020-00163-00.
ASUNTO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL
CONVOCANTE CLARA MARIA ESCORCIA MARCELES

DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE
CONVOCADO BARRANQUILLA- SECRETARIA DE EDUCACION

DISTRITAL
Juez Dr. HUGO CALABRIA LOPEZ

La Procuraduria 172 Judicial | para asuntos Administrativos de esta ciudad, remiti6 la
Conciliacion Extrajudicial con radicado N° 095 del 4 de junio de 2020, celebrada
entre la parte convocante CLARA MARIA ESCORCIA MARCELES , a fin de que se
surta el control de Legalidad.

La parte convocante solicité lo siguientes,

. PETICIONES

“...)

1- El reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA establecida en la Ley
1071 de 2006 a mi mandante, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados a partir del dia siguiente al vencimiento de los setenta (70) dias
habiles cursados desde el momento en que se radicé la solicitud de la cesantia
parcial o definitiva ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la
misma.

2- Que sobre el monto de la SANCION POR MORA reclamada, se ordene el
reconocimiento de la respectiva indexacién hasta la fecha en que se efectie el pago
de esta obligacion a cargo de la convocada.

3- Que se declare la nulidad del acto ficto con que se resolvié la peticién presentada
el dia 10 de Junio del 2019.

4- En caso de no lograrse conciliacion sobre las pretensiones anteriores, solicito, se
declare fallida esta etapa previa y satisfecho el requisito de procedibilidad que debe
cumplirse antes de procurar el acceso a la administraciéon de justicia”

. ACTUACION PROCESAL

El dia 4 de junio de 2020, fue presentada la solicitud de Conciliacién Extrajudicial
ante la Procuraduria General de la Nacion Para Asuntos Administrativos en esta
ciudad.

La Conciliacion Extrajudicial correspondié por reparto a la Procuradurial72 Judicial |
Administrativa para Asuntos Administrativos y por auto del 8 de junio de 2020, por el
estado de emergencia decretado por el Gobierno debido a la COVID 19 y la
Resolucion N° 127 del 16 de marzo de 2020 expedida por el Procurador General de
la Nacién ordend que la audiencias de conciliacion extrajudicial consagradas en el
articulo 2.2.4.3.1.1.7 del Decreto 1969 de 2015 podrian celebrarse en la modalidad
no presencial, por lo que fij6 la misma para el 24 de julio de 2020 a las 8:30 a.m .

Por auto del 13 de julio de 2020 se sefalé nueva fecha para llevar a cabo la
audiencia de conciliacion extrajudicial para el 21 de septiembre de 2020 a las 9:00
a.m , con la finalidad de integrarla en una jornada masiva de conciliacién con el
FOMAG que debia cefiirse a los lineamientos de la guia metodolégica que
efectivizaran los derechos de los docentes oficiales y al mismo tiempo beneficiaran
el patrimonio publico, a partir de la optimizacion de los recursos tecnolégicos y
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financieros disponibles para la solucién extrajudicial de las controversias relacionadas
con la sancion moratoria derivado del pago tardio de las cesantias a cargo del
FOMAG.

El 21 de septiembre de 2020, se llevo a cabo la Audiencia de Conciliacion donde se
consigno lo siguiente:

“Acto seguido se le concede el uso de la palabra al apoderado dela parte
convocante: “Me ratifico en las pretensiones de las solicitudes de conciliacion de la
referencia, las cuales consisten en lo siguiente: Expediente 2020-00095 CLARA
MARIA ESCORCIA MARECLES: “1. El reconocimiento y pago de la SANCION PO
MORA establecida en la Ley 1071 de 2006 a mi mandante, equivalente a un (1) dia
de su salario por cada dia de retardo, contados a partir del dia siguiente al
vencimiento de los setenta (70) dias habiles cursados desde el momento en que se
radico la solicitud de la cesantia parcial o definitiva ante la entidad y hasta cuando se
hizo efectivo el pago de la misma. 2. Que sobre el monto de la SANCION POR MORA
reclamada, se ordene el reconocimiento de la respectiva indexacion hasta la fecha en
que se efectle el pago de esta obligacién a cargo de la convocada. 3. Que se declare
la nulidad del acto ficto con que se resolvio la peticion presentada el dia 10 de Junio
del 2019. 4. En caso de no lograrse conciliaciéon sobre las pretensiones anteriores,
solicito, se declare fallida esta etapa previa y satisfecho el requisito de procedibilidad
que debe cumplirse antes de procurar el acceso a la administracion de justicia.
(Cuantia: $5.226.652)”. Acto seguido, se le concede el uso de la palabra a los
apoderados del DISTRITO ESPECIAL INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE
BARRANQUILLA -convocada-, con el fin de que se sirvan indicar la decision tomada
por el comité de conciliacion de la entidad en relaciéon con cada una de las solicitudes
incoadas: Expediente 2020-00095 CLARA MARIA ESCORCIA MARCELES: En
sesion del 26 de junio de 2020, el comité decidi6 NO CONCILIAR las pretensiones,
toda vez que la entidad que represento no se encuentra legitimada en la causa por
pasiva, ya que solo sirve de tramitador de las decisiones tomadas por el FOMAG,
pues la Ley 91 de 1989, Ley 962 de 2005, el Decreto No. 2831 de 2005; le otorgan
plenas competencias a este entidad para el pago de la obligacién principal como lo
son las cesantias y muchos menos estaria sometido al pago de la obligacion
subsidiaria como lo es la sancién moratoria por no pago oportuno de las mismas.
Expediente 2020-00125 MERY DEL ROSARIO BULA GUTIERREZ: Presentamos
postura no conciliatoria fundamentada en la falta de legitimacion en la causa por
pasiva de esta entidad ya que no esta en el deber legal de asumir la obligacion
reclamada, méaxime cuando es el FOMAG el que con fundamento en la Ley 91 de
1989, la Ley 962 de 2005 y el Decreto No. 2831 de 2005, les fue confiada el
reconocimiento y pago de las cesantias y consecuencialmente la sancién moratoria
derivada de la no cancelacion oportuna de las mismas. Se deja constancia que en
respaldo de lo anterior fueron allegadas con antelacion al correo institucional de este
despacho, las certificaciones expedidas por el Comité de Conciliacion
correspondientes a los dos asuntos bajo estudio. Acto seguido, se le concede el uso
de la palabra a la apoderada de la NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FOMAG,
con el fin de que se sirva indicar la decisiébn tomada por el comité de conciliacion de la
entidad en relacién con las solicitudes incoada y el requerimiento efectuado por el
despacho en audiencia anterior: De conformidad con lo establecido por el Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Educacién Nacional, segun las
directrices adoptadas en Sesién del 13 de septiembre de 2019, y de acuerdo con la
informacion y el analisis suministrado por Fiduprevisora S.A., como sociedad
administradora del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales, se propone las
siguientes formulas conciliatorias: Expediente 2020-00095 CLARA MARIA
ESCORCIA MARCELES: “Fecha de solicitud de las cesantias: 21/09/2018. Fecha de
pago: 18/02/2019. No. de dias de mora: 45. Asignacién basica aplicable: $ $
3.919.989. Valor de la mora: $5.879.984. Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ $
5.291.985 (90%) Tiempo de pago después de la aprobacidn judicial de la conciliacion:
1 MES (DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL). No
se reconoce valor alguno por indexacién. La presente propuesta de conciliacién no
causara intereses entre la fecha en que quede en firme el auto aprobatorio judicial y
durante el mes siguiente en que se haga efectivo el pago. Se paga la indemnizacion
con cargo a los titulos de tesoreria de conformidad con lo establecido en la Ley 1955
de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo) y el Decreto 2020 de 2019, y de acuerdo con la
adicion presupuestal de $440.000.000.000 aprobada por el Consejo Directivo de
FOMAG en sesioén ordinaria de 9 de diciembre de 2019”. Expediente 2020-00125
MERY DEL ROSARIO BULA GUTIERREZ: “Fecha de solicitud de las cesantias:
15/02/2017 Fecha de pago: 28/08/2017. No. de dias de mora: 91. Asignacion basica
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aplicable: $ 3.397.579. Valor de la mora: $10.305.990. Propuesta de acuerdo
conciliatorio: $ 8.760.091 (85%) Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de
la conciliacién: 1 MES (DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION
JUDICIAL). No se reconoce valor alguno por indexacion. La presente propuesta de
conciliacién no causara intereses entre la fecha en que quede en firme el auto
aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se haga efectivo el pago. Se
paga la indemnizacion con cargo a los titulos de tesoreria de conformidad con lo
establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo) y el Decreto 2020
de 2019, y de acuerdo con la adicion presupuestal de $440.000.000.000 aprobada
por el Consejo Directivo de FOMAG en sesion ordinaria de 9 de diciembre de 2019’
Se deja constancia que en respaldo de lo anterior fueron allegadas al correo
institucional en forma previa las certificaciones del 18 de septiembre de 2020
expedidas por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de
la entidad convocada. Se le concede el uso de la palabra a la apoderada de la parte
convocante para que manifieste su posicion frente a lo expuesto por cada una de las
entidades que conforman la parte convocada, esto es, si acepta los términos de las
propuestas conciliatorias planteadas por la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
— FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO en cada
uno de los dos casos bajo estudio y en caso afirmativo se sirva indicar si dicha
aceptacion es total o parcial, asi como para lo que estime considerar en relacién con
la decision de no conciliar de DISTRITO ESPECIAL INDUSTRIAL Y PORTUARIO
DE BARRANQUILLA en cada uno de los casos: Me permito manifestar que acepto
en su integridad las propuestas conciliatorias correspondientes a las sefioras CLARA
MARIA ESCORCIA MARCELES y MERY DEL ROSARIO BULA GUTIERREZ
presentadas por la apoderada de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO y respecto
del DISTRITO DE BARRANQUILLA solicito que se declare fallida en razén a que
conforme con la sentencia de unificacion del Consejo de Estado si bien dicha entidad
interviene en el trdmite, lo cierto es que la responsabilidad del reconocimiento y pago
de las cesantias, asi como de la sancién moratoria que se generd por el no pago de
la misma se encuentra a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

CONSIDERACIONES DEL MINISTERIO PUBLICO: En primer lugar debe precisarse
que la presente audiencia se declara fallida exclusivamente respecto a la entidad
territorial convocada DISTRITO ESPECIAL INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE
BARRANQUILLA - SECRETARIA DE EDUCACION como quiera que a la referida
entidad no le asiste &nimo conciliatorio. En segundo lugar debe precisarse que, en
atencién a que en los dos casos bajo estudio se refleja la consolidacion de dos
acuerdos totales entre la parte convocante y la NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO considera el Despacho que en su aspecto formal se encuentran
ajustados a derecho por cuanto las féormulas propuestas por la referida entidad
convocada y aceptadas por el extremo convocante contienen obligaciones claras,
expresas y exigibles, en cuanto al tiempo, modo y lugar de su cumplimientol y retne
los siguientes requisitos: (i) el eventual medio de control que se ha podido llegar a
presentar no ha caducado (art. 61, Ley 23 de 1991, modificado por el art. 81, Ley 446
de 1998); (ii) el acuerdo conciliatorio versa sobre sobre conflictos de caréacter
particular y contenido patrimonial disponibles por las partes (art. 59, Ley 23 de 1991, y
70, Ley 446 de 1998); (iii) las partes se encuentran debidamente representadas y sus
representantes tienen capacidad para conciliar; (iv) obran en el expediente las
pruebas que justifican el acuerdo las cuales son las siguientes: 1. Resoluciones
mediante las cuales se reconoce y ordena el pago de una cesantia parcial a favor de
los docentes hoy convocantes; 2. Recibos de pago de la cesantia parcial ordenada en
los actos administrativos anteriormente referidos, en donde se hace constar la fecha
en que | se le canceld al convocante por intermedio del Banco BBVA Colombia el
dinero por dicho concepto estuvo; 3. Escritos en ejercicio del derecho peticion
radicados ante la entidad convocada (NACION - MIN. EDUCACION - FNPSM)
mediante el cual se solicita el reconocimiento y pago de la sancién moratoria por no
pago oportuno de las cesantias; 4. Prueba de la asignacién béasica devengada por
cada uno de los convocantes en la vigencia fiscal que se debe tener en cuenta para
liquidar en cada caso la sancién moratoria, de acuerdo con la jurisprudencia unificada
del Consejo de Estado; 5. Certificaciones del Secretario Técnico del Comité de
Conciliacién y Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional, a través del
cual se da la viabilidad para proponer o aceptar férmula de acuerdo en audiencia de
conciliacion y 6. Acta No. 55 del 10 y 13 de septiembre de 2019 del Comité de
Conciliacién del FOMAG, en la cual se le concedieron facultades al Secretario
Técnico para suscribir las respectivas certificaciones; ahora bien en consideracion a
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que se echa de menos la prueba relacionada con las certificaciones expedidas por la
Fiduprevisora o de la entidad bancaria pertinente en donde se haga constar la fecha a
partir de la cual fue puesto a disposicion de las sefioras CLARA MARIA ESCORCIA
MARCELES y MERY DEL ROSARIO BULA GUTIERREZ - convocantes- el dinero
correspondiente a las cesantias, de conformidad con lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 2.2.4.3.1.1.8. del Decreto 1069 de 20152, se REQUIERE a la
apoderada de la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, para que dentro de los tres (3)
dias siguientes a la realizacién de la presente diligencia, allegue copia completa y
legible de la aludida prueba documental a fin de que obre como prueba que respalde
el acuerdo; (v) en criterio de esta agencia del Ministerio Publico, el acuerdo contenido
en el acta no es violatorio de la Ley toda vez que se enmarca dentro de los
postulados normativos y jurisprudenciales de la sentencia de unificacion proferida el
18 de julio de 2018 por la Sala Plena de la Seccion Segunda del Consejo de Estado,
conforme a la cual la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006
contemplé que el reconocimiento de la sancion moratoria por el pago tardio de las
cesantias definitivas y parciales de los servidores publicos, le es aplicable a los
docentes oficiales, quienes son beneficiarios del régimen especial de cesantias
previsto en la Ley 91 de 1989, la cual esta a cargo del Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio. Aunado a lo anterior debe precisarse que los
mencionados acuerdos tampoco resultan lesivos para el patrimonio publico, sino que
por el contrario los favorece como quiera que es menos oneroso de lo que resultaria
la resolucion judicial del conflicto, ya que se avizora una altisima probabilidad de
condena habida cuenta de los antecedentes facticos de la controversia y de su
respaldo probatorio arrimados con las solicitudes de conciliacion bajo estudio. En este
punto conviene resaltar que a la luz de las reglas jurisprudenciales y conforme a las
pruebas que militan en el expediente, resulta claro para el Ministerio Publico que el
computo acertado de la mora en cada caso es el siguiente:

2020-00095 CLARA MARIA
ESCORCIA MARCELES

Fecha de peticion cesantias 21/09/2018

70 dias héabiles 04/01/2019

Fecha de inicio de la mora 05/01/2019

Fecha en que se puso a 18/02/19

disposicion el dinero por

concepto de cesantias

Dias de mora 45

Asignacion basica mensual $3.919.989

(devengada para el momento

de la causacion de la mora)

Asignacion basica diaria $130.667

Valor de la mora $5.879.984

Porcentaje a conciliar segun $5.291.985

ofrecimiento de Fomag 90%

2020-00125 MERY ROSARIO BULA
GUTERREZ

Fecha de peticién cesantias 15/02/2017

70 dias héabiles 31/05/2017

Fecha de inicio de la mora 01/06/2017

Fecha en que se puso a 27/08/2017

disposicion el dinero por

concepto de cesantias

Dias de mora 91

Asignacion  basica mensual $3.297.579

(devengada para el momento

de la causacion de la mora)

Asignacién bésica diaria $113.252

Valor de la mora $10.305.990

Porcentaje a conciliar segln $8.760.091

ofrecimiento de Fomag 90%

A su vez debe precisarse lo siguiente: *En ninguno de los dos asuntos bajo
opero el fenomeno juridico de la prescripcion en términos de lo previsto en el articulo
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41 del Decreto 3135 de 1968, toda vez que los convocantes acudieron a la
administracion para radicar las correspondiente solicitudes de sancién moratoria por
no pago oportuno de las cesantias el 10/06/2019, esto es, dentro de los tres (3) afios
siguientes a la fecha en que se gener6 el incumplimiento o que debid efectuarse el
pago, que para el expediente 2020-00095 CLARA MARIA ESCORCIA MARCELES
tuvo lugar el 4/01/2019 y para el expediente 2020-00125 MERY DEL ROSARIO
BULA GUTIERREZ tuvo lugar el 31 de mayo de 2017, fechas a partir de las cuales
se interrumpié dicho término. *Los convocantes renunciaron: a. Al 10% y 15% de la
sancion moratoria, respectivamente, lo cual en criterio de este despachose encuentra
ajustado a derecho, ya que por ser ésta una erogacion que no tiene la condicion de
derecho cierto e indiscutible, no es una prestacion social en si misma, sino una
penalidad por el incumplimiento de una obligacion, tal y como lo ha sostenido el
Consejo de Estado3 y por lo tanto de caracter conciliable y renunciable. b. A la
indexacion de la sanciébn moratoria, la cual conforme a la aludida sentencia de
unificaciéon “es improcedente”, y por lo tanto no habria lugar reconocimiento y pago
por tal concepto. Ahora bien en consideracién a que la conciliacion bajo estudio versa
sobre los efectos econémicos de un acto administrativo de caracter particular, como
lo es en los casos bajo estudio los actos fictos negativos generados con ocasién a la
falta de respuesta a las peticiones radicadas en ambos casos el 10 de junio de 2019,
debe precisarse que la causal de revocatoria directa que sirve de fundamento al
acuerdo celebrado es la prevista en el Numeral 1° del articulo 93 del CPACA, segln
la cual “los actos administrativos deberan ser revocados por la mismas autoridades
que los hayan expedidos o por sus inmediatos superiores, de oficio o a solicitud de
parte... cuando sea manifiesta su oposicion a la (...) Ley”, como quiera que la parte
convocante acredita el derecho que le asiste al reconocimiento y pago de la sancion
moratoria por no pago oportuno de las cesantias parciales en los términos
anteriormente sefialados. En virtud de lo anterior se precisa que el acuerdo celebrado
produce la revocatoria total del mismo por la causal anteriormente indicada. En
consecuencia, una vez se allegue la prueba documental decretada por el despacho
en precedencia para los dos expedientes bajo estudio, se dispondra el envio de la
presente acta, su grabacién y de sus anexos, junto con el expediente tramitado en
archivos PDF a los Juzgados Administrativos del Circuito de Barranquilla a través de
la oficina de asignaciones, para efectos de control de legalidad, advirtiendo que el
auto aprobatorio junto con la presente acta del acuerdo, prestardn mérito ejecutivo, y
tendrdn efecto de cosa juzgada razén por la cual no son procedentes nuevas
peticiones conciliatorias por los mismos hechos ni demandas ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo por las mismas causas (art. 73 Ley 446 de 1998 y 24 Ley
640 de 2001).

(...

CONSIDERACIONES

Entra el Despacho al estudio de la presente Conciliacién Extrajudicial dandole valor
probatorio a las copias de los documentos digitalizados, atendiendo lo preceptuado en
Decreto 806 del 04 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para
implementar las tecnologias de la informaciobn y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los
usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica,
Social y Ecologica’.

En la Audiencia de Conciliacion el apoderado de la Nacién- Ministerio de Educacién
Nacional - Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio propuso dentro del
expediente 2020-00095 CLARA MARIA ESCORCIA MARCELES como férmula
conciliatoria la suma de $ 5.291.985 (90%), pues la totalidad de la mora de 45 dias
arrojaba la suma de$5.879.984 en un tiempo de pago de un (1) mes después de
comunicado del auto de aprobacion judicial no reconociendo indexacién de esa
suma.

Con respecto a la seiiora  MERY DEL ROSARIO BULA GUTIERREZ: propuso como
férmula conciliatoria la suma de $8.760.091, pues la totalidad de la mora por 91 dias
arrojaba la suma de $10.305.990, es decir concilio la cifra en un 85% vy el plazo para
pagarla seria un (1) mes después de la comunicacion de la aprobacién judicial, sin
reconocer indexacién por esa suma.

Las anteriores formulas conciliatorias la propuso el apoderado de la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
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SOCIALES de conformidad con lo establecido por el Comité de Conciliacién y
Defensa Judicial del Ministerio de Educacién Nacional, segun las directrices
adoptadas en Sesion del 13 de septiembre de 2019, y de acuerdo con la informacion
y el andlisis suministrado por Fiduprevisora S.A., como sociedad administradora del
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales.

Posteriormente se adjunté certificacion por parte del Secretario del Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial de la Nacidén- Ministerio de Educacion Nacional en la
gue hizo constar lo siguiente:

“De conformidad con las directrices aprobadas por el Comité de Conciliacién y
Defensa Judicial del Ministerio de Educacion Nacional en Sesion No. 55 del 13 de
septiembre de 2019, y conforme al estudio técnico presentado por Fiduprevisora S.A.
— sociedad fiduciaria administradora del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio — (FOMAG) —, la posicién del Ministerio es CONCILIAR en la audiencia
programada por ese Despacho, con ocasion a la convocatoria a conciliar promovida
por CLARA MARIA ESCORCIA MARCELES con CC 41694586 en contra de la
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG, cuya pretension es el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria por pago tardio de cesantias (CP)
reconocidas mediante Resolucion No. 10878 del 26/10/2018. Los parametros de la
propuesta, teniendo en cuenta la fecha de solicitud de las cesantias y la fecha en la
cual Fiduprevisora S.A. puso los recursos a disposicion del docente, son los
siguientes:

Fecha de solicitud de las cesantias: 21/09/2018

Fecha de pago: 18/02/2019

No. de dias de mora: 45

Asignacion bésica aplicable: $ $ 3.919.989

Valor de la mora: $ $ 5.879.984

Propuesta de acuerdo conciliatorio: $ $ 5.291.985 ( 90%)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion: 1 MES
(DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL).

No se reconoce valor alguno por indexacion. La presente propuesta de conciliacion no
causara intereses entre la fecha en que quede en firme el auto aprobatorio judicial y
durante el mes siguiente en que se haga efectivo el pago.

Se paga la indemnizacion con cargo a los titulos de tesoreria de conformidad con lo
establecido en la Ley 1955 de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo) y el Decreto 2020 de
2019, y de acuerdo con la adicion presupuestal de $440.000.000.000 aprobada por el
Consejo Directivo de FOMAG en sesion ordinaria de 9 de diciembre de 2019.

Se expide en Bogota D.C., el 18 de septiembre de 2020, con destino a la
PROCURADURIA 172 JUDICIAL ADMINISTRATIVA DE BARRANQUILLA”

Sea lo primero manifestar que la Conciliacion es un mecanismo por medio del cual
dos o mas personas en conflicto, en presencia de un tercero neutral y calificado,
buscan la solucién de la controversia por si mismas, con el fin de terminar de manera
anticipada un proceso, 0 evitar un proceso.

El asunto sometido a conciliacion debe versar sobre aquellos susceptibles de
transaccion, desistimiento y aquellos que expresamente determine la ley.

El articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo 70 de la Ley 446 de
1998, establecid:

“Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas prejudicial o judicial, las
personas juridicas de derecho publico, a través de sus representantes legales o por

1 El articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, que modifico la Ley 270 de 1996, estatutaria de la administracion de justicia,
aprobé un articulo nuevo, el 42 A, que dispone: “Conciliacion judicial y extrajudicial en materia contencioso-
administrativa. A partir de la vigencia de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituira requisito
de procedibilidad de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cédigo Contencioso Administrativo o en las
normas que lo sustituyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacion extrajudicial”. Este articulo, asi como los
articulos 75 de la Ley 446 de 1998 y el capitulo V de la Ley 640 de 2001, fueron reglamentados por el Decreto 1716
de 2009, que contiene las normas aplicables a la conciliacién extrajudicial en asuntos de lo contencioso administrativo.
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conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter particular y contenido
econémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos 85, 86 y 87 del
Cédigo Contencioso Administrativo.

PARAGRAFO 1o0. En los procesos ejecutivos de que trata el articulo 75 de la Ley 80
de 1993, la conciliacion procedera siempre que en ellos se hayan propuesto
excepciones de mérito.

PARAGRAFO 20. No puede haber conciliacién en los asuntos que versen sobre
conflictos de caracter tributario”.

En cuanto a la Conciliacién en materia Contencioso Administrativa, el articulo 73 de
la Ley 446 de 1998, preceptia que la Ley 23 de 1991 tendra un articulo nuevo, el
cual es el articulo 652, que textualmente expresa:

“El auto que apruebe o impruebe el acuerdo conciliatorio corresponde a la Sala,
Seccion o Subseccion de que forme parte el Magistrado que actie como
sustanciador; contra dicho auto procede recurso de apelaciéon en los asuntos de
doble instancia y de reposicion en los de Unica.

El Ministerio Publico podra interponer el recurso de apelacién para ante el Tribunal,
contra el auto que profiera el Juez Administrativo aprobando o improbando una
conciliacién. Las partes podran apelarlo, sélo si el auto imprueba el acuerdo.

La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo
para el patrimonio publico...”.

Y el paragrafo segundo del articulo 81 de la Ley en comento —modificatorio del
articulo 61 de la Ley 23 de 1991- dispone que “No habra lugar a conciliaciéon cuando
la accién correspondiente haya caducado”.

Del articulo transcrito se deduce que el Juez impartira la aprobacion a las
Conciliaciones Extrajudiciales, cuando se presenten las pruebas necesarias, cuando
no sean violatorias de la Ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico.

De igual forma, conforme a la norma vigente, el Juez o Corporacién competente para
aprobar el acuerdo, debe verificar el cumplimiento de los siguientes requisitos:

1. Que no haya operado el fenomeno de la caducidad (articulo 61 Ley 23 de1991,
modificado por el articulo 81 Ley 446 de 1998).

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econdémicos
disponibles por las partes (articulos 59 Ley 23 de 1991y 70 Ley 446 de 1998).

3. Que las partes estén debidamente representadas y que estos representantes
tengan capacidad para conciliar.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea violatorio
de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (articulo 65 A Ley 23 de 1991
y articulo 73 Ley 446 de 1998).

5. Que el solicitante actle a través de abogado titulado (paragrafo 3 del articulo 1 de
la Ley 640 de 2001).

6. Que tratandose de conciliaciones con entidades y organismos de derecho publico
del orden nacional, departamental, distrital y de los municipios capital de
departamento vy de los entes descentralizados de estos mismos _niveles, deberan
aportar el acta del COMITE DE CONCILIACION (articulo 65B de la Ley 23 de 1991,
adicionado por el articulo 75 de la Ley 443 de 1998).

En cuanto a los requisitos de representacién, en la Audiencia de Conciliacion
Extrajudicial, tenemos que se acreditaron los siguientes documentos aportados
digitalmente como lo indica el Decreto N° 806 de 2020.
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-Solicitud de conciliacion a la Procuraduria Judicial ante los Juzgados Administrativos
de Barranquilla por parte de la apoderada de la sefiora CLARA MARIA ESCORCIA
MARCELES.

-Poder otorgado por CLARA MARIA ESCORCIA MARCELES para conciliar a la
doctora Diana Patricia Zufiiga Barbosa.

-Resolucion N° 10878 del 26 de octubre de 2018, expedida por la Secretaria del
Distrito de Barranquilla, a través del cual se reconocié cesantia parcial para la
compra de una vivienda a una docente nacionalizada.

-Constancia de pago de BBVA por valor de $60.000.000 a CLARA MARIA
ESCORCIA MARCELES de fecha 6 de marzo de 2019.

-Derecho de peticion presentado por la apoderada de CLARA MARIA ESCORCIA
MARCELES a la NACION- MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES de fecha 18 de junio de 2019,
solicitando el pago de la sanci6on moratoria .

-Formato Gnico de prestaciones sociales del Magisterio de la docente CLARA MARIA
ESCORCIA MARCELES de los factores salariales correspondientes al 1 al 31 de
diciembre de 2019.

-Escritura publica N° 522 del 28 de mayo de 2019, otorgada ante la Notaria Treinta y
Cuatro del Circulo de Bogota, a través del cual el Jefe de la Oficina Asesora Juridica
del Ministerio de Educacion Nacional, actuando en calidad de delegado de Ministerio
de Educacion Nacional otorga poder general al doctor LUIS ALFREDO SANABRA
RUIZ.

-Sustitucion de poder del apoderado general de la NACION- MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES , doctor LUIS
ALFREDO SANABRIA RUIZ a la doctora LISETH VIVIANA GUERRA GONZALEZ.

-Certificado expedido por el Secretario Técnico del Comité de Conciliacion y Defensa
Judicial del Ministerio de Educacion Nacional, a través del cual se propuso la formula
conciliatoria por valor de $5.291.985 correspondiente al 90% de la sefiora CLARA
MARIA ESCORCIA MARCELES

-Acta N° 55 del 10 y 13 de septiembre de 2019 del Comité de Conciliacion y
Defensa Judicial del Ministerio de Educacion en la que se trataron varios asuntos
entre ellos:

-Informe de conciliaciones extrajudiciales

-Relacién y fichas técnicas de casos de sancién moratoria.

-modelo de certificacion con féormula de conciliatoria determinables
por caso de sancion moratoria.

-Decreto N° 002 del 2020, por medio del cual el Distrito de Barranquilla hombré al
doctor Adalberto de Jesus Palacio Barrios como Secretario del Despacho, cédigo vy
grado 020-05 de la Secretaria Juridica del Distrito.

-Poder de Secretario Juridico del Distrito de Barranquilla a la doctora Susan Carolina
Gomez Lazaro

De acuerdo a las pretensiones de la Conciliacion Extrajudicial se tiene que:

-4...)

1- El reconocimiento y pago de la SANCION POR MORA establecida en la Ley 1071
de 2006 a mi mandante, equivalente a un (1) dia de su salario por cada dia de
retardo, contados a partir del dia siguiente al vencimiento de los setenta (70) dias
habiles cursados desde el momento en que se radico la solicitud de la cesantia
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parcial o definitiva ante la entidad y hasta cuando se hizo efectivo el pago de la
misma.

2- Que sobre el monto de la SANCION POR MORA reclamada, se ordene el
reconocimiento de la respectiva indexacion hasta la fecha en que se efectlie el pago
de esta obligacién a cargo de la convocada.

3- Que se declare la nulidad del acto ficto con que se resolvio la peticion presentada
el dia 10 de Junio del 2019.

4- En caso de no lograrse conciliacion sobre las pretensiones anteriores, solicito, se
declare fallida esta etapa previa y satisfecho el requisito de procedibilidad que debe
cumplirse antes de procurar el acceso a la administracién de justicia”

Como quiera que en el presente asunto se trata de la sancidbn moratoria por el pago
tardio de las cesantias parciales a la sefiora CLARA MARIA ESCORCIA MARCELES,
debemos sefialar cuales son las normas que la contemplan asi:

A través de la Ley 91 de 1989, el Congreso de la Republica cre6 el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, como una cuenta especial de la Nacién, sin
personeria Juridica, con independencia patrimonial, contable y estadistica, cuyos
recursos son manejados por una entidad Fiduciaria estatal o de economia mixta y que
tiene como finalidad primordial la administracion de los recursos de la cuenta especial
de la Nacion en lo que respecta a los docentes oficiales. Esa ley determiné sus
competencias frente a la Nacion y a las entidades territoriales; establecio el marco
normativo de competencias en medio del cual el Fondo debe ejercer su tarea
principal, esto es, atender las prestaciones sociales de los docentes nacionales vy
nacionalizados vinculados antes o después de la expedicion de la norma y definié las
competencias de la Nacion y de las entidades territoriales.

En lo relativo a las cesantias del personal docente, el numeral 3° del articulo 15 de la
Ley 91 de 1989, previé lo siguiente:

A. Para los docentes nacionalizados vinculados hasta el 31 de diciembre de 1989, el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio pagara un auxilio
equivalente a un mes de salario por cada afio de servicio 0 proporcionalmente por
fraccion de afo laborado, sobre el Ultimo salario devengado, si no ha sido
modificado en los Ultimos tres meses, 0 en caso contrario sobre el salario promedio
del dltimo afio.

B. Para los docentes que se vinculen a partir del 1 de enero de 1990 y para los
docentes nacionales vinculados con anterioridad a dicha fecha, pero s6lo con
respecto a las cesantias generadas a partir del 1 de enero de 1990, el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio reconocera y pagard un interés
anual sobre saldo de estas cesantias existentes al 31 de diciembre de cada afo,
liquidadas anualmente y sin retroactividad, equivalente a la suma que resulte aplicar
la tasa de interés, que de acuerdo con certificacion de la Superintendencia
Bancaria, haya sido la comercial promedio de captacion del sistema financiero
durante el mismo periodo. Las cesantias del personal nacional docente,
acumuladas hasta el 31 de diciembre de 1989, que pasan al Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, continuaran sometidas a las normas
generales vigentes para los empleados publicos del orden nacionalll.

De lo anterior, se concluye que, respecto de los docentes oficiales, la ley regula dos
situaciones en el tiempo atendiendo la naturaleza de su vinculacion:

i) Docentes nacionalizados, antes territoriales, vinculados hasta el 31 de
diciembre de 1989, quienes mantendran el régimen prestacional que han
venido gozando en cada entidad territorial de conformidad con las normas
vigentes.

ii) Docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1° de enero de 1990
(sean nacionales o nacionalizados), se regiran por las normas vigentes
aplicables a los empleados publicos del orden nacional.
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El tema en torno a la problemética del reconocimiento y pago de la sancién moratoria
a favor de los docentes oficiales, en los términos de la Ley 244 de 1995 modificada
por la Ley 1071 de 2006, ha tenido al interior del Consejo de Estado, divergencia de
posiciones, sobre todo en afios anteriores. El punto algido de la discrepancia se
centraba en determinar si con la expedicion de la Ley 91 de 1989, que tuvo por objeto
la creacion del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, al fijar las
normas prestacionales aplicables a los docentes oficiales en la reglamentacion
contenida en su articulo 15, extendié a favor de los docentes oficiales, la sancion de
un dia de salario por cada dia de retardo en caso de mora en el pago de las cesantias
definitivas o parciales de los servidores publicos. Al respecto, algunas posiciones
indicaban que los docentes oficiales tienen un régimen especial en todas sus
prestaciones sociales, incluidas las cesantias, por lo que no es posible aplicarles la
sancion moratoria de que trata la Ley 1071 de 2006; por otro lado, se encontraban
quienes defendian la supremacia del derecho a la ley mas favorable y la
irrenunciabilidad del derecho a las cesantias de los docentes y por ello no era
incompatible aplicarles la sancién por mora que contempla la norma.

Los mas recientes fallos del maximo 6rgano Contencioso Administrativo han apuntado
a declarar el reconocimiento y pago de la sancién moratoria establecida en la Ley 244
de 1995, cuando se pruebe que la administracion incumplio los plazos establecidos
por el legislador para la liquidacion y cancelacibn oportuna de las cesantias
reclamadas por el demandante.

Como se dijo lineas arriba, el ambito de aplicacion de la Ley 1071 de 2006 cobija a
todos los empleados y trabajadores del Estado, tales como funcionarios publicos,
servidores estatales de las tres ramas del poder, los érganos de control, las entidades
que prestan servicios publicos y de educacion; es decir, involucra a todo el aparato
del Estado, no s6lo a nivel nacional sino territorial, de modo que la jurisprudencia ha
entendido que no existe ninguna razon valida para excluir a los docentes del sector
publico de su derecho al pago oportuno de las cesantias desarrollado por las Leyes
244 de 1995 y 1071 de 2006, y cualquier disposicién contraria a esta prerrogativa
significaria desconocer injustificadamente, el derecho a la igualdad de oportunidades
de estos trabajadores, establecido en el articulo 53 de la C.P. y el articulo 13 ibidem,
asi como del principio in dubio pro operario segun el cual debe aplicarse la norma
méas favorable.

Asi lo ha reiterado el Honorable Consejo de Estado, en su Sala Segunda de decision,
en la que ha concluido que los docentes del sector oficial no pueden ser excluidos de
la aplicacion de la sancién moratoria, pues ello equivaldria a que la administracién con
respecto a ellos retrase injustamente el reconocimiento de las cesantias; como
ejemplo, citamos la sentencia del 14 de diciembre de 2015, C.P.: Dr. Gerardo Arenas
Monsalve y radicacion numero: 66001-23-33-000- 2013-00189-01(1498-14), en la que
se expuso lo siguiente

“(...) son varios los casos en los que la Seccion Segunda de la Corporacion se ha
pronunciado en torno al reconocimiento y pago de la sancion moratoria a favor de
docentes a quienes no se les ha cancelado en forma oportuna el auxilio de cesantias.
Ademas, la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias consagrada en la
1071 de 2006 no es incompatible con la aplicacion del régimen especial previsto en el
numeral 3 del articulo 5° de la Ley 91 de 1989, articulo 56 de la Ley 962 de 2005 y
Decreto 2831 de 2005, para el reconocimiento de las cesantias del personal docente
afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, toda vez que no
contraria las condiciones ni la competencia para el reconocimiento de la prestacion, ni
tampoco se ve afectado el derecho del empleado docente a recibir un auxilio
equivalente a un mes de salario por cada afio de servicio o proporcionalmente por
fraccion de afio laborado, de manera que no se menoscaba el régimen especial a
favor de los docentes afiliados al Fondo, en cambio, si se complementa con la fijacion
de unos términos perentorios para el reconocimiento y pago oportuno de la
prestacion.

En conclusidn, la Sala estima que no existe obstaculo legal para el reconocimiento de
la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias a favor de los docentes, toda
vez que el ambito de aplicacion de la Ley 1071 de 2006 incluye a todos los servidores
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publicos, inclusive a los del sector oficial, como se dejé sentado en la exposicion de
motivos; ademas, la referida sancion no resulta incompatible con el régimen especial
establecido para el reconocimiento de las cesantias de los docentes, ya que no se
afectan las condiciones, términos y competencia para el reconocimiento de la referida
prestacion ni se menoscaba el derecho de los docentes a esta prestacion, razones
gue conducen a la Sala a reafirmar la aplicacién de la Ley 1071 de 2006 a los
docentes oficiales, afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio”

Por su parte, la Seccion Segunda de esta Corporacion mediante sentencia de
unificacion de 25 de agosto de 2016, Consejero Ponente: Dr. Carmelo Perdomo
Cuéter, al abordar el estudio de la realidad sobre las formalidades, definié el alcance
de los articulos 13 y 53 superiores, y su aplicacion favorable en el caso de la
aplicacion de la sancién moratoria a los docentes, en los siguientes términos:

i) El derecho a la irrenunciabilidad a los beneficios minimos laborales (entre estos, el
derecho a la pensién), que se orienta a que las prerrogativas reconocidas en las
preceptivas que rigen la relacion entre empleadores y trabajadores no se modifiquen
en perjuicio de estos Ultimos, por cuanto tienen relacion directa con el mejoramiento
constante del nivel de vida y la dignidad humana.

i) El principio in dubio pro operario, conforme al cual en caso de duda ha de
prevalecer la interpretacién normativa mas favorable a los intereses del trabajador,
premisa contenida tanto en el articulo 53 de la Constitucion Politica como en el 21 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo.

iii) El derecho constitucional fundamental a la igualdad, consagrado en el articulo 13
de la Constitucion Politica, en virtud del cual el Estado debe propender por un trato
igualitario para todos aquellos que prestan (o han prestado) sus servicios al Estado
bajo una verdadera relacion laboral, cualquiera que sea su denominacion (servidor
publico o contratista), a quienes habra de protegerse especialmente la posibilidad de
acceder a un derecho pensional.

iv) El principio de no regresividad, que implica el avance o desarrollo en el nivel de
proteccion de los trabajadores, en armonia con el mandato de progresividad, que se
encuentran consagrados en las normas de derecho internacional que hacen parte del
blogue de constitucionalidad. En este orden de ideas, en atencion a la finalidad del
legislador de establecer un término perentorio para la proteccion de la prestacion
social — cesantias, no existe contradicciéon alguna para aplicar la Ley 1071 de 2006 a
los docentes, en la medida en que conforme la Constituciéon Politica son servidores
publicos, méxime cuando constituye un desarrollo legal de los mandatos
constitucionales previstos en los articulos 13 y 53, en los términos sefialados por la
Seccion Segunda como o6rgano de cierre de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo.

En este punto debe anotarse que, tal como lo sostiene la demandada Nacion-
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, la
Ley 1769 de noviembre 24 de 2015, por la cual se decreta el presupuesto de rentas y
recursos de capital y ley de apropiaciones para la vigencia fiscal del 1° de enero al 31
de diciembre de 2016, en su articulo 89 se dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 89. El pago que reconozca el Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio (Fomag) por concepto de cesantias parciales o definitivas
a sus afiiados se debera realizar dentro de los sesenta (60) dias habiles
siguientes a la fecha en que quede en firme el acto administrativo que ordena la
liquidacién y pago de la prestacion social solicitada.

A partir del dia habil sesenta y uno (61), se deberan reconocer a titulo de mora en
el pago, intereses legales a una tasa equivalente a la DTF efectiva anual, causado
diariamente por la suma no pagada

Contemplando la anterior norma una modificacién de los plazos para el pago de las
cesantias de los docentes del Magisterio, y una reduccion del monto de los intereses
por mora en el cumplimiento de esta obligacion, en relacibn a como se hayan
previstos en los articulos 4°y 5° de la Ley 1071 de 2016.
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No obstante, mediante Sentencia C-486/16 de 7 de septiembre de 2016, Magistrada
sustanciadora: Dra. Maria Victoria Calle Correa, reiterada mediante Sentencia C-
555-16 de 12 de octubre de 2016, Magistrado Ponente Dr. Jorge lvan Palacio
Palacio, se declar6 INEXEQUIBLE el articulo 89 de Ley 1769 de 2015, razonando la
Corte Constitucional de la siguiente manera:

“...)

En consecuencia, los docentes oficiales se encuentran exceptuados de la aplicacién
de la Ley 100 de 1993 y del articulo 98 de la Ley 50 de 1990, que modificé el Cédigo
Sustantivo del Trabajo y establecié un nuevo régimen para el pago de cesantias.

En conclusion, el pago de las cesantias del personal docente causadas desde la
promulgacion de la Ley 91 de 1989 sigue la normatividad aplicable a los empleados
del sector publico del nivel nacional. Al respecto, la Ley 244 de 1995 fij6 los términos
para el pago oportuno de las cesantias de los servidores publicos, en esa direccion,
establecié6 que la entidad responsable cuenta con quince (15) dias habiles para
resolver la solicitud de reconocimiento y pago de cesantias; y un plazo de cuarenta y
cinco (45) dias habiles para realizar el pago, contados desde que la resolucién de
reconocimiento quede en firme. Estos términos deben contarse de conformidad con el
articulo 76 del CPACA, donde se indica que contra la resolucién que concede o niega
el beneficio, se cuenta con un término de diez dias para la presentacién de los
recursos de ley.

En otros términos, cuando el articulo 19 de la ley 91 de 1989 establece que el pago
de cesantia7s de los docentes oficiales estara regulado por la normatividad vigente,
debe aplicarse lo dispuesto en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de
2006, sobre el pago de cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos.

Esta ley establece los términos para el pago de las cesantias parciales o definitivas y
la mora de éstas a cargo del FOMAG, en los articulos 4 y 5, asi:

“..)

En conclusién, de acuerdo a la legislacién y la jurisprudencia, los docentes oficiales
han sido considerados como servidores publicos con caracteristicas especiales. En
lo que hace al pago de las cesantias y la mora en el cumplimiento de esta
obligacion, es aplicable la Ley 1071 de 2006 que en su articulo 4° que establece el
término maximo de quince (15) dias para proferir la resoluciéon de la solicitud y el
articulo 5°, segun el cual la entidad pagadora cuenta con un plazo maximo de
cuarenta y cinco (45) dias hébiles para el pago”.

El interés de mora en esta normativa equivale a —...un dia de salario por cada de
retardo hasta que se haga efectivo el pagoll. Asi las cosas, resulta que con la
introduccién del articulo 89 de la Ley 1769 de 2015 no sélo se desconoci6 el
principio de unidad de materia, sino que, ademas, se cred un régimen mas oneroso
y regresivo en términos de pago de cesantias y de intereses de mora, que modifica
lo establecido en los articulos 4 y 5 de la Ley 1071 de 2006, ya que el plazo para el
pago de las cesantias pasa de cuarenta y cinco (45) dias habiles a sesenta (60)
dias habiles, que en términos reales puede llegar a ser desde ochenta (80) dias
habiles hasta ochenta y cinco (85) dias habiles por la utilizacién de los recursos,
dando lugar a que se amplie en un término de hasta quince dias el pago de las
cesantias para los docentes oficiales.

Lo mismo sucede con el pago de los intereses de mora ya que cambia el valor
establecido en la Ley 1071 de 2006 de un dia de salario por cada dia de retardo hasta
gue se haga efectivo el pago de las mismas, a lo regulado en el paragrafo del articulo
89 de la Ley 1769 de 2015 de una tasa de intereses legales equivalente a la DTF
efectiva anual, causado diariamente por la suma no pagada.

Asi las cosas, evidenciando que se pudieron presentar pagos tardios a las cesantias
gue implican mora, la Corporacion le dara efectos retroactivos a esta decision, desde
el 1° de enero de 2016, es decir el momento en que entr6 a regir la ley de
Presupuesto Ley 1769 de 2015, y tiene efectos retroactivos para el pago de los
intereses de mora del aflo 2016 a los docentes oficiales, para que se paguen los
intereses de mora de acuerdo a la legislacién anterior, es decir, los articulos 4° y 5°
de la Ley 1071 de 2006 para contabilizar los dias de retardo y los intereses de mora”
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Concluyendo la Corte con ese fallo de constitucionalidad que a los docentes oficiales
debe aplicarse lo dispuesto en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de
2006, sobre el pago de cesantias definitivas o parciales a los servidores publicos,
pagandole intereses de mora de acuerdo a la legislacion anterior, es decir, los
articulos 4° y 5° de la Ley 1071 de 2006 para contabilizar los dias de retardo y los
intereses de mora.

Ahora, en un pronunciamiento del 8 de junio de 2017 - Consejera ponente: Dra.
Sandra Lisset |Ibarra Vélez, radicacion numero: 17001-23-33-000-2013-
0057501(4374-14), se explico que en virtud del derecho a la igualdad y el principio in
dubio pro operario, previstos en los articulos 13 y 53 de la Constitucion Politica,
respectivamente y en atencion a que la Ley 244 de 1995 adicionada por la Ley 1071
de 2006 no excluyo al sector oficial docente del ambito de aplicacion, se tiene que los
docentes al igual que los demas servidores publicos, son sujetos pasibles de la
sancion moratoria prevista en dichas disposiciones a modo de correctivo represivo e
inclusive preventivo en aras de la proteccion de la prerrogativa laboral — cesantias-.

En sede de revision la Corte Constitucional se pronuncié respecto de este tema,
mediante Sentencia de Unificacién SU-336 del 18 de mayo de 2017, en la que revisé
35 tutelas interpuestas por docentes estatales en las que solicitaban el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria, y que les fue negada en primera y
segunda instancia.

La Corte al considerar que el caso planteado es de relevancia constitucional, decidié
darle procedibilidad a su estudio y concluy6 en dicha sentencia que el régimen sobre
el reconocimiento y pago de la sancion moratoria de las cesantias a los servidores
publicos es aplicable a los docentes oficiales por las siguientes razones principales:

1) Se reconocen de manera efectiva los derechos al trabajo y a la seguridad social; 2)
El proposito del legislador fue garantizar los derechos a la seguridad social y al pago
oportuno de las prestaciones sociales de los trabajadores, tanto del sector publico
como del privado, sin distincion; 3) Es la postura que mejor se adecla a los
postulados constitucionales, en tanto se soporta en argumentos materiales sobre la
naturaleza propia de la labor desempefiada por los docentes que les otorga un trato
equivalente al de los empleados publicos; 4) Proferir decisiones contrarias en casos
gue se sustentan en los mismos supuestos facticos vulnera el derecho a la igualdad y
contraria el principio de seguridad juridica.

Agreg6 la misma sentencia que la sancion moratoria debia reconocerse a los
docentes, pues —[...] acoger una postura en virtud de la cual se acepte que los
docentes estatales no son beneficiarios de la sancién moratoria de las cesantias no
solo contraria esa voluntad del Legislativo y las razones por las cuales fue incluida
dentro del ordenamiento juridico una prestacion social de esa naturaleza, sino que
transgrede los fundamentos constitucionales en los cuales se sustentaron los
proyectos de ley que ahora regulan la materia [...]?

Y en ese mismo sentido, el H. Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sala de lo
Contencioso Administrativo, en Sentencia de unificacion CE-SUJ-SII-012-2018, de
fecha 18 de julio de 2018, sent6 jurisprudencia en el siguiente sentido:

“PRIMERO: UNIFICAR JURISPRUDENCIA en la seccién segunda del Consejo de
Estado, para sefialar que el docente oficial, al tratarse de un servidor publico le es
aplicable la Ley 244 de 1995 y sus normas complementarias en cuanto a sancion
moratoria por mora en el pago de las cesantias.

SEGUNDO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccién segunda del Consejo de
Estado para sefialar en cuanto a la exigibilidad de la sancién moratoria por el pago
tardio de las cesantias, las siguientes reglas:

i) En el evento en que el acto que reconoce las cesantias definitivas y parciales se
expida por fuera del término de ley, o cuando no se profiere; la sancion moratoria

2 Sentencia Corte Constitucional SU -336 de 18 de mayo 2017
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corre 70 dias habiles después de radicada la solicitud de reconocimiento, término
gue corresponde a: i) 15 dias para expedir la resolucion; ii) 10 dias de ejecutoria del
acto; y iii) 45 dias para efectuar el pago.

i) Asi mismo, en cuanto a que el acto que reconoce la cesantia debe ser notificado
al interesado en las condiciones previstas en el CPACA, y una vez se verifica la
notificacion, iniciara el cdmputo del término de ejecutoria. Pero si el acto no fue
notificado, para determinar cuando corre la ejecutoria, deberd considerarse el
término dispuesto en la ley6 para que la entidad intentara notificarlo personalmente,
esto es, 5 dias para citar al peticionario a recibir la notificacion, 5 dias para esperar
que compareciera, 1 para entregarle el aviso, y 1 mas para perfeccionar el
enteramiento por este medio. Por su parte, cuando el peticionario renuncia a los
términos de notificacion y de ejecutoria, el acto adquiere firmeza a partir del dia que
asi lo manifieste. En ninguno de estos casos, los términos de notificacién correran
en contra del empleador como computables para sancién moratoria.

iii) Cuando se interpone recurso, la ejecutoria correra 1 dia después que se
notifique el acto que lo resuelva. Si el recurso no es resuelto, los 45 dias para el
pago de la cesantia, correran pasados 15 dias de interpuesto.

TERCERO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de
Estado para sefialar que, en tratdndose de cesantias definitivas, el salario base para
calcular la sancion moratoria seré la asignacion basica vigente en la fecha en que
se produjo el retiro del servicio del servidor publico; a diferencia de las cesantias
parciales, donde se debera tener en cuenta para el mismo efecto la asignacion
bésica vigente al momento de la causacion de la mora sin que varie por la
prolongacion en el tiempo.

CUARTO: SENTAR JURISPRUDENCIA en la seccion segunda del Consejo de
Estado para sefialar que es improcedente la indexacion de la sancion moratoria por
pago tardio de las cesantias. Lo anterior, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo
187 del CPACA. QUINTO: Sefialar que el efecto de la presente sentencia de
unificacién sera retrospectivo, y por ende, aplicable de manera obligatoria los
tramites pendientes de resolver en sede gubernativa y judicial. Por lo anterior, esta
providencia no podra aplicarse de manera retroactiva, respetando asi la cosa
juzgada de los conflictos decididos con antelacion.

En ese orden de ideas, se colige que el legislador no limité la aplicacion de la Ley
1071 de 2006 respecto de cierto tipo de servidores. En efecto, de la redaccion de la
norma no puede inferirse que se excluyan regimenes especiales, como es el caso
de los docentes? .

Se acredit6 con las pruebas allegadas al proceso digitalizado que la sefiora CLARA
MARIA ESCORCIA MARCELES tiene derecho al pago de la sancién moratoria por el
pago tardio por parte de la Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional del
Magisterio con una mora de 45 dias, la cual arrojo la suma de $5.879.984 dado que
su salario segun certificacién de salarios aportado digitalmente era de $3.919.989 y
su asignacion basica diaria $130.667 y tampoco se encuentra prescrita la misma, que
la peticién dirigida a la Nacion- Ministerio de Educacion- Fondo Nacional del
Magisterio para gue se pagara la sancién moratoria fue el 18 de junio de 2019.

Conforme a las pruebas obrantes en el expediente se acredité que la sefiora
CLARA MARIA ESCORCIA MARCELES, tiene derecho al pago de la sancion
moratoria y se acepto por la convocante la propuesta conciliatoria del apoderado de la
NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES en la suma de $5.291.285 correspondiente al 90% de la
suma total adeudada que era $5.879.984.

En este punto es necesario hacer alusion a la Sentencia de Unificacién del 28 de abiril
de 2014, proferida por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Tercera, Sala Plena, C.P. Dr. MAURICIO FAJARDO GOMEZ, dentro del
expediente con radicacion namero: 20001-23-31-000-2009-00199-01(41834), donde

3 Sentencia Consejo de Estado Rad. No. 73001-23-33-000-2014-00217-01(4846-14)
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figuré6 como actor OSCAR MACHADO TORRES Y OTROS y demandado RAMA
JUDICIAL Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION, y en la que se dijo:

“En materia Contencioso Administrativa la Ley 23 de 1991 introdujo la conciliacion
también como mecanismo para descongestionar los despachos judiciales y al efecto
previo que tanto en la etapa prejudicial como en la judicial, las personas juridicas de
derecho publico podrian conciliar de manera total o parcial en aquellos conflictos de
caracter particular y contenido patrimonial que se ventilaran ante la mencionada
jurisdiccién a través de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho, de
reparacion directa y de controversias contractuales. (...) en el evento en que las
partes logren un acuerdo conciliatorio, éste debe someterse a un control de
legalidad u homologacioén, para lo cual el operador judicial competente debe verificar
que el arreglo: i) cuente con las pruebas necesarias que lo sustenten; ii) que no sea
violatorio de la ley y; iii) que no resulte lesivo para el patrimonio publico.

(...)

La conciliacion, como mecanismo alternativo y de autocomposicién de conflictos, se
fundamenta principalmente en el acuerdo, en la gestién voluntaria y libre de resolver
una controversia en atencion a las expectativas de cada uno de los intervinientes,
de manera que a través del consenso, la autorregulacién de los intereses, el
didlogo, el intercambio de ideas y propuestas se evite acudir a la jurisdiccién o una
vez se ha iniciado una disputa judicial se acuerde darla por finalizada a través del
aludido mecanismo.

(...)

Uno de los presupuestos para aprobar un acuerdo conciliatorio por parte del juez
administrativo, radica en que éste no resulte lesivo para el patrimonio publico, lo
cual, segun la jurisprudencia de esta Corporacion, quiere significar que, al tiempo
que debe existir prueba que lo sustente, resulta indispensable que guarde armonia
con las directrices jurisprudenciales de la Sala sobre indemnizacion de perjuicios y
que sea congruente con lo pedido en la demanda. (...) en el Derecho Colombiano
existe una clara tendencia a proscribir y limitar los acuerdos que contengan
clausulas abusivas, vejatorias, leoninas, esto es aquellas que muestren de manera
evidente, injustificada e irrazonable una total asimetria entre los derechos,
prestaciones, deberes y/o poderes de los intervinientes, ...

(...)

Resulta en extremo indispensable y necesario el control de legalidad que le ha sido
asignado por la ley al operador judicial respecto de los acuerdos conciliatorios que
se concluyeron con entidades publicas, comoquiera que ante cualquier ejercicio
arbitrario, desproporcionado, irracional y/o abusivo de las facultades y prerrogativas
de las que son titulares los diversos intervinientes, existe el deber de improbar el
acuerdo conciliatorio por no ajustarse al ordenamiento juridico (...) hay lugar a
concluir que, asi como el juez de lo Contencioso Administrativo debe improbar un
acuerdo conciliatorio cuando este resulte lesivo para el patrimonio publico, de
manera correlativa y en estricto plano de igualdad, también debe proceder de
idéntica manera cuando la foérmula de arreglo sea evidentemente lesiva,
desequilibrada, desproporcionada o abusiva en contra del particular, afectado por la
actuacion u omision del Estado”.

Por lo anterior, el despacho al analizar la conciliacion extrajudicial celebrada el 21 de
septiembre de 2020 entre los apoderados de la sefiora CLARA MARIA ESCORCIA
MARCELES Y LA NACION-MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES, donde también participé la apoderada del
DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILA, no se
observa que sea lesiva para el patrimonio publico y por el contrario favorece los
intereses de ambas partes, pues de un lado se reconoci6 la sancion moratoria a la
docente en un 90% y en cuanto a una de las entidades demandadas NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL- FONDO NACIONAL DEL MAGISTERIO
se ahorr6é la suma de $587.999 y ademas se ahorré intereses que generarian un
proceso contencioso administrativo, asi como la indexacion de esa suma reconocida y
aceptada por la parte convocante,, por lo que lo consignado en esa Conciliacion
Extrajudicial resulta suficiente para que el Despacho imparta la aprobacién al acuerdo
conciliatorio acorde con los articulos 73 de la Ley 446 de 1998 y 24 de la Ley 640 de
2001.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral de Barranquilla,
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RAD. 08001-33-33-008-2020-00163-00.

RESUELVE:

PRIMERO: Aprobar la Conciliacién Extrajudicial con Radicacion N° 2020-00095 del
21 de septiembre de 2020, celebrada entre la parte convocante CLARA MARIA
ESCORCIA MARCELES y el apoderado de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES ,
ante la Procuraduria 172 Judicial | para Asuntos Administrativos de esta ciudad, en
la cual una de las entidades convocadas NACION-MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL-FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES reconocio la suma
de $5.291.985 por concepto de sancion moratoria por el pago extemporaneo de sus
cesantias parciales como docente nacionalizado, suma que cancelara un mes (1)
después del comunicado esta providencia.

SEGUNDQO: El acta de acuerdo conciliatorio y el presente proveido, debidamente
ejecutoriado, prestaran mérito ejecutivo, y tendran efectos de cosa juzgada (Art 72 de
la Ley 446 de 1998, modificatoria del Art. 65 de la Ley 23 de 1991).

TERCERO: Con respecto a la conciliacion extrajudicial de la convocante MERY DEL
ROSARIO BULA GUTIERREZ celebrada de manera conjunta con la docente CLARA
MARIA ESCORCIA MARCELES, no se aprobara la misma dado que no se acreditd
documentacién exigida para su aprobacion, como la certificacion del Secretario del
Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la NACION-MINISTERIO DE
EDUCACION- FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES, poder para la
conciliacion, solicitud de conciliacién, por lo que con respecto a esta docente no se
aprobara la conciliacion extrajudicial.

CUARTO Declarar terminado este asunto con respecto al pago de la sancion
moratoria a la sefiora CLARA MARIA ESCORCIA MARCELES. . Oportunamente
archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ

Firmado Por:

HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 008 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BARRANQUILLA-
ATLANTICO

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
bd0996b41eba03c2cdd7e75712e4df749a9e509f40ae5d95022dbe392987¢cbd0
Documento generado en 07/10/2020 04:41:41 p.m.
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Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Barranquilla, octubre 09 de 2020.

Radicado:

08001-33-33-008-2018-00398-00.

Medio de control:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

MERCEDES CECILIA BARRETO FANDINO.

Demandante:

INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -
Demandada; INPEC.
Juez (a) Dr. HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ.

|. CONSIDERACIONES

Mediante auto del 18 de septiembre de 2020, este Juzgado resolvié: “tener por
extemporanea la contestacion de la demanda, presentada por la sefiora apoderada del
INPEC”, indicandose las siguientes razones:

“mediante auto del 06 de diciembre de 2019, se admiti6 la demanda de la
referencia, notificandose el 09 de diciembre de 2019 personalmente a la entidad
demandada, al correo notificaciones@inpec.gov.co, por lo que el término del
traslado de la demanda, vencia el 17 de marzo del afio en curso.

Mediante correo electrénico del 18 de marzo de 2020, a las 11.44 a.m., la Dra.
CLAUDIA PATRICIA SARABIA TORRES apoderada del INCPEC, envié la
contestacion de la demanda.

De igual manera, mediante correo de esa misma fecha, a las 11.47 a.m., la Dra.
Claudia Patricia Sarabia Torres, allegd “material probatorio para anexos
contestacion de demanda”.

Sin embargo, y como se manifestd inicialmente en este auto, el término para
contestar la demanda, finaliz6 el 17 de marzo del afio 2020, y la contestacion de la
demanda, se presento via correo electronico por parte de la apoderada del INPEC,
el 18 de marzo de 2020, es decir, cuando se encontraba vencido el término del
traslado de la demanda, por lo cual la contestacion de la demanda del INPEC es
extemporanea”.

Contra el referido auto, la Dra. CLAUDIA SARABIA TORRES, apoderada del INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO — INPEC, present6 recurso de reposicion y
en subsidio apelacion, mediante memorial allegado via correo electrénico el 23 de
septiembre de 2020.

El fundamento del recurso es el siguiente:

“...1- Si bien es cierto se recibié notificacion de auto admisorio de la demanda al
correo de demandas y conciliaciones.epcbarranquilla@inpec.gov.co el dia 09 de
diciembre del 2019.
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2- Contado el termino para la contestacion de demanda por parte de la Entidad al
cual represento esta se vencia el 17 de marzo del 2020, pero faltindome dos dias
para el vencimiento a la contestacidon quedaron suspendidos los términos de
acuerdo al decreto 564 del 2020. OPERACION ARITMETICA 55 dias — 2 faltantes
= 53 al dia quedaron suspendidos; Por tal razéon en su oportunidad presente la
misma el 18 de marzo del presente afio sin esperar el mes después, contado a partir
del dia siguiente al del levantamiento de la suspensién que disponga el Consejo
Superior de la Judicatura segun el articulo 02 del presente decreto.

3- Y en cuanto a la propuesta de excepciones de INEPTA DEMANDA el cual hice
alusion si fue explicada en el analisis juridico y probatorio de los hechos de la
demanda previa sustentacion que hago como apoderada en la contestacién de
demanda.

Sustento juridico: DECRETO NUMERO 564 de 2020 Continuacién del Decreto "Por
el cual se adoptan medidas para la garantia de los derechos de los usuarios del
sistema de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica"

Suspensién términos de prescripcion y caducidad. Los términos de prescripcion y de
caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal para derechos,
acciones, medios control o presentar demandas ante la Rama Judicial o ante los
tribunales arbitrales, sean de dias, meses 0 afos, se encuentran suspendidos desde
el 16 marzo 2020 hasta el dia que Consejo Superior de la Judicatura disponga la
reanudacion los términos judiciales.

El conteo los términos prescripcion y caducidad se reanudara a partir del dia habil
siguiente a la fecha en que cese la suspension términos judiciales ordenada por
Consejo Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al decretarse la suspension
de términos por dicha Corporacion, el plazo que restaba para interrumpir
prescripcion o inoperante la caducidad era inferior a treinta (30) dias, interesado
tendrd un mes contado a partir del dia siguiente al levantamiento de la suspension,
para realizar oportunamente la actuacion correspondiente. Paragrafo. La suspension
de términos de prescripcion y caducidad no es aplicable en materia penal. Articulo
2. Desistimiento tacito y término de duracion de procesos. Se suspenden los
términos procesales de inactividad para el desistimiento tacito previstos en el
articulo 317 del Codigo General del Proceso y en el articulo 178 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y los términos de
duracién del proceso del articulo 121 del Cédigo General del Proceso desde el 16
de marzo de 2020, y se reanudaran un mes después, contado a partir del dia
siguiente al del levantamiento de la suspensién que disponga el Consejo Superior
de la Judicatura”.

A fin de resolver el recurso de reposicion interpuesto, tenemos:

El capitulo Xl de la Ley 1437 de 2011, trata lo relacionado con los recursos ordinarios y
su tramite; el articulo 242 del C.P.A.C.A., consagra lo relacionado con el recurso de
reposicion indicando: “salvo norma legal en contrario, el recurso de reposicion procede
contra los autos que no sean susceptibles de apelaciéon o de suplica. En cuanto a su
oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento Civil”.

Por su parte el articulo 243 de la Ley mencionada, sefiala que son apelables las
sentencias de primera instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran
apelables los siguientes autos proferidos en la misma instancia por los Jueces
Administrativos:

“El que rechace la demanda.
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El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de responsabilidad y
desacato en ese mismo tramite.

El que ponga fin al proceso.

El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
interpuesto por el Ministerio Publico.

El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

El que decreta las nulidades procesales.

El que niega la intervencion de terceros.

El que prescinda de la audiencia de pruebas.

El que niegue el decreto o practica de alguna prueba pedida oportunamente”.

Acorde a lo anterior, el auto que tuvo por no contestada la demanda, es susceptible del
recurso de reposicion.

En cuanto a su oportunidad, nos remitimos al articulo 318 del Cddigo General del
Proceso, el cual prescribe en su inciso tercero: “El recurso debera interponerse con
expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie
el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse
por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto”.

Como quiera gue el auto recurrido se notificé el 21 de septiembre de 2020, y el recurso se
interpuso el dia 23 del mismo mes y afio, se entiende que fue presentado dentro de la
oportunidad legal.

Ahora, en cuanto a la inconformidad de la sefiora apoderada de la parte actora, es preciso
indicar:

El Decreto 564 del 15 de abril de 2020 suspendié los términos en cuanto a la prescripcion
y caducidad?, por lo cual el mismo resulta aplicable en el presente caso.

El Consejo Superior de la Judicatura Presidencia profiri6 el ACUERDO PCSJA20-11517
15 de marzo de 20203, acordando en su articulo primero:

“Suspender los términos judiciales en todo el pais a partir del 16 y hasta el 20 de
marzo de 2020, excepto en los despachos judiciales que cumplen la funcion de
control de garantias y los despachos penales de conocimiento que tengan
programadas audiencias con persona privada de la libertad, las cuales se podran
realizar virtualmente. Igualmente se exceptla el tramite de acciones de tutela”.

En razén a lo anterior, el termino del traslado de la demanda, en el caso analizado, se
encontraba suspendido del 16 al 18 de marzo; resultando en consecuencia, tener por
contestada la demanda, presentada por la sefiora apoderada del INPEC.

1 “Por el cual se adoptan medidas para la garantia de los derechos de los usuarios del sistema de justicia, en el marco del
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica”.

2 “Articulo 1. Suspension términos de prescripcion y caducidad. Los términos de prescripcion y de caducidad previstos en
cualquier norma sustancial o procesal para ejercer derechos, acciones, medios controlo o presentar demandas ante la
Rama Judicial o ante los tribunales arbitrales, sean de dias, meses o afios, se encuentran suspendidos desde el 16 marzo
2020 hasta el dia que el Consejo Superior de la Judicatura disponga la reanudacion los términos judiciales.

El conteo los términos prescripcidn y caducidad se reanudara a partir del dia habil siguiente a la fecha en que cese la
suspensidn términos judiciales ordenada por Consejo Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al decretarse la
suspension de términos por dicha por Corporacion, el plazo que restaba para interrumpir prescripcion o inoperante la
caducidad era inferior a treinta (30) dias, interesado tendra un mes contado a partir del dia siguiente al levantamiento
de la suspensidn, para realizar oportunamente la actuacién correspondiente”.

3 “por el cual se adoptan medidas transitorias por motivos de salubridad publica”
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Es preciso aclarar que si bien la sefiora apoderada del INPEC interpone el recurso de
apelacion, en este momento procesal no es dable que el Despacho se pronuncie en
relacion con el mismo, como quiera que en cuanto a las excepciones no existio
pronunciamiento de fondo, por haberse tenido inicialmente por extemporanea la
contestacion de la demanda.

Procede el Despacho a pronunciarse con relacion a las excepciones propuestas en la
contestacion de la demanda.

La sefiora apoderada del INPEC, propuso las excepciones previas de caducidad e inepta
demanda.

Como fundamentos de la excepcion de caducidad, sostuvo, que la Resolucion No.
0031008 de fecha 25 de agosto de 2015, fue notificada el 02 de octubre de 2015, y la
demanda fue radicada el 06 de diciembre de 2019, expresd “han transcurrido mas de
cuatro afios tenemos que si ha operado ese fendbmeno, junto a la respuesta de la solicitud
que se da desde el 06 de agosto de 2018, hasta el 06 de diciembre del 2019 que fue
admitida ha transcurrido mas de un afo”.

A fin de decidir la excepcion de caducidad, encontramos, que los fundamentos esgrimidos
por la sefiora apoderada del INPEC en la excepcién previa de CADUCIDAD, no tienen
relacion con las pretensiones de la presente demanda, en razon, a que en este asunto, se
solicita la nulidad del Oficio 85106 - SUTAH-GOPRE 009832 del 06 de agosto de 2018, y
se declare la figura de un contrato realidad entre la sefiora MERCEDES CECILIA
BARRETO FANDINO y el INPEC; como consecuencia a ello se condene a la entidad
demandada, al pago de todas las prestaciones sociales, entre otras pretensiones. se
efectle la nivelacién salarial al nivel profesional.

Cabe mencionar, que, al momento de admitirse la demanda, se estudid la oportunidad
para presentar este medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
encontrandose que el mismo se present6 dentro del término legal, si se tiene en cuenta
que el acto atacado, es de fecha 06 de agosto de 2018, y la demanda se presenta el 20
de noviembre de ese mismo afio.

Acorde a lo anterior, la excepcién previa de caducidad, no tiene vocacion de prosperar.

En cuanto a la excepcién de inepta demanda, en la misma se transcribié un extracto de
una sentencia, en donde se manifiesta “concepto de violacidon-no depende de un modelo
estricto de técnica juridica/ falta de concepto de violacion-rechazo de la demanda
/subsacion de la demanda — concepto de violacion...”.

No se explicé en que consiste la excepcion de inepta demanda.

En el escrito del recurso, sostuvo la sefiora apoderada del INPEC “Y en cuanto a la
propuesta de excepciones de INEPTA DEMANDA el cual hice alusion si fue explicada en
el analisis juridico y probatorio de los hechos de la demanda previa sustentacion que hago
como apoderada en la contestacion de demanda”.

A fin de decidir la excepcidn propuesta, el Despacho interpreta (teniendo en cuenta el
extracto de la sentencia transcrita en la excepcion), que la excepcion de inepta demanda
propuesta por la apoderada del INPEC guarda relacion con el requisito de la demanda, de
“los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la impugnacion de
un acto administrativo deberan indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de
su violacién”.
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Revisada la demanda, tenemos que las pretensiones recaen sobre la solicitud de nulidad
de un acto administrativo; encontrando ademas que, en la demanda, aparecen los
acapites de concepto de violacion, problema juridico, fundamentos jurisprudenciales.

El Honorable Consejo de Estado® se ha pronunciado sobre esta excepciéon de ineptitud
sustantiva de la demanda, y ha sostenido lo siguiente:

“En primer lugar, se deben realizar algunas precisiones preliminares sobre la denominada
«ineptitud sustantiva de la demanda». Al respecto esta Subseccién ha sefialado que con
anterioridad se ha hecho alusién a esta figura como si se tratara de una excepcion previa o
causal de rechazo de la demanda y en Ultimas, como sustento de decisiones inhibitorias, lo
cual constituye una imprecisién®.

Ello, toda vez que sélo es viable proponer y declarar préspera la excepcion previa de
«ineptitud de la demanda por la falta de cualquiera de los requisitos formales» o «por la
indebida acumulacion de pretensiones» y en relacion con otras situaciones, se debe acudir a
las demds excepciones previas previstas en el articulo 100 del Cédigo General del Proceso,
sin que haya vocacion para realizar una denominacion en términos diferentes a los
sefialados por la ley.

Asi mismo, se recalcé que al encontrarse otras falencias que otrora han servido como
sustento para la declaratoria de una «ineptitud sustantiva de la demanda», en lugar de
acudir a esa denominacion, se deben utilizar las herramientas que los estatutos procesales
prevén para tal efecto, tal como se analiz6 extensamente en el auto en cita, esto es, aquellos
mecanismos de saneamiento como por ejemplo ordenar corregir la demanda o dejar sin
efecto el auto admisorio para proceder al rechazo de la misma en atencién a la causal
legalmente prescrita para el efecto.

En efecto, el articulo 162 del CPACA individualiza cada uno de los requisitos que debe
contener la demanda que se presenta ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
norma que en su numeral 4 especificamente consagra la obligacion de indicar las normas
violadas y, ademas, al tratarse de la nulidad de un acto administrativo, explicar el concepto
de violacion, ...

Es clara la importancia que este requisito reviste a efectos de estudiar la eventual nulidad del
acto administrativo atacado, pues dicha argumentacion es la que delimita el estudio de fondo
que debe adelantarse en la sentencia correspondiente por parte del juez, sin embargo, la
aplicacién desmedida de este requisito procedimental no puede convertirse en un obstaculo
para el acceso a la administraciébn de justicia, porque lo que debe garantizarse es la
prevalencia del derecho sustancial sobre la forma, lo contrario, seria afectar o quebrantar
derechos de arraigo constitucional.

Debe precisarse ademas que este presupuesto, relacionado con los fundamentos de
derecho de las pretensiones, tiene una doble connotacidon, primero, dota de aptitud formal a
la demanda teniendo en cuenta que constituye un presupuesto procesal que debe ser
analizado en la etapa inicial para la correspondiente admisién y segundo, permite
materializar el debido proceso, toda vez que asegura el derecho de defensa de la parte
pasiva de la litis lo que finalmente limita el estudio de fondo que se realizara en la sentencia.

Finalmente debe recordarse que los requisitos de la demanda no se pueden someter a un
riguroso estudio, en razén a que si bien el derecho procedimental estipula requisitos para
demandar, no quiere decir que de forma estricta deban ser exigidos, méaxime cuando se

4 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA, SUBSECCION “A”,

Consejero ponente Dr.: WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, providencia del veinticuatro (24) de octubre de dos mil dieciocho
(2018), radicacion numero: 08001-23-33-000-2014-00015-01(0246-16).

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A, providencia de 21 de abril de
2016, Consejero Ponente William Hernandez Goémez, Rad. 47-001-23-33-000-2013-00171-01 (1416-2014).
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podria llegar a vulnerar derechos fundamentales como el acceso a la administracion de
justicia®.

(.)

Asi mismo, debe recalcarse que la falta de claridad conceptual objetada por la entidad
demandada es un debate que debe surtirse al resolver el fondo del asunto en la sentencia,
maxime cuando expresiones tales como la razonabilidad, idoneidad o necesidad de la carga
argumentativa expuesta en la demanda es la que se discute”.

Acorde a la posicion del Honorable Consejo de Estado, y teniendo en cuenta lo expuesto
en la demanda, por la parte demandante, para esta instancia judicial se encuentra
cumplido el requisito de, “indicarse las normas violadas y explicarse el concepto de
violacién”, el cual no puede ser entendido en un sentido estricto, como quiera que lo
sustancial prevale ante lo formal, en defensa del principio del Acceso a la Administracion
de Justicia.

En razén a lo expuesto, se declara no probada, la excepcion de previa de inepta
demanda.

En este orden de ideas, el Juzgado Octavo Administrativo Oral de Barranquilla;
RESUELVE:

PRIMERO. — Reponer el auto calendado 18 de septiembre de 2020, de acuerdo a lo
manifestado en la parte considerativa de este auto.

SEGUNDO. - Declarar no probadas, las excepciones de previas de caducidad e inepta
demanda, propuesta por la sefiora apoderada del INPEC, conforme a lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

TERCERO-. Por la Secretaria del Despacho librense las respectivas comunicaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ

M.M.

Firmado Por:

HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ
JUEZ
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6 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, CP: Gerardo Arenas Monsalve, 26 de enero de 2015. Radicacion:
23001-23-33-000-2013-00024-01(4588-13).
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Barranquilla, octubre 09 de 2020.

Radicado: 08001-33-33-008-2020-00055-00.
Medio de Control: REPARACION DIRECTA.
Demandante: DANIELA CARRILLO ALVAREZ Y OTROS.
_ NACION — MINISTERIO DEL INTERIOR; UNIDAD NACIONAL
Demandadas: DE PROTECCIO - UNP,
Juez (a) Dr. HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ.

|. CONSIDERACIONES

Mediante auto del 21 de julio de 2020, el Despacho resolvié inadmitir la demanda,
concediéndole a la parte actora e término de 10 dias para subsanar la misma, so pena de
rechazo.

Hasta la fecha no se ha presentado por la parte demandante, escrito de subsanacion de
la demanda.

El articulo 169 del C.P.A.C.A., trata lo relacionado con el rechazo de la demanda,
indicando, que se rechazard la demanda, y se ordenara la devolucion de los anexos,
“‘cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda dentro de la
oportunidad legalmente establecida”, entre otros.

Asi las cosas, al no existir escrito de subsanacion de la demanda, resulta procedente dar
aplicacion al articulo 169 del C.P.A.C.A., y rechazar la misma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Administrativo Oral de Barranquilla,
RESUELVE:

PRIMERO: Rechazar la presente demanda, conforme a lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: Devolver los anexos de la demanda.

TERCERO: Por la Secretaria del Despacho librense las respectivas comunicaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ

M.M.

Firmado Por:

HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ
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Barranquilla, octubre 09 de 2020.

Radicado: 08001-33-33-008-2020-00165-00.
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
Demandante: ALMACENES GENERALES DE DEPOSITO ALMAVIVA S.A.

, UAE. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
Demandada: NACIONALES - DIAN.
Juez (a) Dr. HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ.

|. CONSIDERACIONES

La Sociedad ALMACENES GENERALES DE DEPOSITO ALMAVIVA S.A., interpuso
demanda, ante los Juzgados Administrativos de la Ciudad de Bogota, correspondiéndole
por reparto al Juzgado 13 Administrativo de Bogota — Seccién Primera, quien, mediante
auto del 28 de agosto de 2020, resolvié declarar la falta de competencia territorial, y
ordend la remision del expediente a la Oficina de Apoyo para su reparto en los Juzgados
Administrativos de Barranquilla.

Con acta individual de reparto de fecha 28 de septiembre de 2020, correspondié por
reparto a este Juzgado la presente demanda.

Este Juzgado conforme a los articulos 155 numeral 3° y 156 numeral 8°, del C.P.A.C.A.,
avocara el conocimiento de esta demanda.

Asi las cosas, se tiene que la Sociedad ALMACENES GENERALES DE DEPOSITO
ALMAVIVA S.A., mediante apoderada judicial, interpuso el medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, contra la U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES - DIAN., solicitando como pretensiones, la nulidad de la
Resolucion No. 002705 del 31 de mayo de 2019, y de la Resolucion No. 008124 del 18 de
octubre de 2019.

Como consecuencia a ello, solicita, que se le exonere de pagar la suma de $51.138.000,
por concepto de sancion, a favor de la DIAN.

Ahora, al abordar el estudio de la demanda, en aras de decidir sobre su admisién se
observa que la misma, cuenta con el lleno de los requisitos para este medio de control
Nulidad y Restablecimiento del Derecho; por lo tanto, se admitira la demanda
presentada por la Sociedad ALMACENES GENERALES DE DEPOSITO ALMAVIVA
S.A., mediante apoderada judicial, contra la U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES - DIAN., de conformidad con el Articulo 171 del C.P.A.C.A., y el
Decreto 806 del 04 de junio de 2020 “Por el cual se adoptan medidas para implementar
las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales,
agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de
justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecoldgica”.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Octavo (8) Administrativo Oral de Barranquilla,
RESUELVE:

PRIMERO. — Avocar el conocimiento de esta demanda y admitir la demanda presentada
por la Sociedad ALMACENES GENERALES DE DEPOSITO ALMAVIVA S.A., mediante
apoderada judicial, contra la U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN., conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. - Notifiguese personalmente a la correspondiente Procuradora Judicial
Delegada ante el Juzgado Octavo Administrativo Oral de Barranquilla, de conformidad con
el articulo 199 del C.P.A.C.A., modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, en
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concordancia con el articulo 197 del C.P.A.C.A., y el Decreto 806 del 04 de junio de 2020,
en lo que fuera pertinente.

TERCERO-. Notifiquese personalmente a la U.A.E. DIRECCION DE IMPUESTOS Y
ADUANAS NACIONALES - DIAN., de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A,,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, en concordancia con el articulo
197 del C.P.A.C.A., y el Decreto 806 del 04 de junio de 2020, en lo que fuera pertinente.

CUARTO-. Notifiquese personalmente a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con el articulo 199 del C.P.A.C.A. modificado
por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012, en concordancia con el articulo 197 del
C.P.A.C.A., y el Decreto 806 del 04 de junio de 2020, en lo que fuera pertinente.

QUINTO-. Dese traslado de la presente demanda a los sujetos procesales por el término
de Treinta (30) dias, para los fines previstos en el articulo 172 y 175 del C.P.A.C.A. El
término sefialado se contabilizara teniendo en cuenta el articulo 199 del C.P.A.C.A.
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Asi mismo deberan atenderse las
disposiciones normativas contenidas en el articulo 8° del Decreto 806 del 04 de junio de
2020 en los aspectos que sean procedentes.

SEXTO-. La parte demandada, debera allegar junto con la contestacion de la demanda, la
prueba que acredite que remitié copia de la misma a la parte demandante en formato
digital a la direccion electronica de notificacion sefialada en la demanda, so pena de dar
aplicacion a las sanciones de Ley que sean procedentes; en cumplimiento de los deberes
consagrados en el Art. 3 del Decreto 806 de 2020

SEPTIMO. - Se les recuerda a las partes su deber de suministrar los canales digitales
elegidos para los fines del proceso y enviar a todos los sujetos procesales, a través dichos
canales, un ejemplar de todos los memoriales o0 actuaciones que realicen,
simultdneamente con copia incorporada al mensaje enviado a este Despacho; en
acatamiento de los deberes consagrados en el Art. 3 del Decreto 806 de 2020, en
concordancia con lo dispuesto en el numeral 5 del Art. 78 del CGP.

Cuando el memorial respectivo amerite traslado y se aporte la prueba que acredite que
remitié copia del mismo a la contraparte y demas sujetos procesales; los traslados surtiran
en la forma prevista en el paragrafo del Art. 9 del Decreto 806 de 2020.

OCTAVO. - Comuniquese a la sefiora apoderada de la parte demandante, la presente
providencia, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 3 del articulo 201 del C.P.A.C.A.

NOVENO. - Reconocer personeria a la Dra. MARIA ALEJANDRA CELIS GOMEZ
identificada con C.C. No. 1.026.274.824 y T.P. No. 280.702 del C.S. de la J., en los
términos y con las facultades indicadas en el poder a ella otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ

M.M.

Firmado Por:

HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ
JUEZ
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Barranquilla, 9 de Octubre de 2020

Radicado 08001-33-33-008-2018-00362-00

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.

Demandada SUPERINTEDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Juez HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ

Visto el informe Secretarial que antecede, se dispone a conceder el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado por el Doctor WALTER CELIN HERNANDEZ
GACHAM, apoderado judicial de la parte demandante, contra el fallo de fecha 12
de mayo de 2020, mediante el cual se denegaron las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, remitase el expediente a esa Corporacion para lo concerniente
al recurso de alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ,

HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ.

Juzgado 82 Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla
Direccion: Calle 38 con Carrera 44; Antiguo Edificio De Telecom Piso 1
Correo Electronico: adm08bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co.
Barranquilla — Atlantico. Colombia



mailto:adm08bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rama Judicial - -\ A
Consejo Superior de la Judicatura - /}L\' SIGCMA'SGC

Republica de Colombia

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico

Firmado Por:

HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ
JUEZ
JUEZ - JUZGADO 008 ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE BARRANQUILLA-
ATLANTICO

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
39cad326cb21cdec64babccch4951a7085f78aad4a7a335b46c4bb33a837818a2
Documento generado en 09/10/2020 03:43:58 p.m.

Juzgado 82 Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla
Direccion: Calle 38 con Carrera 44; Antiguo Edificio De Telecom Piso 1
Correo Electronico: adm08bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co.
Barranquilla — Atlantico. Colombia



mailto:adm08bqlla@cendoj.ramajudicial.gov.co

7 PR
Rama Judicial : - O i

Consejo Superior de la Judicatura - (JL\L; SIGCMA'SGC
~ NS

Republica de Colombia ~

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo del
Atlantico

JUZGADO 8° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Barranquilla, 9 de Octubre de 2020

Radicado 08001-33-33-008-2018-00320-00

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.

Demandada SUPERINTEDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS
DOMICILIARIOS

Juez HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ

Visto el informe Secretarial que antecede, se dispone a conceder el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado por el Doctor WALTER CELIN HERNANDEZ
GACHAM, apoderado judicial de la parte demandante, contra el fallo de fecha 11
de mayo de 2020, mediante el cual se denegaron las pretensiones de la demanda.

En consecuencia, remitase el expediente a esa Corporacion para lo concerniente
al recurso de alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ,

HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ.

Firmado Por:

HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ
JUEZ
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JUZGADO 8° ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Barranquilla, 9 de Octubre de 2020

Radicado 08001-33-33-008-2017-00295-00

Medio de control REPARACION DIRECTA

Demandante CARLOS ALBERTO BOLIVAR BOLIVAR Y OTROS

Demandada NACION-RAMA JUDICIAL-FISCALIA GENERAL DE LA
NACION-POLICIA NACIONAL

Juez HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ

Visto el informe Secretarial que antecede, se dispone a conceder el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado por el Doctor CARLOS ARTURO URBINA
MONSALVE, apoderado judicial de la parte demandante, contra el fallo de fecha
21 de julio de 2020, mediante el cual se denegaron las pretensiones de la
demanda.

En consecuencia, remitase el expediente a esa Corporacion para lo concerniente
al recurso de alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ,

HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ.
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BARRANQUILLA, Nueve (9) de Octubre de Dos Mil Veinte (2020).

EXPEDIENTE NO: 08001-33-33-008-2019-00013-00.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: HERMES ENRIQUE BRACHO CARRILLO

DEMANDADO: D.E.I.LP. DE BARRANQUILLA-SECRETARIA DE TRANSITO Y
SEGURIDAD VIAL DE BARRANQUILLA

Visto el Informe Secretarial que antecede, y el recurso de apelacion interpuesto contra
la Sentencia de fecha 17 de Julio de 2020, proferida por este Despacho, por parte del

Dr. Ronald Javier Vasquez Garcia, apoderado del D.E.I.P. de

Barranquilla, se dispone citar Audiencia de Conciliacion a las partes, por haber
sustentado dicho recurso, conforme con lo sefialado en el articulo 192 del C.P.A.C.A.

Teniendo en cuenta las directrices del Gobierno Nacional y del Consejo Superior de
la Judicatura en relacién con la implementacion de tecnologias de la informacion y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales por motivos de la emergencia
sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19, la diligencia antes
mencionada se realizard por medios virtuales, de conformidad con el Decreto 806
de 2020y el art. 23 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 05/06/2020.

La Audiencia Virtual se llevara a cabo a través de la aplicacion Microsoft Teams, la
cual puede descargarse e instalarse en dispositivos y computadores con Windows 7
en adelante y con Mac OS X 10.11 en adelante, asi como en dispositivos moviles
Android e iOS.

La ruta de acceso (link) a la audiencia virtual y su protocolo, seran remitidos
automaticamente por la Aplicacion a la direccidn de correo electrénico registrada en
el expediente del proceso, o0 a la debidamente proporcionada por las partes. Los
dispositivos utilizados para la asistencia a la audiencia deben contar con conexién a
Internet, micréfono y cdmara, que permitan visualizar la diligencia e intervenir en la
misma

En mérito de lo expuesto el Juzgado Octavo (8) Administrativo Oral de Barranquilla,

DISPONE:

PRIMERQO: Fijese el dia 3 de Noviembre del 2020, a las 10:00 A.M., como fecha y
hora para realizar Audiencia de conciliacion dentro del proceso de la referencia,
conforme a la disponibilidad de tiempo existente en la agenda de diligencia que
lleva el Despacho.

SEGUNDO: Se le advierte a las partes apelantes que su comparecencia a la
audiencia de conciliacién programada en el numeral anterior es obligatoria, por
lo que su inasistencia sera sancionada como lo establece el Inciso Cuarto del
Articulo 192 C.P.A.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ,

HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ.

Direccion: Calle 38 con Carrera 44; Antiguo Edificio De Telecom Piso 1
www.ramajudicial.gov.co
Correo Electronico: adm08bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co.
Barranquilla — Atlantico. Colombia
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BARRANQUILLA, Nueve (9) de Octubre de Dos Mil Veinte (2020).

EXPEDIENTE NO: 08001-33-33-008-2019-00082-00.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO

DEMANDANTE: MIGUEL ANGEL GUZMAN MIRANDA

DEMANDADO: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL -
CASUR-

Visto el Informe Secretarial que antecede, y el recurso de apelacion interpuesto contra
la Sentencia de fecha 12 de Marzo de 2020, proferida por este Despacho, por parte del
Dr. Samuel Antonio Orjuela Ochoa, apoderado de CASUR, se dispone citar Audiencia
de Conciliacién a las partes, por haber sustentado dicho recurso, conforme con lo
sefalado en el articulo 192 del C.P.A.C.A.

Teniendo en cuenta las directrices del Gobierno Nacional y del Consejo Superior de
la Judicatura en relacién con la implementacion de tecnologias de la informacion y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales por motivos de la emergencia
sanitaria por causa del nuevo Coronavirus COVID-19, la diligencia antes
mencionada se realizard por medios virtuales, de conformidad con el Decreto 806
de 2020 y el art. 23 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 05/06/2020.

La Audiencia Virtual se llevara a cabo a través de la aplicacién Microsoft Teams, la
cual puede descargarse e instalarse en dispositivos y computadores con Windows 7
en adelante y con Mac OS X 10.11 en adelante, asi como en dispositivos méviles
Android e iOS.

La ruta de acceso (link) a la audiencia virtual y su protocolo, seran remitidos
automaticamente por la Aplicacion a la direccién de correo electronico registrada en
el expediente del proceso, o a la debidamente proporcionada por las partes. Los
dispositivos utilizados para la asistencia a la audiencia deben contar con conexion a
Internet, micréfono y cdmara, que permitan visualizar la diligencia e intervenir en la
misma

En mérito de lo expuesto el Juzgado Octavo (8) Administrativo Oral de Barranquilla,

DISPONE:

PRIMERO: Fijese el dia 3 de Noviembre del 2020, a las 08:30 A.M., como fecha y
hora para realizar Audiencia de conciliacion dentro del proceso de la referencia,
conforme a la disponibilidad de tiempo existente en la agenda de diligencia que lleva el
Despacho.

SEGUNDO: Se le advierte a las partes apelantes que su comparecencia a la
audiencia de conciliaciéon programada en el numeral anterior es obligatoria, por lo
gue su inasistencia sera sancionada como lo establece el Inciso Cuarto del Articulo
192 C.P.A.CA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
EL JUEZ,

HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ.
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