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Sefiores
JUZGADO OCTAVO (8) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
JUDICIAL DE BARRANQUILLA.
E. S. D.

MEDIO DE CONTROL: Reparacion Directa B
DEMANDANTE: Iveth Mendoza Ahumada v otrds G4

Barranquilla.
LITISCONSORTES NECESARIO: Urbanizacion la Colina Campestre S.A.
Ltda. — Fonviconstrucciones y CIA Ltda — Curaduria Urbana No. 1 de
Barranquilla.

Referencia: Contestacion Demanda (Curador Ad Litem).

LUIS CARLOS MORON DE LUQUE, identificado con cédula de ciudadania
No. 1.124.036.605 de Maicao (La Guajira) y portador de la Tarjeta
Profesional de Abogado No. 313.159 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, actuando en calidad de Curador Ad Litem de la Sociedad
Fonviconstrucciones y CIA Ltda, de conformidad con lo sefialado en los
articulos 103 y 306 del C.P.A.C.Ay 55y Sgte del C.G.P, acudo ante ustedes
con el objeto de descorrer traslado en el proceso bajo radicado 08001-33-
33-008-2015- 00106-00 y en consecuencia, contestar el presente Medio de
Control de Reparacion Directa, conforme a los hechos y pretensiones de la
misma.

I.- PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA:

En calidad de Curador Ad Litem de la sociedad Fonviconstrucciones y CIA
Ltda, me opongo a las pretensiones de la demanda, por carecer de sustento
factico y juridico y desde esta etapa, solicitamos al Honorable Juzgado que
las deniegue en su totalidad.

II.- PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS DE LA DEMANDA:

En cuanto a los hechos de la demanda, tal como los identifica el actor, se
procede a contestarlos, acorde con lo establecido en el articulo 175 del
C.P.A.C.A, de la siguiente manera:

RESPECTO DEL HECHO No. 1: Es cierto, en concordancia con el certificado
de Tradicion y Libertad de la Matricula Inmobiliaria No. 040-343749,
anexado en la demanda.

RESPECTO DEL HECHO No. 2: Es cierto, de acuerdo con lo sefialado en el
certificado de Tradicién y Libertad de la Matricula Inmobiliaria No. 040-
34374911, aportado con la demanda.




RESPECTO DEL HECHO No. 3: Es parcialmente cierto, en tanto que se
presume real la compra del inmueble, pero son apreciaciones ceniidas a las
aspiraciones e intenciones de los demandantes, lo que no demuestra ningn
tipo de responsabilidad por parte de Fonviconstrucciones y CIA Ltda, por lo
tanto, me atengo a lo que resulte probado dentro del proceso.

RESPECTO DEL HECHO No. 4: Es parcialmente cierto, es verdad que existe
un estudio, realizado por el extinto Instituto de Investigaciones en
Geociencias, Mineria y Quimica- Ingeominas para el igualmente extinto
Departainento _Administfati\}o de Medio Ambiente de Barranquilla- DADIMA,
sin embargo con respecto a lo senalado por los demandantes en ninguna:
parte textual del citado estudio, hay prohibicion expresa de no construccion
en el terreno, si bien se hacen ciertas recomendaciones y una de ellas es
desestimular la densificacion de construcciones en las areas escarpadas que
bordean la zona de estudio, lo que es muy d1st1nto a lo argumentado por la
parte demandante.

RESPECTO DEL HECHO No. 5: No es un hecho, es una narracién subjetiva
del demandante con respecto a la responsabilidad del Distrito Especial,
Industrial y Portuario de Barranquilla.

RESPECTO DEL HECHO No. 6: No es un hecho, al igual que el anterior es
una narracion subjetiva de un procedimiento netamente administrativo del
Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla.

RESPECTO DEL HECHO No. 7: No es un hecho, es una narracién subjetiva
de un procedimiento netamente administrativo del Distrito Especial,
Industrial y Portuario de Barranquilla.

RESPECTO DEL HECHO No. 8: Es parcialmente cierto, si bien se realizd
modificacion del POT en el afio 2007, ademas se cred el Codigo de Laderas
y se decidi6 por parte del Distrito Especial, Industrial y Portuario de
Barranquilla, no conceder més permisos de construccion en el sector campo
alegre, pero ello no quiere decir que sea debido a la situacion sefialada por
la parte demandante sino a estudios realizados con posterioridad.

RESPECTO DEL HECHO No. 9: Es parcialmente cierto, si bien es una
realidad que la alcaldia de la ciudad reconoce la existencia de ciertos riesgos
en la zona, sin embargo, no hay evidencia que demuestre la afirmacién de
la parte demandante, con respecto a la autorizacion de nuevas obras, que
posean a su vez el problema referido por el demandante.

RESPECTO DEL HECHO No. 10: No es un hecho, es un analisis histérico
de la problematica de inestabilidad del suelo en el sector de las laderas de
barranquilla, tomando como fundamento base documentos o estudios
elaborados por el INGEOMINAS y los argumentos subjetivos del
demandante.

RESPECTO DEL HECHO No. 11: Es cierto, teniendo como fundamento los
anexos aportados en la demanda.

RESPECTO DEL HECHO No. 12: No es un hecho, lo sefialado es una
afirmacion sobre la presunta existencia de un nexo de causalidad entre el



dafio reclamado y presuntas acciones u omisiones por parte del Distrito
especial, industrial y portuario de Barranquilla, en esa medida, el nexo
causal no esta hoy probado ni confirmado, y es meramente una apreciacion
subjetiva de la parte actora.

RESPECTO DEL HECHO No. 13: Es cierto, de acuerdo con los documentos
anexados en la demanda.

III. FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA DE LA DEFENSA

Solicitamos que las suplicas de la demanda sean negadas, con base en los
siguientes argumentos, de orden factico y juridico:

i) Resulta pertinente recordar, que la responsabilidad patrimonial del Estado
hunde sus raices en el articulo 90 Constitucional, cuyo tenor preceptua:

“El Estado responderd patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la
omisién de las autoridades ptiblicas. '

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacién
patrimonial de uno de tales danos, que haya sido consecuencia
de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo,
aquél deberad repetir contra éste.”

Si bien el dafio en su sentido natural es un hecho consistente en el
detrimento, perjuicio, menoscabo, dolor o molestia causado a alguien, en su
persona, bienes, libertad, honor, afectos, creencias, etc., y supone la
destrucciéon o disminucion de ventajas o beneficios patrimoniales o
extrapatrimoniales de que goza un individuo.

- Entonces, para que haya lugar a la reparacién, el dafio debe ser antijuridico
segin lo prevé el articulo 90 Constitucional, calificacién que se obtiene al
constatar que el ordenamiento juridico no le ha impuesto a la victima el
deber de soportarlo como carga publica.

Segin el profesor Garcia de Enterria, la calificacion de un perjuicio en justo
o injusto depende de la existencia o no de causas de justificacion (civil) en
la acciéon personal del sujeto a quien se impute el perjuicio. La causa de
justificacién ha de ser expresa y concreta y consistira siempre en un titulo
que legitime el perjuicio contemplado, por ejemplo, la exaccion de un
impuesto, el cumplimiento de un contrato, una ejecucion administrativa o
procesal. Fuera de esta hipoétesis, todo perjuicio o detrimento patrimonial
imputable a un sujeto sera una lesién, un perjuicio injusto.

El dafio antijuridico, pues, conlleva la obligacion reparatoria en cabeza del
Estado, el cual puede revestir modalidades diversas, tales como: material,
moral, a la salud o fisiolégico, a la vida de relacion. Por ello, al tiempo que
constituye un elemento indispensable para declarar la responsabilidad
patrimonial del Estado, el dafio, se sitlia en la base misma de la institucién
juridica, vale decir, es su fundamento.
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Y, por ultimo, que haya nexo causal entre el primer y segundo elemento, en
punto a determinar la imputabilidad del dafio antijuridico al Estado,
causalidad que debe ser apta, idonea y determinante de este.

Esa trilogia debera probarse, pues de faltar uno de sus elementos, no cabria
la responsabilidad patrimonial estatal, razén por la cual se debe establecer
qué fue demostrado.

III.I. NO SE ENCUENTRA PROBADO QUE PRODUJO EL DARNO
(DETERIORO DE UN BIEN INMUEBLE POR FALLA U OMISION DE LA
ADMINISTRACION, lo que genera rompimiento del nexo causal).

Ahora, aterrizando al caso sub judice, tenemos que los demandantes
sefialan que el deterioro de un bien inmueble, se produjo como consecuencia
de que “por falla o falta de servicio de la administraciéon que condujo al
deterioro de la vivienda de su propiedad, la cual se encuentra en estado de
peligro inminente, al aprobar licencias de construccién en la zona donde fue
construida la misma, haciendo caso omiso a estudios anteriores que
calificaban la zona como de alto riesgo y no urbanizable” por lo cual, dado
los supuestos facticos descritos, resulta necesario precisar el contenido y
alcance de los parametros con arreglo a los cuales el Estado debe responder
frente a casos como el presente, marco en el cual se le atribuye el dafio
causado por el otorgamiento de permisos para construccién en la zona
sefialada.

Al respecto, el organo de cierre de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa en sentencia de la Seccién Tercera, fechada 14 de junio de
2001, expediente 12.696, M.P. Alier Hernandez Enriquez, posicion
jurisprudencial reiterada en sentencias del 23 de abril del 2008, expediente
16.235 y del 28 de abril del 2010, expediente 18.646, entre otras, ha
sefialado lo siguiente:

“A partir de la expedicién de la nueva Constituciéon Politica, todo
debate sobre la responsabilidad del Estado debe resolverse con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 90 de la misma, segtin el
cual éste responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos
causados por la acciéon u omision de las autoridades ptiblicas, que
les sean imputables. Debe establecerse, entonces, en cada caso, si
existen los elementos previstos en esta disposicion para que surja
la responsabilidad.

“Sin embargo, reflexiones similares a las realizadas para justificar
la teoria de la responsabilidad por el riesgo excepcional permiten
afirmar, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 90 de la
Constitucion Politica de 1991, que el régimen aplicable en caso de
darnio causado mediante actividades o cosas que exponen a los
administrados a un riesgo grave y anormal, sigue siendo de
cardcter objetivo. En efecto, basta la realizacién del riesgo creado
por la administracion para que el dario resulte imputable a ella. Es



ésta la razon por la cual la Corporacion ha seguido refiriéndose al
régimen de responsabilidad del Estado fundado en el riesgo
excepcional, en pronunciamientos posteriores a la expediciéon de la
nueva Carta Politica ... .

“No se trata, en consecuencia, de un régimen de falla del servicio
probada, ni de falla presunta, en el que el Estado podria exonerarse
demostrando que actué en forma prudente y diligente. Al actor le
bastarda probar la existencia del dafio y la relacion de
causalidad entre éste y el hecho de la administracién,
realizado en desarrollo de la actividad riesgosa. Y de nada
le servira al demandado demostrar la ausencia de falla;
para _exonerarse, debera probar la existencia de una causa
extrafia, esto es, fuerza mayor, hecho exclusivo de un tercero
o de la victima” (Negrillas y subrayas adicionales).

Asi, “el régimen de imputaciéon del riesgo excepcional mantiene como asidero
Y fundamento el concepto de dano antijuridico (articulo 90 de la C.P.), en la
medida en que éste comporta una lesién a un bien juridicamente tutelado cuyo
titular —quien ha sufrido las consecuencias de un riesgo anormal-, no se
encuentra en la obligacién de soportarlo, dado que ese detrimento se impone
con transgresioén del principio de igualdad ante las cargas ptiblicas?. Se trata,
en consecuencia, de un régimen objetivo de responsabilidad, en el cual
corresponde a la Administracién, para exonerarse de responsabilidad, la
carga de probar la inexistencia de nexo causal por la ocurrencia de una
causa extranas”.

Observado lo anterior, se tiene que para demostrar la responsabilidad extra
contractual de las demandadas bajo el titulo de imputacion de riesgo
excepcional, conforme a la jurisprudencia citada, “4l actor le bastara
probar la existencia del dano y la relacion de causalidad entre éste y
el hecho de la administracion, realizado en desarrollo de la actividad

1 Ver, entre otras, sentencia de la Seccién Tercera, de 16 de junio de 1997, expediente 10.024.

2 Consejo de Estado, Seccién Tercera. Sentencia del 31 de mayo de 2007. Exp. 16.898 M.P.: Dr. Enrique Gil
Botero.

3 Sin perjuicio de lo anterior, esto es de la aplicacion de un régimen objetivo de responsabilidad por la creacién
de un riesgo excepcional, resuita necesario precisar que el Juez puede, en todos los casos, ejercer una labor
de control de la accién administrativa del Estado, por manera que si las pruebas evidencian una falla del servicio
que revele el incumplimiento de una obligacion a cargo de la entidad demandada, bien por accion o por omision,
no hay duda de que ésta debe ser declarada.

Al respecto resulta pertinente sefialar que el mandato que impone la Carta Politica en el articulo 2° inciso 2°, en
el sentido de determinar que las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demds derechos y libertades “... debe
entenderse dentro de lo que normalmente se le puede exigir a la administracién en el cumplimiento de sus
obligaciones o dentro de lo que razonablemente se espera que hubiese sido su actuacion o intervencién acorde
con las circunstancias tales como disposicién del personal, medios a su alcance, capacidad de maniobra etc.,
para atender eficazmente la prestacion del servicio que en un momento dado se requiera”.

Es que las obligaciones que estan a cargo del Estado -y por lo tanto la falla del servicio que constituye su
transgresion-, han de mirarse en concreto frente al caso particular que se juzga, teniendo en consideracion las
circunstancias que rodearon la produccién del dafio que se reclama, su mayor o menor previsibilidad y los
medios de que disponian las autoridades para contrarrestario. En ese sentido consultar, por ejemplo, Consejo
de Estado, Seccién Tercera, sentencias del 23 de abril de 2008, Exp. 16.235 y del 23 de abril de 2009, Exp.
17.187, entre muchas otras.




riesgosa®, circunstancia que en este caso no sucedid, pues el demandante
no probdé el dafio, dado que no se ha demostrado que el deterioro
presuntamente generado sea por falla u omision de la administracion,
ademas con respecto a lo que me atafie como representante de la sociedad
Fonviconstrucciones y CIA Ltda, cabe aclarar que no esta encargada de
otorgar permisos de construccion.

Ha de precisarse que existe un principio general de la prueba fundante en
los estados del derecho, consagrado en nuestra legislacion y recogido en
articulo 167 del C.G.P. que sefiala que incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico por ellas
perseguidas; en este caso, logicamente, la carga de la prueba recae en la
persona que hace la reclamacién, por lo tanto, los actores debieron probar
el nexo causal entre el hecho y el dafio para demostrar la responsabilidad
deprecada, situacién que no se satisfizo.

Al respecto, el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
remision expresa del C.P.A.C.A, sefiala:

“Articulo 167. Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que
ellas persiguen.

No obstante, segtin las particularidades del caso, el juez podra, de oficio
0 a peticién de parte, distribuir la carga al decretar las pruebas, durante
su prdctica o en cualquier momento del proceso antes de fallar,
exigiendo probar determinado hecho a la parte que se encuentre
en una situacion mas favorable para aportar las evidencias o
esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerara en
mejor posicion para probar en virtud de su cercania con el
material probatorio, por tener en su poder el objeto de prueba,
por circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido
directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de
indefensién o de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte,
entre otras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decisién, que serd susceptible de recurso,
otorgard a la parte correspondiente el término necesario para aportar o
solicitar la respectiva prueba, la cual se someterd a las reglas de
contradiccién previstas en este cédigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no
requieren prueba.”

Igualmente el articulo 162 — 5, sefiala, en relacién al contenido de la
demanda, que el demandante debe aportar las pruebas que pretende hacer
valer, por lo cual de lo precedente se concluye, en aplicaciéon del principio
de la carga dinamica de la prueba, de quien debe probar determinado hecho
por estar en mejor posiciéon para hacerlo, siendo apenas logico inferir que
son los demandantes quienes deben aportar los estudios periciales de lo que



pretenden fundar o probar, conducentes a .demostrar la relacion de
causalidad entre el hecho y el dafio y de contera, poder imputar
responsabilidad a la demandadas.

De otra parte, debe precisarse que la ausencia de nexo de causalidad entre
el hecho y el dafio es suficiente para denegar las stplicas de la demanda,
empero, dicha afirmacién relacionada con la orfandad probatoria
presentada debe reforzarse con lo siguiente:

IIL.II INVALIDEZ DE LAS PRUEBAS APORTADAD POR NO REUNIR LOS
REQUISTOS LEGALES.

Las pruebas documentales (estudios e informes} aportados por el
demandante no deben ser valoradas, dado que aparte de que no demuestra
en ninguna forma que exista una omision o responsabilidad por parte del
Distrito Especial, Industrial y Portuario de Barranquilla, tampoco es un
ordenamiento o reglamento que establezca prohibiciones para ejercer tareas
que son concernientes a la Administracién de la ciudad, tal como otorgar
permiso para construccién de obras privadas.

Respecto a mi representada Fonviconstrucciones y CIA Ltda no es la
responsable de otorgar licencias de construccion ni de velar por los intereses
de los habitantes, tal como lo dispone el decreto 1469 de 2010.

Esta tarea segun lo dispone el decreto anteriormente sefialado en su articulo
29:

“Articulo 29. Citacién a vecinos. El curador urbano o la autoridad
municipal o distrital competente para el estudio, tramite y expedicioén de
licencias, citard a los vecinos colindantes del inmueble o inmuebles
objeto de la solicitud para que se hagan parte y puedan hacer valer sus
derechos. En la citacién se dard a conocer, por lo menos, el nimero de
radicacion y fecha, el nombre del solicitante de la licencia, la direccién
del inmueble o inmuebles objeto de solicitud, la modalidad de la misma
Yy el uso o usos propuestos conforme a la radicacién. La citaciéon a vecinos
se hard por correo certificado conforme a la informacién suministrada por
el solicitante de la licencia.”

Ademas, dispone en su Seccion. III:

“DE LA EXPEDICION DE LICENCIAS, SUS MODIFICACIONES Y
REVALIDACIONES

Articulo 34. Término para resolver las solicitudes de licencias, sus
modificaciones y revalidacién de licencias. Los curadores urbanos y la
entidad municipal o distrital encargada del estudio, tramite y expedicién
de las licencias, segun el caso, tendrdn un plazo mdximo de cuarenta y
cinco (45) dias habiles para resolver las solicitudes de licencias y de
modificacién de licencia vigente pronuncidndose sobre su viabilidad,
negacion o desistimiento contados desde la fecha en que la solicitud
haya sido radicada en legal y debida forma. Vencido este plazo sin que
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los curadores urbanos o las autoridades se hubieren pronunciado, se
aplicard el silencio administrativo positivo en los términos solicitados
pero en ningun caso en contravenciéon de las normas urbanisticas y de
edificaciéon vigentes, quedando obligadas la autoridad municipal o
distrital competente o el curador urbano, a expedir las constancias y
certificaciones que se requieran para evidenciar la aprobacién del
proyecto presentado. La invocacion del silencio administrativo positivo,
se someterd al procedimiento previsto en el Cédigo Contencioso
Administrativo. '

Cuando el tamarnio o la complejidad del proyecto lo ameriten, el plazo
para resolver la solicitud de licencia de que trata este articulo podra
prorrogarse por una sola vez hasta por la mitad del término establecido
mediante acto administrativo de tramite que solo serd comunicado.

Las solicitudes de revalidacion de licencias se resolverdn en un término
madximo de quince (15) dias hdabiles contados a partir de la fecha de
radicaciéon de la solicitud en legal y debida forma.

Paragrafo 1°. Cuando se encuentre viable la expedicion de la licencia, se
proferird un acto de tramite que se comunicard al interesado por escrito,
Yy en el que ademds se le requerird para que aporte los documentos
serialados en el articulo 117 del presente decreto, los cuales deberan ser
presentados en un término mdximo de treinta (30) dias contados a partir
del recibo de la comunicaciéon. Durante este término se entenderd
suspendido el tramite para la expedicién de la licencia.

El curador urbano o la autoridad municipal o distrital encargada del
estudio, tramite y expedicion de las licencias, estard obligado a expedir
el acto administrativo que conceda la licencia en un término no superior
a cinco (5) dias contados a partir de la entrega de los citados
documentos. Vencido este plazo sin que el curador urbano o la autoridad
municipal hubiere expedido la licencia operard el silencio administrativo
a favor del solicitante cuando se cumpla el plazo maximo para la
expedicién de la misma.

Si el interesado no aporta los documentos en el término previsto en este
pardgrafo, la solicitud se entenderd desistida y en consecuencia se
procederd a archivar el expediente, mediante acto administrativo contra
el cual procederd el recurso de reposicion.

Paragrafo 2°. Con el fin de garantizar la publicidad y la participacion de
quienes puedan verse afectados con la decisién, en ningtin caso se podrad
expedir el acto administrativo mediante el cual. se niegue o conceda la
licencia sin que previamente se haya dado estricto cumplimiento a la
obligacién de citacion a vecinos colindantes y demds terceros en los
términos previstos por los articulos 29 y 30 del presente decreto. Esta
norma no serd exigible para las licencias de subdivision y construccién
en la modalidad de reconstruccion”.



Normatividad que claramente puntualiza en quien es el responsable del
otorgamiento de licencias de construccion.

Con relacién al otorgamiento del permiso de construccién a mi representada
Fonviconstrucciones y CIA Ltda, en mi calidad de Curador Ad Litem, no tengo
conocimiento de cual fue su papel en el problema en cuestion, por lo tanto, me
atengo a lo que se encuentre probado en las resultas del proceso.

IV. ANEXOS
e Fotocopia de la tarjeta profesional de abogado.

e Cedula de ciudadania.

V.- NOTIFICACIONES:

Al suscrito en representacion de la Sociedad Fonviconstrucciones y CIA Ltda
recibira las notificaciones en la Carrera 41f No. 81b - 106, Correo
Electronico para notificaciones: luiscarlosmorondelugue@outlook.es

Atentamente,

—_—
~>

LUIS CARLOS MORON DE LUQUE
C.C. No 1,124.036.605 de Maicao, La Guajira
T. P. No 313.159 C. S. de la J.




