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Señor 

JUEZ 8 ADMINISTRATIVO DE BARRANQUILLA 

ESD 

 

REF.: ACCION DE GRUPO DE MARTHA PATRICIA JAIME Y OTROS 
CONTRA EL MUNICIPIO DE SOLEDAD Y OTROS. RAD: 2015-00143-00.  

 

CARLOS ERNESTO QUIÑONES GOMEZ, mayor de edad, vecino de 
Barranquilla, identificado con CC No. 72.197.791 de Barranquilla, portador de la 
Tarjeta Profesional de Abogado No. 93.032 del Consejo Superior de la Judicatura, 
en mi condición de apoderado especial de URBANIZADORA 

METROPOLITANA SAS y FUNDACION NORMANDIA, personas jurídicas con 
domicilio principal en la ciudad de Barranquilla, me permito presentar 

 

I.- PETICION DE NULIDAD DEL PROCESO 

 

1.- Dispone el artículo 68 de la Ley 472 de 1998, por medio de la cual se reguló la 
denominada acción de grupo, que al presente trámite resultan aplicables “las 
normas del Código de Procedimiento Civil”, hoy Código General del Proceso 
(CGP). 

 

2.- Indica el artículo 132 del CGP que “Agotada cada etapa del proceso el juez 
deberá realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios que 
configuren nulidades y otras irregularidades del proceso.” 

 

3.- A su vez el artículo 134 del CGP que las nulidades podrán alegarse en 
cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posterioridad a 
esta, si ocurrieren en ella. 
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Luego se entiende, con base en las citadas disposiciones legales, que en el proceso 
de la referencia aplican las causales de nulidad previstas en el Código General del 
Proceso, las cuales debe invocarse por el sujeto afectado por la irregularidad 
procesal. 

 

II.- CAUSALES DE NULIDAD PROCESAL QUE SE INVOCAN 

 

Mis representadas y el suscrito invocan, como causales de nulidad del proceso, las 
siguientes: 

 

“El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes 
casos: 

 

5.- Cuando se omiten oportunidades para solicitar, decretar o practicar 
pruebas, o cuando se omite la práctica de una prueba que de acuerdo 
con la ley sea obligatoria. 

 

(..)  

 

 

“Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de 
notificar una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o 
del mandamiento de pago, el defecto se corregirá practicando la 
notificación omitida, pero será nula la actuación posterior que 
dependa de dicha providencia.” 

 

Así las cosas, se invoca como causales de nulidad del proceso (i) el Juez haber 
omitido una oportunidad – que de acuerdo y forma como lo señala la ley- para 
que mis mandantes solicitaran o aportaran pruebas1 y (ii) no haberse notificado 

                                                           
1 Numeral 5 del artículo 133 del CGP. 
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una providencia (distinta al auto admisorio) que debe por mandato de la ley el 
juez dictar y, por ello, notificar a las partes, a través de los medios legalmente 
establecido en el Estatuto Procesal.2 

 

III.- HECHOS Y FUNDAMENTOS EN QUE SE SUSTENTA 

LA PETICIÓN DE NULIDAD 

 

3.1.- FUNDACION NORMANDIA y URBANIZADORA METROPOLITANA SAS 
tal y como obra en el proceso solicitaron se decretara y practicara un dictamen 
pericial, petición a la cual accedió el señor Juez como se evidencia en el auto por el 
cual se decretaron las pruebas del proceso.3 

 

En la citada providencia, así como en otras que le siguieron, se estableció el 
alcance del dictamen pericial, así como cada uno de los interrogantes que el perito 
designado debía resolver. 

 

3.2.- Conocedor el señor Juez Octavo Administrativo Oral del Circuito de 
Barranquilla de la manera o forma prevista en la Ley en que debe el dictamen 
pericial ponerse en conocimiento a las partes,  o, lo que es lo mismo, correrle 
traslado a las partes del dictamen pericial, el Juzgado Octavo Administrativo del 
Circuito de Barranquilla, dictó el cinco de febrero de 2021 una providencia (auto), 
por medio del cual resolvió: 

 

“PRIMERO: DAR traslado a las partes, del peritaje rendido por el 
arquitecto ROLNAN ENRIQUE GIL OSORIO, conforme con lo 
señalado en la parte motiva de esta decisión.” 

 

                                                           
2 Inciso 2 del numeral 8 del artículo 133 del CGP. 
3 Auto del 19 de agosto de 2016. 
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3.3.- La citada providencia del señor Juez fue notificada por vía electrónica4 a las 
partes, así como a mis mandantes, habida cuenta que así se solicitó se hicieran las 
notificaciones y las actuaciones del Despacho. De hecho si se revisa el expediente 
podrá observar el señor Juez que todas las providencias y actuaciones del 
Despacho se han notificado de la misma manera (electrónica) a mis mandantes. 

 

3.4.- Como consecuencia del recurso de reposición que mis mandantes 
presentaron en forma oportuna contra el auto del cinco (5) de febrero de 2021, el 
señor Juez, mediante auto del día 19 de mayo de 2021, notificado también por vía 
electrónica a mis mandantes el día 20 de mayo de 2021, a la vez que reconociendo 
que el traslado del dictamen pericial debe hacerse por auto, decidió en todo caso 
revocar la providencia calendada 5 de febrero de 2021, por cuanto al revisar el 
informe que fue objeto de traslado por auto del cinco (5) de febrero de 2021 se 
percató el señor Juez que dicho dictamen estaba incompleto, por ende debía 
completarse para, nuevamente, mediante auto, correrse traslado a las partes. 

 

3.5.- Fluye de todo lo anterior: 

 

3.5.1.- Que el señor Juez tanto en auto del cinco (5) de febrero de 2021, como en 
auto del 19 mayo de 2021, en aplicación a lo que la ley establece, reconoció que el 
traslado de un dictamen pericial, en el proceso en referencia, debe hacer por auto, 
es decir mediante providencia motivada, que presupone, claro está, el que el señor 
Juez y solo él hubiere concluido que la experticia presentada estuviese completa, 
de allí que posteriormente por auto debiera dar traslado a las partes del dictamen. 

 

3.5.2.- Que el Juzgado, en el proceso en referencia, conforme a la solicitud que en 
dicho sentido hicieron mis mandantes, siempre, por vía electrónica, ha notificado 
y puesto en conocimiento las actuaciones del Juzgado en el proceso.  

 

3.6.- Dispone el artículo 278 del Código General del Proceso que “Las providencias 
del Juez pueden ser autos o sentencias.” 

                                                           
4 Mediante email del ocho (8) de febrero de 2021 dentro del cual incluso se incorporó el dictamen pericial que 

era objeto de traslado por auto.  
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3.7.- Dispone el artículo 228 del Código General del Proceso que para efecto de 
garantizar el derecho de defensa y contradicción respecto de una prueba pericial o 
dictamen pericial, es el Juez y solo el Juez quien, mediante providencia (auto), 
debe poner en conocimiento a las partes de que se ha aportado el dictamen pericial 
y además que dicho auto se debe NOTIFICAR; es decir, es mediante auto (y no de 
otra forma) que el Juez pone en conocimiento o da traslado a las partes del 
dictamen pericial, aspecto conocido por el señor Juez Octavo Administrativo de 
Barranquilla, quien por eso dictó, en el pasado, el auto del cinco (5) de febrero de 
2021, mediante el cual había resuelto: 

 

“PRIMERO: DAR traslado a las partes, del peritaje rendido por el 
arquitecto ROLNAN ENRIQUE GIL OSORIO, conforme con lo 
señalado en la parte motiva de esta decisión.” 

 

3.8.- Dispone el artículo 289 del CGP que “Las providencias judiciales se harán 
saber a las partes y demás interesados por medio de notificaciones, con las 
formalidades prescritas en este código.” Y el artículo 295 del mismo estatuto indica 
que “Las notificaciones que no deban hacerse de otra manera se cumplirán por 
medio de anotación en estados que elaborara el secretario.” 

 

3.9.- En síntesis, para poner en conocimiento el Juzgado del dictamen pericial 
rendido por el perito, o para dar traslado del mismo a las partes y a mis 
mandantes, debía (i) el señor Juez DICTAR un auto ordenado ello, tal y como lo 
hizo en auto del cinco (5) de febrero de 2021, (ii) la secretaria del Juzgado 
NOTIFICAR dicho auto a las partes, y como lo pidieron mis mandantes – y 
siempre lo ha hecho el juzgado- por vía electrónica o en el peor de los casos por 
anotación en estado.  

 

Una vez se hace la notificación del auto por el cual coloca en conocimiento el 
dictamen o el auto a través del cual se da traslado a las partes el dictamen, se abre 
una oportunidad probatoria para contradecir el dictamen, tal y como lo consagra el 
artículo 228 del Código General del Proceso. Oportunidad probatoria que inicia al 
día hábil siguiente del día en que se notifica el mencionado auto y la cual culmina 
pasados tres (3) días.  
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Prescribe específicamente el artículo 228 del CGP que la contradicción del 
dictamen, practicado a petición de parte,  se hace “…dentro de los tres (3) días 
siguientes a la notificación de la providencia que lo ponga en conocimiento.” 

 

Lo que sabe el señor Juez, razón por la cual habría dictado, en el pasado, el auto 
del cinco (5) de febrero de 2021. 

 

3.10.- En perjuicio de todas las anteriores disposiciones legales, así como en contra 
de sus propias decisiones pasadas, el señor Juez hasta la fecha, como lo ordena la 
ley, NO ha procedido por auto a dar traslado del dictamen pericial presentado por 
el perito designado señor Rolnan Gil; nunca remitido a las entidades que 
represento y de cuya existencia se tiene conocimiento por el ingreso de dicho 
documento en TYBA tan solo hasta el 23 de enero de 2022. 

 

De hecho en el mismo TYBA, conforme se pudo verificar, no existe constancia de 
la existencia de un auto por el cual se hubiera dado traslado del mentado 
dictamen pericial luego del día 14 de diciembre de 2021. 

 

De hecho lo que nos asombra también es la inserción en TYBA de un auto con 
fecha 9 de marzo de 2022  que nunca tampoco el secretario del Juzgado notificó 
electrónicamente a mis mandantes, pese a que se solicitó y siempre lo había 
hecho así el Juzgado en el pasado,  como acreditamos con los emails remitidos, 
uno de los cuales suscrito por el señor secretario del Juzgado informó que todas 
las actuaciones del proceso se insertan en TYBA.   

 

Pues bien, en dicho auto del 9 de marzo –NUNCA NOTIFICADO a mis 
mandantes por vía electrónica- se alude al dictamen pericial remitido por el 
auxiliar de la justicia y se fija una audiencia para recibir la declaración del 
mismo perito, PESE A QUE EL SEÑOR JUEZ NO HA DADO CUMPLIMIENTO 
A DAR TRASLADO POR AUTO DEL DICTAMEN PERICIAL EL CUAL DEBE 
ESTAR COMPLETO. 
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3.11.- Todo lo anterior transgrede el legítimo derecho de mis mandantes de 
realizar actos probatorios de contradicción con relación al dictamen pericial 
rendido por el señor Gil.  

 

A la vez que desconoce reglas de procedimiento en virtud de las cuales cuando así 
lo solicite las partes se le deben enviar mensajes de datos con relación a una 
actuación del proceso. Por ejemplo, en comunión con lo anterior el artículo 201 de 
la Ley 1437 obliga al Juzgado que realiza una notificación de providencia por 
estado, remitir correo electrónico o mensaje de datos informando de dicha 
notificación.  

 

Sobre el particular ha indicado el Honorable Consejo de Estado5: 

 

“Ahora, en lo que hace referencia al envío del mensaje de datos, estipulado en el 
artículo 201 de la Ley 1437 de 2011, la Sala comparte la posición del Tribunal 
Administrativo de Antioquia, que en buena hora señaló que dicha norma 
contempla una obligación para los funcionarios judiciales, consistente en remitir 
un correo electrónico cuando se produzca una notificación por estado, a las 
personas que hubiesen suministrado la información para tal finalidad, y su 
omisión genera una vulneración inexplicable de los derechos fundamentales al 
debido proceso y a la defensa de las personas a las cuales hay que remitirle la 
misma.  

 

En efecto, el artículo 201 de la Ley 1437 de 2011, dispone lo siguiente:  

 

“Artículo 201. Notificaciones por estado. Los autos no sujetos al requisito de la 
notificación personal se notificarán por medio de anotación en estados 
electrónicos para consulta en línea bajo la responsabilidad del Secretario.  

De las notificaciones hechas por estado el Secretario dejará certificación con su 
firma al pie de la providencia notificada y se enviará un mensaje de datos a 
quienes hayan suministrado su dirección electrónica. 

 

                                                           
5 Providencia del pasado 06 de diciembre de 2012, proferida con ponencia de la doctora María Elizabeth 

García González, dentro del proceso de radicación 05001- 23-33-000-2012-00463-01. 
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En el caso objeto de controversia, los autos que inadmitieron y rechazaron la 
demanda, eran providencias susceptibles de notificación por estado, razón por 
la cual, era obligatorio para el Juzgado Veintidós Administrativo del Circuito de 
Medellín, cumplir la norma transcrita y enviar el correspondiente mensaje de 
datos al señor Julián Calderón Palacio, toda vez que en el acápite de 
notificaciones contenido en la última hoja de la demanda de reparación directa 
de la cual era apoderado, se había suministrado el correo electrónico 
juliancalderonpalacio@hotmail.com.  

 

El Juzgado Veintidós Administrativo del Circuito de Medellín, en su defensa, 
argumentó que el aquí actor no aceptó expresamente que se le notificara por 
este medio electrónico, como lo dispone el artículo 205 de la Ley 1437 de 2011 y 
por tanto, no existía obligación de remitir el señalado mensaje de datos.  

(…)  

 

La Sala advierte que el inciso primero del artículo transcrito, es claro en 
manifestar que su aplicación es adicional a la de los artículos anteriores, entre 
los cuales se encuentra el artículo 201, que consagra la obligación de la remisión 
del mensaje de datos cuando efectivamente se hubiese suministrado la 
dirección de correo necesaria, por lo que no se entiende en qué se basa el 
referido Despacho Judicial, para indicar que debe haber una aceptación expresa, 
cuando son normas que regulan situaciones totalmente diferentes.  

 

Es pertinente resaltar que el artículo 201 establece la obligación de enviar un 
mensaje de datos de las notificaciones hechas por estado, a quienes hubiesen 
suministrado la información respectiva para tal fin, situación que bajo ningún 
punto de vista requiere autorización expresa o especial, más allá de la anotación 
de la dirección electrónica a la cual se remitirá el señalado mensaje de datos. 
Cosa distinta es lo establecido en el artículo 205 de la Ley 1437 de 2011, que 
regula un evento adicional en el que se debe remitir la providencia propiamente 
dicha, el cual sí requiere la aceptación expresa de la notificación por medios 
electrónicos.  

 

(…)  

 

mailto:juliancalderonpalacio@hotmail.com
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Es claro entonces, que el Juzgado Veintidós Administrativo del Circuito de 
Medellín, pretermitió el envío del mensaje de datos, y por lo tanto, se configuró 
el llamado defecto procedimental, contemplado en la sentencia C-590 de 2005 
proferida por la Corte Constitucional y acogida por la  

 

Jurisprudencia de esta Corporación, lo que produjo una conculcación evidente 
de los derechos fundamentales al debido proceso y a la defensa del señor Julián 
Calderón Palacio, situación que hace necesario el amparo de los mismos, tal y 
como lo estableció la Sala Primera de Oralidad del Tribunal Administrativo de 
Antioquia.” 

 

3.12.- No hay duda, entonces, de que: 

 

3.12.1- Al ordenar la ley procesal de que el traslado de un dictamen pericial debe 
ser por auto que se le debe notificar a las partes, como garantía del derecho de 
defensa y contradicción, debió y debe el señor Juez dictar un auto dando dicho 
traslado, como lo hizo el pasado 5 de febrero de 2021. 

 

3.12.2.- Al omitirse por el señor Juez el deber de dictar un auto dando traslado del 
dictamen pericial o poniendo en conocimiento el mismo, a partir de cuya 
notificación las partes tienen el derecho de ejercer los actos de contradicción 
probatoria, dentro de los cuales señala el artículo 228 del CGP están (i) exigir la 
comparecencia del perito para interrogarlo y (ii) aportar otro dictamen; entonces, 
el señor Juez ha incurrido en una irregularidad procesal de tal magnitud que viola 
el derecho al debido proceso y defensa de mi mandante, ya que se ha omitido en el 
presente proceso una oportunidad (que debe otorgarse como la ley lo ordena a 
través de las formalidades previstas en la misma ley) para que las partes y 
especialmente mis mandantes soliciten o aporten pruebas, irregularidad tipificada 
como causal de nulidad en el numeral 5 del artículo 133 del Código General del 
Proceso. 

 

3.12.3.- Al omitirse por el Juez dictar un auto dando traslado o poniendo en 
conocimiento el dictamen pericial, a partir de cuya notificación las partes tienen el 
derecho de ejercer los actos de contradicción probatoria; y al omitirse también el 
deber de NOTIFICARSE dicho auto a las partes y a mis mandantes (por vía de 
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mensajes de datos como se pidió o estado) ha incurrido el señor Juez en otra 
irregularidad procesal violatoria del debido proceso de mis mandantes, 
irregularidad está señalada como causal de nulidad del proceso en el segundo 
inciso del numeral 8 del artículo 133 del CGP, que prescribe que es “nula toda la 

actuación posterior que dependa de dicha providencia” que repetimos debía ser 
dictada y notificada legalmente. 

 

Es por lo anterior, elevamos las siguientes  

 

 

IV.- PETICIONES 

 

4.1.- DECRETESE la nulidad del proceso y de lo actuado, desde el día 17 de enero 
de 2022 -día hábil siguiente a aquel en que presuntamente el perito Rolnan Gil 
habría remitido al Juzgado y solo al Juzgado 8 Administrativo de Barranquilla su 
dictamen pericial- y hasta el día 15 de marzo de 2022, día en que se radica esta 
solicitud de nulidad. La nulidad, por ende, debe comprender también el auto del 
9 de marzo de 2022 por el cual se convocó a una audiencia de pruebas.  

 

4.2.- Como consecuencia de lo anterior, tal y como lo ordena la ley procesal, 
proceda el señor Juez mediante auto a dar traslado a las partes del dictamen 
pericial presentado por el perito Rolnan Gil y/o a poner en conocimiento dicho 
dictamen a las partes, ordenando al secretario del Juzgado que dicha providencia 
sea legalmente notificada a las partes. 

 

V.- LEGITIMACION PARA PROPONER LA NULIDAD 

 

Mis mandantes han sido agraviadas con las irregularidades en las que ha incurrido 
el Juzgado, al punto su derecho al debido proceso y derecho de contradicción en 
materia probatoria ha si notablemente vulnerado, dado que se ha omitido una 
oportunidad para pedir y aportar pruebas, con el agravante de que el Juzgado 
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sabía que tal oportunidad se brinda a través de la notificación de una providencia 
judicial que a la fecha ni se ha dictado ni se ha notificado. 

 

VI.- PRUEBAS: 

 

6.1.-  Pantallazos del sistema TYBA del 15 de marzo de 2022 en el que se indica (i) 
las actuaciones del proceso y (ii) que tan solo hasta el día 23 de enero de 2022 se 
ingresó dicho sistema el dictamen rendido por el perito Rolnan Gil. 

 

6.2.- Emails remitidos por el Juzgado Octavo Administrativo de Barranquilla, 
mediante los cuales informan de las actuaciones que se notifican y surten en el 
proceso en referencia. Los emails que se adjuntan son de las siguientes fechas: 17 
de febrero de 2020; 8 de febrero de 2021; 8 de febrero de 2021; 20 de mayo de 2021; 
21 de junio de 2021; 15 de julio de 2021; 22 de julio de 2021; 4 de octubre de 2021; y 
los cuales deben hacer parte del expediente. 

 
 

VII.- NOTIFICACIONES 
 
 

Al suscrito en la Calle 76 No. 54-11 Oficina 306 del edificio World Trade center de 
Barranquilla.  Mi mail es: cquinonesgomez@hotmail.com y en el recibo 
notificaciones del Despacho. 

 

Atentamente, 

 

CARLOS ERNESTO QUIÑONES GOMEZ 

T.P. 93.032 

mailto:cquinonesgomez@hotmail.com
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