JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA
FIJACION EN LISTA RECURSO DE REPOSICION, PROPUESTO POR EL Dr. JORGE PAYARES VILLA, apoderado de
CESAR REDONDO MALDONADO, COTRA AUTO DEL 12 DE FEBRERO DEL 2021

FECHA DE FIJACION: 16 DE MARZO DE 2021

RAD | MEDIO DE CONTROL DEMANDANTE DEMANDADOS FECHA HORA
08001- | NULIDAD Y | CESAR REDONDO | UGPP INICIO: 17 DE|8:00 A.M.
33-33- | RESTABLECIMIENTO | MALDONADO MARZO DEL 2021
008- DEL DERECHO
2019- TERMINA: 19 DE
00012- MARZO DEL 2021 |5:00 P.M.
00

ROLANDO AGUILAR SILVA
SECRETARIO

ANEXO:RECURSO




15/2/2021 Correo: Juzgado 08 Administrativo - Atlantico - Barranquilla - Outlook

Recurso de reposicion contra auto del 12 de febrero de 2021

jorge payares <jormapavi@gmail.com>
Lun 15/02/2021 9:47 AM

Para: Juzgado 08 Administrativo - Atlantico - Barranquilla <admO08bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Natalia Ordonez Diaz
<nordonezd@procuraduria.gov.co>; Cesar Garzon <notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co>; platamendoza@hotmail.com
<platamendoza@hotmail.com>

[ﬂJ 2 archivos adjuntos (760 KB)
CC 17092577-4.pdf; DOCUMENTO ESCANEADO-83-86 (1)-1-3.pdf;

Seiores:

Juzgado 08 Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla
Expediente No. 008-2020-00012-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Cesar Redondo Maldonado

Demandado: U.G.P.P.

Referencia: Recurso de reposicion contra auto del 12 de febrero de 2021

Por la presente, con el acostumbrado y profundo respeto que tengo hacia el director del proceso,
obrando como apoderado judicial de la parte actora dentro del expediente del epigrafe, concurro por
este medio digital en punto a interponer recurso de reposicion parcial contra el auto de fecha 12 de
febrero de 2021, y notificado por Estado Electronico del 15 de febrero de 2021; pues al observar el
curso de lo sucedido hasta la fecha en la recaudacion de las pruebas, se deben realizar algunas
precisiones, asi:

1. EI Sr. Cesar Redondo Maldonado, se vincul6 en el afio 1967 por nombramiento que se hace en el
Decreto 090 de 1967 y posesionado 02 de marzo de 1967, y retirado el 06 de marzo de 1989 por el
Departamento del Atlantico.

2. La Ley 91 de 1989, que crea el FOMAG, impone junto con la Ley 715 de 2001 y las demas que
conforman el sistema, que las SECRETARIAS DE EDUCACION TERRITORIALES, funcionarian con la
informacion de los afiliados al FOMAG, con un sistema en linea de consulta.

3. Por las previsiones de Ley y la fecha de desvinculacién del Sr. Cesar Redondo Maldonado, (1989
antes de la creacion del FOMAG) este nunca fue afiliado al FOMAG, y mucho menos figura su
informacion como docente en dicho ente nacional, en su sistema en linea.

4. La informacion como docente del Sr. Redondo solo figura en la Secretaria General pues fue
vinculado a la Gobernacion del Atlantico a un colegio del Nivel territorial.

5. Dicha consulta de informacion ya fue hecha por este apoderado durante el tramite administrativo, y
la Secretaria de Educacién del Departamento del Atlantico, mediante su Oficina Juridica, el Profesional
Universitario, expuso sobre la solicitud de tiempos de servicios y factores salariales que en su archivo
no existe informacién sobre el Sr. CESAR REDONDO M., y a la par sugiere que se consulte a la
Secretaria General de la Gobernacion del Atlantico. (ESTE DOCUMENTO ES EL FOLIO NO. 4 DEL
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15/2/2021 Correo: Juzgado 08 Administrativo - Atlantico - Barranquilla - Outlook

ARCHIVO PDF DEL EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO APORTADO EN CD POR LA DEMANDADA UGPP,
DENTRO DE UNA DE LAS CARPETAS QUE CONTIENE EL CD).

6. La solicitud contenida en el numeral segundo del auto del 12 de febrero hogafio, resulta imposible
de cumplir para la Secretaria de Educacion pese al requerimiento que haga la Secretaria General, pues
pese a ser una misma entidad, la primera de estas dependencias funciona solo bajo los parametro de
la Ley 715 de 2001 y sus modificaciones, lo que hace de ante mano, que cumplir dicha orden
transgreda sus competencias legales.

Acorde a las anteriores precisiones, por virtud de lograr el cometido probatorio, pese a que dentro del
plenario existen los elementos suficientes para emitir una decisién de fondo, favorable al derecho
pensional; solicito que se agregue al auto de pruebas emitido, una certificacion en el siguiente
sentido:

"Certifique, en el evento de no poder emitir acorde con los formatos Unicos del FOMAG, si la
Secretaria de Educacién se encuentra en la posibilidad de emitir un formato de esa naturaleza de un
empleado docente oficial que nunca se vinculé al FOMAG, por haberse retirado del servicio antes del
afio 1990, y nunca haber reclamado una pension de jubilacidn proveniente de esa cartera.”

para constancia de lo aqui expresado, se vuelve a aportar los documentales que ya se encuentran
dentro del expediente, tales como Decreto 090 de 1997, acta de posesién de 1967, Decreto 159 de
1989 y OFICIO DEL 29 DE ENERO DEL 2018, emanado de la Oficina Juridica de la SECRETARIA DE
EDUCACION DEPARTAMENTAL DEL ATLANTICO.

Favor acusar recibo de esta comunicacion.

atentamente,

Jorge Payares Villa

cel: 3006607457
apoderado parte demandante
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Asuntos: Solicitud de Certificados de tiempo de servicios y sueldos
Requerimientos Nos. 2017PQR21717 y 2017PQR21718 SAC

Mediante el presente, le manifestamos que revisados nuestros Archivos y
Sistema de Informacion, no se encontré documentacion concerniente al

Sennor REDONDO MALDONADO CESAR, con Cédula de Ciudadania No.
17.092.577.

Sugiero a usted dirigirse a la Secretaria de Talento Humano de |la Gobernacion del
Departamento del Atlantico.

Por lo anterior no es posible acceder a su peticion.

Atentamente,

Nﬁ‘l‘ﬂ‘i Se aprlan [og
| // formatos A Ly 3B debid
%RAN'ARRIETA & ope log

, _ oY Mo Wi
Profesional Universitario | i LUY~ ( q\ie % |C\IC«
Oficina Juridica w  Unidad doevor pe & 0‘05 Q ’o.

Se ia de Ed ion D = N

cretaria de Educacion Departamental SQCV(‘ —'ra o G'? k U{JCQr?oh JP.(I*-V-(O.M

e ifovmaron o gue el presenk

‘FO‘.O MQﬂlﬁ‘fj‘{e\'Adlr\nmj <e
e o Qi o Fuec]?\ﬂ Qerdi\’

lor fovmate sol By ten o 2 e

Uwntdad, pesto  ome el benk
o 5o afilie al FLOMA.G.er
el entendide aue se desvinGily on

www.atlantico.gov.co e‘ @ NO 4?‘ eq, AN V\'e\“" = ’C(
o3 303 L i Eatemiie, 200 - P"Om\’\j& von  dele Ley M / a0 PR

subﬂll o&,-b- iondelatlanti °gobullonuea U\O]C:Oﬂ&ija-o‘ ICA Ed\jmc;o’f\-




,f_ g .j‘
’ '.,;‘ ,
j‘
. "-if-{'si:c‘ammmz DE'.-*EIBUCACION .
DECRETO NO.J} 5090 PE--:?.'I'96?- IR
‘ ( Fu_rc).‘o N
‘ . 4 ‘ :
"pw al. cual 6e. haue un: nmnbtmf.ent:o y ne dutan uu'as dinpasd.dd.an,‘
nes" n B
A - N - “ - : i ' . ¥
OBERNA D()R;:.?.‘DE.L 'DEPA’R'I‘AMENTO DEL ATLA NTICO
EN USO DE SUS FACULTADES LEGALEﬂ._ s ’
. '” _‘ q'! ) . . o
DEGCRETA D
8, . . *\ ,r o ..1.."-‘ e . Tl e C

T

1,0 lo.- H&mbtnge alt Licenciade osmi.n PERRETT -’ ptﬁttsot par &0 hotaa utu- L

_ ~ sualgs: cﬂ el Inatltuto i'edagigtco "Bamaa ama. di sz:mﬂa--
g s IS A A
\,;r 0 20im rrasltdaaa ali -uqeaci.adnf wzs G comsz, :M; cargo dﬁ"ﬂiramr de |
A Orupé ‘del" ﬂbiegin da:Dallfcharuco do fas Nievas:ald n_mftaor-

 Direstor. dp',o:upo del ‘Inskituye” Pedagﬁgin:lﬂ‘._ 'Sanr.n Ana ':'de Larmoa o

'en ‘reunplpze.de snIA 'mnkzs; % '

- R&mhrasa*ali;lg!@éhbiéduf’"

“\H

= ur‘hbrau ia ‘, ﬁ‘“m.ém{ada’.t’iniﬁ SRANADOS. DL LTNAD s PROSaRora IBOT |
kO~ hotay .,mcm‘hlea,.an.el.'",mututa.i’bdahﬁgtﬂ“'ﬂnpta Ana'! de Baw

oyl &

. ranos, . ¢n ' redap ke do” JUDETHCASTRO DIt GUTIBEREE;, Who - 44
' gg‘gxttraahdadmal‘ﬂuhgiin. Bachille ath‘!' inino d aq‘bamla:g-
e ol o , e bom ot 51;\:’ oy il

N SgEwiie ,

i 0_-50".- Mfﬁp xnnqnéta presﬁntﬂda ot wts ARRLETAC
e ' de profusor: b'u‘t’ ‘72 horos' mnmmles da '_c!ai ‘

" chillerata‘“Sm Pﬂblo“ ddg‘l’oiouuevoou .

Lo 6&.‘.-‘ Decdifixage mmhaistenu aL 1ncrx::l::.'mutet'xt'.‘cv r&taf.dam N g
' tIEHE&SES. n:ln eategorta emmpﬂftsoia*ﬂirgggpta C'Gtupo’d
ji’nbla" dd"?blonue,\i&_ e

llﬁmbtuaca-'
-"horag; mnWalpqdﬁlﬁ'si
e d':f,?..,._:. e - L
mmntma - aa horas mnnsualns da elasws h iqu
tteuti:ol“mcemtadu casan_ AUGUSTO SILVA “i“ ‘n{“al ﬁnl&gi
- . ; 'Ionueﬂ.«- R N b

A
V_..

P AR d k

P . \ - .8
1 A b T A

B o S

6 sino ANUMADA
S0 DR EDUCACTON -

[0 e

PO LTRSS N SR e

-
o

TIRITIE

o T e

LA

P -
i 2 g s
i P

L T

B
Wit

(O

TS L e bl g L Ry

T

2. Dathy
Hopd e

By

CEITITTTT

3 i
e

= ——

Rl e




M Tng-_
- e ".J-UI—-_‘_.__ e

= s o _ _ . RS Uhh?fxﬂ\uw- uumm.rg
X P T N ' . - B -""'“-L- = l'rlF{\"'l
] RCHMVO !‘“{-—;\',“F‘FQ:{\T

; ES FIEL COPIA ~OTUSTATICA OE %
RIGIMA l;U[ REPNSA
REPUBLICA DE COLOMBYA ARCHVO CERRA D12 GOSEFMAIm g g
| EUNCIONARIG

' DEPARTAMENTO DEL ATLANTm@zL
C C—\L 0

SN Y

DESPACHO DEL’ GOBERNADOR"7,

[j U.UQE?;QDE' ..98

DECRETO N0

Por el cual se declara una insubsistencia Yy se hace un nombra-
‘miento " ‘

S EL GOBERNADOR DEL DEPARTAMENTO DEL ATLANTICO
EN USO DE SUS FACULTADES LEGALES Y
CONS;IIDERANDO

‘Que, para gozar de los derechos y garantfas de la.carrera docente y para ejercer
los cargos, los educadores oficiales deben estar inscritos en el Escalaf6n Docén
C U te, seglin lo determina la norma nacional. Decreto .Net 2277-del 14 de-septiembre -
if TAY: de 1.979, en los Capftules 3II'y IV, articulo 8 °y 27 respectivamente;

Y

A i ‘Que, la Junta Secc1onal de Escalafén en el auto de archivo de la queja d:LSClpll-
i naria , sugiere a la autoridad nominadora declarar la insubsistencia al sefior =
CESAR REDONDO MALDONADQ, por no tener la.calidad de educador oficial escalafona-
do,. de conformidad con el Decreto No.. 2277 de 1.979;

Que, una vez verificado en todas las Seccionales del pafs, quedd establecn.do ple-
narnente que el docente CESAR REDONDO MALDONADO, no se encuentra escalafonéqo,

DECREI‘A

ARTICULO 1° - Declérase insubsistente al sefior CESAR REDGNDO I’ALDONADO, identi-
' ficado con la C.C. No. 17.092.577, por no estar escalafonado.

. ARTICULO 2° - Némbrase a M/RNA IRENE JIMENEZ NIEELES, docente seleccionada, -

: -quien ocupS el tercer puesto en el &rea de Matemdticas, y.asigna--
se para prestar sus servicios en el Colegio de Bachillerato Comer-
cial de Ponedera, en reemplazo de CESAR REDONDO l‘fﬂ-\IDONADO, a quien
se declars. J.nsubs;l.stente h
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JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA
FIJACION EN LISTA RECURSO DE REPOSICION, PROPUESTO POR EL Dr. BLAS OSORIO NARVAEZ, apoderado de
ORLANDO ANTONIO OSORIO NARVAEZ, COTRA AUTO DEL 19 DE FEBRERO DEL 2021

FECHA DE FIJACION: 16 DE MARZO DE 2021

RAD | MEDIO DE CONTROL DEMANDANTE DEMANDADOS FECHA HORA
08001- | NULIDAD Y | ORLANDO ANTONIO OSORIO | COLPENSIONES INICIO: 17 DE | 8:00 A.M.
33-33- | RESTABLECIMIENTO |NARVAEZ MARZO DEL 2021
008- DEL DERECHO
2021- TERMINA: 19 DE

LITIS CONSORCIO

00

AMELIA
MARGARITA
CAICEDO
SIMANCA.

ROLANDO AGUILAR SILVA
SECRETARIO

ANEXO:RECURSO
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PRESENTACION RECURSO DE REPOSICION AUTO ADMISORIO DE
DEMANDA Radicado: 08001-33-33-008-2021-00010-00.

blas osorio <juridicasosorionarvaez@gmail.com>
Mié 24/02/2021 16:02

Para: Recibo Memoriales Juzgados Administrativos - Atlantico - Barranquilla
<recibomemorialesjadmbquilla@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 6 archivos adjuntos (1 MB)

RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL AUTO ADMISORIO.pdf; SOLICITUD PENSION HIJA DE
VALENTINA pdf; RESOLUCION QUE NIEGA SUSTITUCION PENSIONAL.pdf; RECURSO DE REPOSICION
Y APELACION AMMELIA pdf; NIEGA RECURSO DE REPOSICION.pdf; NIEGA RECURSO DE
APELACION.pdf;

Asunto: PRESENTACION RECURSO DE REPOSICION AUTO ADMISORIO DE
DEMANDA.

Radicado: 08001-33-33-008-2021-00010-00.
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: ORLANDO ANTONIO OSORIO NARVAEZ.

Demandado:  Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES.

CORDIAL SALUDO.

ATENTAMENTE

BLAS OSORIO NARVAEZ

C.C. No. 8.698.488 de Barranquilla

T.P. No.65.426 del C. S. J.

1del 24/02/2021, 5:22 p. m.



REPUBLICA DE COLOMBIA

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

SUB 97736
RESOLUCION NUMERO 12 ABR 2018

RADICADO No. 2018_2251704

POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN TRAMITE DE PRESTACIONES
ECONOMICAS EN EL REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA
SUSTITUCION - ORDINARIA

EL SUBDIRECTOR DE DETERMINACION DE LA DIRECCION DE PRESTACIONES
ECONOMICAS DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, en uso de las atribuciones inherentes al cargo vy,

CONSIDERANDO

Que mediante la Resolucién No. GNR 147674 del 30 de abril de 2014, la
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, reconocié una
pension a favor de la sefiora SIMANCA ORTIZ VALENTINA DEL SOCORRO, quien
en vida se identific6 con Cédula de Ciudadania No. 32,628,163, la cual fue
efectiva a partir del 1 de mayo de 2014, pensién que al retiro de la nédmina
equivalia a la suma de $1,231,892.00.

Que mediante Resolucién No. SUB 249557 del 08 de noviembre de 2017, la
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, decidié reconocer
una sustitucién pensional por el fallecimiento del sefior SIMANCA ORTIZ
VALENTINA DEL ROSARIO, a favor del sefior OSORIO NARVAEZ ORLANDO
ANTONIO identificado con Cedula Ciudadania No. 72152555, con fecha de
nacimiento 12 de diciembre de 1967, en calidad de Compafero permanente.

Que con ocasiéon del fallecimiento de la sefiora SIMANCA ORTIZ VALENTINA
DEL ROSARIO, se presentaron las siguiente(s) persona(s) a reclamar la pensién
de Sobrevivientes:

AMELIA MARGARITA CAICEDO SIMANCA identificada con Cedula Ciudadania No.
22,656,647, con fecha de nacimiento 30 de junio de 1982, en calidad de Hija
Invalida, el 26 de febrero de 2018 con radicado No. 2018 2251704, aportando
los siguientes documentos:

- Formato de prestaciones econémicas.
- Registro civil de defuncién de la causante.



SUB 97736
12 ABR 2018

- Copia cédula de ciudadania de la solicitante.

- Dictamen de pérdida de capacidad laboral.

- Declaracién de dependencia econdmica rendida por la solicitante.
- Registro civil de nacimiento de la solicitante.

CONSIDERACIONES

Que la causante nacié el 7 de octubre de 1956 y falleci6 el 6 de enero de
2017, segun Registro Civil de Defuncion.

Que el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797 de 2003,
establece:

“Articulo 47. Beneficiarios de la Pension de Sobrevivientes. Son beneficiarios de
la pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la companera o compariero permanente o
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del
causante, tenga 30 o mas anos de edad. En caso de que la pension de
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el conyuge o la compariera
o0 comparnero permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo
vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el
fallecido no menos de cinco (5) arfios continuos con anterioridad a su
muerte; Texto subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-1094 de 2003.

b) En forma temporal, el conyuge ola comparfiera permanente supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante,
tenga menos de 30 arios de edad, y no haya procreado hijjos con este. La
pension temporal se pagara mientras el beneficiario viva y tendra una duracion
maxima de 20 arnos. En este caso, el beneficiario deberd cotizar al sistema para
obtener su propia pension, con cargo a dicha pension. Si tiene hijos con el
causante aplicara el literal a).

Declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-1094
de 2003.

S/ respecto de un pensionado hubiese un companero o compalera
permanente, con sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir
parte de la pension de que tratan los literales a) y b) del presente articulo,
dicha pension se dividira entre ellos (as) en proporcion al tiempo de
convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultdnea en los ultimos cinco afios, antes del
fallecimiento del causante entre un conyuge y una compaliera o companero
permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la pension de sobreviviente
serd la esposa o el esposo. Si no existe convivencia simultanea y se mantiene
vigente la union conyugal pero hay una separacion de hecho, la compariera o
compafiero permanente podra reclamar una cuota parte de lo correspondiente
al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante
siempre y cuando haya sido superior a los ultimos cinco arios antes del
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fallecimiento del causante. La otra cuota parte le correspondera a la conyuge
con la cual existe la sociedad conyugal vigente,

Texto subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional C-1035 de
2008, en el entendido de que ademdés de la esposa o esposo, serdn también
beneficiarios, la compariera o comparnero permanente y que dicha pension se
dividira entre ellos (as) en proporcion al tiempo de convivencia con el fallecido.

NOTA: La expresion en cursiva fue declarada EXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-336 de 2014.

¢) Los hijos menores de 18 arios, los hijos mayores de 18 anios y hasta los 25
anos, incapacitados para trabajar por razon de sus estudios y si dependian
econdomicamente del causante al momento de su muerte, siempre y cuando
acrediten debidamente su condicion de estudiantes y cumplan con el minimo
de condiciones académicas que establezca el Gobierno, y, los hijos invalidos si
dependian econdmicamente del causante, mientras subsistan las condiciones
de invalidez. Para determinar cuando hay invalidez se aplicara el criterio
previsto por el articulo 38 de la Ley 100 de 1993;

NOTA: Texto subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-1094 de 2003. (...)”

Que de conformidad con los términos de los articulos 46 y 47 de la ley 100 de
1993 modificados por la Ley 797 de 2003, se advierte que existen tres grupos
de beneficiarios de la pensién de sobrevivientes excluyentes entre si, toda vez
gue a falta de uno lo sucedera el otro, asi: i) cOnyuge o compafiera permanente
e hijos con derecho; ii) padres con derecho; y iii) hermanos con derecho.

Que para gue un hijo invalido sea beneficiario de la pensidon de sobrevivientes
se requiere que cumpla los siguientes requisitos:

ii) Parentesco con el causante;
iii) Calidad juridica de invalido y
iv) Dependencia econémica respecto del fallecido.

Frente al tercer requisito (Dependencia econdmica) recordé el Consejo de
Estado definié6 la dependencia econdémica “(...) como aquella situacion de
subordinacion a que se halla sujeta una persona respecto de otra en relacion
con su ‘moqus vivendi’. Relacion de dependencia dentro de /la cual deberd
observarse, por parte del beneficiado o amparado, una conducta sensata, eso
si, acorde con la dignidad humana pero desprendida de ostentacion o
suntuosidad alguna. (...)”

Y rememord que la Corte Constitucional en sentencia C-066 de 2016 sefald
que “...) (i) la falta de condiciones materiales minimas en cabeza de los
beneficiarios del causante de la pension de sobrevivientes, para auto-
proporcionarse o mantener su subsistencia, (i) la presencia de ciertos ingresos
no constituye la falta de la misma, ya que tan solo se es independiente cuando
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el solicitante puede por sus propios medios mantener su minimo existencial en
condiciones dignas.”

Seguidamente afnadié que “En estos términos, es claro que la dependencia
economica no puede asumirse desde la Optica de la carencia de recursos
economicos, sino en la falta de condiciones materiales minimas para la
subsistencia. Es de anotar que dicho concepto debe ser analizado en armonia
con los postulados constitucionales y legales que enmarcan la sequridad social,
tales como la proteccion especial a las personas que por su condicion
economica, fisica o mental, se encuentren en circunstancias de debilidad
manifiesta.”

Sobre los anteriores requisitos, este centro de decisién procederd hacer
algunas precisiones:

En primer lugar y respecto al parentesco, se debe indicar que en el expediente
administrativo de la sefiora SIMANCA ORTIZ VALENTINA DEL ROSARIO, se
evidencia registro civil de nacimiento de la sefora AMELIA MARGARITA
CAICEDO SIMANCA, Mediante el cual se acredita el parentesco entre la
causante del derecho y la solicitante - beneficiaria.

Que de igual manera, la condicién de invalidez se acredita mediante el
dictamen de determinacién de origen y/o pérdida de capacidad laboral y
ocupacional No. 22656647-15413 emitido por la Junta Nacional de Calificacién
de Invalidez - Sala 2.

Y finalmente, la dependencia econdémica se acredita en principio con
declaracién extra-proceso allegada por la sefiora la sefiora AMELIA MARGARITA
CAICEDO SIMANCA.

No obstante, es ultimo requisito respecto a la DEPENDENCIA ECONOMICA, esta
subdireccion ha evidenciado hallazgos que permite desdibujar la certeza
respecto a este requisito, teniendo en cuenta lo siguiente:

Que el dictamen de determinacién de origen y/o pérdida de capacidad laboral y
ocupacional No. 22656647-15413 emitido por la Junta Nacional de Calificacién
de Invalidez - Sala 2, establece en la parte informacion general de dictamen
pericial que la entidad solicitante es al ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSION PROTECCION, dentro de un proceso que la sefiora AMELIA MARGARITA
CAICEDO SIMANCA, esta adelantando para la obtencién de una pensiéon de
invalidez.

Que en los datos generales de la persona calificada se establece que la sefora
AMELIA MARGARITA CAICEDO SIMANCA acredita estado civil UNION LIBRE, con
tipo de usuario SGSS como CONTRIBUTIVO (COTIZANTE) afiliada a la EPS
MEDIMAS, AFP Protecciéon S.A. y ARL SURA.

Igualmente dentro de los antecedentes laborales del calificado, se establece
qgue la senora AMELIA MARGARITA CAICEDO SIMANCA, tiene un tipo de
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vinculacion DEPENDIENTE, como VENDEDOR PREVENTA en la empresa
Organizacion Servicios y Asesorias S.A.S con una antigtiedad laboral de 9 afos,
de lo cual se concluye que la solicitante a la fecha cuenta con un trabajo como
dependiente y con actividad econdémica activa.

Que verificado el maestro de afiliados compensados de la Administradora de
los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES, se
establece afiliacién a SALUDCOOP EPS hoy MEDIMAS desde octubre de 2013,
en calidad de COTIZANTE.

Que asi las cosas, al evidenciarse que la sefiora AMELIA MARGARITA CAICEDO
SIMANCA, se encuentra vinculada laboralmente como dependiente dentro de
un grupo poblacional de econdémica activa, adscrita al régimen contributivo en
el sector de salud MEDIMAS, igualmente activa en el régimen pensional con
afiliacion a la AFP PROTECCION, riesgos profesionales SURA y de estado civil
UNION LIBRE, desvirtia de manera categérica la dependencia econémica que
la solicitante debia tener respecto a la causante segun el literal E del Articulo
47 de la Ley 100 de 1993 modificada por la Ley 797 de 2003.

Son disposiciones aplicables: Ley 100 de 1993, Ley 797 de 2003, y C.P.A.C.A.
En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Negar el reconocimiento de la sustitucién pensional con
ocasiéon del fallecimiento de SIMANCA ORTIZ VALENTINA DEL ROSARIO por las
razones expuestas en la parte motiva de la presente resolucién a:

AMELIA MARGARITA CAICEDO SIMANCA ya identificada en calidad de Hija
Invalida

ARTICULO SEGUNDO: Notifiquese a AMELIA MARGARITA CAICEDO SIMANCA,
haciéndole saber que en caso de inconformidad contra la presente resolucién,
puede interponer por escrito los recursos de Reposicién y/o Apelacién. De estos
recursos podra hacerse uso dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion, manifestando por escrito las razones de inconformidad, segun el
C.P.A.CA.

Dada en Bogota, D.C. a:

COMUNIQUESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JOSE LUIS SANTAELLA BERMUDEZ
SUBDIRECTOR DE DETERMINACION II
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IRMA OYoLA CusBA
OSCAR IVAN HERNANDEZ BARRERA
ANALISTA COLPENSIONES
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Cartagena, Mayo 02 de 2018

SENORES: .

ADMINISTRADORA DE PENSIONES COLPENSIONES
Subdireccién de Determinacion Econdmica.

E. S. D.

REF: RESOLUCION DE SUSTITUCION PENSIONAL No. SUB 97737 DEL 12 DE
ABRIL DE 2018, :

ASUNTO: RECURSO DE REFPOSICION EN SUBSIDIC DE APELACION.

Cordial saludo,

AMELIA MARGARITA CAICEDO SIMANCA, identificad tal como aparece al pie
de mi carrespondienta firma, concurro en esta oportunidad dentro del término legal
para eilo; manifiesto que interpongo los Recursos de REPOSICION EN SUBSIDIO
DE APELACION contra la Resolucion Administrativa No. Sub 97737 del 12 de
Abril de 2018, por medio de la cual, se me negd el reconocimiento de sustituciéon
pensicnal con ocasién al fallecimiento de mi madre la sefiora VALENTINA DEL
ROSARIO SIMANCA ORTIZ, a efectos que se disponga Reponer en mi favor la
Resolucion Administrativa de la referencia o en su defecto al conocer el superior
de la azada, se acceda modificar la misma acorde a las pretensiones incoadas,
de acuerdo a las siguientes consideraciones:

1. Sostiene la Administradora de Pensiones ~Colpensiones, que mediante
resolucién No. GNR 1476874 del 30 dea Abril del 2014, la Administradora
Colombiana de Pensiones- Colpensiones, reconocid una pension a favor de ia
sefiora SIMANCA ORTIZ VALENTINA DEL ROSARIO, quien en vida se identificG
con cedula de ciudadania No. 32.628.163, la cual fue efectiva a partir del 1 de
Mavyo del 2014, pensidén que a retiro de la ndmina equivalia a la suma de %
1.231.892 00.

2. Que mediante Resoluciédn No. SUB 248557 del 8 de MNoviembre del 2017, la
Administradera Colombiana de Colpensiones- Colpensiones, decidid reconocer
una sustitucion pensional por el fallecimiento de Ia sefiora Simanca Ortiz Valentina
del Rosario a favor del sefor OSORIO NARVAEZ ORLANDO ANTONIO,
identificado con cedula de ciudadania No. 72.152.655, con fecha de nacimiento
del 12 de Diciembre de 1967, en calidad de compafiere permanente.

3. Quea de conformidad con los términos de los articulos 46 y 47 de la ley 100 de
1993 modificados por la ley 797 del 2013, se advierte que existen tres grupos de
beneficiarios de la pension de sobrevivientes excluyentes entre si, toda vez que a
faita de uno los sucedera el otro, asi: 1) cédnyuge o companero permanente & hijos
con derechoe, 1) padres con derechao y 1) hermanos con derecho.

Que para un hijo invailido sea beneficiario de [a pensién de sobrevivientazs se
requiere que cumpla los siguientes requisitos:

ii) parentesco con el causante

ili) calidad juridica del invalido vy

iv) dependencia econdmica respecto al fallecida.

4. Que en cuanto al tercer requisito, finaimente la dependencia econdmica se

acredita en principico con declaracion extra-proceso allegada por la sefAcra Amelia
Margarita Caicedo Simanca.




No obstante, el dltimo requisito respecto a la dependencia_ec:onbmica. esta
subdireccion ha evidenciado hallazgos que permiten desdibujar la certeza
respecto a este requisito, teniendo en cuenta lo siguiente:

- Que el dictamen de determinacion de crigen y/o pérdida de capacidad laborat y
ocupacional No. 22656647-15413 emitido por la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez- Sala 2, establece en la parte informacidén general de dictamen pericial
que la entidad solicitante es la Administradora de Fondos de Pensidon Proteccion,
dentre de un procesc que la sefiora Amelia Margarita Caicedo Simanca, esta
adelantando para la obtencion de una pension de invalidez.

- Que en los datos generales de la persona calificada se establece que la sefiora
Amelia Margarita Caicedo Simanca, acredita estado Civil union libre con tipo de
usuario SGSS como contributivo (cotizante) afiliada a la EPS MEDIMAS, AFP
Proteccion S_A. Y ARL SURA.

- Igualmente dentro de los antecedentes laborales del calificado, se establece que
la sefiora Amelia Margarita Caicedo Simanca tiene un tipo de vinculacion
DEPENDIENTE, como vendedor preventa en la emprasa ORGANIZACION
SERVICIOS Y ASESORIAS S.AS con una antigledad laboral de 9 afios, de 1o
cual se concluye que la solicitante a la fecha cuenta con un trabajo como
dependiente y con actitud econdmica activa que verificado el maestro de afiliados
compensados de la Administradora de los recursos del sistema general de
seguridad social en salud — ADRES, se establece afiliacion a Saludcoop EPS hoy
Medimas desde Octubre del 2013, en calidad de cotizante.

- tue asi las cosas, al evidenciarse que la sefiora Amelia Margarita Caicedo
Simanca, se encuentra vinctllada laboralmente como dependiente dentro de un
grupo poblacional de econdmica activa, adscrita al régimen contributive en el
sector de salud Medimas, iguaimente activa en el régimen pensional afiliacion a Ia
AFP Proteccidn, Riesgos Profesionales SURA y estado civil union libre, desvirtua
de manera categdrica la dependencia econdgmica la solicitante debia tener
respecto a la causante segdn el literal E del articulo 47 de la ley 100 de 1993,
modificada por la ley 787 de 2003.

CONSIDERACION Y FUNDAMENTO LEGAL DE LOS RECURSOS
DEPRECADQS. . :

Sefiores Colpensiones,

Con mi acostumbrado respeto, me permito diferir en cuanto a la Resoclucién
atacada dentro del asunto de la referencia y sustentar mis recursos gubernativos
conforme a los siguientes fundamentos veamos:

1. Como primera medida, resulta pertinente en esta oportunidad manifestar que
la suscrita en fecha del 25 de Abril de 2018, formulé mediante Rad. No.
2018 4654133, denuncia ante el comité interno disciplinario de Colpensiones, en
virtud del reconccimiento de pensidn sustitutiva de mi madre la sefiora Valentina
Del Rosario Simanca Ortiz, en favor del sefior ORLANDGO ANTONIO OSORIO
NARVAEZ, habida cuenta de hacer hincapié en cuanto al FRAUDE por parte del
sefior Orlando Osorio, toda vez que este nuca pudo ni convivid en unién marital de
hecho con la causante debido a que la misma siempre vivid bajo el mismo techo
con la suscrita desde que quedd viuda de mi padre hacen mas de 14 afios
continuos, por 1o que se pretende se declare la Revocatoria de dicha Resolucion
en favor del sefior Crlando Oscrio, asi como la devolucién de todo el dinero
obtenido de manera fraudulenta al Tesoro Publico.




2. Respecto a las consideraciones de la AFP Colpensiones en relacion con al
requisito final de la dependencia econdmica con la causante; en donde se
desdibuja la certeza respecto al mencionado requisito, considerando qgue ef
dictamen No. 22656647- 15413, emitido por la Junta Nacional de Calificacion
de Invalidez, Sala 2, establece gue la suscrita estd adelantando obtencién de
wuna pension por invalidez, seguidamente gue dichos datos genarales en la
misma, acredita un estado Civil de unién libre y tipo de usuario Contributivo
afiliada a la EPS MEDIMAS, AFFP, Proteccién S.A. y ARL SURA.

Aunado a lo anterior, soportan sus fundamentos en que se evidencia que Ia
suscrita se encuentra vinculada laboralmente como dependiente de la empresa
Organizacion Servicios y Asesorifas SAS, con una antigiiedad de 09 afios
perteneciendo dentro de wn grupo poblacional econdmicamente activa,
consideraciones que s$e sustenta y desvitue dae manera calegdrica dicha
dependencia econdmica con respecto de la solicitante debs lener con la causante
segumn of literal E del art. 47 de la ley 100 de 1993, modificado por la ley 797 de
2003.

Serores Colpensiones, con mi acostumbrado respeto, me permito considerar que
los antericres fundamentos expuestos resultan ser razones desajustadas a la ley
y a la Jurisprudencia mas que suficientes para dar lugar a reconsiderar la posicion
adoptada, veamos:

La Sentencia (C-111 de 2006), de la H. Corte Constitucional en relacidén con l[a
dependencia absoluta manifestd lo siguiente: :

Al pronunciarse sobre el alcance de la dependencia econdmica freriie
a la profeccién constitucional de los derechos fundamentales de los
beneficiarios de fa pensicn, fa Corte advirtié gue:

“(...) la depeandencia econémica supone un criterio de necesidad, asto
as, de sometimiento o suwjecion al auxilio recibido de parte dei
causarte, dea rnanera que el mismo se convierta en imprescindible
para asegurar la subsistencia de quien, como los padres, al nho pader
sufragar los gastos propios de la vida pueden requerir dicha ayuda en
cafidad de beneficiarios. Por ello la dependencia econdmica no
siempre o5 ftotal y absoluta como lo prevé el legislador en ia
disposicion acusada. Por el comtrario, 1a misma responde a un juicio de
autostficiencia, que en aras de proteger fos derechos fundamentales a
ta vida, al minimo vital y a la dignidad humana, admile varios matltices,
dependiendo de la situacion personal en que se encuerire cada
beneficiario.”

£n virtud de lo anterior, esta Corporacion deciard inexequible la
expresion “de forma total y absoluta™, al tiempo que identificd varias
reglas jurisprudenciales gque permiten deternminar si una persong €s o
nao dependiente ecandmicaments de otra, Jas cuales se pueden
sintetizar en los siguiontes tarminos:

“¢...) la jurisprudencia fha disefada]l un conjunto de reglas que
permiten determinar si una persona es o no dependiente, a partir de la
valoracién del dencominado minimo vital cualitative, o o gue es lo
mismo, dal corjurnto de condicicones matoriales necesarias para
asegurar la congrua subsistoencia de cada persona en particular. Estos
criterios s6 puaden resurmir en los siguienias t&rminos:

1. Para tener independencia econdmica los recursos deben ser
suficientes para acceder a fos medios materiales que garamnticen la
subsistencia y la vida digna. i

2. Bl salario minimo no es deterrninante de la independencia econdrrica.




3  No constituye independencia aecondmica recibir otra prostacion.
Por eflo, entre otras cosas, la incompatibilidad de pensiones no opera
en tratandose de la pension de sobrevivientes camo lo reconoca
expresamenta ef articulo 13, fiteral j, de la Ley 100 de 1993.

4. La independencia econdmica no se configura por el simple hecho
de gue el beneficiario esté percibiendo una asignacion mensual o un
ingreso adicional.

5. Los ingresos ocasionales no generan independencia acondrriica. Es
necesario percibir ingresos permanentaes y suficientes.

6. Poseer un predio no es pruaeba suficiente para acredita
independencia econdmica.” (Subrayas fuera de texto). :

Seguidamenta la H. Corte Constitucional mediante Sentencia (C-066 _de 2016), al
adelantar el control de constitucionalidad de la expresiones “si dependian
econdmicamente del causante, esfo es, que no tienen ingresos adicionales”y "si -
dependifan econdmicamente de éste” contenidas en los literales ©) y ) del articulo
47 de la Ley 100 de 1993, modificados por el articulo 13 de 1a Ley 797 de 2003,
declaréd inexequible 1a expresion “esfo es. gue no fienen ingresos adicionales,”,
contenida en el literal ¢} del articulo 47 de la Ley 100 de 1993; al mismo tiempo
que dispuso la exequibilidad de las expresiones “si dependian econémicamente de
&ste”y “si dependian econdrnicaments del causante” contenidas en el literal €) vy ©)
de la norma en cita, al considerar que la exigencia de Ila dependencia
econémica hace parte de la potaestad con la que cuenta el legislador para
configurar el régimen pensional y definir los requisitos para su reconocimiento.

Bajo el siguiente derrotero, es y ha sido clara la postura de dicha Corte
Constitucional declarando inexequible la expresion (esto es gue no tienen
ingresos adicionales), por consiguiente, resulta determinante considerar que
encontrarse percibiendo ingreso alguno por parte del solicitante de la pensidon
sustitutiva; no permite inferir independencia o sostenibilidad propia, ya que la
independencia radica en la posibilidad de que aquellos ingresos permitan deducir
o mantener el minime vital cualitativo que posea el solicitante de acuerdo a su
calidad de vida.

Para el caso concreto sub examine, resulta desproporcionada la postura tomada
pot Colpensiones, so pretexto primeramente gue existe un trémite de pensién
de invalldezr en favor de la actora; ya que cierta consideracion se trata de una de
una mera expectativa y no se puede asegurar o garantizar favorable dicha
situacién de pensién de invalidez, si tenemos en cuenta que de ella depends
contar con las 50 semanas de cotizacion dentro de los 3 afios anteriores a la fecha
de estructuracion de mi invalidez, por consiguiente, hipotéticamente si asi lo fuera
favaorable resultaria concluirse con 1 SMLV, lo que_indica no garantizar mi minimo
vital cualitative digno de conformidad con mis obligaciones descritas v probadas
dentro del_asunto., maxime cuando la citada jurisprudencia ha identificado que el
ingreso econdmice © salario ya sea permanente u ocasional no define
independencia econdmica alguna, solo basta con acreditar el criterio de necesidad |
de subsistencia que tenga el solicitante, por lo que no falta mencionar cada una de

mis necesidades de subsistencia como la de mi hijo _bajo _mi cargo, mas o que
necesariamente configuran mi minimo vital cualitativo (@limentos, wvestuario,
recreacion, transporta, educacion privada. refrigerio mi hijo menor, servicios

publicos domiciliarios: luz, agua. Gas natural, antena vy tv linea fija), v finalmente
una_obligacion de caracter personal por la suma de £ 1.000.000.00 Suscrita
debido a mis necesidades incumplidas ya que no cuento con la mesada pensional
de mi madre la hoy causante, en cuanto a la obligacion personal adquirida no
sobra mencionar gue no he podido cumplir con esta al encontrarme sin
ramuneracion alguna ni capacidad de pago para la misma.




En cuanto al fundamento sostenido en gque fa suscrita se encuentra ubicada
con un tipo de usuario contributive y gue la misma, se encuentra vinculads
como itrabajadora dependiente desde hace 9 anfnos, afillada al régimen
contributivo con seguridad soclafl afiliada a EPS, AFP y ARL activa.

Tampoco resultan ser razones fundadas ajustadas a la ley ni a 1a jurisprudencia
por cuantco en nada determina circunstancia alguna para poder desechar mi
solicitud de pensidn sustitutiva, ya que ciertas consideraciones no permiten inferir
razonadamente que mi minimo vital cualitativo se garanticen por ese simple
hecho, por consiguiente, resulta pertinente dejar claro que la suscrita se encuentra
incapacitada en Ja actualidad por lo que el Fondo de Pensiones afiliado
PROTECCION S.A. mediante certificado anexo como elemento probatorio a los
recursos formulados; certifica el pago de mis incapacidadas otorgadas hasta el 28

CQctubr 1 an 17, lo gue significa que actualmente ng me encuentio
percibiende desde |la fecha antes indicada de pago alguno en razdén de las
mismas, ya que dicho fondo de pensiones suspendid los pagos de mis
incapacidades posteriores por_encontrare en tramite solicitud de pensidon de
invalidez en_mi nombre.

Finalmente, sostuvo 1a recurrida como unos de sus fundamentos para negar dicha
solicitud de pensidn sustitutiva deprecada por la actora: gue de los datos
generales Incorporados en ef dictamen No. 22656647-15413, expedido por ia
Junta Nacional de Invalidez, acreditan mil estado clivil en unién libre y 09
afios de antigilledad con mi empleadora. )

Lejos de lo antes sostenido por Colpensiones, no resulta ser una acreditacion
factica, ya que mi estado civil para la fecha en que vengo adelantando todo mi
proceso de calificacion data desde el afic 2012, fecha en la que mi estado civil era
Unién libre, por consiguiente, la valoracidn por parte de la Junta Nacional de
Invalidez, objeto de dicha informacion suministrada jamas ha sido actualizada por
la misma, por lo que infiere precisar que no puede ajustar Colpensiones una
informacion basada en un documento que no genera actualizacion en sus bases
de datos ni refleja la certeza de un estado civil actual. (WVer declaracién extra-
proceso), asl mismo, valga corregir que mi antigledad en la empresa que laboro
es de 06 afog que los cumpliré el 04 de Mayo del presente afio 2018, mas no de
09 anos como lo sostiene erradamente Colpensiones.

Conforme a todo lo anterior, y de acuerdo a los elementos materiales probatorios
allegados desde la solicitud de pensidon sustitutiva como los recursos incoados por
la suscrita; podemos concluir facticamente lo siguiente:

1. Que de acuerdo a la jurisprudencia de la Corte Constitucional, la cual declard
inexequible la expresion “esfo es, gue no tienen ingresos adicionales.”,
contenida en el literal ¢) del articulo 47 de la Ley 100 de 1993; el hecho de recibir
salario o remuneracion alguna no acredita independencia econdmica alguna, por
cansiguiente, queda sin piso juridico el fundamento para la negativa de
Colpensiones, en melacion de ser la accionante una trabajadora dependiente
dentro de un grupo poblaciconal de economia activa con vinculacidon actual a EPS,
AFP vy ARL.

2. Que la actora siempre ha dependido en contribucion econdmica aportada desde
que astuvo mi madre la causante en vida, no solamente como pensionada, sino
desde que la misma inicialmenta como trabajadora dependienta, ya que ambas
siempre hemos vivido bajo el mismo techo de forma continua e interrumpida v
compartido todas nuestras obligaciones y necesidades alimentarias hasta el dia de
sy triste fallecimiento.

2. Seguidaments, se pudo determminar y probar sumariamenta que no poseo
salario alguno en la actualidad, que no recibo pago de mis incapacidades




laborales por parte de PROTECCION S.A,. Desde el 28 de Octubre de 2017, y que
la expectativa de pensién por invalidez en cuanto a 1 SMLV, en tramite; no
garantiza mi subsistencia ni la de mi hijo menor de forma digna en consideracién a
nuestras obligaciones y calidad de vida cualitativa descritas y probadas en
consideracion a los elementos probateorios incorporados desde la solicitud del
tramite de sustitucion pensional cormo del recurso formulado en esta oportunidad.

Asi las cosas, me permito dar por sustentado y soportado el Recurso de
Reposicidn en Subsidio de Apelacion contra la Resolucion de la respectiva
refarencia.

FPRUEEBAS

1. CGertificado de pago de incapacidades hasta la fecha del 28/10/2017, expedido
por el Fondo de pensiones Proteccion S_A.

2. Ultima incapacidad medica otorgada a la suscrita hasta el dia 02 de Mayo de
2018, sin cancelar.

3. Copia de volante de pago vigente de la mensualidad de educacién privada de
mi hijo, asi como de matricula del presente afo.

4. Copia de recibo de energia, gas natural, agua, linea fija de telefono internet vy
television.

5. Copia de letra de cambio suscrita por la actora a favor de tercero por obligaciéon

personal.
ANEXOS

1. Autorizacién autenticada conferida a tercero {(Waldry Elles Archibold) para
presentar persocnalmente los recursos de Reposicion en Subsidio de Apelacién.
2. Copia de |la cedula de ciudadania del tercero autorizado,

FUNDAMENTOS DE DERECHOQ

Articulo 47 de Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la ley 797 de
2003, literal C. Sentencia C-066 de 2016 y la sentencia C-111 de 2006 de la H.

Corte Constitucional.
PRETENCIONES

1. Se resuelva acceder en reconsiderar la posicion negativa adoptada en Ia
Resolucion No. Sub 97737 del 12 de Abril de 2018,

2. Se resuelva reconocer la Sustitucion Pensional de mi madre 1a sefiora Valentina
del Rosario Simanca Ortiz en mi favor, asi como los respectivos retroactivos de la
misma, habida cuenta a las consideraciones fundadas en Jla presente
sustentaciéon.

3. Se resuelva conceder el Recurso de Apelacion ante el superior en el eventual
caso la decisidn sea adversa a las pretensiones de la actora.

S5in mas de anotar,

ATT.

. Toe! )
AMELIA MARGARIQMANCA AICEDO
C.C. 22.656.647. De Barranquilla.




ESPECIALISTA EN DERECHO ADMINISTRATIVO
UNIVERSIDAD LIBRE

Sefiores
JUEZ OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA
E. S. D.

Asunto: Presentacion Recurso de Reposicion auto admisorio de demanda.
Radicado: 08001-33-33-008-2021-00010-00.
Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante;: ORLANDO ANTONIO OSORIO NARVAEZ.
Demandado:  Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES.

BLAS OSORIO NARVAEZ, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania No.8.698.488 de
Barranquilla, abogado en ejercicio portador de la T.P. N0.65426 del C.S.J.; obrando en mi condicion
reconocida dentro del proceso de la referencia, muy respetuosamente manifiesto al sefior Juez que me doy
por notificado del auto de 19 de febrero de 2021, recepcionado en los buzones de correos electronicos de
las partes demandante y demandada el dia 22 de febrero de 2021, por el cual se admite la demanda
presentada dentro del término legal por el suscrito contra Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES vy contra el mencionado auto interpongo recurso de reposicion, para que se revoque
parcialmente la vinculacion dentro del proceso en calidad de litisconsorcio necesario a la sefiora AMELIA
MARGARITA CAICEDO SIMANCA, quien funge como hija de la sefiora VALENTINA DEL SOCORRO
SIMANCA ORTIZ (Q.E.P.D.);, de conformidad con las siguientes consideraciones facticas y juridicas:

.- FALTA DE LEGITIMACION EN CAUSA POR ACTIVA O POR PASIVA PARA QUE LA SENORA
AMELIA MARGARITA CAICEDO SIMANCA, SEA VINCULADA EN EL PROCESO COMO
LITISCONSORCIO NECESARIO.

El articulo 61 del CGP dispone:

Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando el proceso verse sobre
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal,
haya de resolverse de manera uniforme y no_sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia _de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en _dichos actos, la_demanda debera formularse por todas o dirigirse
contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara
notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y
con el término de comparecencia dispuestos para el demandado. (...).

De conformidad con el contenido e interpretacion de la disposicion transcrita, el litisconsorcio
necesario, puede ser por activa (La demanda debera formularse por todas) o por pasiva (La
demanda debera dirigirse contra todas).

Revisando el contenido del Auto admisorio de la demanda de fecha 19 de febrero de 2021, se
observa que la vinculacién de la sefiora AMELIA MARGARITA CAICEDO SIMANCA, como
litisconsorcio necesario en el proceso, no se manifiesta en el mismo si esa vinculacion es por activa
0 por pasiva, lo cual es de suma importancia para saber qué postura debe tomar esa parte en el
proceso, sin embargo a pesar de ello vamos a exponer lo siguiente:

«» Desestimacion del litis consorcio necesario por activa.
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La sefiora AMELIA MARGARITA CAICEDO SIMANCA, una vez fallecida su sefiora madre, al estar
laborando dependiente y estar afiliada a un fondo privado el régimen de pensiones, no solicitd en su
momento a COLPENSIONES, sustitucion pensional alguna por el fallecimiento de su sefiora madre, al
estar consiente que no tiene derecho alguno.

La sefiora AMELIA MARGARITA CAICEDO SIMANCA, en ejercicio de su actividad laboral y posterior al
fallecimiento de su sefiora madre, sufrid un accidente que le limito su capacidad laboral, en mas de un
50%, razdn por la cual a la vez que diligenciaba su pension de invalidez, en forma errdnea solicité a
COLPENSIONES, la sustitucién pensional.

La Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, mediante Resolucion SUB 97736 de 12 de
abril de 2018, negd la solicitud de pension presentada por la sefiora AMELIA MARGARITA CAICEDO
SIMANCA, por no cumplir con los requisitos legales para ello.

La sefiora AMELIA MARGARITA CAICEDO SIMANCA, presento recurso de reposiciéon y en subsidio
apelacién en contra de la Resolucion SUB de 12 de abril de 2018.

La Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, mediante Resolucién SUB 199671 de 27
de julio de 2018, neg6 el recurso de reposicion presentada por la sefiora AMELIA MARGARITA CAICEDO
SIMANCA, dandole tramite al recurso de apelacion.

La Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, mediante Resolucion DIR de 22 de agosto
de 2018, nego el recurso de apelacion presentada por la sefiora AMELIA MARGARITA CAICEDO
SIMANCA, quedando agotada la via gubernativa y ejecutoriada el acto que culmina la actuacion.

Conforme a lo anterior, la sefiora AMELIA MARGARITA CAICEDO SIMANCA quedo totalmente descartada
para acceder en legal forma a la sustitucion pensional de su sefiora madre, al agotarse totalmente el
tramite de su solicitud y estar ejecutoriado todos los actos administrativos que le negaron la sustitucion
pensional solicitada, y estar caducado cualquier derecho para demandar.

En consecuencia de lo anterior, al haberse resuelto en su oportunidad la solicitud de sustitucion pensional
presentado por la sefiora AMELIA MARGARITA CAICEDO SIMANCA, en forma negativa por la autoridad
competente y al estar agotada la via gubernativa del tramite de sustitucion pensional y estar CADUCADA,
cualquier demanda contenciosa administrativa contra el procedimiento adelantado y negado por
COLPENSIONES, no existe ninguna legitimacion en la causa, para vincular a la sefiora AMELIA
MARGARITA CAICEDO SIMANCA, como litisconsorte necesario en el presente proceso.

Vincular a la sefiora AMELIA MARGARITA CAICEDO SIMANCA, al presente proceso, como litisconsorte
necesario, habiéndosele definido con todas las garantias del debido proceso la solicitud de sustitucién
pensional de su sefiora madre, lo cual le revive los términos para en forma silenciosa y sin justa causa
tratar de sustituir una pensién que ya en su oportunidad le fue negada.

Asi las cosas, y demostrado que la sefiora AMELIA MARGARITA CAICEDO SIMANCA, en su oportunidad,
mostro el mismo interés que el actor, el cual es obtener la sustitucion pensional de la sefiora VALENTINA
DEL SOCORRO SIMANCA ORTIZ (QEPD), interés que le fue resuelto desfavorablemente y que del cual
ostentaba en su oportunidad la parte actora.

Posterior, a la negativa de la sustitucion pensional de parte de COLPENSIONES y en contra de la sefiora
AMELIA MARGARITA CAICEDO SIMANCA, esta, al ver su fracaso de no obtener nada, y en la creencia
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que el actor al solicitar la sustitucion pensional como compafiero permanente que fue de la sefiora
VALENTINA DEL SOCORRO SIMANCA ORTIZ (QEPD) descargo su rabia contra mi poderdante,
denunciando que no existié convivencia entre su sefiora madre y el actor, a sabiendas que lo denunciado
no era cierto.

Posterior a la negativa de COLPENSIONES de no aceptar la sustitucion pensional de la sefiora AMELIA
MARGARITA CAICEDO SIMANCA, y posterior a su denuncia, COLPENSIONES inicio el procedimiento
ilegal objeto de la presente litis y revocd en forma directa el acto administrativo que le otorgo su derecho a
la sustitucion pensional del actor, razén mas que suficiente, para separar cada caso y que para definir de
fondo la presente accion necesariamente se requiera por activa la presencia y el interés de la sefiora
AMELIA MARGARITA CAICEDO SIMANCA, la cual no tiene tal y como lo demostramos anteriormente.

El CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCION SEGUNDA -
SUBSECCION B. Consejera ponente: SANDRA L1SSET IBARRA VELEZ. Bogoté D. C., veintitrés (23) de
febrero de dos mil diecisiete (2017). Radicacion nimero: 25000-23-25-000-2008-00030-03 (739-15),
referente al litisconsorcio necesario manifesto:

"El litisconsorcio necesario se confiqura cuando el proceso versa sobre relaciones
juridicas que no es posible resolver sin la comparecencia de las personas que puedan
afectarse o beneficiarse con la decision o que hubieren intervenido en la formacion de
dichos actos."

Aplicando la jurisprudencia del Consejo de estado antes relacionada, se observa que no existe ninguna
relacion juridica entre mi poderdante y la sefiora AMELIA MARGARITA CAICEDO SIMANCA, que pueda
impedir resolver la presente litis sin la comparecencia por activa de la citada sefiora.

Con lo anterior se descarta y desestima que pudiese existir litisconsorcio necesario por activa en el
presente proceso.

«» Desestimacion del litis consorcio necesario por pasiva.

En las pretensiones de la demanda, se solicita la nulidad de tres (3) actos administrativos expedidos por
COLPENSIONES, en los que no intervino la sefiora AMELIA MARGARITA CAICEDO SIMANCA, cuya
actuacion fue la de presentar una denuncia, que dio origen a una investigacion Administrativa de parte de
COLPENSIONES que finalizé con la revocatoria de la sustitucion pensional del actor.

EL Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Consejero Ponente:
Enrique Gil Botero, sentencia del 12 de mayo de 2010, Referencia: 66001-23-31- 000-2009-00003-
01(38.010), referente al litisconsorcio necesario manifesto:

El litisconsorcio necesario esta definido como la intervencion de un sujeto cuya presencia
es relevante e imprescindible para el proceso, toda vez que la decision contenida en la
sentencia requiere su concurrencia, so pena de desconocer sus derechos a la defensa, de
contradiccion y al debido proceso, pues lo pretendido en el debate lo afecta de manera
directa. Por lo que se trata, de la vinculacién de un tercero al proceso para que asuma, la
condicion de parte en la relacion juridica

En lo que respecta, al presente caso y aplicando la jurisprudencia del Consejo de estado antes transcrita,
la condicion de litisconsorcio necesario por pasiva de la sefiora AMELIA MARGARITA CAICEDO
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SIMANCA, no tiene ninguna relevancia para el proceso, puesto que ella no intervino en la produccion de
los actos administrativos impugnados y una eventual condena seria tan solo en contra de
COLPENSIONES.

De igual forma el hecho de presentar la sefiora AMELIA MARGARITA CAICEDO SIMANCA ante
COLPENSIONES una queja en contra de mi poderdante, este hecho por si solo no le otorga legitimidad en
la causa ni por activa ni por pasiva, para vincularla al presente proceso como litisconsorcio necesario.

Con lo anterior queda demostrada la falta de requisitos legales para que la sefiora AMELIA MARGARITA
CAICEDO SIMANCA, sea vinculada al presente proceso como litisconsorcio necesario.

Il.- PETICION

Con fundamento en lo anterior, muy respetuosamente solicito a su sefioria, revocar los siguientes
apartados del auto de 19 de febrero de 2021, mediante el cual se admite la demanda dentro del presente
proceso:

v" El quinto inciso de los “ANTECEDENTES” del auto admisorio, en lo relativo a la vinculacién como
litis consorcio necesario a la sefiora AMELIA MARGARITA CAICEDO SIMANCA.

v' La expresion: ... litisconsorcio necesario la sefiora AMELIA MARGARITA CAICEDO SIMANCA,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, del numeral primero de la parte
Resolutiva del auto que se recurre.

v El numeral cuarto de la parte Resolutiva del auto que se recurre, que a la letra dispone:

CUARTO-. Notifiquese personalmente a la sefiora AMELIA MARGARITA CAICEDO
SIMANCA, de conformidad con el articulo 200 del C.P.A.C.A. en concordancia con el articulo
197 del C.P.A.C.A., y la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.

Se le solicita al sefior apoderado de la parte actora, en atencion a su deber de colaboracion
con la Administracion de Justicia, que allegue memorial donde indique el canal digital o la
direccion en la cual la sefiora AMELIA MARGARITA CAICEDO SIMANCA recibira
notificaciones.

lll.- PRUEBAS

Para efectos de consolidar las pretensiones del presente recurso, me permito presentar las siguientes
pruebas que se anexan en forma digitalizadas:

Documentales:

v Oficio de 26 de febrero de 2018, mediante el cual la sefiora AMELIA MARGARITA CAICEDO
SIMANCA, solicita a COLPENSIONES sustitucién pensional.

v" Resolucion No SUB 97736 de 12 de abril de 2018, mediante la cual COLPENSIONES niega la
solicitud de sustitucion pensional solicitada por la sefiora AMELIA MARGARITA CAICEDO
SIMANCA.
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v Oficio de 02 de mayo de 2018, mediante el cual la sefiora AMELIA MARGARITA CAICEDO
SIMANCA, presenta ante COLPENSIONES, recurso de apelacion y en subsidio apelacién contra la
Resolucién No SUB 97736 de 12 de abril de 2018.

v" Resolucion No SUB 199671 de 27 de julio de 2018, mediante la cual COLPENSIONES niega el
recurso de reposicion presentado por la sefiora AMELIA MARGARITA CAICEDO SIMANCA vy
concede el recurso de apelacion.

v Resolucién No DPE 15327 de 22 de agosto de 2018, mediante la cual COLPENSIONES niega el

recurso de apelacién presentado por la sefiora AMELIA MARGARITA CAICEDO SIMANCA,
declarando agotada la via gubernativa.

De usted a;eﬁtamente.

/
[ i~

{ ",'37//'/‘
R i 1T
BLAS OSORIONARVAEZ

c.C. No‘/"/8.698,.’488 de Barranquilla
T.P. N0.65.426 del C. S. J.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

RESOLUCION NUMERO
RADICADO No. 2018 4966779 2 DIR. 15327
) 22 AQO 2018
POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN TRAMITE L rncoiAvivines
ECONOMICAS EN EL REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA
(SOBREVIVIENTES - APELACION)

EL DIRECTOR DE PRESTACIONES ECONOMICAS DE LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, en uso de las atribuciones
inherentes al cargo y,

CONSIDERANDO

Que mediante la Resolucién. GNR 147674 del 30 de abril de 2014, LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, reconocio
una pensién de vejez de caracter compartida a favor de la sefiora SIMANCA
ORTIZ VALENTINA DEL SOCORRO, quien en vida se identificd con Cédula de
Ciudadania No. 32628163, la cual fue efectiva a partir del 1 de mayo de 2014,
pensién que al retiro de la nédmina equivalia a la suma de $1,231,892.00.

Que con ocasion del fallecimiento de la pea SIMANCA ORTIZ VALENTINA DEL
SOCORRO, guien en vida se identifico con CC No. 32,628,163, ocurrido el 6 de
enero de 2017, se presentaron las siguiente(s) persona(s) a reclamar la
pensién de sobrevivientes:

OSORIO NARVAEZ ORLANDO ANTONIO identificado con cedula ciudadania No.
72152555, con fecha de nacimiento 12 de diciembre de 1967, en calidad de
Comparnero, el 11 de septiembre de 2017 con radicado Nro. 2017 9549126,
aportando los siguientes documentos:

i Formato solicitud de prestaciones econédmicas | Copia del registro civil de
defuncién del afiliado o pensionado, expedicion no mayor a 3 meses i Reglstro
civil de nacimiento del solicitante | Formato declaracién de no pensién i
Documento de identidad del Solicitante | Declaraciones Extra juicio

Que a través de Resolucién SUB 249557 del 08 de noviembre de 2017, LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, reconocid la
sustitucion pensional por el fallecimiento de la sefiora SIMANCA ORTIZ
VALENTINA DEL ROSARIO, a favor del sehor OSORIO NARVAEZ ORLANDO
ANTONIO identificado con Cedula Ciudadania No. 72152555, en calidad de
Compafero con un porcentaje de 100.00 % en cuantia de $ 1.231.892.00 a
partir del 06 de enero del 2017 arrojando un retroactivo por valor de $
9.755.928.00.
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Que la sefiora AMELIA MARGARITA CAICEDO SIMANCA identificada con Cedula
Ciudadania No. 22,656,647, con fecha de nacimiento 30 de junio de 1982, en
calidad de Hija Invalida, el 26 de febrero de 2018 con radicado No.
2018_2251704, aportando los siguientes documentos:

Formato de prestaciones econémicas.

Registro civil de defuncién de la causante.

Copia cédula de ciudadania de la solicitante.

Dictamen de pérdida de capacidad laboral.

Declaracién de dependencia econdmica rendida por la solicitante.
Registro civil de nacimiento de la solicitante.

Que a través de Resolucion SUB 97736 del 12 de Abril de 2018, se negd una
sustitucion pensional con ocasién al fallecimiento de la sefiora SIMANCA ORTIZ
VALENTINA DEL SOCORRO, solicitada por la sefiora AMELIA MARGARITA
CAICEDO SIMANCA, ya identificada toda vez que no acredito la dependencia
econdmica de la causante.

Que la Resolucién SUB 97736 del 12 de abril de 2018 se notificé el dia 20 de
abril de 2018, y previas las formalidades legales sefaladas en el Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el dia 2 de
mayo de 2018 Radicado No. 2018 4966779 se presentd recurso de reposicion,
y en subsidio apelacion solicitando:

Reconocer la sustitucion pensional asi como los respectivos retroactivos .

Que mediante resolucién SUB 199671 del 27 de junio del 2018, LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES desato el
recurso de reposicidon en el sentido de Confirmar en todas y cada una de sus
partes la Resolucién SUB 97736 del 12 de abril de 2018, haciendo saber que el
recurso de apelacion presentado sera enviado al superior jerarquico para los
fines pertinentes.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Para resolver, se considera:

Que el causante fallecié el 6 de enero de 2017, segun Registro Civil de
Defuncion.

Que de conformidad con el articulo 46 de la Ley 100 de 1993, establece:

“Tendran derecho a la pension de sobrevivientes: 1. Los miembros
del grupo familiar del pensionado por vejez, o invalidez por riesgo
comun, que fallezca...”.

Que el articulo 47 de la citada Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13
de la Ley 797 de 2003 establece como beneficiarios de la pensiéon de
sobrevivientes:
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“(...)c) Los hijos menores de 18 arios,; los hijos mayores de 18 arios y
hasta los 25 anos, incapacitados para trabajar por razon de sus
estudios y si dependian econdmicamente del causante al momento
de su muerte, siempre y cuando acrediten debidamente su
condicion de estudiantes y cumplan con el minimo de condiciones
académicas que establezca el Gobierno; y, los hijos invalidos si
dependian economicamente del causante, esto es, que no tienen
ingresos adicionales, mientras subsistan las condiciones de
invalidez. Para determinar cuando hay invalidez se aplicara el
criterio previsto por el articulo 38 de la Ley 100 de 1993,

d) A falta de conyuge, compariero o compariera permanente e hijos
con derecho, seran beneficiarios los padres del causante si
dependian economicamente de forma total y absoluta de este;

e) A falta de conyuge, compariero o compariera permanente, padres
e hijos con derecho, seran beneficiarios los hermanos invalidos del
causante si dependian econdmicamente de é este.

Pardgrafo. Para efectos de este articulo se requerird que el vinculo
entre el padre, el hijo o el hermano invalido sea el establecido en e/
Codigo Civil.”

Que para gue un hijo invalido sea beneficiario de la pensidn de sobrevivientes
se requiere que cumpla los siguientes requisitos:

i) Parentesco con el causante;
i) Calidad juridica de invalido y
iii) Dependencia econdmica respecto del fallecido.

Frente al tercer requisito (Dependencia econdémica) recordé el Consejo de
Estado definié la dependencia econdémica:

“(...) como aquella situacion de subordinacion a que se halla sujeta
una persona respecto de otra en relacion con su ‘modus vivendi’.
Relacion de dependencia dentro de la cual debera observarse, por
parte del beneficiado o amparado, una conducta sensata, eso si,
acorde con la dignidad humana pero desprendida de ostentacion o
suntuosidad alguna. (...)”

Y rememord que la Corte Constitucional en sentencia C-066 de 2016 sefalo
que:

“(...) (i) la falta de condiciones materiales minimas en cabeza de los
beneficiarios del causante de la pension de sobrevivientes, para
auto-proporcionarse o mantener su subsistencia; (ii) la presencia de
ciertos ingresos no constituye la falta de la misma, ya que tan solo
se es independiente cuando el solicitante puede por sus propios
medios mantener su minimo existencial en condiciones dignas.”
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Seguidamente afiadié que:

“En estos términos, es claro que la dependencia economica no
puede asumirse desde la OJptica de la carencia de recursos
economicos, sino en la falta de condiciones materiales minimas para
la subsistencia. Es de anotar que dicho concepto debe ser analizado
en armonia con los postulados constitucionales y legales que
enmarcan la seguridad social, tales como la proteccion especial a las
personas que por su condicion econdmica, fisica o mental, se
encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta.”

Que verificado el aplicativo de bonos pensionales se observa que la sefiora
CAICEDO SIMANCA AMELIA MARGARITA, cuenta con pensiéon de invalidez por
parte de la Administradora Fondos de Pensiones y Cesantias Protecciéon S.A,
por lo tanto, al contar con una prestacién de caracter periédico y de obligatorio
aporte al Sistema General de Salud, se ha de entender que la solicitante tiene
garantizados sus derechos minimos de subsistencia, por lo tanto, se encuentra
desacreditado el requisito sine qua non de dependencia econémica.

NOMBRE(S)
DOCUMENT Y NIT NOMBRE FUENTE EXCLUIDO
o APELLIDO(S | pENSIONAN | PENSIONANT PO . INFORMACI NOMINA ESTAD
BENEFICIARI ) e 0 PRESTACION o ISS/COLPENSION | O
o BENEFICIARI ES
0
ADMINISTRA
CAICEDO DO o5 bE | PRIMER PAGO
C 22656647 | SMANCA N P ey | DE ASOFONDO ACTIV
€ 22656647 | AmELIA 800138188 PENSION(INVA | S 0
MARGARITA CESANTIA LIDEZ)
PROTECCION
SA

Que actualmente la Gerencia de Prevencién del Fraude de Colpensiones-, se
encuentra adelantando un proceso de verificaciéon preliminar del cuaderno
administrativo de la prestacién reconocida, dicha etapa se adelanta con un
tercero experto, que adelanta las gestiones necesarias para entregar un
informe concluyente que permita normalizar la situacién reportada y establecer
la pertinencia o no del inicio de una investigacién administrativa ante la
ocurrencia o no de un posible hecho de fraude y/o corrupcién.

Lo anterior se adelanta conforme a lo establecido en el Resolucién Interna No.
555 de 30 de noviembre de 2015, a través de la cual se defini6 el
procedimiento administrativo que se surtiria en la entidad para la revocatoria
en forma directa total o parcial, de resoluciones por medio de las cuales se
reconocen de manera irregular pensiones, con fundamento en documentos
falsos, presiones indebidas, induccién a error a la Administracién o cualquier
otra practica corrupta.

De igual forma, cabe advertir que, el proceso de “verificacion preliminar’ se
realiza en virtud de lo establecido en el articulo 243 de la Ley 1450 de 2011, el
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cual dispuso que cuando una entidad tenga a su cargo el reconocimiento de
pensiones y tenga indicios que se reconocieron pensiones con fundamento en
documentos falsos, pensiones indebidas, induccion a error de la Administracién
o cualquier otra practica corrupta, deberd de oficio, iniciar una actuacién
administrativa teniente a definir los supuesto facticos y juridicos de la
prestacién y la existencia de la presunta irregularidad.

Que el articulo 243 de la Ley 1450 de 2011 senala:

“ARTICULO 243. PROTECCION CONTRA PRACTICAS CORRUPTAS EN EL
RECONOCIMIENTO DE PENSIONES. Cuando cualquier entidad estatal que
tenga a su cargo el reconocimiento de pensiones tenga indicios de que
tales prestaciones han sido reconocidas con fundamento en documentos
falsos, presiones indebidas, induccion a error a la administracion o
cualquier otra practica corrupta, la entidad iniciaréa de oficio una
actuacion administrativa tendiente a definir los supuestos fdcticos y
Jjuridicos de la prestacion y la existencia de la presunta irregularidad. Si
como resultado de la actuacion se verifica la irreqularidad total o parcial
del reconocimiento, la administracion procederd a revocar o modificar e/
acto sin consentimiento del particular.”

Asi las cosas, y en aras de garantizar el orden social, la preservacién del erario
y el principio fundamental de la funcién publica, la entidad Administradora
Colombiana de Pensiones -Colpensiones- se encuentra adelantando las
gestiones pertinentes a fin de determinar las circunstancias de tiempo, modo y
lugar.

Que en consecuencia, como quiera que, a la fecha Colpensiones se encuentra
adelantando Verificacién Preliminar, conforme a lo dispuesto en el articulo 243
de la Ley 1450 del 2011 y en la Resolucién Interna No. 555 del 30 de
noviembre de 2015, es procedente indicar que la solicitud presentada por la
sefiora AMELIA MARGARITA CAICEDO SIMANCA, el dia 2 de mayo de 2018
Radicado No. 2018 4966779, sera resuelta una vez finalice la actuacién antes
referida; ello por cuanto el resultado de la misma es fundamental para que
Direcciéon de Prestaciones Econdmicas de la Gerencia de Determinacién de
Derechos, pueda entrar a realizar el estudio de la prestacién econédmica con los
soportes facticos y juridicos del caso en particular.

Que de conformidad con lo antes expuesto no se accede a lo pretendido en el
recurso de apelacién por la peticionaria AMELIA MARGARITA CAICEDO
SIMANCA.

Son disposiciones aplicables: Resoluciéon 555 de 2015, Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE
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ARTICULO PRIMERO: NO se accede a lo pretendido en el recurso de apelacién
por la peticionaria AMELIA MARGARITA CAICEDO SIMANCA, de conformidad
con las razones expuestas en la parte motiva de esta resolucién.

ARTICULO SEGUNDO: Notifiquese al (los) solicitantes(s) y/o apoderado(s),
haciéndole(s) saber que con la presente queda agotada la via gubernativa.

Dada en Bogotd, D.C.

COMUNIQUESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ANDREA MARCELA RINCON CAICEDO
DIRECTORA DE PRESTACIONES ECONOMICAS
COLPENSIONES

ANA CRISTINA MARRUGO GONZALEZ

CARMENZA SOSA PACHECO
ANALISTA COLPENSIONES

COL-50B-1047-511,2



REPUBLICA DE COLOMBIA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

RESOLUCION NUMERO
SUB 199671
RADICADO No. 2018_4966779 27 JUL 2018

POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN TRAMITE DE PRESTACIONES
ECONOMICAS EN EL REGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA
(SOBREVIVIENTES - REPOSICION)

EL SUBDIRECTOR DE DETERMINACION DE LA DIRECCION DE PRESTACIONES
ECONOMICAS DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, en uso de las atribuciones inherentes al cargo vy,

CONSIDERANDO

Que mediante la Resolucién No. GNR 147674 del 30 de abril de 2014, la
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, reconocié una
pensién a favor de la sefiora SIMANCA ORTIZ VALENTINA DEL SOCORRO, quien
en vida se identific6 con Cédula de Ciudadania No. 32,628,163, la cual fue
efectiva a partir del 1 de mayo de 2014, pensién que al retiro de la ndmina
equivalia a la suma de $1,231,892.00.

Que a través de Resolucion No. SUB 249557 del 08 de noviembre de 2017, la
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, decidié reconocer
una sustitucién pensional por el fallecimiento del sefor SIMANCA ORTIZ
VALENTINA DEL ROSARIO, a favor del seior OSORIO NARVAEZ ORLANDO
ANTONIO identificado con Cedula Ciudadania No. 72152555, con fecha de
nacimiento 12 de diciembre de 1967, en calidad de Companero permanente.

Que con ocasién del fallecimiento de la sefiora SIMANCA ORTIZ VALENTINA
DEL ROSARIO, se presentd la siguiente persona a reclamar la pension de
Sobrevivientes:

- AMELIA MARGARITA CAICEDO SIMANCA identificada con Cedula
Ciudadania No. 22,656,647, con fecha de nacimiento 30 de junio de
1982, en calidad de Hija Invalida, el 26 de febrero de 2018 con radicado
No. 2018 2251704, aportando los siguientes documentos:

Formato de prestaciones econémicas.

Registro civil de defuncién de la causante.

Copia cédula de ciudadania de la solicitante.

Dictamen de pérdida de capacidad laboral.

Declaracién de dependencia econdmica rendida por la solicitante.
Registro civil de nacimiento de la solicitante.

Que a través de Resolucién No. SUB 97736 del 12 de Abril de 2018, se negd
una sustitucién pensional con ocasién al fallecimiento de la sefiora SIMANCA
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ORTIZ VALENTINA DEL SOCORRO, solicitada por la sefiora AMELIA MARGARITA
CAICEDO SIMANCA, ya identificada.

Que la Resolucién No. SUB 97736 del 12 de abril de 2018 se notificd el dia 20
de abril de 2018, y previas las formalidades legales sefialadas en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el dia 2 de
mayo de 2018 se presenté recurso de reposicion, con la finalidad de obtener
reconocimiento de sustitucion pensional.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
Para resolver, se considera:

Que el causante falleci6 el 6 de enero de 2017, segun Registro Civil de
Defuncion.

Que de conformidad con el articulo 46 de la Ley 100 de 1993, establece:

“Tendran derecho a la pension de sobrevivientes: 1. Los miembros
del grupo familiar del pensionado por vejez, o invalidez por riesgo
comun, que fallezca...”.

Que el articulo 47 de la citada Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13
de la Ley 797 de 2003 establece como beneficiarios de la pensiéon de
sobrevivientes:

“(...)c) Los hijos menores de 18 arios,; los hijos mayores de 18 arios y
hasta los 25 anios, incapacitados para trabajar por razon de sus
estudios y si dependian economicamente del causante al momento
de su muerte, siempre y cuando acrediten debidamente su
condicion de estudiantes y cumplan con el minimo de condiciones
académicas que establezca el Gobierno; y, los hijos invalidos si
dependian econdmicamente del causante, esto es, que no tienen
ingresos adicionales, mientras subsistan las condiciones de
invalidez. Para determinar cuando hay invalidez se aplicara el
criterio previsto por el articulo 38 de /a Ley 100 de 1993,

d) A falta de conyuge, compariero o compariera permanente e hijos
con derecho, seran beneficiarios los padres del causante si
dependian economicamente de forma total y absoluta de este;

e) A falta de conyuge, compariero o compariera permanente, padres
e hijos con derecho, seran beneficiarios los hermanos invalidos del
causante si dependian economicamente de é este.

Paragrafo. Para efectos de este articulo se requerira que el vinculo
entre el padre, el hijo o e/l hermano invalido sea el establecido en e/
Codigo Civil.”

Que para gue un hijo invalido sea beneficiario de la pensidn de sobrevivientes
se requiere que cumpla los siguientes requisitos:
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i) Parentesco con el causante;
ii) Calidad juridica de invalido y
iii) Dependencia econdmica respecto del fallecido.

Frente al tercer requisito (Dependencia econémica) recordé el Consejo de
Estado definié la dependencia econémica:

“(...) como aquella situacion de subordinacion a que se halla sujeta
una persona respecto de otra en relacion con su ‘modus vivendi’.
Relacion de dependencia dentro de la cual debera observarse, por
parte del beneficiado o amparado, una conducta sensata, eso s,
acorde con la dignidad humana pero desprendida de ostentacion o
suntuosidad alguna. (...)”

Y rememord que la Corte Constitucional en sentencia C-066 de 2016 senalé
que:

“(...) (i) la falta de condiciones materiales minimas en cabeza de los
beneficiarios del causante de la pension de sobrevivientes, para
auto-proporcionarse o mantener su subsistencia, (ii) la presencia de
ciertos ingresos no constituye la falta de la misma, ya que tan solo
se es independiente cuando el solicitante puede por sus propios
medios mantener su minimo existencial en condiciones dignas.”

Seguidamente afadié que:

“En estos términos, es claro que la dependencia econdmica no
puede asumirse desde la Optica de la carencia de recursos
economicos, sino en la falta de condiciones materiales minimas para
la subsistencia. Es de anotar que dicho concepto debe ser analizado
en armonia con los postulados constitucionales y legales que
enmarcan la seguridad social, tales como la proteccion especial a las
personas que por su condicion econdmica, fisica o mental, se
encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta.”

Que verificado el aplicativo de bonos pensionales se observa que la sefiora
CAICEDO SIMANCA AMELIA MARGARITA, cuenta con pensién de invalidez por
parte de la Administradora Fondos de Pensiones y Cesantias Protecciéon S.A,
por lo tanto, al contar con una prestaciéon de caracter periédico y de obligatorio
aporte al Sistema General de Salud, se ha de entender que la solicitante tiene
garantizados sus derechos minimos de subsistencia, por lo tanto, se encuentra
desacreditado el requisito sine qua non de dependencia econémica.

Que en consecuencia de lo anterior, se procedera a confirmar la Resoluciéon No.
SUB 97736 del 12 de abril de 2018, por encontrarse ajustada a derecho.

Son disposiciones aplicables: Ley 100 de 1993, Ley 797 de 2003 y Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto,
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RESUELVE
ARTICULO PRIMERO: Confirmar en todas y cada una de sus partes la Resolucién

No. SUB 97736 del 12 de abril de 2018, de conformidad con las razones
expuestas en la parte motiva de esta resolucién.

ARTiCULO SEGUNDO: Notifiquese al (los) solicitante(s) y/o

apoderado(s)haciendo saber que el recurso de APELACION PRESENTADO serd
enviado al superior jerdrquico para los fines pertinentes.

Dada en Bogotd, D.C.

COMUNIQUESE NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

g

JOSE LUIS SANTAELLA BERMUDEZ
SUBDIRECTOR DE DETERMINACION I
COLPENSIONES

EDITH SABRINA TORRES PACHON
JAVIER GIOVANNY VELASCO VELASQUEZ

ANALISTA COLPENSIONES

COL-S0OB-08-510,1



JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA
FIJACION EN LISTA RECURSO DE REPOSICION, PROPUESTO POR EL Dr. DAVID TORRES VIVERO, apoderado de
GRUPO RIO SAS, COTRA AUTO DEL 8 DE MARZO DEL 2021

FECHA DE FIJACION: 16 DE MARZO DE 2021

RAD | MEDIO DE CONTROL DEMANDANTE DEMANDADOS FECHA HORA
08001- | NULIDAD Y | GRUPO RIO SAS ELECTRIFICADORA |INICIO: 17 DE|8:00 A.M.
33-33- | RESTABLECIMIENTO DEL CARIBE SA ESP | MARZO DEL 2021
008- | DEL DERECHO Y OTROS
2021- TERMINA: 19 DE
00019- MARZO DEL 2021 |5:00 P.M.
00

ROLANDO AGUILAR SILVA
SECRETARIO

ANEXO:RECURSO



11/3/2021 Correo: Juzgado 08 Administrativo - Atlantico - Barranquilla - Outlook

RV: Recurso de Reposicion en contra del Auto Inadmisorio de la Demanda - Rad. No.
08001-33-33-008-2021-00019-00

David Torres <dtorres@mierbarrosabogados.com>
Jue 11/03/2021 12:48 PM

Para: Juzgado 08 Administrativo - Atlantico - Barranquilla <admO08bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
notificacionesjudiciales@atlantico.gov.co <notificacionesjudiciales@atlantico.gov.co>; notificacionesjudiciales@juandeacosta-
atlantico.gov.co <notificacionesjudiciales@juandeacosta-atlantico.gov.co>; notificaciones.judiciales@air-e.com
<notificaciones.judiciales@air-e.com>; serviciosjuridicoseca@electricaribe.co <serviciosjuridicoseca@electricaribe.co>; Natalia
Ordonez Diaz <nordonezd@procuraduria.gov.co>

@J 2 archivos adjuntos (323 KB)
Recurso de Reposicién - Auto 8032021.pdf; Captura de Pantalla 2021-03-11 a la(s) 12.42.17 p. m..png;

Sefior Juez

HUGO CALABRIA LOPEZ

JUEZ (08) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA
Radicado: 08001-33-33-008-2021-00019-00

Asunto: Recurso de Reposicion

En mi condicion de apoderado de la sociedad GRUPO RIO S.A.S., adjunto le remito el recurso
de reposicion adjunto en contra del auto inadmisorio de la demanda.

Dicho correo es producto de un reenvio debido a que el correo del cual notificaron dicho auto,
botd un error al hacer el envio tal y como consta en la fotografia que se adjunta.

Asi mismo, en el siguiente link de Onedrive remito los documentos anexos al mismo

https://1drv.ms/u/s!AkKIMNMxbVXO9gp4Py5IKILOP2gbRgg?e=9QAgFx

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, copio en el presente correo a todos
los intervinientes en el tramite.

Cordialmente,

= David Torres Vivero

' Abogado Asociado

/W | Mier Barros Abogados

(+57) 301-749-5712
dtorres@mierbarrosabogados.com

MIER BARROS ABOGADOS

Cra. 9 No. 81A-26 Oficina 403
Bogota D.C. - Colombia

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADJkY2JkOTR]LWQ3NzUINDRIOC1iY2I14LWFiZDQwZDAyNzY5NAAQAKYs9ssQjyVLgNy7Z2GnaaY%3D  1/3
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Correo: Juzgado 08 Administrativo - Atlantico - Barranquilla - Outlook

De: David Torres <dtorres@mierbarrosabogados.com>

Fecha: jueves, 11 de marzo de 2021, 12:39 p. m.

Para: Juzgado 08 Administrativo - Atlantico - Barranquilla
<jadmin08bag@notificacionesrj.gov.co>, Natalia Ordonez Diaz
<nordonezd@procuraduria.gov.co>, notificacionesjudiciales@atlantico.gov.co
<notificacionesjudiciales@atlantico.gov.co>, notificacionesjudiciales@juandeacosta-
atlantico.gov.co <notificacionesjudiciales@juandeacosta-atlantico.gov.co>,
notificaciones.judiciales@air-e.com <notificaciones.judiciales@air-e.com>,
serviciosjuridicoseca@electricaribe.co <serviciosjuridicoseca@electricaribe.co>
Asunto: Recurso de Reposicion en contra del Auto Inadmisorio de la Demanda - Rad. No. 08001-
33-33-008-2021-00019-00

Sefor Juez

HUGO CALABRIA LOPEZ

JUEZ (08) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA
Radicado: 08001-33-33-008-2021-00019-00

Asunto: Recurso de Reposicion

En mi condicion de apoderado de la sociedad GRUPO RIO S.A.S., adjunto le remito el recurso
de reposicién adjunto en contra del auto inadmisorio de la demanda.

Asi mismo, en el siguiente link de Onedrive remito los documentos anexos al mismo

https:/1drv.ms/u/s!AkJMNMxbVXO9gp4PySIKILOP2gbRgg?2e=9QAgEx

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, copio en el presente correo a todos
los intervinientes en el tramite.

Cordialmente,

i David Torres Vivero
Abogado Asociado

/W | Mier Barros Abogados

(+57) 301-749-5712
dtorres@mierbarrosabogados.com

Cra. 9 No. 81A-26 Oficina 403
Bogota D.C. - Colombia

De: Juzgado 08 Administrativo - Atlantico - Barranquilla
<jadmin08bag@notificacionesrj.gov.co>

Fecha: lunes, 8 de marzo de 2021, 8:07 a. m.

Para: Natalia Ordonez Diaz <nordonezd@procuraduria.gov.co>, David Torres
<dtorres@mierbarrosabogados.com>

Asunto: RV: INFORME DE ESTADO ELECTRONICO NO 12-2021

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADJkY2JkOTRjLWQ3NzUtNDRIOC1iY2I4LWFiZDQwZDAyNzY5NAAQAKYs9ssQjyVLgNy7Z2GnaaY %3D

2/3



11/3/2021 Correo: Juzgado 08 Administrativo - Atlantico - Barranquilla - Outlook

Barranquilla, 8 de marzo de 2021

Senores
PROCURADOR DELEGADO No 197
DAVID TORRES VIVERO

ES.D.

Cordial saludo:

POR MEDIO DEL PRESENTE SE LE INFORMA ACERCA DE ESTADO ELECTRONICO NO 12 -
2021, DE FECHA 8 DE MARZO DEL 2021, POR MEDIO DEL CUAL SE NOTIFICA AUTO DEL

5 DE MARZO DEL 2021, INADMITE DEMANDA Y ORDENA SUBSANAR EN 10 DIAS SO
PENA DE SU RECHAZO, PROFERIDA DENTRO DEL PROCESO Rad 08001-33-33-008-
2021-00019-00, DEMANDANTE: GRUPO RIOS SAS, MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, DDO: ELECTRICARIBE SA ESP Y OTRO,

ANEXO PROVIDENCIA, Atentamente,

ROLANDO AGUILAR SILVA

SECRETARIO

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADJkY2JkOTRJLWQ3NzUINDRIOC1iY2I14LWFiZDQwZDAyNzY5NAAQAKYs9ssQjyVLgNy7Z2GnaaY%3D  3/3
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Barranquilla, 11 de marzo de 2021

Senor Juez
HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ
JUEZ OCTAVO (08) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE

BARRANQUILLA

Ciudad.

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Radicado: 08001-33-33-008-2021-00019-00

Demandante: GRUPO RIO S.A.S.

Demandado: ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. ESP. Y
OTROS

Asunto: RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL AUTO

INADMISORIO DE LA DEMANDA.

DAVID TORRES VIVERO, identificado como aparece al pie de mi firma,
actuando en mi calidad de apoderado de la sociedad GRUPO RIO S.A.S. (en
adelante la “GRUPO RIO”), me dirijo a Usted con el fin de presentar, dentro
de la debida oportunidad procesal, RECURSO DE REPOSICION en contra del
Auto mediante el cual se inadmitié la demanda presentada, notificado el 8 de

marzo de 2021, con fundamento en lo siguiente:

I EL AUTO QUE INADMITIO LA DEMANDA PRESENTADA
POR GRUPO RIO S.A.S.

Mier Barros Abogados
Carrera 9 No. 81.A4-26 Oficina 403
Teléfono: 4746262
Bogota D.C.
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Determiné el Despacho, en el Auto notificado el 8 de marzo de 2021, que la
demanda no cumplia con el requisito consagrado en el articulo 161 de la Ley 1437
de 2011, en cuanto a la nulidad pretendida de los actos administrativos No.
20203061408 del 29 de septiembre de 2020 y 202090168267 del 15 de diciembre
de 2020, por lo siguiente:

“El articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 34 de la
Ley 2080 del 25 de enero de 2021, en cuanto a los requisitos previos para
demandar, dispuso que la presentacion de la demanda, se someterd al
cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

“..2. Cuando la pretenda la nulidad de un acto administrativo particular
deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley
fueren obligatorios. El silencio negativo en relacién con la primera peticién
permitira demandar directamente el acto presunto. Si las autoridades
administrativas no hubieren dado oportunidad de interponer los recursos
procedentes, no serd exigible el requisito al que se refiere este numeral’.

Los incisos 3°y 4° del articulo 76 de la Ley 1437 de 2011, sefialan, que el
recurso de apelacion podrad interponerse directamente, o como subsidiario del
de reposicion y cuando proceda serd obligatorio para acceder a la
jurisdiccién. Los recursos de reposicion y de queja no serdan obligatorios.

En ese sentido, resulta procedente que la parte actora, allegue constancia de
haberse cumplido con el requisito consagrado en el numeral 2° del articulo
161, antes mencionado.

Asi las cosas, se le dard aplicacion al articulo 170 del C.P.A.C.A., “inadmision
de la demanda’, y se concederd a la parte actora, el término de diez (10) dias
para subsanar la demanda, so pena de rechazo.”?

En este orden de ideas, nos permitimos interponer el presente Recurso de
Reposicién en contra de los argumentos esgrimidos por parte del Despacho, con
el fin de que el sefor Juez reconsidere su posicién sobre el particular.

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION

1JUZGADO 08 ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA. Proceso No. 08001-33-33-008-
2021-00019-00. Auto del 8 de marzo de 2021. Juez: Hugo Calabria Lépez

Mier Barros Abogados
Carrera 9 No. 81.A4-26 Oficina 403
Teléfono: 4746262
Bogota D.C.
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Establece el sefior Juez que la falencia encontrada hace referencia a los actos
administrativos No. 20203061408 del 29 de septiembre de 2020 y 202090168267
del 15 de diciembre de 2020, los cuales, en ambos sentidos, resolvieron los
recursos de reconsideracion interpuestos en contra de las facturas de julio, agosto
y septiembre por un lado y octubre y noviembre por el otro.

Tal y como consta en el Capitulo C del Titulo I de la Demanda presentada por
parte de GRUPO RIO se determiné que mi poderdante presentd el primer
recurso de reconsideracion en contra de las facturas de julio, agosto y septiembre
de 2020 el 16 de septiembre de 2020 y, posteriormente, el 11 de diciembre de
2020, se presento recurso de reconsideracion en contra de las facturas de octubre
y noviembre del mismo ano.

Siendo ello asi, es pertinente remitirnos a lo dispuesto en el Estatuto Tributario,
en donde en el articulo 20 se establecio:

“ARTICULO 720. RECURSOS CONTRA LOS ACTOS DE LA
ADMINISTRACION TRIBUTARIA. <Articulo modificado por el articulo
67 de la Ley 6 de 1992. El nuevo texto es el siguiente:> Sin perjuicio de lo
dispuesto en normas especiales de este Estatuto, contra las liquidaciones
oficiales, resoluciones que impongan sanciones u ordenen el reintegro de
sumas devueltas y demds actos producidos, en relacion con los impuestos
administrados por la Unidad Administrativa Especial Direccion General de
Impuestos Nacionales<1>, procede el Recurso de Reconsideracion.

El recurso de reconsideracion, salvo norma expresa en contrario, deberd
interponerse ante la oficina competente, para conocer los recursos tributarios,
de la Administracion de Impuestos que hubiere practicado el acto respectivo,
dentro de los dos meses siguientes a la notificacion del mismo.

Cuando el acto haya sido proferido por el Administrador de Impuestos o sus
delegados, el recurso de reconsideracion deberd interponerse ante el mismo
funcionario que lo profirié.”

Teniendo en cuenta que la controversia que ha sido sometida a decision judicial,
versa exclusivamente sobre el indebido cobro que han realizado tanto

2 Decreto 624 de 1989. Por el cual se expide el Estatuto Tributario de los impuestos administrados
por la Direccién General de Impuestos Nacionales. 30 de marzo de 1989. D.O. 38.756

Mier Barros Abogados
Carrera 9 No. 81.A4-26 Oficina 403
Teléfono: 4746262
Bogota D.C.
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ELECTRICARIBE como AIR-E a mi poderdante, del Impuesto de Alumbrado
Pablico, Tasa de Seguridad y Convivencia Ciudadana, Contribucion por
Solidaridad y Kilovatio Hora Consumido, por lo que el agotamiento de la via
gubernativa se da -como en efecto se dio- con la presentacion del Recurso de
Reconsideracion.

El Consejo de Estado sobre este particular, determiné:

I3

Y, en virtud del articulo 720 del Estatuto Tributario, en materia
tributaria el recurso de reconsideracién es el medio de impugnacion
indispensable para agotar la via gubernativa frente a las
liquidaciones oficiales, el cual deberd interponerse ante la oficina
competente para conocer los recursos tributarios “dentro de los dos meses
siguientes a la notificacion del mismo. Por disposicion del pardgrafo del
articulo citado, sélo se puede prescindir de dicho recurso y acudir
directamente ante la jurisdiccién, cuando se demanda la liquidacion oficial
de reuvision, si el contribuyente atiende en debida forma el requerimiento
especial.”s

En este sentido, los actos administrativos demandados y sobre los cuales el senor
Juez encuentra determinada falencia, es la respuesta dada al recurso de
reconsideracion interpuesto contra la liquidaciéon oficial de los tributos que se
hacen en las facturas que también se encuentran demandadas en el presente
proceso, por lo que contra el mismo no seria procedente el ejercicio de ningun
tipo de recurso adicional para agotar la via gubernativa.

Por lo tanto, le solicitamos respetuosamente al senor Juez reponer el auto
proferido y proceder a ADMITIR la demanda instaurada, ya que la misma
cumple con los parametros legales para serlo.

No obstante, y entendiendo este apoderado que la formulacién del presente
recurso no implica una nueva oportunidad probatoria, le anexo a la misma los
recursos de reconsideracion interpuestos antes mencionados, por si el Juez a bien
lo tiene, los tenga en cuenta si resultan necesarios para admitir la demanda

3 CONSEJO DE ESTADO. Seccién Tercera. Sentencia del 25 de marzo de 2010 (Proceso No.
16831). C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia.

Mier Barros Abogados
Carrera 9 No. 81.A4-26 Oficina 403
Teléfono: 4746262
Bogota D.C.



- 1

V=24
MIER BARROS ABOGADOS

Instaurada, pese a que su existencia se encuentra consagrada en las respuestas
dadas por ELECTRICARIBE y AIR-E a dichos recursos

III. SOLICITUD

1. Se le solicita respetuosamente al sefor Juez, REPONER el Auto
mediante el cual se inadmiti6 la demanda, notificado el 8 de marzo de 2021
y como consecuencia, proceder a ADMITIR la demanda interpuesta por
parte de GRUPO RIO S.A.S.

IV. ANEXOS

1. Recurso de Reconsideracion del 16 de septiembre de 2020 junto con sus
anexos

2. Certificado de envio del Recurso de Reconsideracion del 16 de septiembre
de 2020

3. Recurso de Reconsideracion del 11 de diciembre de 2020 junto con sus
anexos

4. Certificado de envio del Recurso de Reconsideracion del 11 de diciembre
de 2020

Del senor Juez, con toda atencion y respeto

DAVID TORRES VIVERO
C.C. No. 1.050.964.063
T.P. No. 297.914 del C.S. de 1a J.

Mier Barros Abogados
Carrera 9 No. 81.A4-26 Oficina 403
Teléfono: 4746262
Bogota D.C.



MNo se ha podido entregar el mensaje a
jadmin08baq@notificacionesrj.gov.co.

Una regla de flujo de correo personalizada creada
por un administrador en cendoj.ramajudicial.gov.co
ha bloqueado el mensaje.

Esta cuenta de correo es solo para envié de
Correo electronico.

dtorres Office 365 notificacionesrj.gov. . .
Remitente Acclon necesaria
-

Blogueado por una regla de
flujo de correo

Solucion

Un administrador de correo en cendoj.ramajudicial.gov.co ha creado
una regla de flujo de correo personalizada que bloquea los mensajes
que cumplen ciertas condiciones y parece que su mensaje cumple una

0 mas.

« Compruebe el texto anterior para ver si hay algun mensaje
personalizado del administrador de correo que explique por qué
se bloqued el mensaje y como se puede solucionar. Por ejemplo,
eliminar palabras prohibidas del mensaje o enviarlo desde una
cuenta de correo distinta podria ser suficiente.

Si lo ha intentado v no logra solucionar el problema, puede ponerse en



JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA
FIJACION EN LISTA RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION, PROPUESTO POR EL Dr. GIOVANNI
FRANCISCO PARDO CORTINA, apoderado de DEIP DE BARRANQUILLA, COTRA AUTO DEL 8 DE MARZO DEL 2021

FECHA DE FIJACION: 16 DE MARZO DE 2021

RAD | MEDIO DE CONTROL DEMANDANTE DEMANDADOS FECHA HORA
08001- | EJECUTIVO HECTOR PADILLA CANATE Y |DEIP DE|INICIO: 17 DE|8:00 A.M.
33-33- OTRO BARRANQUILLA MARZO DEL 2021
008-

2019- TERMINA: 19 DE
00104- MARZO DEL 2021 |5:00 P.M.
00

ROLANDO AGUILAR SILVA
SECRETARIO

ANEXO:RECURSO



11/3/2021 Correo: Juzgado 08 Administrativo - Atlantico - Barranquilla - Outlook

2019-00104 8 ADVO RECURSOS CONTRA MEDIDAS CAUTELARES

GIOVANNI F. PARDO CORTINA <gpardo1972@gmail.com>
Jue 11/03/2021 1:59 PM

Para: Recibo Memoriales Juzgados Administrativos - Atlantico - Barranquilla
<recibomemorialesjadmbquilla@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Juzgado 08 Administrativo - Atlantico - Barranquilla
<admO08bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: Natalia Ordonez Diaz <nordonezd@procuraduria.gov.co>; procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
<procesosnacionales@defensajuridica.gov.co>; elkin_santodomingo@hotmail.com <elkin_santodomingo@hotmail.com>;
procjudadm197 @procuraduria.gov.co <procjudadm197@procuraduria.gov.co>

[l]] 1 archivos adjuntos (387 KB)
2019-00104 RECURSOS CONTRA MEDIDAS CAUTELARES.pdf;

Buenas tardes: adjunto el memorial de la referencia.

Atentamente,

GIOVANNI PARDO CORTINA
Abogado

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADJKY 2JkOTRjLWQ3NzUtNDRIOC1iY2I14LWFiZDQwZDAyNzY5NAAQAAOsqwZAnsZIrRjXeN%2BoTSc...  1/1



SENORES

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL
DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

E.S.D.

REF: EXP. RAD. No. 2019-00104

PROCESO: EJECUTIVO CUMPLIMIENTO SENTENCIA
EJECUTANTE: HECTOR PADILLA CANATE Y OTROS
EJECUTADO: DISTRITO DE BARRANQUILLA

GIOVANNI FRANCISCO PARDO CORTINA, abogado, identificado al pie de mi
firma, apoderado de la entidad ejecutada dentro del proceso de la referencia,
acudo ante su Despacho para interponer RECURSO DE REPOSICION Y EN
SUBSIDIO APELACION contra el auto del 5 de marzo de 2021 que le fue
notificado al DISTRITO DE BARRANQUILLA por estado electronico el 8 de
marzo de 2019, para que se revoquen los numerales sexto y séptimo de dicho
auto, por cuanto decret6 el embargo y secuestro en la fuente de los dineros que
por concepto de sobretasa a la gasolina haya declarado y cancelado TERPEL
DEL NORTE a favor del Distrito de Barranquilla y el embargo y secuestro en la
fuente del impuesto de industria y comercio de las diferentes empresas que ahi

se mencionan (punto séptimo de la parte resolutiva).

Con relacion a las medidas cautelares decretadas en los numerales sexto y

séptimo éstas son ilegales porque, contrario a lo afirmado por el Despacho, la

sobretasa a la gasolina y el impuesto de industria y comercio NO SON
EMBARGABLES EN LA FUENTE, por cuanto si analizamos el articulo 45 de la

Ley 1551 éste dice en su inciso tercero:

“En ningun caso procederdn embargos de sumas de dinero
correspondientes a recaudos tributarios o de otra naturaleza que

hagan particulares a favor de los municipios, antes de que estos



hayan sido formalmente declarados y pagados por el responsable

tributario correspondiente. (Nota: Ver Sentencia C-126 de 2013, con relacion

a este inciso 3°.)”

Como se puede apreciar, la sobretasa a la gasolina y el impuesto de industria y
comercio, avisos Yy tableros son ingresos y sus recaudos son tributarios porque
el articulo 338 de la Constitucion Politica ha dividido los tributos en impuestos,
tasas y contribuciones y asi lo corrobora el profesor JUAN RAFAEL BRAVO
ARTEAGA en su Obra Nociones Fundamentales de Derecho Tributario, 32
Edicion, Legis Editores, Cuarta Reimpresién, Bogota, 2009, pagina 17 cuando
dice refiriéndose al articulo 338 de la C.P.: “En este articulo se presentan tres
especies dentro de un género. Las tres especies son: el impuesto, la contribucién

y la tasa”.

Como se puede ver la sobretasa a la gasolina y el impuesto de industria y
comercio también son ingresos o recaudos tributarios que no pueden ser
embargados antes que estos dineros hayan sido formalmente declarados y
pagados por los responsables tributarios correspondientes, por tal motivo solicito
gue se repongan los numerales sexto y séptimo de la parte resolutiva del auto

recurrido en su totalidad.

En el auto del 20 de agosto de 2020 proferido por el Tribunal Administrativo del
Atlantico dentro del proceso radicado 08-001-33-33-003-2019-00243-01-W con
ponencia del Magistrado: OSCAR WILCHES DONADO y siendo partes: ROQUE
AGUSTIN SILVERA OJEDA Vs. DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y
PORTUARIO DE BARRANQUILLA se dijo por el Superior Jerarquico:

Conforme el anterior argumento, a manera de corolario tenemos que puntualmente
enel caso de los municipios y por ende de los Distritos, debe el operador
juridicoarmonizar el contenido del paragrafo del articulo 594 del Cddigo General
del Proceso, con el articulo 45 y subsiguientes de la Ley 1551 de 2012 “Por la cual

se dictan normaspara modernizar la organizacién y el funcionamiento de los


http://basesbiblioteca.uexternado.edu.co:2851/lexbase/jurisprudencia/corte%20constitucional/constitucionalidad/C0126de2013.htm

municipios”, por tratarse de disposiciones especiales en materia de: i) La no
procedibilidad de embargos sobre los recursos del Sistema General de
Participaciones, del Sistema General de Regalias, y delas rentas propias con
destinacion especifica para el gasto social de los Municipios, ii)La proscripcién
de los embargos en procesos ejecutivos antes de cobrar ejecutoria la resolucion
gue ordena seguir adelante con la ejecucion, y iii) La improcedencia de
embargos de sumas de dinero correspondientes a recaudos tributarios o de
otra naturaleza a favor de los municipios, antes de que dichos fondos hayan
sido declaradosy pagados (prohibicion de embargos en la fuente)’ (las

negrillas son mias)

De acuerdo a lo antes expuesto, el Despacho no puede ordenar el embargo y
secuestro que hizo de la sobretasa a la gasolina y el impuesto de industria y
comercio, so pretexto de que no se trata de inembargabilidad, sino la prohibicién
de dirigir medidas a los responsables de tributos municipales o distritales, por

cuanto existe expresa prohibicion legal.

Por lo antes expuesto, solicito revocar los numerales sexto y séptimo del auto

recurrido.

Atentamente,

4
GIOVANNJF. PARDO CORTINA
C.C. No72.183.682 de B/quilla
T.P. Ng” 86.065 del C.S.J.
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