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Gobernación 
del Atlántico

ÉL ATLÁNTICO
/^UDER

0

Barranquilla,
2 9 ENE 2018 00

Señor
CESAR REDONDO MALDONADO 
Barranquilla Atlántico o *'00332' 32030* 2

Asuntos: Solicitud de Certifícados de tiempo de servicios y sueldos 
Requerimientos Nos. 2017PQR21717 y 2017PQR21718 SAC

Mediante el presente, le manifestamos que revisados nuestros Archivos y 
Sistema de Información, no se encontró documentación concerniente al 
Señor REDONDO MALDONADO CESAR, con Cédula de Ciudadanía No.
17.092.577.

Sugiero a usted dirigirse a la Secretaria de Talento Humano de la Gobernación del 
Departamento del Atlántico.

Por lo anterior no es posible acceder a su petición.

Atentamente, Se Qjüdoin \o<l
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DEPARTAMENTO DEL ATLASMOGRE. /Le. "L? 
---- 

DESPACHO DEL GOBERNAbOW " , 

Otia.159
DE 1.

.98 DECRE.TO N9 

se declara una insubsistencia y se hace un nombra- 

..:EDULA . 

1.-• 

5 
/ 

l'Ir 	u c;.'::, --7 

ROQUE AMI( 'SICAF 
Secretario dé Eánación 

• 
4 GOBERNM.Jtill 	AT Ar. — 	 _ 	tikly  

4 rir  

Es FIEL COPIA rOTOSIAT/CA DEL 051iMNAI citlE R1PO3A 
REPUBLICA -DE COLO1%184A ARGLI1 VOCEWRg.; 05'. :ft {:;o3€11;gAGIC»+ Ola mima' 

UNCIONARM E Alm-511( 

ARCHIVO Cti-71.4 TRAL  

et 

" Por el cual 

miento " 

EL GOBERNADOR DEL DEPARTAMENTO DEL ATLÁNTICO 

ENUSC)IDESUS FACULTADES LEGALES Y 

0 N S1I:D E R AN D O 

Que, para gozar delos derechos y garantías de la flanera docenté y para ejercer 
los cargos, los educadores oficiales deban .estar inscritos enea Escalafón Doodn 
te, según.  lo determina la norma nacional.Decreto.No:t 2277-del 14 de-septiembre -7  
de 1.979,1.978, en los Capítulos 'n'y IV, artículo 8 °y 27 respectivamente; 

. :Cpe, la Junta Seccional de Escalafón en el auto de archivo de la queja discipli-
nana , sugiere a la autoridad nominadora declarar la insilbsistencia al señor 
CESAR REDONDO MALDONAD0, por no tener la calidad de educador oficial escalafona7 
do, de conformidad con.  el Decreto No.,:.2W7 de 1.979; 

1 U 

Que, una vez verificado en todas las Seccionales del país, quedó establecido pie-
* .naménte que el docente CESAR REDONDO MALDONADO, no se encuentra- escalafonado; 

, DECRETA 

Declárese insubsistente al señor- CESAR REDONDO EALDONADO, identi-
ficado con la C.C. No. 17,092.577, por no estar escalafonado. 

Nómbrase aiNERNA IREW2 JIMENEZ-NIEBLES, dote seleccionada, 
quien ocupó el tercer puesto en el área de Matemáticas, y:asigna-. 
se para prestar sus servicios en el Colegiode Bachillerato Comer-
cial de Ponedera, en 'reemplazo de CESAR REDONDO EPIDONADO, a quien 
se declaró insubsistente. 

ARTICULO 1° 7 

ARTICULO 2°  - 

••1 

COMUNIQUESE Y CUMPLASE 
'7‘.!  6 Pllri .19811  .. 
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PRESENTACIÓN RECURSO DE REPOSICIÓN AUTO ADMISORIO DE
DEMANDA Radicado: 08001-33-33-008-2021-00010-00.

blas osorio <juridicasosorionarvaez@gmail.com>
Mié 24/02/2021 16:02

Para:  Recibo Memoriales Juzgados Administrativos - Atlántico - Barranquilla
<recibomemorialesjadmbquilla@cendoj.ramajudicial.gov.co>

6 archivos adjuntos (1 MB)

RECURSO DE REPOSICIÓN CONTRA EL AUTO ADMISORIO.pdf; SOLICITUD PENSIÓN HIJA DE
VALENTINA.pdf; RESOLUCIÓN QUE NIEGA SUSTITUCIÓN PENSIONAL.pdf; RECURSO DE REPOSICIÓN
Y APELACIÓN AMMELIA.pdf; NIEGA RECURSO DE REPOSICIÓN.pdf; NIEGA RECURSO DE
APELACIÓN.pdf;

Asunto:             PRESENTACIÓN  RECURSO  DE  REPOSICIÓN  AUTO  ADMISORIO  DE
DEMANDA.

Radicado:         08001-33-33-008-2021-00010-00.

Acción:             Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Demandante:    ORLANDO ANTONIO OSORIO NARVAEZ.

Demandado:     Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES.

CORDIAL SALUDO.

ATENTAMENTE 

BLAS OSORIO NARVÁEZ

C.C. No. 8.698.488 de Barranquilla

T.P. No.65.426 del C. S. J. 

Firefox https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADc3MWU...

1 de 1 24/02/2021, 5:22 p. m.



REPUBLICA DE COLOMBIA

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

RESOLUCIÓN NÚMERO

RADICADO No. 2018_2251704

POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN TRÀMITE DE PRESTACIONES 
ECONÓMICAS EN EL RÉGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACIÓN DEFINIDA

SUSTITUCIÒN – ORDINARIA

EL SUBDIRECTOR DE DETERMINACION DE LA DIRECCION DE PRESTACIONES 
ECONOMICAS DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - 
COLPENSIONES, en uso de las atribuciones inherentes al cargo y,

CONSIDERANDO

Que  mediante la Resolución No.  GNR 147674 del 30 de abril de 2014, la 
Administradora Colombiana de Pensiones – COLPENSIONES, reconoció una 
pensión a favor de la señora SIMANCA ORTIZ VALENTINA DEL SOCORRO, quien 
en vida se identificó con Cédula de Ciudadanía No. 32,628,163,  la cual fue 
efectiva a partir del 1 de mayo de 2014, pensión que al retiro de la nómina 
equivalía a la suma de  $1,231,892.00.

Que mediante Resolución No. SUB 249557 del 08 de noviembre de 2017,  la 
Administradora Colombiana de Pensiones – COLPENSIONES, decidió reconocer 
una sustitución pensional por el fallecimiento del señor SIMANCA ORTIZ 
VALENTINA DEL ROSARIO, a favor del señor OSORIO NARVAEZ ORLANDO 
ANTONIO identificado con Cedula Ciudadanía No. 72152555, con fecha de 
nacimiento 12 de diciembre de 1967, en calidad de Compañero permanente.

Que con ocasión del fallecimiento de la señora  SIMANCA ORTIZ VALENTINA 
DEL ROSARIO, se presentaron las siguiente(s) persona(s) a reclamar la pensión 
de Sobrevivientes:

AMELIA MARGARITA CAICEDO SIMANCA identificada con Cedula Ciudadanía No. 
22,656,647, con fecha de nacimiento 30 de junio de 1982, en calidad de Hija 
Invalida, el 26 de febrero de 2018 con radicado No. 2018_2251704, aportando 
los siguientes documentos: 

- Formato de prestaciones económicas.
- Registro civil de defunción de la causante.



- Copia cédula de ciudadanía de la solicitante.
- Dictamen de pérdida de capacidad laboral.
- Declaración de dependencia económica rendida por la solicitante.
- Registro civil de nacimiento de la solicitante.

CONSIDERACIONES

Que la causante nació el 7 de octubre de 1956 y  falleció el 6 de enero de 
2017, según Registro Civil de Defunción.

Que el artículo 47 de la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797 de 2003, 
establece:
“Artículo 47. Beneficiarios de la Pensión de Sobrevivientes. Son beneficiarios de 
la pensión de sobrevivientes:
a) En forma vitalicia, el cónyuge o la compañera o compañero permanente o 
supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del 
causante, tenga 30 o más años de edad. En caso de que la pensión de 
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el cónyuge o la compañera 
o compañero permanente supérstite, deberá acreditar que estuvo haciendo 
vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el 
fallecido no menos de cinco (5) años continuos con anterioridad a su 
muerte; Texto subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional 
mediante Sentencia C-1094 de 2003.
b) En forma temporal, el cónyuge o la compañera permanente supérstite, 
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, 
tenga menos de 30 años de edad, y no haya procreado hijos con este. La 
pensión temporal se pagará mientras el beneficiario viva y tendrá una duración 
máxima de 20 años. En este caso, el beneficiario deberá cotizar al sistema para 
obtener su propia pensión, con cargo a dicha pensión. Si tiene hijos con el 
causante aplicará el literal a). 
Declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-1094 
de 2003.
Si respecto de un pensionado hubiese un compañero o compañera 
permanente, con sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir 
parte de la pensión de que tratan los literales a) y b) del presente artículo, 
dicha pensión se dividirá entre ellos (as) en proporción al tiempo de 
convivencia con el fallecido.
En caso de convivencia simultánea en los últimos cinco años, antes del 
fallecimiento del causante entre un cónyuge y una compañera o compañero 
permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la pensión de sobreviviente 
será la esposa o el esposo. Si no existe convivencia simultánea y se mantiene 
vigente la unión conyugal pero hay una separación de hecho, la compañera o 
compañero permanente podrá reclamar una cuota parte de lo correspondiente 
al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante 
siempre y cuando haya sido superior a los últimos cinco años antes del 



fallecimiento del causante. La otra cuota parte le corresponderá a la cónyuge 
con la cual existe la sociedad conyugal vigente;
Texto subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional C-1035 de 
2008, en el entendido de que además de la esposa o esposo, serán también 
beneficiarios, la compañera o compañero permanente y que dicha pensión se 
dividirá entre ellos (as) en proporción al tiempo de convivencia con el fallecido.
NOTA: La expresión en cursiva fue declarada EXEQUIBLE por la Corte 
Constitucional mediante Sentencia C-336 de 2014.
c) Los hijos menores de 18 años; los hijos mayores de 18 años y hasta los 25 
años, incapacitados para trabajar por razón de sus estudios y si dependían 
económicamente del causante al momento de su muerte, siempre y cuando 
acrediten debidamente su condición de estudiantes y cumplan con el mínimo 
de condiciones académicas que establezca el Gobierno; y, los hijos inválidos si 
dependían económicamente del causante,  mientras subsistan las condiciones 
de invalidez. Para determinar cuando hay invalidez se aplicará el criterio 
previsto por el artículo 38 de la Ley 100 de 1993;
NOTA:  Texto subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional 
mediante Sentencia C-1094 de 2003. (…)”

Que de conformidad con los términos de los artículos 46 y 47 de la ley 100 de 
1993 modificados por la Ley 797 de 2003, se advierte que existen tres grupos 
de beneficiarios de la pensión de sobrevivientes excluyentes  entre sí, toda vez 
que a falta de uno lo sucederá el otro, así: i) cónyuge o compañera permanente 
e hijos con derecho; ii) padres con derecho; y iii) hermanos con derecho.

Que para que un hijo invalido sea beneficiario de la pensión de sobrevivientes 
se requiere que cumpla los siguientes requisitos:

ii) Parentesco con el causante;

iii)  Calidad jurídica de inválido y

iv) Dependencia económica respecto del fallecido.

Frente al tercer requisito (Dependencia económica) recordó el Consejo de 
Estado definió la dependencia económica “(…) como aquella situación de 
subordinación a que se halla sujeta una persona respecto de otra en relación 
con su ´modus vivendi´. Relación de dependencia dentro de la cual deberá 
observarse, por parte del beneficiado o amparado, una conducta sensata, eso 
sí, acorde con la dignidad humana pero desprendida de ostentación o 
suntuosidad alguna. (…)”

Y rememoró que la Corte Constitucional en sentencia C-066 de 2016 señaló 
que “(…) (i) la falta de condiciones materiales mínimas en cabeza de los 
beneficiarios del causante de la pensión de sobrevivientes, para auto-
proporcionarse o mantener su subsistencia; (ii) la presencia de ciertos ingresos 
no constituye la falta de la misma, ya que tan solo se es independiente cuando 



el solicitante puede por sus propios medios mantener su mínimo existencial en 
condiciones dignas.”

Seguidamente añadió que “En estos términos, es claro que la dependencia 
económica no puede asumirse desde la óptica de la carencia de recursos 
económicos, sino en la falta de condiciones materiales mínimas para la 
subsistencia. Es de anotar que dicho concepto debe ser analizado en armonía 
con los postulados constitucionales y legales que enmarcan la seguridad social, 
tales como la protección especial a las personas que por su condición 
económica, física o mental, se encuentren en circunstancias de debilidad 
manifiesta.”

Sobre los anteriores requisitos, este centro de decisión procederá hacer 
algunas precisiones:

En primer lugar y respecto al parentesco, se debe indicar que en el expediente 
administrativo de la señora  SIMANCA ORTIZ VALENTINA DEL ROSARIO, se 
evidencia registro civil de nacimiento de la señora AMELIA MARGARITA 
CAICEDO SIMANCA, Mediante el cual se acredita el parentesco entre la 
causante del derecho y la solicitante – beneficiaria.

Que de igual manera, la condición de invalidez se acredita mediante el 
dictamen de determinación de origen y/o pérdida de capacidad laboral y 
ocupacional No. 22656647-15413 emitido por la Junta Nacional de Calificación 
de Invalidez – Sala 2.

Y finalmente, la dependencia económica se acredita en principio con 
declaración extra-proceso allegada por la señora la señora AMELIA MARGARITA 
CAICEDO SIMANCA.

No obstante, es último requisito respecto a la DEPENDENCIA ECONOMICA, esta 
subdirección ha evidenciado hallazgos que permite desdibujar la certeza 
respecto a este requisito, teniendo en cuenta lo siguiente:

Que el dictamen de determinación de origen y/o pérdida de capacidad laboral y 
ocupacional No. 22656647-15413 emitido por la Junta Nacional de Calificación 
de Invalidez – Sala 2, establece en la parte información general de dictamen 
pericial que la entidad solicitante es al ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 
PENSION PROTECCION, dentro de un proceso que la señora AMELIA MARGARITA 
CAICEDO SIMANCA, esta adelantando para la obtención de una pensión de 
invalidez.

Que en los datos generales de la persona calificada se establece que la señora 
AMELIA MARGARITA CAICEDO SIMANCA acredita estado civil UNION LIBRE, con 
tipo de usuario SGSS como CONTRIBUTIVO (COTIZANTE) afiliada a la EPS 
MEDIMAS, AFP Protección S.A. y ARL SURA.

Igualmente  dentro de los antecedentes laborales del calificado, se establece 
que la señora AMELIA MARGARITA CAICEDO SIMANCA,  tiene un tipo de 



vinculación DEPENDIENTE, como VENDEDOR PREVENTA en la empresa 
Organización Servicios y Asesorías S.A.S con una antigüedad laboral de 9 años, 
de lo cual se concluye que la solicitante a la fecha cuenta con un trabajo como 
dependiente y con actividad económica activa.

Que verificado el maestro de afiliados compensados de la Administradora de 
los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES, se 
establece afiliación a SALUDCOOP EPS hoy MEDIMAS desde octubre de 2013, 
en calidad de COTIZANTE.

Que así las cosas, al evidenciarse que la señora AMELIA MARGARITA CAICEDO 
SIMANCA, se encuentra vinculada laboralmente como dependiente dentro de 
un grupo poblacional de económica activa, adscrita al régimen contributivo en 
el sector de salud MEDIMAS, igualmente activa en el régimen pensional con 
afiliación a la AFP PROTECCION, riesgos profesionales SURA y de estado civil 
UNION LIBRE, desvirtúa de manera categórica la dependencia económica que 
la solicitante debía tener respecto a la causante según el literal E del Articulo 
47 de la Ley 100 de 1993 modificada por la Ley 797 de 2003.

Son disposiciones aplicables: Ley 100 de 1993,  Ley 797 de 2003,   y C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto,

R E S U E L V E

ARTÍCULO PRIMERO: Negar el reconocimiento de la sustitución pensional  con 
ocasión del fallecimiento de SIMANCA ORTIZ VALENTINA DEL ROSARIO por las 
razones expuestas en la parte motiva de la presente resolución a:

AMELIA MARGARITA CAICEDO SIMANCA ya identificada en calidad de Hija 
Invalida

ARTÍCULO SEGUNDO: Notifíquese a AMELIA MARGARITA CAICEDO SIMANCA, 
haciéndole saber que en caso de inconformidad contra la presente resolución, 
puede interponer por escrito los recursos de Reposición y/o Apelación. De estos 
recursos podrá hacerse uso dentro de los diez (10) días siguientes a la 
notificación, manifestando por escrito las razones de inconformidad, según el 
C.P.A.C.A.

Dada en Bogotá, D.C. a: 

COMUNIQUESE NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE



JOSE LUIS SANTAELLA BERMUDEZ
SUBDIRECTOR DE DETERMINACION II

COLPENSIONES

OSCAR IVAN HERNANDEZ BARRERA
ANALISTA COLPENSIONES

IRMA  OYOLA CUSBA

COL-SOB-02  509,1
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Señores   
JUEZ OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA  
E.        S.           D. 
 
Asunto:  Presentación Recurso de Reposición auto admisorio de demanda. 
Radicado: 08001-33-33-008-2021-00010-00. 
Acción:  Nulidad y Restablecimiento del Derecho  
Demandante: ORLANDO ANTONIO OSORIO NARVAEZ. 
Demandado: Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES. 
 
BLAS OSORIO NARVAEZ, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadanía No.8.698.488 de 
Barranquilla, abogado en ejercicio portador de la T.P. No.65426 del C.S.J.; obrando en mi condición  
reconocida dentro del proceso de la referencia, muy respetuosamente manifiesto al señor Juez que me doy 
por notificado del auto de 19 de febrero de 2021, recepcionado en los buzones de correos electrónicos de 
las partes demandante y demandada el día 22 de febrero de 2021, por el cual se admite la demanda 
presentada dentro del término legal por el suscrito contra Administradora Colombiana de Pensiones 
COLPENSIONES y contra el mencionado auto interpongo recurso de reposición, para que se revoque 
parcialmente la vinculación dentro del proceso en calidad de litisconsorcio necesario a la señora AMELIA 
MARGARITA CAICEDO SIMANCA, quien funge como hija de la señora VALENTINA DEL SOCORRO 
SIMANCA ORTÍZ (Q.E.P.D.);, de conformidad con las siguientes consideraciones fácticas y jurídicas: 
 

I.- FALTA DE LEGITIMACIÓN EN CAUSA POR ACTIVA O POR PASIVA PARA QUE LA SEÑORA 
AMELIA MARGARITA CAICEDO SIMANCA, SEA VINCULADA EN EL PROCESO COMO 

LITISCONSORCIO NECESARIO. 
 

El artículo 61 del CGP dispone: 
 

Litisconsorcio necesario e integración del contradictorio. Cuando el proceso verse sobre 
relaciones o actos jurídicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposición legal, 
haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la 
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que 
intervinieron en dichos actos, la demanda deberá formularse por todas o dirigirse 
contra todas; si no se hiciere así, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenará 
notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y 
con el término de comparecencia dispuestos para el demandado. (…). 

 
De conformidad con el contenido e interpretación de la disposición transcrita, el litisconsorcio 
necesario, puede ser por activa (La demanda deberá formularse por todas) o por pasiva (La 
demanda deberá dirigirse contra todas). 
 
Revisando el contenido del Auto admisorio de la demanda de fecha 19 de febrero de 2021, se 
observa que la vinculación de la señora AMELIA MARGARITA CAICEDO SIMANCA, como 
litisconsorcio necesario en el proceso, no se manifiesta en el mismo si esa vinculación es por activa 
o por pasiva, lo cual es de suma importancia para saber qué postura debe tomar esa parte en el 
proceso, sin embargo a pesar de ello vamos a exponer lo siguiente: 

 
 Desestimación del litis consorcio necesario por activa. 
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La señora AMELIA MARGARITA CAICEDO SIMANCA, una vez fallecida su señora madre, al estar 
laborando dependiente y estar afiliada a un fondo privado el régimen de pensiones, no solicitó en su 
momento a COLPENSIONES, sustitución pensional alguna por el fallecimiento de su señora madre, al 
estar consiente que no tiene derecho alguno. 
 
La señora AMELIA MARGARITA CAICEDO SIMANCA, en ejercicio de su actividad laboral y posterior al 
fallecimiento de su señora madre, sufrió un accidente que le limito su capacidad laboral, en más de un 
50%, razón por la cual a la vez que diligenciaba su pensión de invalidez, en forma errónea solicitó a 
COLPENSIONES, la sustitución pensional. 
 
La Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, mediante Resolución SUB 97736 de 12 de 
abril de 2018, negó la solicitud de pensión presentada por la señora AMELIA MARGARITA CAICEDO 
SIMANCA, por no cumplir con los requisitos legales para ello. 
 
La señora AMELIA MARGARITA CAICEDO SIMANCA, presento recurso de reposición y en subsidio 
apelación en contra de la Resolución SUB de 12 de abril de 2018. 
 
La Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, mediante Resolución SUB 199671 de 27 
de julio de 2018, negó el recurso de reposición presentada por la señora AMELIA MARGARITA CAICEDO 
SIMANCA, dándole tramite al recurso de apelación. 
 
La Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, mediante Resolución DIR de 22 de agosto 
de 2018, negó el recurso de apelación presentada por la señora AMELIA MARGARITA CAICEDO 
SIMANCA, quedando agotada la vía gubernativa y ejecutoriada el acto que culmina la actuación. 
 
Conforme a lo anterior, la señora AMELIA MARGARITA CAICEDO SIMANCA quedo totalmente descartada 
para acceder en legal forma a la sustitución pensional de su señora madre, al agotarse totalmente el 
trámite de su solicitud y estar ejecutoriado todos los actos administrativos que le negaron la sustitución 
pensional solicitada, y estar caducado cualquier derecho para demandar. 
 
En consecuencia de lo anterior, al haberse resuelto en su oportunidad la solicitud de sustitución pensional 
presentado por la señora AMELIA MARGARITA CAICEDO SIMANCA, en forma negativa por la autoridad 
competente y al estar agotada la vía gubernativa del trámite de sustitución pensional y estar CADUCADA, 
cualquier demanda contenciosa administrativa contra el procedimiento adelantado y negado por 
COLPENSIONES, no existe ninguna legitimación en la causa, para vincular a la señora AMELIA 
MARGARITA CAICEDO SIMANCA, como litisconsorte necesario en el presente proceso. 
 
Vincular a la señora AMELIA MARGARITA CAICEDO SIMANCA, al presente proceso, como litisconsorte 
necesario, habiéndosele definido con todas las garantías del debido proceso la solicitud de sustitución 
pensional de su señora madre, lo cual le revive los términos para en forma silenciosa y sin justa causa 
tratar de sustituir una pensión que ya en su oportunidad le fue negada. 
 
Así las cosas, y demostrado que la señora AMELIA MARGARITA CAICEDO SIMANCA, en su oportunidad, 
mostro el mismo interés que el actor, el cual es obtener la sustitución pensional de la señora VALENTINA 
DEL SOCORRO SIMANCA ORTÍZ (QEPD), interés que le fue resuelto desfavorablemente y que del cual 
ostentaba en su oportunidad la parte actora. 
 
Posterior, a la negativa de la sustitución pensional de parte de COLPENSIONES y en contra de la señora 
AMELIA MARGARITA CAICEDO SIMANCA, está, al ver su fracaso de no obtener nada, y en la creencia 
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que el actor al solicitar la sustitución pensional como compañero permanente que fue de la señora 
VALENTINA DEL SOCORRO SIMANCA ORTÍZ (QEPD) descargo su rabia contra mi poderdante, 
denunciando que no existió convivencia entre su señora madre y el actor, a sabiendas que lo denunciado 
no era cierto. 
 
Posterior a la negativa de COLPENSIONES de no aceptar la sustitución pensional de la  señora AMELIA 
MARGARITA CAICEDO SIMANCA, y posterior a su denuncia, COLPENSIONES  inicio el procedimiento 
ilegal objeto de la presente litis y revocó en forma directa el acto administrativo que le otorgo su derecho a 
la sustitución pensional del actor, razón más que suficiente, para separar cada caso y que para definir de 
fondo la presente acción necesariamente se requiera por activa la presencia y el interés de la  señora 
AMELIA MARGARITA CAICEDO SIMANCA, la cual no tiene tal y como lo demostramos anteriormente. 
 
El CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - SECCIÓN SEGUNDA - 
SUBSECCIÓN B. Consejera ponente: SANDRA L1SSET IBARRA  VÉLEZ.  Bogotá D. C., veintitrés (23) de  
febrero de dos mil diecisiete (2017). Radicación número: 25000-23-25-000-2008-00030-03 (739-15), 
referente al litisconsorcio necesario manifestó: 
 

"El litisconsorcio necesario se configura cuando el proceso versa sobre relaciones 
jurídicas que no es posible resolver sin la comparecencia de las personas que puedan 
afectarse o beneficiarse con  la  decisión  o  que  hubieren  intervenido en  la formación de 
dichos actos." 

 
Aplicando la jurisprudencia del Consejo de estado antes relacionada, se observa que no existe ninguna 
relación jurídica entre mi poderdante y la señora AMELIA MARGARITA CAICEDO SIMANCA, que pueda 
impedir resolver la presente litis sin la comparecencia por activa de la citada señora. 
 
Con lo anterior se descarta y desestima que pudiese existir litisconsorcio necesario por activa en el 
presente proceso. 
 

 Desestimación del litis consorcio necesario por pasiva. 
 
En las pretensiones de la demanda, se solicita la nulidad de tres (3) actos administrativos expedidos por 
COLPENSIONES, en los que no intervino la señora AMELIA MARGARITA CAICEDO SIMANCA, cuya 
actuación fue la de presentar una denuncia, que dio origen a una investigación Administrativa de parte de 
COLPENSIONES que finalizó con la revocatoria de la sustitución pensional del actor. 
 
EL Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, Consejero Ponente: 
Enrique Gil Botero, sentencia del 12 de mayo de 2010, Referencia: 66001-23-31- 000-2009-00003-
01(38.010), referente al litisconsorcio necesario manifestó: 
 

El litisconsorcio necesario está definido como la intervención de un sujeto cuya presencia 
es relevante e imprescindible para el proceso, toda vez que la decisión contenida en la 
sentencia requiere su concurrencia, so pena de desconocer sus derechos a la defensa, de 
contradicción y al debido proceso, pues lo pretendido en el debate lo afecta de manera 
directa. Por lo que se trata, de la vinculación de un tercero al proceso para que asuma, la 
condición de parte en la relación jurídica 

 
En lo que respecta, al presente caso y aplicando la jurisprudencia del Consejo de estado antes transcrita, 
la condición de litisconsorcio necesario por pasiva de la señora AMELIA MARGARITA CAICEDO 
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SIMANCA, no tiene ninguna relevancia para el proceso, puesto que ella no intervino en la producción de 
los actos administrativos impugnados y una eventual condena sería tan solo en contra de 
COLPENSIONES. 
 
De igual forma el hecho de presentar la señora AMELIA MARGARITA CAICEDO SIMANCA ante 
COLPENSIONES una queja en contra de mi poderdante, este hecho por sí solo no le otorga legitimidad en 
la causa ni por activa ni por pasiva, para vincularla al presente proceso como litisconsorcio necesario. 
 
Con lo anterior queda demostrada la falta de requisitos legales para que la señora AMELIA MARGARITA 
CAICEDO SIMANCA, sea vinculada al presente proceso como litisconsorcio necesario. 
 

II.- PETICIÓN 
 
Con fundamento en lo anterior, muy respetuosamente solicito a su señoría, revocar los siguientes 
apartados del auto de 19 de febrero de 2021, mediante el cual se admite la demanda dentro del presente 
proceso: 
 

 El quinto inciso de los “ANTECEDENTES” del auto admisorio, en lo relativo a la vinculación como 
litis consorcio necesario a la señora AMELIA MARGARITA CAICEDO SIMANCA. 

 
 La expresión: … litisconsorcio necesario la señora AMELIA MARGARITA CAICEDO SIMANCA, 

conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia, del numeral primero de la parte 
Resolutiva del auto que se recurre. 

 
 El numeral cuarto de la parte Resolutiva del auto que se recurre, que a la letra dispone: 

 
CUARTO-. Notifíquese personalmente a la señora AMELIA MARGARITA CAICEDO 
SIMANCA, de conformidad con el artículo 200 del C.P.A.C.A. en concordancia con el artículo 
197 del C.P.A.C.A., y la Ley 2080 del 25 de enero de 2021.  
 
Se le solicita al señor apoderado de la parte actora, en atención a su deber de colaboración 
con la Administración de Justicia, que allegue memorial donde indique el canal digital o la 
dirección en la cual la señora AMELIA MARGARITA CAICEDO SIMANCA recibirá 
notificaciones. 

 
III.- PRUEBAS 

 
Para efectos de consolidar las pretensiones del presente recurso, me permito presentar las siguientes 
pruebas que se anexan en forma digitalizadas: 
 
Documentales: 
 

 Oficio de 26 de febrero de 2018, mediante el cual la señora AMELIA MARGARITA CAICEDO 
SIMANCA, solicita a COLPENSIONES sustitución pensional. 
 

 Resolución No SUB 97736 de 12 de abril de 2018, mediante la cual COLPENSIONES niega la 
solicitud de sustitución pensional solicitada por la señora AMELIA MARGARITA CAICEDO 
SIMANCA. 
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 Oficio de 02 de mayo de 2018, mediante el cual la señora AMELIA MARGARITA CAICEDO 
SIMANCA, presenta ante COLPENSIONES, recurso de apelación y en subsidio apelación contra la 
Resolución No SUB 97736 de 12 de abril de 2018. 
 

 Resolución No SUB 199671 de 27 de julio de 2018, mediante la cual COLPENSIONES niega el 
recurso de reposición presentado por la señora AMELIA MARGARITA CAICEDO SIMANCA y 
concede el recurso de apelación. 
 

 Resolución No DPE 15327 de 22 de agosto de 2018, mediante la cual COLPENSIONES niega el 
recurso de apelación presentado por la señora AMELIA MARGARITA CAICEDO SIMANCA, 
declarando agotada la vía gubernativa. 
 
 

De usted atentamente. 
 
 
 
BLAS OSORIO NARVÁEZ 
C.C. No. 8.698.488 de Barranquilla 
T.P. No.65.426 del C. S. J.  
 



REPUBLICA DE COLOMBIA

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

RESOLUCIÓN NÚMERO
RADICADO No. 2018_4966779_2

POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN TRÁMITE DE PRESTACIONES 
ECONÓMICAS EN EL RÉGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACIÓN DEFINIDA 

(SOBREVIVIENTES – APELACION)

EL DIRECTOR DE PRESTACIONES ECONOMICAS DE LA ADMINISTRADORA 
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, en uso de las atribuciones 

inherentes al cargo y,

CONSIDERANDO

Que mediante la Resolución. GNR 147674 del 30 de abril de 2014, LA 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, reconoció 
una pensión de vejez de carácter compartida a favor de la señora SIMANCA 
ORTIZ VALENTINA DEL SOCORRO, quien en vida se identificó con Cédula de 
Ciudadanía No. 32628163,  la cual fue efectiva a partir del 1 de mayo de 2014, 
pensión que al retiro de la nómina equivalía a la suma de  $1,231,892.00.

Que con ocasión del fallecimiento de la pea SIMANCA ORTIZ VALENTINA DEL 
SOCORRO, quien en vida se identificó con CC No. 32,628,163, ocurrido el 6 de 
enero de 2017, se presentaron las siguiente(s) persona(s) a reclamar la 
pensión de sobrevivientes: 

OSORIO NARVAEZ ORLANDO ANTONIO identificado con cedula ciudadanía No. 
72152555, con fecha de nacimiento 12 de diciembre de 1967, en calidad de 
Compañero, el 11 de septiembre de 2017 con radicado Nro. 2017_9549126, 
aportando los siguientes documentos:

 Í Formato solicitud de prestaciones económicas Í Copia del registro civil de 
defunción del afiliado o pensionado, expedición no mayor a 3 meses Í Registro 
civil de nacimiento del solicitante Í Formato declaración de no pensión Í 
Documento de identidad del Solicitante Í Declaraciones Extra juicio 

Que a través de Resolución SUB 249557 del 08 de noviembre de 2017, LA 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, reconoció la 
sustitución pensional por el fallecimiento de la señora SIMANCA ORTIZ 
VALENTINA DEL ROSARIO, a favor del señor OSORIO NARVAEZ ORLANDO 
ANTONIO identificado con Cedula Ciudadanía No. 72152555, en calidad de 
Compañero con un porcentaje de 100.00 % en cuantía de $ 1.231.892.00 a 
partir del 06 de enero del 2017 arrojando un retroactivo por valor de $ 
9.755.928.00.



Que la señora AMELIA MARGARITA CAICEDO SIMANCA identificada con Cedula 
Ciudadanía No. 22,656,647, con fecha de nacimiento 30 de junio de 1982, en 
calidad de Hija Invalida, el 26 de febrero de 2018 con radicado No. 
2018_2251704, aportando los siguientes documentos: 

• Formato de prestaciones económicas.
• Registro civil de defunción de la causante.
• Copia cédula de ciudadanía de la solicitante.
• Dictamen de pérdida de capacidad laboral.
• Declaración de dependencia económica rendida por la solicitante.
• Registro civil de nacimiento de la solicitante.

Que a través de Resolución SUB 97736 del 12 de Abril de 2018, se negó una 
sustitución pensional con ocasión al fallecimiento de la señora SIMANCA ORTIZ 
VALENTINA DEL SOCORRO, solicitada por la señora AMELIA MARGARITA 
CAICEDO SIMANCA, ya identificada toda vez que no acredito la dependencia 
económica de la causante.

Que la Resolución SUB 97736 del 12 de abril de 2018 se notificó el día 20 de 
abril de 2018, y previas las formalidades legales señaladas en el Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el día 2 de 
mayo de 2018 Radicado No. 2018_4966779 se presentó recurso de reposición, 
y en subsidio apelación solicitando:

Reconocer la sustitución pensional  así como los respectivos retroactivos .
 
Que mediante resolución SUB 199671 del 27 de junio del 2018, LA 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES desato el 
recurso de reposición en el sentido de Confirmar en todas y cada una de sus 
partes la Resolución SUB 97736 del 12 de abril de 2018, haciendo saber que el 
recurso de apelación presentado será enviado al superior jerárquico para los 
fines pertinentes.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Para resolver, se considera:

Que el causante falleció el 6 de enero de 2017, según Registro Civil de 
Defunción.

Que de conformidad con el artículo 46 de la Ley 100 de 1993, establece: 

“Tendrán derecho a la pensión de sobrevivientes: 1. Los miembros 
del grupo familiar del pensionado por vejez, o invalidez por riesgo 
común, que fallezca…”.

Que el artículo 47 de la citada Ley 100 de 1993, modificado por el artículo 13 
de la Ley 797 de 2003 establece como beneficiarios de la pensión de 
sobrevivientes:



“(…)c) Los hijos menores de 18 años; los hijos mayores de 18 años y 
hasta los 25 años, incapacitados para trabajar por razón de sus 
estudios y si dependían económicamente del causante al momento 
de su muerte, siempre y cuando acrediten debidamente su 
condición de estudiantes y cumplan con el mínimo de condiciones 
académicas que establezca el Gobierno; y, los hijos inválidos si 
dependían económicamente del causante, esto es, que no tienen 
ingresos adicionales, mientras subsistan las condiciones de 
invalidez. Para determinar cuándo hay invalidez se aplicará el 
criterio previsto por el artículo 38 de la Ley 100 de 1993;

d) A falta de cónyuge, compañero o compañera permanente e hijos 
con derecho, serán beneficiarios los padres del causante si 
dependían económicamente de forma total y absoluta de este;

e) A falta de cónyuge, compañero o compañera permanente, padres 
e hijos con derecho, serán beneficiarios los hermanos inválidos del 
causante si dependían económicamente de é este.

Parágrafo. Para efectos de este artículo se requerirá que el vínculo 
entre el padre, el hijo o el hermano invalido sea el establecido en el 
Código Civil.”

Que para que un hijo invalido sea beneficiario de la pensión de sobrevivientes 
se requiere que cumpla los siguientes requisitos:

i)  Parentesco con el causante;
ii) Calidad jurídica de inválido y
iii) Dependencia económica respecto del fallecido.

Frente al tercer requisito (Dependencia económica) recordó el Consejo de 
Estado definió la dependencia económica: 

“(…) como aquella situación de subordinación a que se halla sujeta 
una persona respecto de otra en relación con su ´modus vivendi´. 
Relación de dependencia dentro de la cual deberá observarse, por 
parte del beneficiado o amparado, una conducta sensata, eso sí, 
acorde con la dignidad humana pero desprendida de ostentación o 
suntuosidad alguna. (…)”

Y rememoró que la Corte Constitucional en sentencia C-066 de 2016 señaló 
que: 

“(…) (i) la falta de condiciones materiales mínimas en cabeza de los 
beneficiarios del causante de la pensión de sobrevivientes, para 
auto-proporcionarse o mantener su subsistencia; (ii) la presencia de 
ciertos ingresos no constituye la falta de la misma, ya que tan solo 
se es independiente cuando el solicitante puede por sus propios 
medios mantener su mínimo existencial en condiciones dignas.”



Seguidamente añadió que: 

“En estos términos, es claro que la dependencia económica no 
puede asumirse desde la óptica de la carencia de recursos 
económicos, sino en la falta de condiciones materiales mínimas para 
la subsistencia. Es de anotar que dicho concepto debe ser analizado 
en armonía con los postulados constitucionales y legales que 
enmarcan la seguridad social, tales como la protección especial a las 
personas que por su condición económica, física o mental, se 
encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta.”

Que verificado el aplicativo de bonos pensionales se observa que la señora 
CAICEDO SIMANCA AMELIA MARGARITA, cuenta con pensión de invalidez por 
parte de la Administradora Fondos de Pensiones y Cesantías Protección S.A, 
por lo tanto, al contar con una prestación de carácter periódico y de obligatorio 
aporte al Sistema General de Salud, se ha de entender que la solicitante tiene 
garantizados sus derechos mínimos de subsistencia, por lo tanto, se encuentra 
desacreditado el requisito sine qua non de dependencia económica.
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Que actualmente la Gerencia de Prevención del Fraude de Colpensiones-, se 
encuentra adelantando un proceso de verificación preliminar del cuaderno 
administrativo de la prestación reconocida, dicha etapa se adelanta con un 
tercero experto, que adelanta las gestiones necesarias para entregar un 
informe concluyente que permita normalizar la situación reportada y establecer 
la pertinencia o no del inicio de una investigación administrativa ante la 
ocurrencia o no de un posible hecho de fraude y/o corrupción.

Lo anterior se adelanta conforme a lo establecido en el Resolución Interna No. 
555 de 30 de noviembre de 2015, a través de la cual se definió el 
procedimiento administrativo que se surtiría en la entidad para la revocatoria 
en forma directa total o parcial, de resoluciones por medio de las cuales se 
reconocen de manera irregular pensiones, con fundamento en documentos 
falsos, presiones indebidas, inducción a error a la Administración o cualquier 
otra práctica corrupta. 

De igual forma, cabe advertir que, el proceso de “verificación preliminar” se 
realiza en virtud de lo establecido en el artículo 243 de la Ley 1450 de 2011, el 



cual dispuso que cuando una entidad tenga a su cargo el reconocimiento de 
pensiones y tenga indicios que se reconocieron pensiones con fundamento en 
documentos falsos, pensiones indebidas, inducción a error de la Administración 
o cualquier otra práctica corrupta, deberá de oficio, iniciar una actuación 
administrativa teniente a definir los supuesto fácticos y jurídicos de la 
prestación y la existencia de la presunta irregularidad.

Que el artículo 243 de la Ley 1450 de 2011 señala:

“ARTÍCULO 243. PROTECCIÓN CONTRA PRÁCTICAS CORRUPTAS EN EL 
RECONOCIMIENTO DE PENSIONES. Cuando cualquier entidad estatal que 
tenga a su cargo el reconocimiento de pensiones tenga indicios de que 
tales prestaciones han sido reconocidas con fundamento en documentos 
falsos, presiones indebidas, inducción a error a la administración o 
cualquier otra práctica corrupta, la entidad iniciará de oficio una 
actuación administrativa tendiente a definir los supuestos fácticos y 
jurídicos de la prestación y la existencia de la presunta irregularidad. Si 
como resultado de la actuación se verifica la irregularidad total o parcial 
del reconocimiento, la administración procederá a revocar o modificar el 
acto sin consentimiento del particular.”

Así las cosas, y en aras de garantizar el orden social, la preservación del erario 
y el principio fundamental de la función pública, la entidad Administradora 
Colombiana de Pensiones –Colpensiones- se encuentra adelantando las 
gestiones pertinentes a fin de determinar las circunstancias de tiempo, modo y 
lugar.

Que en consecuencia, como quiera que, a la fecha Colpensiones se encuentra 
adelantando Verificación Preliminar, conforme a lo dispuesto en el artículo 243 
de la Ley 1450 del 2011 y en la Resolución Interna No. 555 del 30 de 
noviembre de 2015, es procedente indicar que la solicitud presentada por la 
señora  AMELIA MARGARITA CAICEDO SIMANCA, el día 2 de mayo de 2018 
Radicado No. 2018_4966779, será resuelta una vez finalice la actuación antes 
referida; ello por cuanto el resultado de la misma es fundamental para que 
Dirección de Prestaciones Económicas de la Gerencia de Determinación de 
Derechos, pueda entrar a realizar el estudio de la prestación económica con los 
soportes fácticos y jurídicos del caso en particular. 

Que de conformidad con lo antes expuesto no se accede a lo pretendido en el 
recurso de apelación por la peticionaria AMELIA MARGARITA CAICEDO 
SIMANCA.

Son disposiciones aplicables: Resolución 555 de 2015, Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto,

R E S U E L V E



ARTÍCULO PRIMERO: NO se accede a lo pretendido en el recurso de apelación 
por la peticionaria AMELIA MARGARITA CAICEDO SIMANCA,  de conformidad 
con las razones expuestas en la parte motiva de esta resolución.

ARTÍCULO SEGUNDO: Notifíquese al (los) solicitantes(s) y/o apoderado(s), 
haciéndole(s) saber que con la presente queda agotada la vía gubernativa.

Dada en Bogotá, D.C. 

COMUNIQUESE NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE

ANDREA MARCELA RINCON CAICEDO
DIRECTORA DE PRESTACIONES ECONOMICAS

COLPENSIONES

CARMENZA  SOSA PACHECO
ANALISTA COLPENSIONES

ANA CRISTINA MARRUGO GONZALEZ

COL-SOB-1047-511,2



REPUBLICA DE COLOMBIA

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

RESOLUCIÓN NÚMERO

RADICADO No. 2018_4966779

POR MEDIO DE LA CUAL SE RESUELVE UN TRÁMITE DE PRESTACIONES 
ECONÓMICAS EN EL RÉGIMEN DE PRIMA MEDIA CON PRESTACIÓN DEFINIDA 

(SOBREVIVIENTES – REPOSICIÓN)

EL SUBDIRECTOR DE DETERMINACION DE LA DIRECCION DE PRESTACIONES 
ECONOMICAS DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - 
COLPENSIONES, en uso de las atribuciones inherentes al cargo y,

CONSIDERANDO

Que mediante la Resolución No. GNR 147674 del 30 de abril de 2014, la 
Administradora Colombiana de Pensiones – COLPENSIONES, reconoció una 
pensión a favor de la señora SIMANCA ORTIZ VALENTINA DEL SOCORRO, quien 
en vida se identificó con Cédula de Ciudadanía No. 32,628,163,  la cual fue 
efectiva a partir del 1 de mayo de 2014, pensión que al retiro de la nómina 
equivalía a la suma de  $1,231,892.00.

Que a través de Resolución No. SUB 249557 del 08 de noviembre de 2017,  la 
Administradora Colombiana de Pensiones – COLPENSIONES, decidió reconocer 
una sustitución pensional por el fallecimiento del señor SIMANCA ORTIZ 
VALENTINA DEL ROSARIO, a favor del señor OSORIO NARVAEZ ORLANDO 
ANTONIO identificado con Cedula Ciudadanía No. 72152555, con fecha de 
nacimiento 12 de diciembre de 1967, en calidad de Compañero permanente.

Que con ocasión del fallecimiento de la señora  SIMANCA ORTIZ VALENTINA 
DEL ROSARIO, se presentó la siguiente persona a reclamar la pensión de 
Sobrevivientes:

- AMELIA MARGARITA CAICEDO SIMANCA identificada con Cedula 
Ciudadanía No. 22,656,647, con fecha de nacimiento 30 de junio de 
1982, en calidad de Hija Invalida, el 26 de febrero de 2018 con radicado 
No. 2018_2251704, aportando los siguientes documentos: 

• Formato de prestaciones económicas.
• Registro civil de defunción de la causante.
• Copia cédula de ciudadanía de la solicitante.
• Dictamen de pérdida de capacidad laboral.
• Declaración de dependencia económica rendida por la solicitante.
• Registro civil de nacimiento de la solicitante.

Que a través de Resolución No. SUB 97736 del 12 de Abril de 2018, se negó 
una sustitución pensional con ocasión al fallecimiento de la señora SIMANCA 



ORTIZ VALENTINA DEL SOCORRO, solicitada por la señora AMELIA MARGARITA 
CAICEDO SIMANCA, ya identificada.

Que la Resolución No. SUB 97736 del 12 de abril de 2018 se notificó el día  20 
de abril de 2018, y previas las formalidades legales señaladas en el Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el día 2 de 
mayo de 2018 se presentó recurso de reposición, con la finalidad de obtener 
reconocimiento de sustitución pensional.
 

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Para resolver, se considera:

Que el causante falleció el 6 de enero de 2017, según Registro Civil de 
Defunción.

Que de conformidad con el artículo 46 de la Ley 100 de 1993, establece: 

“Tendrán derecho a la pensión de sobrevivientes: 1. Los miembros 
del grupo familiar del pensionado por vejez, o invalidez por riesgo 
común, que fallezca…”.

Que el artículo 47 de la citada Ley 100 de 1993, modificado por el artículo 13 
de la Ley 797 de 2003 establece como beneficiarios de la pensión de 
sobrevivientes:

“(…)c) Los hijos menores de 18 años; los hijos mayores de 18 años y 
hasta los 25 años, incapacitados para trabajar por razón de sus 
estudios y si dependían económicamente del causante al momento 
de su muerte, siempre y cuando acrediten debidamente su 
condición de estudiantes y cumplan con el mínimo de condiciones 
académicas que establezca el Gobierno; y, los hijos inválidos si 
dependían económicamente del causante, esto es, que no tienen 
ingresos adicionales, mientras subsistan las condiciones de 
invalidez. Para determinar cuándo hay invalidez se aplicará el 
criterio previsto por el artículo 38 de la Ley 100 de 1993;
d) A falta de cónyuge, compañero o compañera permanente e hijos 
con derecho, serán beneficiarios los padres del causante si 
dependían económicamente de forma total y absoluta de este;
e) A falta de cónyuge, compañero o compañera permanente, padres 
e hijos con derecho, serán beneficiarios los hermanos inválidos del 
causante si dependían económicamente de é este.

Parágrafo. Para efectos de este artículo se requerirá que el vínculo 
entre el padre, el hijo o el hermano invalido sea el establecido en el 
Código Civil.”

Que para que un hijo invalido sea beneficiario de la pensión de sobrevivientes 
se requiere que cumpla los siguientes requisitos:



i)  Parentesco con el causante;
ii) Calidad jurídica de inválido y
iii) Dependencia económica respecto del fallecido.

Frente al tercer requisito (Dependencia económica) recordó el Consejo de 
Estado definió la dependencia económica: 

“(…) como aquella situación de subordinación a que se halla sujeta 
una persona respecto de otra en relación con su ´modus vivendi´. 
Relación de dependencia dentro de la cual deberá observarse, por 
parte del beneficiado o amparado, una conducta sensata, eso sí, 
acorde con la dignidad humana pero desprendida de ostentación o 
suntuosidad alguna. (…)”

Y rememoró que la Corte Constitucional en sentencia C-066 de 2016 señaló 
que: 

“(…) (i) la falta de condiciones materiales mínimas en cabeza de los 
beneficiarios del causante de la pensión de sobrevivientes, para 
auto-proporcionarse o mantener su subsistencia; (ii) la presencia de 
ciertos ingresos no constituye la falta de la misma, ya que tan solo 
se es independiente cuando el solicitante puede por sus propios 
medios mantener su mínimo existencial en condiciones dignas.”

Seguidamente añadió que: 

“En estos términos, es claro que la dependencia económica no 
puede asumirse desde la óptica de la carencia de recursos 
económicos, sino en la falta de condiciones materiales mínimas para 
la subsistencia. Es de anotar que dicho concepto debe ser analizado 
en armonía con los postulados constitucionales y legales que 
enmarcan la seguridad social, tales como la protección especial a las 
personas que por su condición económica, física o mental, se 
encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta.”

Que verificado el aplicativo de bonos pensionales se observa que la señora 
CAICEDO SIMANCA AMELIA MARGARITA, cuenta con pensión de invalidez por 
parte de la Administradora Fondos de Pensiones y Cesantías Protección S.A, 
por lo tanto, al contar con una prestación de carácter periódico y de obligatorio 
aporte al Sistema General de Salud, se ha de entender que la solicitante tiene 
garantizados sus derechos mínimos de subsistencia, por lo tanto, se encuentra 
desacreditado el requisito sine qua non de dependencia económica.

Que en consecuencia de lo anterior, se procederá a confirmar la Resolución No. 
SUB 97736 del 12 de abril de 2018, por encontrarse ajustada a derecho.

Son disposiciones aplicables: Ley 100 de 1993, Ley 797 de 2003 y Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto,



R E S U E L V E

ARTÍCULO PRIMERO: Confirmar en todas y cada una de sus partes la Resolución 
No. SUB 97736 del 12 de abril de 2018, de conformidad con las razones 
expuestas en la parte motiva de esta resolución.

ARTÍCULO SEGUNDO: Notifíquese al (los) solicitante(s) y/o 
apoderado(s)haciendo saber que el recurso de APELACIÓN PRESENTADO será 
enviado al superior jerárquico para los fines pertinentes.

Dada en Bogotá, D.C. 

COMUNIQUESE NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE

JOSE LUIS SANTAELLA BERMUDEZ
SUBDIRECTOR DE DETERMINACION II

COLPENSIONES

JAVIER GIOVANNY VELASCO VELASQUEZ
ANALISTA COLPENSIONES

EDITH SABRINA TORRES PACHON

COL-SOB-08-510,1



JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA 

FIJACIÓN EN LISTA RECURSO DE REPOSICION, PROPUESTO POR EL Dr. DAVID TORRES VIVERO, apoderado de 
GRUPO RIO SAS, COTRA AUTO DEL 8 DE MARZO DEL 2021 

 

FECHA DE FIJACIÓN: 16 DE MARZO DE 2021 
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Mier Barros Abogados 

Carrera 9 No. 81A-26 Oficina 403 
Teléfono: 4746262 

Bogotá D.C. 

Barranquilla, 11 de marzo de 2021 

 

 

Señor Juez 

HUGO JOSE CALABRIA LÓPEZ 

JUEZ OCTAVO (08) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE 

BARRANQUILLA 

Ciudad. 

 

 

Referencia:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

Radicado:   08001-33-33-008-2021-00019-00 

 

Demandante:  GRUPO RIO S.A.S. 

 

Demandado: ELECTRIFICADORA DEL CARIBE S.A. E.S.P. Y 

OTROS 

 

Asunto: RECURSO DE REPOSICIÓN CONTRA EL AUTO 

INADMISORIO DE LA DEMANDA. 

 

 

DAVID TORRES VIVERO, identificado como aparece al pie de mi firma, 

actuando en mi calidad de apoderado de la sociedad GRUPO RIO S.A.S. (en 

adelante la “GRUPO RIO”), me dirijo a Usted con el fin de presentar, dentro 

de la debida oportunidad procesal, RECURSO DE REPOSICIÓN en contra del 

Auto mediante el cual se inadmitió la demanda presentada, notificado el 8 de 

marzo de 2021, con fundamento en lo siguiente: 

 

I. EL AUTO QUE INADMITIÓ LA DEMANDA PRESENTADA 

POR GRUPO RIO S.A.S. 

 



 
 

 
Mier Barros Abogados 

Carrera 9 No. 81A-26 Oficina 403 
Teléfono: 4746262 

Bogotá D.C. 

Determinó el Despacho, en el Auto notificado el 8 de marzo de 2021, que la 

demanda no cumplía con el requisito consagrado en el artículo 161 de la Ley 1437 

de 2011, en cuanto a la nulidad pretendida de los actos administrativos No. 

20203061408 del 29 de septiembre de 2020 y 202090168267 del 15 de diciembre 

de 2020, por lo siguiente: 

 

“El artículo 161 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 34 de la 

Ley 2080 del 25 de enero de 2021, en cuanto a los requisitos previos para 

demandar, dispuso que la presentación de la demanda, se someterá al 

cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos: 

 

“…2. Cuando la pretenda la nulidad de un acto administrativo particular 

deberán haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley 

fueren obligatorios. El silencio negativo en relación con la primera petición 

permitirá demandar directamente el acto presunto. Si las autoridades 

administrativas no hubieren dado oportunidad de interponer los recursos 

procedentes, no será exigible el requisito al que se refiere este numeral”. 

 

Los incisos 3° y 4° del artículo 76 de la Ley 1437 de 2011, señalan, que el 

recurso de apelación podrá interponerse directamente, o como subsidiario del 

de reposición y cuando proceda será obligatorio para acceder a la 

jurisdicción. Los recursos de reposición y de queja no serán obligatorios. 

 

En ese sentido, resulta procedente que la parte actora, allegue constancia de 

haberse cumplido con el requisito consagrado en el numeral 2° del artículo 

161, antes mencionado. 

 

Así las cosas, se le dará aplicación al artículo 170 del C.P.A.C.A., “inadmisión 

de la demanda”, y se concederá a la parte actora, el término de diez (10) días 

para subsanar la demanda, so pena de rechazo.”1 

 

En este orden de ideas, nos permitimos interponer el presente Recurso de 

Reposición en contra de los argumentos esgrimidos por parte del Despacho, con 

el fin de que el señor Juez reconsidere su posición sobre el particular. 

 

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICIÓN 

 

 
1 JUZGADO 08 ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA. Proceso No. 08001-33-33-008-

2021-00019-00. Auto del 8 de marzo de 2021. Juez: Hugo Calabria López 
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Establece el señor Juez que la falencia encontrada hace referencia a los actos 

administrativos No. 20203061408 del 29 de septiembre de 2020 y 202090168267 

del 15 de diciembre de 2020, los cuales, en ambos sentidos, resolvieron los 

recursos de reconsideración interpuestos en contra de las facturas de julio, agosto 

y septiembre por un lado y octubre y noviembre por el otro. 

 

Tal y como consta en el Capítulo C del Título I de la Demanda presentada por 

parte de GRUPO RIO se determinó que mi poderdante presentó el primer 

recurso de reconsideración en contra de las facturas de julio, agosto y septiembre 

de 2020 el 16 de septiembre de 2020 y, posteriormente, el 11 de diciembre de 

2020, se presentó recurso de reconsideración en contra de las facturas de octubre 

y noviembre del mismo año. 

 

Siendo ello así, es pertinente remitirnos a lo dispuesto en el Estatuto Tributario, 

en donde en el artículo 20 se estableció: 

 

“ARTICULO 720. RECURSOS CONTRA LOS ACTOS DE LA 

ADMINISTRACIÓN TRIBUTARIA. <Artículo modificado por el artículo 

67 de la Ley 6 de 1992. El nuevo texto es el siguiente:> Sin perjuicio de lo 

dispuesto en normas especiales de este Estatuto, contra las liquidaciones 

oficiales, resoluciones que impongan sanciones u ordenen el reintegro de 

sumas devueltas y demás actos producidos, en relación con los impuestos 

administrados por la Unidad Administrativa Especial Dirección General de 

Impuestos Nacionales<1>, procede el Recurso de Reconsideración. 

 

El recurso de reconsideración, salvo norma expresa en contrario, deberá 

interponerse ante la oficina competente, para conocer los recursos tributarios, 

de la Administración de Impuestos que hubiere practicado el acto respectivo, 

dentro de los dos meses siguientes a la notificación del mismo. 

 

Cuando el acto haya sido proferido por el Administrador de Impuestos o sus 

delegados, el recurso de reconsideración deberá interponerse ante el mismo 

funcionario que lo profirió.”2 

 

Teniendo en cuenta que la controversia que ha sido sometida a decisión judicial, 

versa exclusivamente sobre el indebido cobro que han realizado tanto 

 
2 Decreto 624 de 1989. Por el cual se expide el Estatuto Tributario de los impuestos administrados 

por la Dirección General de Impuestos Nacionales. 30 de marzo de 1989. D.O. 38.756 
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ELECTRICARIBE como AIR-E a mi poderdante, del Impuesto de Alumbrado 

Público, Tasa de Seguridad y Convivencia Ciudadana, Contribución por 

Solidaridad y Kilovatio Hora Consumido, por lo que el agotamiento de la vía 

gubernativa se da -como en efecto se dio- con la presentación del Recurso de 

Reconsideración.  

 

El Consejo de Estado sobre este particular, determinó: 

 

“Y, en virtud del artículo 720 del Estatuto Tributario, en materia 

tributaria el recurso de reconsideración es el medio de impugnación 

indispensable para agotar la vía gubernativa frente a las 

liquidaciones oficiales, el cual deberá interponerse ante la oficina 

competente para conocer los recursos tributarios “dentro de los dos meses 

siguientes a la notificación del mismo. Por disposición del parágrafo del 

artículo citado, sólo se puede prescindir de dicho recurso y acudir 

directamente ante la jurisdicción, cuando se demanda la liquidación oficial 

de revisión, si el contribuyente atiende en debida forma el requerimiento 

especial.”3 

 

En este sentido, los actos administrativos demandados y sobre los cuales el señor 

Juez encuentra determinada falencia, es la respuesta dada al recurso de 

reconsideración interpuesto contra la liquidación oficial de los tributos que se 

hacen en las facturas que también se encuentran demandadas en el presente 

proceso, por lo que contra el mismo no sería procedente el ejercicio de ningún 

tipo de recurso adicional para agotar la vía gubernativa.  

 

Por lo tanto, le solicitamos respetuosamente al señor Juez reponer el auto 

proferido y proceder a ADMITIR la demanda instaurada, ya que la misma 

cumple con los parámetros legales para serlo. 

 

No obstante, y entendiendo este apoderado que la formulación del presente 

recurso no implica una nueva oportunidad probatoria, le anexo a la misma los 

recursos de reconsideración interpuestos antes mencionados, por si el Juez a bien 

lo tiene, los tenga en cuenta si resultan necesarios para admitir la demanda 

 
3 CONSEJO DE ESTADO. Sección Tercera. Sentencia del 25 de marzo de 2010 (Proceso No. 

16831). C.P. Martha Teresa Briceño de Valencia. 
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instaurada, pese a que su existencia se encuentra consagrada en las respuestas 

dadas por ELECTRICARIBE y AIR-E a dichos recursos 

 

III. SOLICITUD 

 

1. Se le solicita respetuosamente al señor Juez, REPONER el Auto 

mediante el cual se inadmitió la demanda, notificado el 8 de marzo de 2021 

y como consecuencia, proceder a ADMITIR la demanda interpuesta por 

parte de GRUPO RIO S.A.S. 

 

IV. ANEXOS 

 

1. Recurso de Reconsideración del 16 de septiembre de 2020 junto con sus 

anexos 

2. Certificado de envío del Recurso de Reconsideración del 16 de septiembre 

de 2020 

3. Recurso de Reconsideración del 11 de diciembre de 2020 junto con sus 

anexos 

4. Certificado de envío del Recurso de Reconsideración del 11 de diciembre 

de 2020 

 

Del señor Juez, con toda atención y respeto 

 

 
DAVID TORRES VIVERO 

C.C. No. 1.050.964.063 

T.P. No. 297.914 del C.S. de la J. 
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SEÑORES 

JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL 

DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA 

E.S.D. 

 

 

REF: EXP. RAD. No. 2019-00104 

PROCESO: EJECUTIVO CUMPLIMIENTO SENTENCIA 

EJECUTANTE: HECTOR PADILLA CAÑATE Y OTROS 

EJECUTADO: DISTRITO DE BARRANQUILLA  

 

 

GIOVANNI FRANCISCO PARDO CORTINA, abogado, identificado al pie de mi 

firma, apoderado de la entidad ejecutada dentro del proceso de la referencia, 

acudo ante su Despacho para interponer RECURSO DE REPOSICION Y EN 

SUBSIDIO APELACION contra el auto del 5 de marzo de 2021 que le fue 

notificado al DISTRITO DE BARRANQUILLA por estado electrónico el 8 de 

marzo de 2019, para que se revoquen los numerales sexto y séptimo de dicho 

auto, por cuanto decretó el embargo y secuestro en la fuente de los dineros que 

por concepto de sobretasa a la gasolina haya declarado y cancelado TERPEL 

DEL NORTE a favor del Distrito de Barranquilla y el embargo y secuestro en la 

fuente del impuesto de industria y comercio de las diferentes empresas que ahí 

se mencionan (punto séptimo de la parte resolutiva). 

 

Con relación a las medidas cautelares decretadas en los numerales sexto y 

séptimo éstas son ilegales porque, contrario a lo afirmado por el Despacho, la 

sobretasa a la gasolina y el impuesto de industria y comercio NO SON 

EMBARGABLES EN LA FUENTE, por cuanto si analizamos el artículo 45 de la 

Ley 1551 éste dice en su inciso tercero: 

 

 

“En ningún caso procederán embargos de sumas de dinero 

correspondientes a recaudos tributarios o de otra naturaleza que 

hagan particulares a favor de los municipios, antes de que estos 



hayan sido formalmente declarados y pagados por el responsable 

tributario correspondiente. (Nota: Ver Sentencia C-126 de 2013, con relación 

a este inciso 3º.)” 

 

 

Como se puede apreciar, la sobretasa a la gasolina y el impuesto de industria y 

comercio, avisos y tableros son ingresos y sus recaudos son tributarios porque 

el artículo 338 de la Constitución Política ha dividido los tributos en impuestos, 

tasas y contribuciones y así lo corrobora el profesor JUAN RAFAEL BRAVO 

ARTEAGA en su Obra Nociones Fundamentales de Derecho Tributario, 3ª 

Edición, Legis Editores, Cuarta Reimpresión, Bogotá, 2009, página 17 cuando 

dice refiriéndose al artículo 338 de la C.P.: “En este artículo se presentan tres 

especies dentro de un género. Las tres especies son: el impuesto, la contribución 

y la tasa”. 

 

 

Como se puede ver la sobretasa a la gasolina y el impuesto de industria y 

comercio también son ingresos o recaudos tributarios que no pueden ser 

embargados antes que estos dineros hayan sido formalmente declarados y 

pagados por los responsables tributarios correspondientes, por tal motivo solicito 

que se repongan los numerales sexto y séptimo de la parte resolutiva del auto 

recurrido en su totalidad. 

 

En el auto del 20 de agosto de 2020 proferido por el Tribunal Administrativo del 

Atlántico dentro del proceso radicado 08-001-33-33-003-2019-00243-01-W con 

ponencia del Magistrado: OSCAR WILCHES DONADO y siendo partes: ROQUE 

AGUSTIN SILVERA OJEDA Vs. DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y 

PORTUARIO DE BARRANQUILLA se dijo por el Superior Jerárquico: 

 

 

Conforme el anterior argumento, a manera de corolario tenemos que puntualmente 

en el caso de los municipios y por ende de los Distritos, debe el operador 

jurídico armonizar el contenido del parágrafo del artículo 594 del Código General 

del Proceso, con el artículo 45 y subsiguientes de la Ley 1551 de 2012 “Por la cual 

se dictan normas para modernizar la organización y el funcionamiento de los 

http://basesbiblioteca.uexternado.edu.co:2851/lexbase/jurisprudencia/corte%20constitucional/constitucionalidad/C0126de2013.htm


municipios”, por tratarse de disposiciones especiales en materia de: i) La no 

procedibilidad de embargos sobre los recursos del Sistema General de 

Participaciones, del Sistema General de Regalías, y de las rentas propias con 

destinación específica para el gasto social de los Municipios, ii) La proscripción 

de los embargos en procesos ejecutivos antes de cobrar ejecutoria la resolución 

que ordena seguir adelante con la ejecución, y iii) La improcedencia de 

embargos de sumas de dinero correspondientes a recaudos tributarios o de 

otra naturaleza a favor de los municipios, antes de que dichos fondos hayan 

sido declarados y pagados (prohibición de embargos en la fuente)” (las 

negrillas son mías) 

 

De acuerdo a lo antes expuesto, el Despacho no puede ordenar el embargo y 

secuestro que hizo de la sobretasa a la gasolina y el impuesto de industria y 

comercio, so pretexto de que no se trata de inembargabilidad, sino la prohibición 

de dirigir medidas a los responsables de tributos municipales o distritales, por 

cuanto existe expresa prohibición legal. 

 

Por lo antes expuesto, solicito revocar los numerales sexto y séptimo del auto 

recurrido. 
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