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Sefiores?
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DE BARRANQUILLA
E. S. D.

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.

DEMANDADOS: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
RADICADO: 08-001-33-33-001-2020-00035-00

CONTESTACION DE DEMANDA

ANDRES MANUEL ESCALANTE PEREZ, mayor de edad, abogado titulado y en ejercicio,
identificado con cédula de ciudadania No. 72.021.963 expedida en Baranoa (Atlantico) y portador
de la T.P. No. 280.579 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de
apoderado y por tanto en representacibn de la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, conforme con el poder adjunto, respetuosamente me dirijo a usted con el objeto de
dar contestacion a la demanda de conformidad con el articulo 172 de la Ley 1437 de 2011,
(Articulo 612 del Cdodigo General del Proceso, que madificd el articulo 199 del Cdodigo de

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011).

I.- EN CUANTO A LOS HECHOS

1y 2: Es cierto, conforme a las pruebas obrantes en el expediente administrativo.

3: No es cierto que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios hubiera incurrido en
indebida acumulacion, pues la misma, se hizo conforme lo previsto en el Articulo 36 de la Ley
1437 de 2011, y los principios de economia, celeridad y eficacia, asi mismo, que el auto que
ordend la acumulacién fue comunicada a la empresa de servicios publicos domiciliarios
demandante y no afect6 sus derechos al debido proceso y a la defensa, en tanto que en cada
una de las actuaciones acumuladas tuvo la oportunidad de ejercer su derecho de defensa y

presentar descargos.

1Radicado:
Expediente Virtual No. 2020132610300128E

Sede principal. Carrera 18 nro. 84-35, Bogota D.C. Cédigo postal: 110221

PBX (1) 691 3005. Fax (1) 691 3059 - sspd@superservicios.gov.co

Linea de atencion (1) 691 3006 Bogota. Linea gratuita nacional 01 8000 91 03 05
NIT: 800.250.984.6
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4y 5: Es cierto, conforme a las pruebas obrantes en el expediente administrativo.

6: No es un hecho, es una apreciacién subjetiva del demandante.

7: Es cierto, conforme a las pruebas obrantes en el expediente administrativo.

8: Es cierto parcialmente, porque es cierto que Electricaribe presento recurso de reposicion
manifestando que se allana, pero no es cierto que dicha manifestacién sea un allanamiento,
porgue no se hizo dentro de las 72 horas como tampoco hay pruebas de dicho reconocimiento
de los efectos del SAP.

9: Es cierto parcialmente. Es cierto que la empresa al momento de interponer el recurso
manifestd haberse allanado a los cargos, pero no es cierto que dicha manifestacién tenga la
validez de un allanamiento, pues el pantallazo aportado no da cuenta de la fecha en que se hizo
efectivo el reconocimiento de los efectos del SAP asi como tampoco que ese reconocimiento
haya sido debidamente informado al usuario, pues se reitera que no basta con la emisiéon de una
respuesta, sino que es necesario poner en conocimiento al peticionario. Y tal como consta en el
expediente la empresa tan solo al momento de interponer el recurso contra la resolucién sancion,
manifiesta allanarse y haber reconocido los efectos del SAP, sin embargo, para ese momento, ya
habian transcurrido mas de 3 afios desde la ocurrencia del mismo, generando un claro dafio e
incumplimiento al articulo 69 del CPACAy por tanto, el reconocimiento de los efectos ya no puede
tenerse como un allanamiento, sino un simple cumplimiento a un mandato legal, pues obligacién
de la entidad que una vez configurado proceda a realizar dicho reconocimiento de los efectos del
SAP, sin que ello impligue que no deba asumir la consecuencia juridica proveniente de su

incumplimiento, como es la sancion.

10: No es cierto. La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios no desconocio sino
que no le era posible reconocer la manifestacién realizada por la empresa como un allanamiento
a los cargos, pues la empresa no presentd pruebas de haber realizado el reconocimiento de los
efectos del SAP dentro de las 72 horas siguientes a su configuracion, ni durante toda la

investigacion.

11 Y 12: No es cierto, que la empresa se hubiera allanado a los cargos, asi como tampoco que
existiera circunstancias de atenuacion de la sancién, pues tal como se observa en los actos
administrativos demandados la entidad al momento de dosificar la sancidn, tuvo en cuenta: 1) la
naturaleza y la gravedad de la falta, 2) el impacto de la infraccion sobre la prestacion del servicio,
3) el tiempo durante el cual se presenté la infraccion, 4) el nimero de usuarios afectados, 5) el

beneficio obtenido para el infractor.

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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13: Es cierto, conforme a las pruebas obrantes en el expediente administrativo.

14y 15: No son ciertos. Contra los actos del Superintendente de Servicios Publicos Domiciliarios
so6lo cabe el recurso de reposicion, y como quiere que éste deleg6 a través de la Resoluciéon
00021 del 05 de enero de 2005, entre otras funciones la de: imponer sanciones a los prestadores
de servicios publicos que violen las normas a las que deban estar sujetos, es l6gico concluir que

no procede el recurso de apelacion.

16: Es cierto, conforme a las pruebas obrantes en el expediente administrativo.

17: Es cierto parcialmente, porque es cierto que Electricaribe presento recurso de reposicion
manifestando que se allana, pero no es cierto que dicha manifestacién sea un allanamiento,
porgue no se hizo dentro de las 72 horas como tampoco hay pruebas de dicho reconocimiento
de los efectos del SAP.

18: Es cierto parcialmente. Es cierto que la empresa al momento de interponer el recurso
manifestd haberse allanado a los cargos, pero no es cierto que dicha manifestacion tenga la
validez de un allanamiento, pues el pantallazo aportado no da cuenta de la fecha en que se hizo
efectivo el reconocimiento de los efectos del SAP asi como tampoco que ese reconocimiento
haya sido debidamente informado al usuario, pues se reitera que no basta con la emisiéon de una
respuesta, sino que es necesario poner en conocimiento al peticionario. Y tal como consta en el
expediente la empresa tan solo al momento de interponer el recurso contra la resolucién sancion,
manifiesta allanarse y haber reconocido los efectos del SAP, sin embargo, para ese momento, ya
habian transcurrido mas de 2 afios desde la ocurrencia del mismo, generando un claro dafio e
incumplimiento al articulo 158 DE LA Ley 142 de 1994 y por tanto, el reconocimiento de los efectos
ya no puede tenerse como un allanamiento, sino un simple cumplimiento a un mandato legal,
pues obligacién de la entidad que una vez configurado proceda a realizar dicho reconocimiento
de los efectos del SAP, sin que ello impligue que no deba asumir la consecuencia juridica

proveniente de su incumplimiento, como es la sancion.

19: No es cierto. La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios no desconoci6 sino
gue no le era posible reconocer la manifestacion realizada por la empresa como un allanamiento
a los cargos, pues la empresa no presentd pruebas de haber realizado el reconocimiento de los
efectos del SAP dentro de las 72 horas siguientes a su configuracién, ni durante toda la

investigacion.

20y 21: No es cierto, que la empresa se hubiera allanado a los cargos, asi como tampoco que
existiera circunstancias de atenuacion de la sancién, pues tal como se observa en los actos
administrativos demandados la entidad al momento de dosificar la sancién, tuvo en cuenta: 1) la

naturaleza y la gravedad de la falta, 2) el impacto de la infraccion sobre la prestacion del servicio,

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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3) el tiempo durante el cual se presentd la infraccion, 4) el nimero de usuarios afectados, 5) el
beneficio obtenido para el infractor.

22: Es cierto, conforme a las pruebas obrantes en el expediente administrativo.

23y 24: No son ciertos. Contra los actos del Superintendente de Servicios Publicos Domiciliarios
s6lo cabe el recurso de reposicion, y como quiere que éste deleg6 a través de la Resolucion
00021 del 05 de enero de 2005, entre otras funciones la de: imponer sanciones a los prestadores
de servicios publicos que violen las normas a las que deban estar sujetos, es l6gico concluir que

no procede el recurso de apelacion.

25: Es cierto, conforme a las pruebas obrantes en el expediente administrativo.

26y 27: No son ciertos. Contra los actos del Superintendente de Servicios Publicos Domiciliarios
so6lo cabe el recurso de reposicion, y como quiere que éste delegd a través de la Resolucion
00021 del 05 de enero de 2005, entre otras funciones la de: imponer sanciones a los prestadores
de servicios publicos que violen las normas a las que deban estar sujetos, es légico concluir que
no procede el recurso de apelacion.

28y 29: Es cierto, conforme a las pruebas obrantes en el expediente administrativo.

30: No es cierto, contrario a lo manifestado por el demandante, se tiene que el legislador en el
articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 marcé plazos y formas alternativas para surtir la notificacion
por aviso, estableciendo “si no pudiere hacerse la notificacién personal al cabo de los cinco (5)
dias del envié de la citacién, esta se hara por medio de aviso que se remitira a la direccion...”,
que aplicada al caso en concreto, se tiene que como la citacién se envié el 08/06/2017, teniendo
el usuario del 9 al 15 de junio de 2017 para comparecer a notificarse personalmente, debiendo la
empresa remitir el aviso el 16/06/2017 y no el 20/06/2017, como equivocadamente lo hizo la

empresa.

31: Es cierto, conforme a las pruebas obrantes en el expediente administrativo.

32: Es cierto parcialmente, porque es cierto que Electricaribe presento recurso de reposicién
manifestando que se allana, pero no es cierto que dicha manifestaciébn sea un allanamiento,
porgue no se hizo dentro de las 72 horas como tampoco hay pruebas de dicho reconocimiento
de los efectos del SAP.

33: Es cierto parcialmente. Es cierto que la empresa al momento de interponer el recurso
manifestd haberse allanado a los cargos, pero no es cierto que dicha manifestacién tenga la

validez de un allanamiento, pues el pantallazo aportado no da cuenta de la fecha en que se hizo

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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efectivo el reconocimiento de los efectos del SAP asi como tampoco que ese reconocimiento
haya sido debidamente informado al usuario, pues se reitera que no basta con la emision de una
respuesta, sino que es necesario poner en conocimiento al peticionario. Y tal como consta en el
expediente la empresa tan solo al momento de interponer el recurso contra la resolucién sancién,
manifiesta allanarse y haber reconocido los efectos del SAP, sin embargo, para ese momento, ya
habian transcurrido mas de 2 afios desde la ocurrencia del mismo, generando un claro dafio e
incumplimiento al articulo 68 del CPACAYy por tanto, el reconocimiento de los efectos ya no puede
tenerse como un allanamiento, sino un simple cumplimiento a un mandato legal, pues obligacion
de la entidad que una vez configurado proceda a realizar dicho reconocimiento de los efectos del
SAP, sin que ello impligue que no deba asumir la consecuencia juridica proveniente de su

incumplimiento, como es la sancion.

34: No es cierto. La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios no desconocié sino
que no le era posible reconocer la manifestacion realizada por la empresa como un allanamiento
a los cargos, pues la empresa no presentd pruebas de haber realizado el reconocimiento de los
efectos del SAP dentro de las 72 horas siguientes a su configuracién, ni durante toda la

investigacion.

35y 36: No es cierto, que la empresa se hubiera allanado a los cargos, asi como tampoco que
existiera circunstancias de atenuacion de la sancion, pues tal como se observa en los actos
administrativos demandados la entidad al momento de dosificar la sancion, tuvo en cuenta: 1) la
naturaleza y la gravedad de la falta, 2) el impacto de la infraccion sobre la prestacion del servicio,
3) el tiempo durante el cual se presenté la infraccion, 4) el nimero de usuarios afectados, 5) el

beneficio obtenido para el infractor.

37: Es cierto, conforme a las pruebas obrantes en el expediente administrativo.

38y 39: No son ciertos. Contra los actos del Superintendente de Servicios Publicos Domiciliarios
s6lo cabe el recurso de reposicion, y como quiere que éste deleg6 a través de la Resolucion
00021 del 05 de enero de 2005, entre otras funciones la de: imponer sanciones a los prestadores
de servicios publicos que violen las normas a las que deban estar sujetos, es l6gico concluir que

no procede el recurso de apelacion.

40: Es cierto, conforme a las pruebas obrantes en el expediente administrativo.

41: Es cierto parcialmente, porque es cierto que Electricaribe presento recurso de reposicion
manifestando que se allana, pero no es cierto que dicha manifestaciéon sea un allanamiento,
porque no se hizo dentro de las 72 horas como tampoco hay pruebas de dicho reconocimiento
de los efectos del SAP.

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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42: Es cierto parcialmente. Es cierto que la empresa al momento de interponer el recurso
manifestd haberse allanado a los cargos, pero no es cierto que dicha manifestacién tenga la
validez de un allanamiento, pues el pantallazo aportado no da cuenta de la fecha en que se hizo
efectivo el reconocimiento de los efectos del SAP asi como tampoco que ese reconocimiento
haya sido debidamente informado al usuario, pues se reitera que no basta con la emision de una
respuesta, sino que es necesario poner en conocimiento al peticionario. Y tal como consta en el
expediente la empresa tan solo al momento de interponer el recurso contra la resolucién sancion,
manifiesta allanarse y haber reconocido los efectos del SAP, sin embargo, para ese momento, ya
habian transcurrido mas de 2 afios desde la ocurrencia del mismo, generando un claro dafio e
incumplimiento al articulo 68 del CPACA Yy por tanto, el reconocimiento de los efectos ya no puede
tenerse como un allanamiento, sino un simple cumplimiento a un mandato legal, pues obligacién
de la entidad que una vez configurado proceda a realizar dicho reconocimiento de los efectos del
SAP, sin que ello impligue que no deba asumir la consecuencia juridica proveniente de su

incumplimiento, como es la sancion.

43: No es cierto. La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios no desconocié sino
que no le era posible reconocer la manifestacion realizada por la empresa como un allanamiento
a los cargos, pues la empresa no presentd pruebas de haber realizado el reconocimiento de los
efectos del SAP dentro de las 72 horas siguientes a su configuracién, ni durante toda la

investigacion.

44 y 45: No es cierto, que la empresa se hubiera allanado a los cargos, asi como tampoco que
existiera circunstancias de atenuacion de la sancién, pues tal como se observa en los actos
administrativos demandados la entidad al momento de dosificar la sancion, tuvo en cuenta: 1) la
naturaleza y la gravedad de la falta, 2) el impacto de la infraccion sobre la prestaciéon del servicio,
3) el tiempo durante el cual se presenté la infraccidon, 4) el nimero de usuarios afectados, 5) el

beneficio obtenido para el infractor.

46: Es cierto, conforme a las pruebas obrantes en el expediente administrativo.

47: No es cierto, dentro del expediente administrativo no se encuentra acreditada la respuesta

de fondo a la peticion del usuario.

48: No es cierto, las guias de envio del aviso no son legibles, por lo que no es posible tener
certeza de la fecha de envio.
49: Es cierto, teniendo en cuenta que el usuario radico en dos oportunidades ante la

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, la queja contra Electricaribe.

50: No es cierto, la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios sancion6 en una sola

oportunidad el SAP frente a la peticién del usuario radicada el 10/04/2017.

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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51: Es cierto, conforme a las pruebas obrantes en el expediente administrativo.

52y 53: No son ciertos. Contra los actos del Superintendente de Servicios Publicos Domiciliarios
s6lo cabe el recurso de reposicion, y como quiere que éste deleg6 a través de la Resolucion
00021 del 05 de enero de 2005, entre otras funciones la de: imponer sanciones a los prestadores
de servicios publicos que violen las normas a las que deban estar sujetos, es légico concluir que

no procede el recurso de apelacion.

54: Es cierto, conforme a las pruebas obrantes en el expediente administrativo.

55: Es cierto parcialmente, porque es cierto que Electricaribe presento recurso de reposicion
manifestando que se allana, pero no es cierto que dicha manifestacién sea un allanamiento,
porgque no se hizo dentro de las 72 horas como tampoco hay pruebas de dicho reconocimiento
de los efectos del SAP.

56: Es cierto parcialmente. Es cierto que la empresa al momento de interponer el recurso
manifestd haberse allanado a los cargos, pero no es cierto que dicha manifestacién tenga la
validez de un allanamiento, pues el pantallazo aportado no da cuenta de la fecha en que se hizo
efectivo el reconocimiento de los efectos del SAP asi como tampoco que ese reconocimiento
haya sido debidamente informado al usuario, pues se reitera que no basta con la emisiéon de una
respuesta, sino que es necesario poner en conocimiento al peticionario. Y tal como consta en el
expediente la empresa tan solo al momento de interponer el recurso contra la resolucién sancion,
manifiesta allanarse y haber reconocido los efectos del SAP, sin embargo, para ese momento, ya
habian transcurrido mas de 2 afios desde la ocurrencia del mismo, generando un claro dafio e
incumplimiento al articulo 158 de la ley 142 de 1994 y por tanto, el reconocimiento de los efectos
ya no puede tenerse como un allanamiento, sino un simple cumplimiento a un mandato legal,
pues obligacién de la entidad que una vez configurado proceda a realizar dicho reconocimiento
de los efectos del SAP, sin que ello impligue que no deba asumir la consecuencia juridica

proveniente de su incumplimiento, como es la sancion.

57: No es cierto. La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios no desconocié sino
gue no le era posible reconocer la manifestacion realizada por la empresa como un allanamiento
a los cargos, pues la empresa no presentd pruebas de haber realizado el reconocimiento de los
efectos del SAP dentro de las 72 horas siguientes a su configuracién, ni durante toda la

investigacion.

58 y 59: No es cierto, que la empresa se hubiera allanado a los cargos, asi como tampoco que
existiera circunstancias de atenuacion de la sancién, pues tal como se observa en los actos

administrativos demandados la entidad al momento de dosificar la sancion, tuvo en cuenta: 1) la

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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naturaleza y la gravedad de la falta, 2) el impacto de la infraccion sobre la prestacion del servicio,
3) el tiempo durante el cual se presentd la infraccion, 4) el nimero de usuarios afectados, 5) el
beneficio obtenido para el infractor.

60y 61: Es cierto, conforme a las pruebas obrantes en el expediente administrativo.

62: No es cierto, contrario a lo manifestado por el demandante, se tiene que el legislador en el
articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 marcé plazos y formas alternativas para surtir la notificacion
por aviso, estableciendo “si no pudiere hacerse la notificacién personal al cabo de los cinco (5)
dias del envi6 de la citacion, esta se hara por medio de aviso que se remitira a la direccion...”,
gque aplicada al caso en concreto, se tiene que como la citacién se envié el 04/05/2017, teniendo
el usuario del 5 al 11 de mayo de 2017 para comparecer a notificarse personalmente, debiendo
la empresa remitir el aviso el 12/05/2017 y no el 15/05/2017, como equivocadamente lo hizo la

empresa.

63: Es cierto, conforme a las pruebas obrantes en el expediente administrativo.

64: Es cierto parcialmente, porque es cierto que Electricaribe presento recurso de reposicion
manifestando que se allana, pero no es cierto que dicha manifestacion sea un allanamiento,
porque no se hizo dentro de las 72 horas como tampoco hay pruebas de dicho reconocimiento
de los efectos del SAP.

65: Es cierto parcialmente. Es cierto que la empresa al momento de interponer el recurso
manifestd haberse allanado a los cargos, pero no es cierto que dicha manifestacién tenga la
validez de un allanamiento, pues el pantallazo aportado no da cuenta de la fecha en que se hizo
efectivo el reconocimiento de los efectos del SAP asi como tampoco que ese reconocimiento
haya sido debidamente informado al usuario, pues se reitera que no basta con la emision de una
respuesta, sino que es necesario poner en conocimiento al peticionario. Y tal como consta en el
expediente la empresa tan solo al momento de interponer el recurso contra la resolucién sancion,
manifiesta allanarse y haber reconocido los efectos del SAP, sin embargo, para ese momento, ya
habian transcurrido mas de 3 afios desde la ocurrencia del mismo, generando un claro dafio e
incumplimiento al articulo 158 de la ley 142 de 1994 y por tanto, el reconocimiento de los efectos
ya no puede tenerse como un allanamiento, sino un simple cumplimiento a un mandato legal,
pues obligacion de la entidad que una vez configurado proceda a realizar dicho reconocimiento
de los efectos del SAP, sin que ello implique que no deba asumir la consecuencia juridica

proveniente de su incumplimiento, como es la sancion.

66: No es cierto. La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios no desconocié sino
gue no le era posible reconocer la manifestacion realizada por la empresa como un allanamiento

a los cargos, pues la empresa no presentd pruebas de haber realizado el reconocimiento de los

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
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efectos del SAP dentro de las 72 horas siguientes a su configuracion, ni durante toda la

investigacion.

67 y 68: No es cierto, que la empresa se hubiera allanado a los cargos, asi como tampoco que
existiera circunstancias de atenuacion de la sancién, pues tal como se observa en los actos
administrativos demandados la entidad al momento de dosificar la sancion, tuvo en cuenta: 1) la
naturaleza y la gravedad de la falta, 2) el impacto de la infraccion sobre la prestacion del servicio,
3) el tiempo durante el cual se presentd la infraccidn, 4) el nUumero de usuarios afectados, 5) el

beneficio obtenido para el infractor.

69: Es cierto, conforme a las pruebas obrantes en el expediente administrativo.

70y 71: No son ciertos. Contra los actos del Superintendente de Servicios Publicos Domiciliarios
sélo cabe el recurso de reposicion, y como quiere que éste delegd a través de la Resolucién
00021 del 05 de enero de 2005, entre otras funciones la de: imponer sanciones a los prestadores
de servicios publicos que violen las normas a las que deban estar sujetos, es l6gico concluir que

no procede el recurso de apelacion.

72: Es cierto, conforme a las pruebas obrantes en el expediente administrativo.

73: Es cierto parcialmente, porque es cierto que Electricaribe presento recurso de reposicion
manifestando que se allana, pero no es cierto que dicha manifestacion sea un allanamiento,
porgque no se hizo dentro de las 72 horas como tampoco hay pruebas de dicho reconocimiento
de los efectos del SAP.

74. Es cierto parcialmente. Es cierto que la empresa al momento de interponer el recurso
manifestd haberse allanado a los cargos, pero no es cierto que dicha manifestacién tenga la
validez de un allanamiento, pues el pantallazo aportado no da cuenta de la fecha en que se hizo
efectivo el reconocimiento de los efectos del SAP asi como tampoco que ese reconocimiento
haya sido debidamente informado al usuario, pues se reitera que no basta con la emision de una
respuesta, sino que es necesario poner en conocimiento al peticionario. Y tal como consta en el
expediente la empresa tan solo al momento de interponer el recurso contra la resolucién sancién,
manifiesta allanarse y haber reconocido los efectos del SAP, sin embargo, para ese momento, ya
habian transcurrido mas de 1 afio desde la ocurrencia del mismo, generando un claro dafio e
incumplimiento al articulo 69 del CPACAy por tanto, el reconocimiento de los efectos ya no puede
tenerse como un allanamiento, sino un simple cumplimiento a un mandato legal, pues obligacion
de la entidad que una vez configurado proceda a realizar dicho reconocimiento de los efectos del
SAP, sin que ello implique que no deba asumir la consecuencia juridica proveniente de su

incumplimiento, como es la sancion.
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75: No es cierto. La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios no desconocié sino
que no le era posible reconocer la manifestacion realizada por la empresa como un allanamiento
a los cargos, pues la empresa no presentd pruebas de haber realizado el reconocimiento de los
efectos del SAP dentro de las 72 horas siguientes a su configuracion, ni durante toda la

investigacion.

76y 77: No es cierto, que la empresa se hubiera allanado a los cargos, asi como tampoco que
existiera circunstancias de atenuacion de la sancién, pues tal como se observa en los actos
administrativos demandados la entidad al momento de dosificar la sancion, tuvo en cuenta: 1) la
naturaleza y la gravedad de la falta, 2) el impacto de la infraccion sobre la prestacion del servicio,
3) el tiempo durante el cual se presentd la infraccidn, 4) el nUumero de usuarios afectados, 5) el

beneficio obtenido para el infractor.

78: Es cierto, conforme a las pruebas obrantes en el expediente administrativo.

79y 80: No son hechos, son apreciaciones subjetivas del demandante.

81: Es cierto parcialmente. Es cierto lo relativo a la confirmacion de la sancién. Las deas

manifestaciones no son hechos son apreciaciones subjetivas del demandante.

82: Es cierto, conforme a las pruebas obrantes en el expediente administrativo.

83: Es cierto parcialmente, porque es cierto que Electricaribe presento recurso de reposicion
manifestando que se allana, pero no es cierto que dicha manifestacién sea un allanamiento,
porgque no se hizo dentro de las 72 horas como tampoco hay pruebas de dicho reconocimiento
de los efectos del SAP.

84. Es cierto parcialmente. Es cierto que la empresa al momento de interponer el recurso
manifestd haberse allanado a los cargos, pero no es cierto que dicha manifestacién tenga la
validez de un allanamiento, pues el pantallazo aportado no da cuenta de la fecha en que se hizo
efectivo el reconocimiento de los efectos del SAP asi como tampoco que ese reconocimiento
haya sido debidamente informado al usuario, pues se reitera que no basta con la emisiéon de una
respuesta, sino que es necesario poner en conocimiento al peticionario. Y tal como consta en el
expediente la empresa tan solo al momento de interponer el recurso contra la resolucién sancién,
manifiesta allanarse y haber reconocido los efectos del SAP, sin embargo, para ese momento, ya
habian transcurrido mas de 2 afios desde la ocurrencia del mismo, generando un claro dafio e
incumplimiento al articulo 68 del CPACA'y por tanto, el reconocimiento de los efectos ya no puede
tenerse como un allanamiento, sino un simple cumplimiento a un mandato legal, pues obligacion

de la entidad que una vez configurado proceda a realizar dicho reconocimiento de los efectos del
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SAP, sin que ello implique que no deba asumir la consecuencia juridica proveniente de su

incumplimiento, como es la sancion.

85: No es cierto. La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios no desconocié sino
gue no le era posible reconocer la manifestacién realizada por la empresa como un allanamiento
a los cargos, pues la empresa no presentd pruebas de haber realizado el reconocimiento de los
efectos del SAP dentro de las 72 horas siguientes a su configuraciéon, ni durante toda la

investigacion.

86 y 87: No es cierto, que la empresa se hubiera allanado a los cargos, asi como tampoco que
existiera circunstancias de atenuacion de la sancién, pues tal como se observa en los actos
administrativos demandados la entidad al momento de dosificar la sancion, tuvo en cuenta: 1) la
naturaleza y la gravedad de la falta, 2) el impacto de la infraccion sobre la prestacién del servicio,
3) el tiempo durante el cual se present6 la infraccion, 4) el nUmero de usuarios afectados, 5) el
beneficio obtenido para el infractor.

88: Es cierto, conforme a las pruebas obrantes en el expediente administrativo.

89: Es cierto parcialmente, porque es cierto que Electricaribe presento recurso de reposicion
manifestando que se allana, pero no es cierto que dicha manifestaciébn sea un allanamiento,
porgque no se hizo dentro de las 72 horas como tampoco hay pruebas de dicho reconocimiento
de los efectos del SAP.

90: Es cierto parcialmente. Es cierto que la empresa al momento de interponer el recurso
manifestd haberse allanado a los cargos, pero no es cierto que dicha manifestacién tenga la
validez de un allanamiento, pues el pantallazo aportado no da cuenta de la fecha en que se hizo
efectivo el reconocimiento de los efectos del SAP asi como tampoco que ese reconocimiento
haya sido debidamente informado al usuario, pues se reitera que no basta con la emision de una
respuesta, sino que es necesario poner en conocimiento al peticionario. Y tal como consta en el
expediente la empresa tan solo al momento de interponer el recurso contra la resolucién sancion,
manifiesta allanarse y haber reconocido los efectos del SAP, sin embargo, para ese momento, ya
habian transcurrido mas de 1 afios desde la ocurrencia del mismo, generando un claro dafio e
incumplimiento al articulo 68 del CPACA y por tanto, el reconocimiento de los efectos ya no puede
tenerse como un allanamiento, sino un simple cumplimiento a un mandato legal, pues obligacion
de la entidad que una vez configurado proceda a realizar dicho reconocimiento de los efectos del
SAP, sin que ello implique que no deba asumir la consecuencia juridica proveniente de su

incumplimiento, como es la sancion.

91: No es cierto. La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios no desconocié sino

gue no le era posible reconocer la manifestacion realizada por la empresa como un allanamiento
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a los cargos, pues la empresa no presentd pruebas de haber realizado el reconocimiento de los
efectos del SAP dentro de las 72 horas siguientes a su configuracion, ni durante toda la

investigacion.

92 y 93: No es cierto, que la empresa se hubiera allanado a los cargos, asi como tampoco que
existiera circunstancias de atenuacion de la sancién, pues tal como se observa en los actos
administrativos demandados la entidad al momento de dosificar la sancion, tuvo en cuenta: 1) la
naturaleza y la gravedad de la falta, 2) el impacto de la infraccion sobre la prestacion del servicio,
3) el tiempo durante el cual se presentd la infraccion, 4) el nimero de usuarios afectados, 5) el

beneficio obtenido para el infractor.

94 y 95: Es cierto, conforme a las pruebas obrantes en el expediente administrativo.

96: No es cierto, contrario a lo manifestado por el demandante, se tiene que el legislador en el
articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 marcé plazos y formas alternativas para surtir la notificacion
por aviso, estableciendo “si no pudiere hacerse la notificacion personal al cabo de los cinco (5)
dias del envio de la citacién, esta se hara por medio de aviso que se remitira a la direccion...”,
que aplicada al caso en concreto, se tiene que como la citacién se envio el 30/012017, teniendo
el usuario del 31 de enero al 6 de febrero de 2017 para comparecer a notificarse personalmente,
debiendo la empresa remitir el aviso el 07/02/2017 y no el 08/02/2017, como equivocadamente

lo hizo la empresa.

97 y 98: Es cierto, conforme a las pruebas obrantes en el expediente administrativo.

99: Es cierto parcialmente. Es cierto que la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios tras una valoracion del material probatorio obrante en el expediente administrativo,
sanciond a Electricaribe SA ESP, al encontrar no solo que el aviso no fue entregado al usuario,
pues la guia tiene la anotacion de devuelto, sino que ademas la empresa incurridé en envio

extemporaneo.

100 y 101: No es cierto. La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios no incurrié en
falta de congruencia, pues toda la investigacion gir6 en torno a establecer la ocurrencia o no del
silencio administrativo positivo, es asi como la sancién se impuso por infraccion del articulo 69
del CPACA.

102: No es un hecho, es una apreciacion subjetiva del demandante.

103 y 104: Es cierto, conforme a las pruebas obrantes en el expediente administrativo.
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105: No es cierto, contrario a lo manifestado por el demandante, se tiene que el legislador en el
articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 marco plazos y formas alternativas para surtir la notificacion
por aviso, estableciendo “si no pudiere hacerse la notificacion personal al cabo de los cinco (5)
dias del envi6 de la citacion, esta se hara por medio de aviso que se remitira a la direccion...”,
gque aplicada al caso en concreto, se tiene que como la citacién se envié el 20/02/2017, teniendo
el usuario del 21 al 27 de febrero de 2017 para comparecer a notificarse personalmente, debiendo
la empresa remitir el aviso el 28/02/2017 y no el 02/03/2017, como equivocadamente lo hizo la

empresa.

106 y 107: Es cierto, conforme a las pruebas obrantes en el expediente administrativo.

108: No es cierto, contrario a lo manifestado por el demandante, se tiene que el legislador en el
articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 marcé plazos y formas alternativas para surtir la notificacion
por aviso, estableciendo “si no pudiere hacerse la notificacion personal al cabo de los cinco (5)
dias del envio de la citacion, esta se hara por medio de aviso que se remitira a la direccion...”,
que aplicada al caso en concreto, se tiene que como la citacién se envi6 el 20/02/2017, teniendo
el usuario del 21 al 27 de febrero de 2017 para comparecer a notificarse personalmente, debiendo
la empresa remitir el aviso el 28/02/2017 y no el 02/03/2017, como equivocadamente lo hizo la

empresa

109 y 110: Es cierto, conforme a las pruebas obrantes en el expediente administrativo.

111: No es cierto, contrario a lo manifestado por el demandante, se tiene que el legislador en el
articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 marcé plazos y formas alternativas para surtir la notificacion
por aviso, estableciendo “si no pudiere hacerse la notificacién personal al cabo de los cinco (5)
dias del envi6 de la citacion, esta se hara por medio de aviso que se remitira a la direccion...”,
que aplicada al caso en concreto, se tiene que como la citacién se envié el 20/02/2017, teniendo
el usuario del 21 al 27 de febrero de 2017 para comparecer a notificarse personalmente, debiendo
la empresa remitir el aviso el 28/02/2017 y no el 02/03/2017, como equivocadamente lo hizo la

empresa

112 y 113: Es cierto, conforme a las pruebas obrantes en el expediente administrativo.

114: No es cierto, contrario a lo manifestado por el demandante, se tiene que el legislador en el
articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 marcé plazos y formas alternativas para surtir la notificacion
por aviso, estableciendo “si no pudiere hacerse la notificacion personal al cabo de los cinco (5)
dias del envié de la citacion, esta se hara por medio de aviso que se remitira a la direccion...”,
gue aplicada al caso en concreto, se tiene que como la citacion se envio el 22/02/2017, teniendo

el usuario del 23 de febrero al 1 de marzo de 2017 para comparecer a notificarse personalmente,
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debiendo la empresa remitir el aviso el 02/03/2017 y no el 06/03/2017, como equivocadamente
lo hizo la empresa

115y 116: Es cierto, conforme a las pruebas obrantes en el expediente administrativo.

117: No es cierto, contrario a lo manifestado por el demandante, se tiene que el legislador en el
articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 marcé plazos y formas alternativas para surtir la notificacion
por aviso, estableciendo “si no pudiere hacerse la notificacién personal al cabo de los cinco (5)
dias del envi6 de la citacion, esta se hara por medio de aviso que se remitira a la direccion...”,
que aplicada al caso en concreto, se tiene que como la citacién se envié el 20/02/2017, teniendo
el usuario del 21 al 27 de febrero de 2017 para comparecer a notificarse personalmente, debiendo
la empresa remitir el aviso el 28/02/2017 y no el 02/03/2017, como equivocadamente lo hizo la

empresa

118 y 119: Es cierto, conforme a las pruebas obrantes en el expediente administrativo.

120: No es cierto, contrario a lo manifestado por el demandante, se tiene que el legislador en el
articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 marcé plazos y formas alternativas para surtir la notificacion
por aviso, estableciendo “si no pudiere hacerse la notificacion personal al cabo de los cinco (5)
dias del envio de la citacion, esta se hara por medio de aviso que se remitira a la direccion...”,
que aplicada al caso en concreto, se tiene que como la citacion se envio el 20/02/2017, teniendo
el usuario del 21 al 27 de febrero de 2017 para comparecer a notificarse personalmente, debiendo
la empresa remitir el aviso el 28/02/2017 y no el 02/03/2017, como equivocadamente lo hizo la

empresa

121y 122: Es cierto, conforme a las pruebas obrantes en el expediente administrativo.

123: No es cierto, contrario a lo manifestado por el demandante, se tiene que el legislador en el
articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 marcé plazos y formas alternativas para surtir la notificaciéon
por aviso, estableciendo “si no pudiere hacerse la notificacién personal al cabo de los cinco (5)
dias del envi6 de la citacion, esta se hara por medio de aviso que se remitira a la direccion...”,
gue aplicada al caso en concreto, se tiene que como la citacion se envio el 20/02/2017, teniendo
el usuario del 21 al 27 de febrero de 2017 para comparecer a notificarse personalmente, debiendo
la empresa remitir el aviso el 28/02/2017 y no el 02/03/2017, como equivocadamente lo hizo la

empresa

124: Es cierto, conforme a las pruebas obrantes en el expediente administrativo.
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125: Es cierto parcialmente, porque es cierto que Electricaribe presento recurso de reposicion
manifestando que se allana, pero no es cierto que dicha manifestacion sea un allanamiento,
porque no se hizo dentro de las 72 horas como tampoco hay pruebas de dicho reconocimiento
de los efectos del SAP.

126: Es cierto parcialmente. Es cierto que la empresa al momento de interponer el recurso
manifestdé haberse allanado a los cargos, pero no es cierto que dicha manifestacion tenga la
validez de un allanamiento, pues el pantallazo aportado no da cuenta de la fecha en que se hizo
efectivo el reconocimiento de los efectos del SAP asi como tampoco que ese reconocimiento
haya sido debidamente informado al usuario, pues se reitera que no basta con la emision de una
respuesta, sino que es necesario poner en conocimiento al peticionario. Y tal como consta en el
expediente la empresa tan solo al momento de interponer el recurso contra la resolucién sancion,
manifiesta allanarse y haber reconocido los efectos del SAP, sin embargo, para ese momento, ya
habian transcurrido mas de 1 afio desde la ocurrencia del mismo, generando un claro dafio e
incumplimiento al articulo 69 del CPACAYy por tanto, el reconocimiento de los efectos ya no puede
tenerse como un allanamiento, sino un simple cumplimiento a un mandato legal, pues obligacion
de la entidad que una vez configurado proceda a realizar dicho reconocimiento de los efectos del
SAP, sin que ello implique que no deba asumir la consecuencia juridica proveniente de su

incumplimiento, como es la sancion.

127: No es cierto. La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios no desconocié sino
que no le era posible reconocer la manifestacion realizada por la empresa como un allanamiento
a los cargos, pues la empresa no present pruebas de haber realizado el reconocimiento de los
efectos del SAP dentro de las 72 horas siguientes a su configuracion, ni durante toda la

investigacion.

128 y 129: No es cierto, que la empresa se hubiera allanado a los cargos, asi como tampoco
que existiera circunstancias de atenuacion de la sancion, pues tal como se observa en los actos
administrativos demandados la entidad al momento de dosificar la sancion, tuvo en cuenta: 1) la
naturaleza y la gravedad de la falta, 2) el impacto de la infraccion sobre la prestacién del servicio,
3) el tiempo durante el cual se presenté la infraccidon, 4) el nimero de usuarios afectados, 5) el

beneficio obtenido para el infractor.

130y 131: Es cierto, conforme a las pruebas obrantes en el expediente administrativo.

132: No es cierto, contrario a lo manifestado por el demandante, se tiene que el legislador en el
articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 marcé plazos y formas alternativas para surtir la notificacion
por aviso, estableciendo “si no pudiere hacerse la notificacion personal al cabo de los cinco (5)
dias del envié de la citacion, esta se hara por medio de aviso que se remitira a la direccion...”,

gue aplicada al caso en concreto, se tiene que como la citacion se envio el 17/02/2017, teniendo
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el usuario del 20 al 24 de febrero de 2017 para comparecer a notificarse personalmente, debiendo
la empresa remitir el aviso el 27/02/2017 y no el 01/03/2017, como equivocadamente lo hizo la

empresa

133y 134: Es cierto, conforme a las pruebas obrantes en el expediente administrativo.

135: No es cierto, contrario a lo manifestado por el demandante, se tiene que el legislador en el
articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 marcé plazos y formas alternativas para surtir la notificaciéon
por aviso, estableciendo “si no pudiere hacerse la notificacién personal al cabo de los cinco (5)
dias del envio de la citacion, esta se hara por medio de aviso que se remitira a la direccion...”,
gque aplicada al caso en concreto, se tiene que como la citacién se envié el 20/02/2017, teniendo
el usuario del 21 al 27 de febrero de 2017 para comparecer a notificarse personalmente, debiendo
la empresa remitir el aviso el 28/02/2017 y no el 02/03/2017, como equivocadamente lo hizo la

empresa

136 y 137: Es cierto, conforme a las pruebas obrantes en el expediente administrativo.

138: No es cierto, contrario a lo manifestado por el demandante, se tiene que el legislador en el
articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 marcé plazos y formas alternativas para surtir la notificacién
por aviso, estableciendo “si no pudiere hacerse la notificacion personal al cabo de los cinco (5)
dias del envio de la citacion, esta se hara por medio de aviso que se remitira a la direccion...”,
que aplicada al caso en concreto, se tiene que como la citacioén se envié el 20/01/2017, teniendo
el usuario del 23 al 27 de enero de 2017 para comparecer a notificarse personalmente, debiendo
la empresa remitir el aviso el 30/01/2017 y no el 31/01/2017, como equivocadamente lo hizo la

empresa

139 y 140: Es cierto, conforme a las pruebas obrantes en el expediente administrativo.

141: No es cierto, contrario a lo manifestado por el demandante, se tiene que el legislador en el
articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 marcé plazos y formas alternativas para surtir la notificacion
por aviso, estableciendo “si no pudiere hacerse la notificacién personal al cabo de los cinco (5)
dias del envi6 de la citacion, esta se hara por medio de aviso que se remitira a la direccion...”,
gue aplicada al caso en concreto, se tiene que como la citacion se envio el 21/06/2016, teniendo
el usuario del 22 al 28 de junio de 2016 para comparecer a notificarse personalmente, debiendo
la empresa remitir el aviso el 29/06/2016 y no el 30/06/2016, como equivocadamente lo hizo la

empresa.

142: Es cierto, conforme a las pruebas obrantes en el expediente administrativo.
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143: Es cierto parcialmente, porque es cierto que Electricaribe presento recurso de reposicion
manifestando que se allana, pero no es cierto que dicha manifestacion sea un allanamiento,
porque no se hizo dentro de las 72 horas como tampoco hay pruebas de dicho reconocimiento
de los efectos del SAP.

144: Es cierto parcialmente. Es cierto que la empresa al momento de interponer el recurso
manifestd haberse allanado a los cargos, pero no es cierto que dicha manifestacion tenga la
validez de un allanamiento, pues el pantallazo aportado no da cuenta de la fecha en que se hizo
efectivo el reconocimiento de los efectos del SAP asi como tampoco que ese reconocimiento
haya sido debidamente informado al usuario, pues se reitera que no basta con la emision de una
respuesta, sino que es necesario poner en conocimiento al peticionario. Y tal como consta en el
expediente la empresa tan solo al momento de interponer el recurso contra la resolucién sancion,
manifiesta allanarse y haber reconocido los efectos del SAP, sin embargo, para ese momento, ya
habian transcurrido mas de 2 afios desde la ocurrencia del mismo, generando un claro dafio e
incumplimiento al articulo 158 de la ley 142 de 1994 y por tanto, el reconocimiento de los efectos
ya no puede tenerse como un allanamiento, sino un simple cumplimiento a un mandato legal,
pues obligacion de la entidad que una vez configurado proceda a realizar dicho reconocimiento
de los efectos del SAP, sin que ello implique que no deba asumir la consecuencia juridica

proveniente de su incumplimiento, como es la sancion.

145: No es cierto. La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios no desconocié sino
que no le era posible reconocer la manifestacion realizada por la empresa como un allanamiento
a los cargos, pues la empresa no present pruebas de haber realizado el reconocimiento de los
efectos del SAP dentro de las 72 horas siguientes a su configuracion, ni durante toda la

investigacion.

146 y 147: No es cierto, que la empresa se hubiera allanado a los cargos, asi como tampoco
que existiera circunstancias de atenuacion de la sancion, pues tal como se observa en los actos
administrativos demandados la entidad al momento de dosificar la sancion, tuvo en cuenta: 1) la
naturaleza y la gravedad de la falta, 2) el impacto de la infraccion sobre la prestacién del servicio,
3) el tiempo durante el cual se presenté la infraccidon, 4) el nimero de usuarios afectados, 5) el

beneficio obtenido para el infractor.

148: Es cierto, conforme a las pruebas obrantes en el expediente administrativo.

149: Es cierto parcialmente, porque es cierto que Electricaribe presento recurso de reposicion
manifestando que se allana, pero no es cierto que dicha manifestacion sea un allanamiento,
porgue no se hizo dentro de las 72 horas como tampoco hay pruebas de dicho reconocimiento
de los efectos del SAP.
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150: Es cierto parcialmente. Es cierto que la empresa al momento de interponer el recurso
manifestd haberse allanado a los cargos, pero no es cierto que dicha manifestacién tenga la
validez de un allanamiento, pues el pantallazo aportado no da cuenta de la fecha en que se hizo
efectivo el reconocimiento de los efectos del SAP asi como tampoco que ese reconocimiento
haya sido debidamente informado al usuario, pues se reitera que no basta con la emision de una
respuesta, sino que es necesario poner en conocimiento al peticionario. Y tal como consta en el
expediente la empresa tan solo al momento de interponer el recurso contra la resoluciéon sancion,
manifiesta allanarse y haber reconocido los efectos del SAP, sin embargo, para ese momento, ya
habian transcurrido mas de 2 afios desde la ocurrencia del mismo, generando un claro dafio e
incumplimiento al articulo 69 del CPACA'y por tanto, el reconocimiento de los efectos ya no puede
tenerse como un allanamiento, sino un simple cumplimiento a un mandato legal, pues obligacién
de la entidad que una vez configurado proceda a realizar dicho reconocimiento de los efectos del
SAP, sin que ello impligue que no deba asumir la consecuencia juridica proveniente de su

incumplimiento, como es la sancion.

151: No es cierto. La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios no desconocié sino
que no le era posible reconocer la manifestacion realizada por la empresa como un allanamiento
a los cargos, pues la empresa no presentd pruebas de haber realizado el reconocimiento de los
efectos del SAP dentro de las 72 horas siguientes a su configuracién, ni durante toda la

investigacion.

152 y 153: No es cierto, que la empresa se hubiera allanado a los cargos, asi como tampoco
gue existiera circunstancias de atenuacion de la sancién, pues tal como se observa en los actos
administrativos demandados la entidad al momento de dosificar la sancion, tuvo en cuenta: 1) la
naturaleza y la gravedad de la falta, 2) el impacto de la infraccion sobre la prestacién del servicio,
3) el tiempo durante el cual se presenté la infraccidon, 4) el nimero de usuarios afectados, 5) el

beneficio obtenido para el infractor.

154 y 155: Es cierto, conforme a las pruebas obrantes en el expediente administrativo.

156: No es cierto, contrario a lo manifestado por el demandante, se tiene que el legislador en el
articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 marcé plazos y formas alternativas para surtir la notificacion
por aviso, estableciendo “si no pudiere hacerse la notificacion personal al cabo de los cinco (5)
dias del envio de la citacion, esta se hara por medio de aviso que se remitira a la direccion...”,
que aplicada al caso en concreto, se tiene que como la citacion se envi6 el 21/02/2017, teniendo
el usuario del 22 al 28 de febrero de 2017 para comparecer a notificarse personalmente, debiendo
la empresa remitir el aviso el 01/03/2017 y no el 03/03/2017, como equivocadamente lo hizo la

empresa.

157: Es cierto, conforme a las pruebas obrantes en el expediente administrativo.

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
WWW.SUperservicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co



20201320574431 Pagina 19 de 52

158: Es cierto parcialmente, porque es cierto que Electricaribe presento recurso de reposicion
manifestando que se allana, pero no es cierto que dicha manifestacion sea un allanamiento,
porque no se hizo dentro de las 72 horas como tampoco hay pruebas de dicho reconocimiento
de los efectos del SAP.

159: Es cierto parcialmente. Es cierto que la empresa al momento de interponer el recurso
manifestd haberse allanado a los cargos, pero no es cierto que dicha manifestacion tenga la
validez de un allanamiento, pues el pantallazo aportado no da cuenta de la fecha en que se hizo
efectivo el reconocimiento de los efectos del SAP asi como tampoco que ese reconocimiento
haya sido debidamente informado al usuario, pues se reitera que no basta con la emision de una
respuesta, sino que es necesario poner en conocimiento al peticionario. Y tal como consta en el
expediente la empresa tan solo al momento de interponer el recurso contra la resoluciéon sancion,
manifiesta allanarse y haber reconocido los efectos del SAP, sin embargo, para ese momento, ya
habian transcurrido mas de 1 afio desde la ocurrencia del mismo, generando un claro dafio e
incumplimiento al articulo 158 de la Ley 142 de 1994 y por tanto, el reconocimiento de los efectos
ya no puede tenerse como un allanamiento, sino un simple cumplimiento a un mandato legal,
pues obligacion de la entidad que una vez configurado proceda a realizar dicho reconocimiento
de los efectos del SAP, sin que ello implique que no deba asumir la consecuencia juridica

proveniente de su incumplimiento, como es la sancion.

160: No es cierto. La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios no desconocié sino
que no le era posible reconocer la manifestacién realizada por la empresa como un allanamiento
a los cargos, pues la empresa no presentd pruebas de haber realizado el reconocimiento de los
efectos del SAP dentro de las 72 horas siguientes a su configuracion, ni durante toda la

investigacion.

161 y 162: No es cierto, que la empresa se hubiera allanado a los cargos, asi como tampoco
que existiera circunstancias de atenuacion de la sancién, pues tal como se observa en los actos
administrativos demandados la entidad al momento de dosificar la sancién, tuvo en cuenta: 1) la
naturaleza y la gravedad de la falta, 2) el impacto de la infraccion sobre la prestacién del servicio,
3) el tiempo durante el cual se present6 la infraccion, 4) el nUmero de usuarios afectados, 5) el

beneficio obtenido para el infractor.

163: Es cierto, conforme a las pruebas obrantes en el expediente administrativo.

164: Es cierto parcialmente, porque es cierto que Electricaribe presento recurso de reposicion
manifestando que se allana, pero no es cierto que dicha manifestacion sea un allanamiento,
porgue no se hizo dentro de las 72 horas como tampoco hay pruebas de dicho reconocimiento
de los efectos del SAP.
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165: Es cierto parcialmente. Es cierto que la empresa al momento de interponer el recurso
manifestd haberse allanado a los cargos, pero no es cierto que dicha manifestacién tenga la
validez de un allanamiento, pues el pantallazo aportado no da cuenta de la fecha en que se hizo
efectivo el reconocimiento de los efectos del SAP asi como tampoco que ese reconocimiento
haya sido debidamente informado al usuario, pues se reitera que no basta con la emision de una
respuesta, sino que es necesario poner en conocimiento al peticionario. Y tal como consta en el
expediente la empresa tan solo al momento de interponer el recurso contra la resolucion sancion,
manifiesta allanarse y haber reconocido los efectos del SAP, sin embargo, para ese momento, ya
habian transcurrido mas de 1 afio desde la ocurrencia del mismo, generando un claro dafio e
incumplimiento al articulo 69 del CPACAYy por tanto, el reconocimiento de los efectos ya no puede
tenerse como un allanamiento, sino un simple cumplimiento a un mandato legal, pues obligacién
de la entidad que una vez configurado proceda a realizar dicho reconocimiento de los efectos del
SAP, sin que ello implique que no deba asumir la consecuencia juridica proveniente de su

incumplimiento, como es la sancion.

166: No es cierto. La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios no desconocié sino
que no le era posible reconocer la manifestacion realizada por la empresa como un allanamiento
a los cargos, pues la empresa no presentd pruebas de haber realizado el reconocimiento de los
efectos del SAP dentro de las 72 horas siguientes a su configuracién, ni durante toda la

investigacion.

167 y 168: No es cierto, que la empresa se hubiera allanado a los cargos, asi como tampoco
gue existiera circunstancias de atenuacion de la sancién, pues tal como se observa en los actos
administrativos demandados la entidad al momento de dosificar la sancion, tuvo en cuenta: 1) la
naturaleza y la gravedad de la falta, 2) el impacto de la infraccion sobre la prestacién del servicio,
3) el tiempo durante el cual se presenté la infraccidon, 4) el nimero de usuarios afectados, 5) el

beneficio obtenido para el infractor.

169y 170: Es cierto, conforme a las pruebas obrantes en el expediente administrativo.

171: No es cierto, contrario a lo manifestado por el demandante, se tiene que el legislador en el
articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 marcé plazos y formas alternativas para surtir la notificacion
por aviso, estableciendo “si no pudiere hacerse la notificacion personal al cabo de los cinco (5)
dias del envié de la citacion, esta se hara por medio de aviso que se remitira a la direccién...”,
que aplicada al caso en concreto, se tiene que como la citacién se envi6 el 30/12/2016, teniendo
el usuario del 02 al 06 de enero de 2017 para comparecer a notificarse personalmente, debiendo
la empresa remitir el aviso el 10/01/2017 y no el 12/01/2017, como equivocadamente lo hizo la

empresa.
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172y 173: Es cierto, conforme a las pruebas obrantes en el expediente administrativo.

174: No es cierto, contrario a lo manifestado por el demandante, se tiene que el legislador en el
articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 marcé plazos y formas alternativas para surtir la notificacion
por aviso, estableciendo “si no pudiere hacerse la notificacién personal al cabo de los cinco (5)
dias del envi6 de la citacidon, esta se hara por medio de aviso que se remitira a la direccion...”,
gque aplicada al caso en concreto, se tiene que como la citacién se envié el 21/02/2017, teniendo
el usuario del 22 al 28 de febrero de 2017 para comparecer a notificarse personalmente, debiendo
la empresa remitir el aviso el 01/03/2017 y no el 03/03/2017, como equivocadamente lo hizo la

empresa.

175y 176: Es cierto, conforme a las pruebas obrantes en el expediente administrativo.

177: No es cierto, contrario a lo manifestado por el demandante, se tiene que el legislador en el
articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 marcé plazos y formas alternativas para surtir la notificacion
por aviso, estableciendo “si no pudiere hacerse la notificacion personal al cabo de los cinco (5)
dias del envi6 de la citacion, esta se hara por medio de aviso que se remitira a la direccioén...”,
que aplicada al caso en concreto, se tiene que como la citacién se envi6 el 07/12/2016, teniendo
el usuario del 09 al 15 de diciembre de 2016 para comparecer a notificarse personalmente,
debiendo la empresa remitir el aviso el 16/12/2016 y no el 17/12/2016, como equivocadamente

lo hizo la empresa.

178y 179: Es cierto, conforme a las pruebas obrantes en el expediente administrativo.

180: No es cierto, contrario a lo manifestado por el demandante, se tiene que el legislador en el
articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 marcé plazos y formas alternativas para surtir la notificacion
por aviso, estableciendo “si no pudiere hacerse la notificacién personal al cabo de los cinco (5)
dias del envi6 de la citacion, esta se hara por medio de aviso que se remitira a la direccion...”,
que aplicada al caso en concreto, se tiene que como la citacién se envié el 27/01/2017, teniendo
el usuario del 30 de enero al 3 de febrero de 2017 para comparecer a notificarse personalmente,
debiendo la empresa remitir el aviso el 06/02/2017 y no el 07/02/2017, como equivocadamente

lo hizo la empresa.

181: Es cierto, conforme a las pruebas obrantes en el expediente administrativo.

182 y 183: No son ciertos. Contra los actos del Superintendente de Servicios Publicos
Domiciliarios sélo cabe el recurso de reposicion, y como quiere que éste delegé a través de la
Resolucion 00021 del 05 de enero de 2005, entre otras funciones la de: imponer sanciones a los
prestadores de servicios publicos que violen las normas a las que deban estar sujetos, es loégico

concluir que no procede el recurso de apelacion.
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184 y 185: Es cierto, conforme a las pruebas obrantes en el expediente administrativo.

186: No es cierto, contrario a lo manifestado por el demandante, se tiene que el legislador en el
articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 marcé plazos y formas alternativas para surtir la notificacion
por aviso, estableciendo “si no pudiere hacerse la notificacién personal al cabo de los cinco (5)
dias del envi6 de la citacién, esta se hara por medio de aviso que se remitira a la direccion...”,
gue aplicada al caso en concreto, se tiene que como la citacion se envié el 01/03/2017, teniendo
el usuario del 02 al 08 de marzo de 2017 para comparecer a notificarse personalmente, debiendo
la empresa remitir el aviso el 09/032017 y no el 10/03/2017, como equivocadamente lo hizo la

empresa.

187 y 188: Es cierto, conforme a las pruebas obrantes en el expediente administrativo.

189: No es cierto, contrario a lo manifestado por el demandante, se tiene que el legislador en el
articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 marcé plazos y formas alternativas para surtir la notificacion
por aviso, estableciendo “si no pudiere hacerse la notificacion personal al cabo de los cinco (5)
dias del envio de la citaciéon, esta se hara por medio de aviso que se remitira a la direccion...”,
que aplicada al caso en concreto, se tiene que como la citacién se envié el 03/01/2017, teniendo
el usuario del 04 al 11 de enero de 2017 para comparecer a notificarse personalmente, debiendo
la empresa remitir el aviso el 12/01/2017 y no el 13/01/2017, como equivocadamente lo hizo la

empresa.

190: Es cierto, conforme a las pruebas obrantes en el expediente administrativo.

191: Es cierto parcialmente, porque es cierto que Electricaribe presento recurso de reposicion
manifestando que se allana, pero no es cierto que dicha manifestacién sea un allanamiento,
porgque no se hizo dentro de las 72 horas como tampoco hay pruebas de dicho reconocimiento
de los efectos del SAP.

192: Es cierto parcialmente. Es cierto que la empresa al momento de interponer el recurso
manifestd haberse allanado a los cargos, pero no es cierto que dicha manifestacién tenga la
validez de un allanamiento, pues el pantallazo aportado no da cuenta de la fecha en que se hizo
efectivo el reconocimiento de los efectos del SAP asi como tampoco que ese reconocimiento
haya sido debidamente informado al usuario, pues se reitera que no basta con la emisién de una
respuesta, sino que es necesario poner en conocimiento al peticionario. Y tal como consta en el
expediente la empresa tan solo al momento de interponer el recurso contra la resolucién sancién,
manifiesta allanarse y haber reconocido los efectos del SAP, sin embargo, para ese momento, ya
habian transcurrido mas de 1 afio desde la ocurrencia del mismo, generando un claro dafio e

incumplimiento al articulo 69 del CPACAy por tanto, el reconocimiento de los efectos ya no puede
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tenerse como un allanamiento, sino un simple cumplimiento a un mandato legal, pues obligacién
de la entidad que una vez configurado proceda a realizar dicho reconocimiento de los efectos del
SAP, sin que ello implique que no deba asumir la consecuencia juridica proveniente de su

incumplimiento, como es la sancion.

193: No es cierto. La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios no desconocié sino
gue no le era posible reconocer la manifestacién realizada por la empresa como un allanamiento
a los cargos, pues la empresa no presentd pruebas de haber realizado el reconocimiento de los
efectos del SAP dentro de las 72 horas siguientes a su configuracion, ni durante toda la

investigacion.

194 y 195: No es cierto, que la empresa se hubiera allanado a los cargos, asi como tampoco
que existiera circunstancias de atenuacion de la sancion, pues tal como se observa en los actos
administrativos demandados la entidad al momento de dosificar la sancion, tuvo en cuenta: 1) la
naturaleza y la gravedad de la falta, 2) el impacto de la infraccion sobre la prestacion del servicio,
3) el tiempo durante el cual se presentd la infraccion, 4) el nimero de usuarios afectados, 5) el
beneficio obtenido para el infractor.

196: Es cierto, conforme a las pruebas obrantes en el expediente administrativo.

197: Es cierto parcialmente, porque es cierto que Electricaribe presento recurso de reposicion
manifestando que se allana, pero no es cierto que dicha manifestaciébn sea un allanamiento,
porque no se hizo dentro de las 72 horas como tampoco hay pruebas de dicho reconocimiento
de los efectos del SAP.

198: Es cierto parcialmente. Es cierto que la empresa al momento de interponer el recurso
manifestd haberse allanado a los cargos, pero no es cierto que dicha manifestacién tenga la
validez de un allanamiento, pues el pantallazo aportado no da cuenta de la fecha en que se hizo
efectivo el reconocimiento de los efectos del SAP asi como tampoco que ese reconocimiento
haya sido debidamente informado al usuario, pues se reitera que no basta con la emision de una
respuesta, sino que es necesario poner en conocimiento al peticionario. Y tal como consta en el
expediente la empresa tan solo al momento de interponer el recurso contra la resolucién sancién,
manifiesta allanarse y haber reconocido los efectos del SAP, sin embargo, para ese momento, ya
habian transcurrido mas de 1 afio desde la ocurrencia del mismo, generando un claro dafio e
incumplimiento al articulo 69 del CPACA y por tanto, el reconocimiento de los efectos ya no puede
tenerse como un allanamiento, sino un simple cumplimiento a un mandato legal, pues obligacién
de la entidad que una vez configurado proceda a realizar dicho reconocimiento de los efectos del
SAP, sin que ello implique que no deba asumir la consecuencia juridica proveniente de su

incumplimiento, como es la sancion.
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199: No es cierto. La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios no desconocié sino
que no le era posible reconocer la manifestacion realizada por la empresa como un allanamiento
a los cargos, pues la empresa no presentd pruebas de haber realizado el reconocimiento de los
efectos del SAP dentro de las 72 horas siguientes a su configuracion, ni durante toda la

investigacion.

200 y 201: No es cierto, que la empresa se hubiera allanado a los cargos, asi como tampoco
que existiera circunstancias de atenuacion de la sancién, pues tal como se observa en los actos
administrativos demandados la entidad al momento de dosificar la sancion, tuvo en cuenta: 1) la
naturaleza y la gravedad de la falta, 2) el impacto de la infraccion sobre la prestacién del servicio,
3) el tiempo durante el cual se presenté la infraccion, 4) el nUmero de usuarios afectados, 5) el

beneficio obtenido para el infractor.

202 y 203: Es cierto, conforme a las pruebas obrantes en el expediente administrativo.

204: No es cierto, contrario a lo manifestado por el demandante, se tiene que el legislador en el
articulo 69 de la Ley 1437 de 2011 marcé plazos y formas alternativas para surtir la notificacion
por aviso, estableciendo “si no pudiere hacerse la notificacion personal al cabo de los cinco (5)
dias del envio de la citacion, esta se hara por medio de aviso que se remitira a la direccion...”,
que aplicada al caso en concreto, se tiene que como la citacién se envi6 el 24/02/2017, teniendo
el usuario del 27 de febrero al 03 de marzo de 2017 para comparecer a notificarse personalmente,
debiendo la empresa remitir el aviso el 06/03/2017 y no el 08/03/2017, como equivocadamente

lo hizo la empresa.

205: Es cierto, conforme a las pruebas obrantes en el expediente administrativo.

206: Es cierto, la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios sancioné a Electricaribe
SA ESP al encontrar acreditado que la empresa NO cumplié con el tramite de notificacion,
teniendo en cuenta que la empresa para efectos de notificacion envié el citatorio de notificacién
personal el 31/01/2017, teniendo el usuario entre el 01 al 07 de febrero de 2017 para comparecer
a notificarse personalmente y ante su no comparecencia la empresa debid proceder a enviar el
aviso al cabo de los cinco dias del envio del citatorio, esto es, debi6 enviar el aviso el 08/02/2017,
y no el 07/02/2017, como erradamente lo hizo, pues lo envio dentro del término que tenia el

usuarios para comparecer a notificarse personalmente.
207: No es un hecho, es una apreciacion subjetiva del demandante
208: No es cierto, de acuerdo con el articulo 68 y 69 del CPACA, se tiene que al haberse enviado

el citatorio de notificacién personal el 31/01/2017, el término para comparecer a notificarse que

tenia el usuario era del 01 al 07 de febrero de 2017 y ante su no comparecencia la empresa debi6
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proceder a enviar el aviso al cabo de los cinco dias del envio del citatorio, es decir, que el dia 6
en el caso en estudio era el 08/02/2017.

209y 210: No es un hecho, es una apreciacion subjetiva del demandante

211: Es cierto, conforme a las pruebas obrantes en el expediente administrativo.

212: No es cierto, la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios realizé una debida
valoracién probatoria lo que conllevo a la sancién a Electricaribe SA ESP al encontrar acreditado
que la empresa NO cumplié con el tramite de notificacion, pues NO acredit6 el envio de la citacion
para notificacién personal, incumpliendo de esta manera con el articulo 68 del CPACA, pues sin
bien aporto las guias de envi6, estas no son legibles y aunado a ello, la guia obrante en la
demanda en el hecho 216, da cuenta que el citatorio no fue entregado pues aparece Devuelto

por la causal Otros.

213y 214: Es cierto, conforme a las pruebas obrantes en el expediente administrativo.

215 a 217: No es cierto, de las pruebas obrantes en el expediente administrativo, se tiene que

la empresa NO acredito en debida forma el envio del citatorio de notificacion personal.

218: Es cierto, conforme a las pruebas obrantes en el expediente administrativo.

219: Es cierto, la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios al momento de expedir
la resolucién sancion encontré que la empresa NO acredité la publicacion del aviso en los
términos del articulo 69 del CPACA.

220: Es cierto parcialmente. Es cierto que la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios sancioné a Electricaribe frente a la peticion del usuario radicada el 22 de mayo de
2017, teniendo en cuenta que obra en el expediente administrativo que el aviso fue enviado el
05/06/2017, tramite que resulté fallido, ya que fue Devuelto por la causal “No Reside”, debiendo
la empresa proceder a la publicacion del aviso en los términos del inciso segundo del articulo 69
del CPACA, encontrandose que la empresa acredito la publicacion del aviso en la pagina web,
sin embargo, la publicaciéon en un lugar publico de la sede de la empresa, no contaba con la
informacion de la fecha de fijacion y desfijacion, es decir, que NO se acredito la publicacién del

aviso en debida forma.

221y 222: No es cierto, la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios no vulner¢ el
derecho de defensa ni debido proceso de la empresa pues esta se defendio a lo largo del proceso
no solo de la respuesta dada a la peticion, sino del tramite de notificacién surtida, asi mismo, no

se recay6 en falta de congruencia pues toda la investigacién giro en torno a establecer la
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ocurrencia o no del silencio administrativo positivo, encontrandose que las dos resoluciones por
medio de la cual se sanciond y confirmo la sancion, lo hicieron al considerar infringido el articulo
69 del CPACA.

223: No es un hecho, es una apreciacion subjetiva del demandante.

224: No es cierto, Frente a la procedencia de los recursos debe acudirse en primer lugar al
articulo 211 de la Constitucion Politica de Colombia, que sefiala: “La Ley establecera los recursos
que se pueden interponer contra los actos de los delegatarios”, de alli que se debe acudir al
articulo 12 de la Ley 489 de 1998, segun el cual se tiene que contra los actos del delegatario solo
procede el recurso de reposicion, tal como expresamente lo manifiesta inciso primero del articulo
113 de la Ley 142 de 1994, contra los actos del Superintendente de Servicios Publicos
Domiciliarios s6lo cabe el recurso de reposicion, y como quiere que éste deleg6 a través de la
Resolucion 00021 del 05 de enero de 2005, entre otras funciones la de: imponer sanciones a los
prestadores de servicios publicos que violen las normas a las que deban estar sujetos, es légico

concluir que no procede el recurso de apelacion.

225: No es un hecho, es una apreciacién subjetiva del demandante.

226: No es cierto que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios hubiera incurrido
en indebida acumulacion, pues la misma, se hizo conforme lo previsto en el Articulo 36 de la Ley
1437 de 2011, y los principios de economia, celeridad y eficacia, asi mismo, que el auto que
ordend la acumulacién fue comunicada a la empresa de servicios publicos domiciliarios
demandante y no afect6é sus derechos al debido proceso y a la defensa, en tanto que en cada
una de las actuaciones acumuladas tuvo la oportunidad de ejercer su derecho de defensa y

presentar descargos.

227: No es cierto, al momento de expedir la resolucion confirmatoria la Superintendencia de

Servicios Publicos Domiciliarios, basa la sancién en el articulo 81 de la Ley 142 de 1994.

228y 229: No es un hecho, es una apreciacion subjetiva del demandante.

230: Es cierto, conforme a las pruebas obrantes en el expediente administrativo.

231: No me consta, es una afirmacion de la parte actora y debe ser probada por la parte
demandante dentro del proceso.

II. EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

Respecto de las pretensiones consignadas en el petitum de la demanda, me opongo a todas y

cada una de ellas toda vez que los actos atacados se ajustan al analisis arménico de las normas
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aplicables en especial a las contenidas por los articulos 79, 25, 80 numeral 4° y 158 de la Ley
142 de 1994, modificada por la Ley 689 de 2001; el articulo 123 del Decreto 2150 de 1995; el
articulo 9 del Decreto 2223 de 1996, el Decreto 990 de 2002, y en especial, el aludido articulo
79° de la Ley 142 de 1994, el cual prevé como una de las funciones de la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios la de ejercer el control, inspeccién y vigilancia, en el cumplimiento
de las leyes y actos administrativos a los que estén sujetos quienes presten servicios publicos,
en especial, en cuanto el cumplimiento afecte en forma directa e inmediata a usuarios, para tales

efectos me permito exponer las siguiente.

[ll. RAZONES DE LA DEFENSA

No obstante lo anterior, solicito se tengan como argumentos para sustentar la posicion de esta
Entidad, las consideraciones de hecho y de derecho efectuadas en los actos administrativos
demandados, las que soporto y complemento con los siguientes argumentos, atendiendo los
planteamientos de la demanda. Son objeto de defensa los siguientes actos administrativos:

NO. ACTO FECHA CLASE DE DEPENDENCIA QUE LO
ADMINISTRATIVO ACTO PROFIERE
y Superintendencia de Servicios
20188000093215 12/07/2018 Resolucién _ o
Publicos Domiciliarios
_ Superintendencia de Servicios
20198000022105 01/08/2019 Resolucién

Publicos Domiciliarios

Los cuales se encuentran ajustados a la Constitucion Politica, la Ley 142 de 1994 y demas

normas concordantes, tal como se expone a continuacion frente a los argumentos de la demanda.
SUSTENTO DE LA DEMANDA:

La parte demandante en el acapite denominado “CONCEPTO DE LA VIOLACION” hace alusién

a que las resoluciones demandadas presuntamente contienen los siguientes yerros:

1. La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios no enuncia expresamente el
articulado en el que se basa para acumular las los casos parte de esta demanda siendo
improcedente tomarlo como disposicion legal para el caso que nos ocupa.

2. La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios incurrié en indebida acumulacion
de procesos cuando sancion6 a la empresa ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. mediante las
resoluciones SSPD 20188000093215 del 2018-07-12 Y SSPD 20198000027105 del 2019-

08-01 dentro de cien (100) investigaciones correspondientes a distintos usuarios.
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10.

11.

12.

13.

14.

En el presente caso la sancion impuesta a ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. se basé en una
norma declarada inexequible mediante la sentencia C-092 de 2018.

En el presente caso no existe reviviscencia de la Ley previamente derogada por el articulo
208 de la Ley 1753 de 2015 el cual fue declarado inexequible mediante sentencia C-092
de 2018.

En el presente caso la sancion impuesta a ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. se bas6 en un
decreto que no se encontraba vigente para la época en que se cometieron las supuestas
infracciones materia de sancion.

Infraccidn de las normas en que deberian fundarse. Violacién del principio de legalidad de
las faltas y las sanciones contemplado en el articulo 3 del CPACA. El silencio administrativo
positivo no surge por yerros durante el procedimiento de notificacion. El articulo 158 de la
Ley 142 de 1994 uanicamente contempla el silencio administrativo positivo por
incumplimiento del plazo para dar respuesta..

No existe un término perentorio y cierto para el envio del aviso. La interpretacion gramatical
del articulo 69 del CPACA, permite concluir que el término de cinco dias se refiere al
término que tiene el usuario para notificarse personalmente y no al término del envio del
aviso

Violacion al debido proceso de la empresa por indebida valoracién de la prueba por no
evaluar en debida forma las pruebas aportadas por ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. en el
recurso de reposicion interpuesto contra la resolucion SSPD 20188000093215 del 2018-
07-12.

Violacion al debido proceso por falta de congruencia entre el pliego de cargo formulado, el
hecho sanciona y el que confirma la sancion.

En los siguientes casos la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios mediante
resolucion SSPD 20198000027105 del 2019-08-01 confirmé la sancién a la empresa
ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. Sin tener en cuenta que habia causales de atenuacion de la
sancién. La sancién puede ser modificada por los jueces teniendo en cuenta la facultad
que le otorga el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011.

La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios viol6 el principio de non bis in
idem al sancionar dos veces por los mismos hechos.

El Silencio Administrativo Positivo sancionado por parte de la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios corresponde a una peticion radicada ante la
ELECTRIFICADORA DE SANTANDER E.S.P. que presta sus servicios en la ciudad de
Bucaramanga.

La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios incurri6 en falsa motivacion
cuando concluyé que ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. envi6 el aviso antes del plazo
establecido por la norma. El aviso se envi6 al sexto dia de acuerdo al articulo 69 de la Ley
1437 de 2011 y de acuerdo a la misma interpretacion que ha dado el Consejo de Estado.
Desconocimiento del derecho al debido proceso al no conceder el recurso de apelacion
contenido en articulo 113 de la Ley 142 de 1994
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15. Violacion al articulo 67 del Codigo De Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.
16. La superintendencia sancioné sin tener en cuenta que los vicios en la publicidad de los

actos administrativos no generan ni la inexistencia ni la invalidez de los mismos

IV. EXCEPCION DE LEGALIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS PROFERIDOS

Analizada la normatividad aplicable al caso concreto, es pertinente aclarar que en el tema de
servicios publicos domiciliarios, existe una regulacion especial para el derecho de peticidon que
proviene del usuario de servicios publicos, que se encuentra consagrada en los articulos 152 y
siguientes de la Ley 142 de 1994, y que es aplicable a todos los prestadores de servicios publicos,
sin importar su naturaleza juridica, esto es, si son empresas publicas, privadas o mixtas,
comunidades organizadas, empresas industriales y comerciales del Estado o municipios

prestadores directos.

De igual manera, el articulo 158 de la Ley 142 de 1994, establece que las empresas prestadoras
de servicios publicos deben expedir las respuestas a las peticiones, quejas y recursos que
presenten sus suscriptores o usuarios dentro del término de quince (15) dias habiles contados a
partir de la fecha de su presentacion. Pasado este término, salvo que se demuestre que el
suscriptor o usuario auspicié la demora, o que se requiri6 la practica de pruebas, se entendera

que la respuesta se resolvié de manera favorable.

Para efectos del reconocimiento de los efectos del silencio positivo no hay que seguir el
procedimiento del articulo 85 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, esto es, no se requiere elevar a escritura publica el acto administrativo positivo
ficto. Esto significa que el silencio opera de manera automatica y la empresa debe, dentro de las
72 horas siguientes al vencimiento del término de los 15 dias habiles, reconocer los efectos del
silencio administrativo positivo. Si la empresa no lo hace, el peticionario podra solicitar a la
Superintendencia de Servicios Publicos la aplicacion de las sanciones correspondientes.

Igualmente, la Superintendencia puede adoptar las medidas para hacer efectivo el silencio.
Por lo que se puede concluir que se configura el silencio administrativo positivo, cuando la
empresa no emite la respuesta dentro del plazo de los 15 dias y cuando dicha respuesta no se

notifica en la forma que sefiala articulos 68, 69, 70y 71 del CPACA.

Se hace necesario determinar que el silencio administrativo positivo se configura en los siguientes

eventos:

.-. Por falta de respuesta o por respuesta tardia;
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La empresa debe expedir la respuesta a la peticion, queja o recurso que le presente el
usuario dentro de los 15 dias siguientes contabilizados desde el mismo dia en que la
solicitud se presentd; una vez producida la respuesta, cuenta con un plazo de 5 dias
para enviar la comunicacion mediante la cual cite al usuario para notificarle la decision.
Lo anterior, sin perjuicio de que la empresa decida utilizar un mecanismo mas eficaz
para lograr tal cometido, como lo dispone el articulo 67 del CPACA. De alli que, el
silencio administrativo positivo se configura cuando la empresa no emite la respuesta

dentro del plazo de los 15 dias.

.-. Por falta de respuesta adecuada;

Como lo ha sefialado reiteradamente la Corte Constitucional al referirse al derecho
fundamental de peticién, éste no se satisface sino en tanto la respuesta de la
administracién resuelve de fondo la solicitud del ciudadano. De tal suerte que en los
eventos en los cuales la prestadora responda al suscriptor o usuario en forma

incompleta o evasiva también se configura el silencio administrativo positivo.

.-. Silencio por ampliacién injustificado del término legal;

Segun lo dispuesto en forma expresa por el articulo 158 de la Ley 142 de 1994, el
término de 15 dias habiles para responder una peticién, queja o recursos soélo puede
ampliarse por dos causas: practica de pruebas y demora auspiciada por el usuario.

Ahora bien, para que la empresa exceda el plazo de respuesta por practica de pruebas,

deben cumplirse los siguientes requisitos:

* En el evento en que se decreten pruebas dentro de la actuacién administrativa éstas
deben ser ordenadas dentro del término de quince (15) dias previstos para responder

la respectiva peticién, queja o recurso.

* En este caso debe entenderse suspendido el término para decidir y el plazo previsto
por la administracion para la practica de pruebas debe sujetarse a lo previsto en el del

Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

» Este comenzara a contarse a partir del dia siguiente a su expedicion para lo cual la
empresa debera comunicar por escrito al usuario la decisién de practicar pruebas, por
el medio que resulte mas eficaz y correra hasta el dia sefialado en forma expresa por

la empresa.

+ La decision de decretar pruebas debera estar motivada y sefialara de forma expresa

cuales pruebas se practicaran.
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» Asi mismo se deberé dejar en el expediente el documento que acredite la efectiva
comunicacion al usuario de la decision sobre la practica de pruebas.

A partir del dia siguiente en que finaliza la etapa probatoria se reanuda el término

concedido para responder.

.-. Silencio por falta de requisitos en el envio de la comunicacién para

notificacion personal;

El Silencio Administrativo Positivo se configura si la empresa da una respuesta dentro
de un plazo no superior a los quince (15) dias habiles que tiene para tal fin, pero no
inicia el tramite de notificacion del caso, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes
a la expedicion del acto. Lo anterior obedece a que la decision de la empresa sélo le
es oponible al usuario, cuando éste efectivamente conoce la respuesta de su peticion,
gueja o recurso. En consecuencia, toda decision debe ser debidamente notificada, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 67 y 68 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

El objeto esencial que guia la actividad de este ente de vigilancia y control, consiste en la tutela
de los intereses de los usuarios y en la proteccién de los derechos que la ley consagra a su favor
teniendo en cuenta que dentro de la investigacion por Silencio Administrativo Positivo se probé
que la empresa no cumplié con lo sefialado en el articulo 158 de la Ley 142 de 1994, el cual fue
subrogado por el articulo 123 del Decreto 2150 de 1995; que asi mismo no obra prueba alguna
gue demuestra que reconoci6 los efectos del silencio administrativo positivo dentro de las setenta
y dos (72) hora siguientes al vencimiento del término legal de los quince (15) dias para emitir
respuesta, para lo cual este organismo de control y de conformidad con el articulo 81 de la ley
142 de 1994, teniendo en cuenta la naturaleza y gravedad de la falta, impuso una sancion de
multa, la cual se gradu6 atendiendo el impacto de la infraccion sobre la buena marcha el servicio
publico y el factor de reincidencia, de conformidad con las consideraciones hechas y los principios

de razonabilidad y proporcionalidad.

Es por ello que la Oficina Asesora Juridica de la SSPD desde el afio 2010, mediante el Concepto
Unificador 016, y posteriormente, a través de diversas posiciones internas expedidas a solicitud
de la Direccion General Territorial, como las obrantes bajo Radicados 20131300020193 y
20131300037913; ha construido el Criterio Juridico de la Superintendencia de Servicios Publicos

en materia de silencio administrativo positivo.

Ahora bien, bajo el analisis de dichas posiciones y conceptos subsiguientes, es posible identificar
que la figura del Silencio Administrativo Positivo, definido por la Ley 142 de 1994 en su articulo

158, entendido como el transcurso del tiempo definido por el legislador y considerado como el
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méximo para adoptar una decision, configura una presuncion o ficcién legal por virtud de la cual,
transcurrido cierto plazo sin resolver y/o producidas determinadas circunstancias respecto de la
propiedad de dicha respuesta respecto de la solicitud, se entiende otorgada la peticion.

En consecuencia, con el SAP estamos en presencia de una presuncion legal, una ficcion que la
ley establece y merced a la cual la Administracion se pronuncia a través de su silencio, el cual

trae como consecuencia, una decision inmediata y favorable al peticionario.

En desarrollo de lo anterior, se ha explicado, tal como se expuso en el Concepto Unificado No.
16 de 2010, que la jurisprudencia de la honorable Corte Constitucional ha fijado las reglas
atinentes a la atencion y garantia del derecho de peticion sefialando entre ellas que la respuesta

debe cumplir con los siguientes requisitos:

- Oportunidad.

- Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado.

- Debe ser puesta en conocimiento del peticionario.

- Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional
fundamental de peticion.

- La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no la exonera del deber de
responder.

- Ante la presentacién de una peticion, la entidad debe notificar su respuesta al interesado.

En ese sentido, el Concepto Unificado No. 16 de 2010 retoma los criterios jurisprudenciales
desarrollados por la Corte Constitucional, como tribunal en quien reposa la competencia para
interpretar el alcance de los preceptos establecidos en la Constitucién Politica, entre ellos, el
alcance del derecho de peticion y en particular, aquel que define que la respuesta que se ofrezca
ante una peticion debe ser notificada al interesado y no simplemente dada a conocer por cualquier

medio.

En consecuencia, es de entender que la satisfaccién del derecho de peticién implica no solo la
expedicién de la respuesta dentro de los 15 dias a que refiere el articulo 158 de la Ley 142 de
1994, sino también el que dicha respuesta se haga eficaz a través de la notificacién al interesado,
lo cual implica surtir todos los trdmites previstos por la norma procedimental aplicable en orden a

lograr dicha notificacion.

De igual manera, se ha hecho énfasis en que esta Superintendencia acoge plenamente el criterio
jurisprudencial del Consejo de Estado que se encuentra vertido en la Sentencia de febrero 5 de
1998, Seccion Tercera, Expediente No. 98 AC-5436, segun la cual: “Las actuaciones posteriores
a la produccién del acto presunto, tales como la respuesta, la interposicion de recursos, resolucion

de los mismos, etc. son inocuas y, por tanto, no surten ningun efecto”
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De lo anterior podemos concluir que los prestadores cuentan con quince (15) dias habiles para
dar respuesta a los usuarios y con cinco (5) dias para dar cumplimiento a la citacion para
notificacion personal, haciendo analogia normativa, tenemos que el articulo 68 de la Ley 1437 de
2011, establece:

‘ARTICULO 68. CITACIONES PARA NOTIFICACION PERSONAL:

...El envio de la citacion se hara dentro de los cinco (5) dias siguientes a la

expedicion del acto, y de dicha diligencia se dejara constancia en el expediente...”

(Subrayas y negrillas fuera de texto)

Por su parte el articulo 69 de la Ley 1437 de 2001, sefiala:

“ARTICULO 69. NOTIFICACION POR AVISO. Si no pudiere hacerse la notificacion
personal al cabo de los cinco (5) dias del envio de la citacion, esta se hara por medio
de aviso que se remitira a la direccion, al nUmero de fax o al correo electrénico que
figuren en el expediente o puedan obtenerse del registro mercantil, acompafiado de
copia integra del acto administrativo. El aviso debera indicar la fecha y la del acto que
se natifica, la autoridad que lo expidid, los recursos que legalmente proceden, las
autoridades ante quienes deben interponerse, los plazos respectivos y la advertencia
de que la notificaciébn se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la

entrega del aviso en el lugar de destino.

Cuando se desconozca la informacion sobre el destinatario, el aviso, con copia
integra del acto administrativo, se publicara en la pagina electrénica y en todo caso
en un lugar de acceso al publico de la respectiva entidad por el término de cinco (5)
dias, con la advertencia de que la notificacion se considerara surtida al finalizar el dia

siguiente al retiro del aviso.

En el expediente se dejara constancia de la remision o publicacién del aviso y de la

fecha en que por este medio quedara surtida la notificaciéon personal”

El silencio administrativo positivo se configura por la FALTA DE RESPUESTA a la peticion, queja
0 recurso interpuesto por el usuario ante el prestador de un servicio publico domiciliario. Ausencia
de respuesta que puede derivarse de la omision en responder la peticién, queja o recurso, por la

ausencia de una respuesta de fondo, es decir, respuestas vagas, evasivas, incompletas o que no
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se refieran especificamente a la peticion del usuario. De lo anterior se deduce que las respuestas

deben ser claras, concretas y precisas, aunque sean desfavorables al usuario.

Ahora bien, este término de respuesta puede verse interrumpido cuando se requiera la practica
de pruebas que se hagan necesarias para dar respuesta al peticionario, quejoso, reclamante o
recurrente, se debe dar aplicaciéon a lo normado por los articulos 40, 48 y 108 de la Ley 142 de
1994. En tales condiciones debera comunicéarsele al usuario el auto que ordena las pruebas de
acuerdo con lo prescrito en la ley 1437 de 2011 por cuya virtud, cuando no fuere posible resolver
0 contestar la peticion en el plazo previsto para ello, se debera informar de manera escrita asi al
interesado, expresando los motivos de la demora y sefalando a la vez la fecha en que se

resolvera o dara respuesta.

De igual manera la Falta de Respuesta puede materializarse al expedirse la respuesta
oportunamente, pero que no llega a ser eficaz por la ausencia de notificacion en los términos

previstos en la ley 1437 de 2011, articulos 67 a 73.

Ahora bien, descendiendo al caso en estudio tenemos que durante toda la actuacion
administrativa se surtieron todas las etapas del procedimiento sancionatorio de la ley 1437 de
2011.

Frente al cargo 1y 2:

Aduce el demandante que la SSPD acumulé 100 investigaciones por silencio administrativo
positivo, sin indicar expresamente el fundamento normativo para dicha acumulacién, asi mismo,
que afirma que el ordenamiento no contiene la figura de la acumulacion de procesos ni

pretensiones por lo que considera improcedente la acumulacioén.

Revisado el expediente administrativo efectivamente se tiene que la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios, ordené la acumulacién de 100 investigaciones por silencio
administrativo positivo, auto que fue debidamente notificado a Electricaribe sin que este se
hubiera opuesto a dicha acumulaciéon dentro de la actuacion administrativa. Aunado a ello, se
tiene que contrario a lo afirmado por la parte demandante, el auto que ordend la acumulacion
expres6d de forma puntual las razones por las que considerd que los expedientes acumulados
contienen un fondo similar en instancia procesal, relacién intima, efecto y finalidad, pero ademas
invoco los principios de economia, celeridad y eficacia consagrados en los articulos 209 de la
Constitucién Nacional y articulo 3 de la Ley 1437 de 2011. De igual forma, la SSPD fundamento
su decision en el articulo 36 del CPACA,, el cual contempla la posibilidad de acumular en un solo
expediente, de oficio o peticién del interesado, las actuaciones que tengan el mismo efecto y una

relacion intima, cuando la acumulacion se puedan evitar decisiones contradictorias.
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Articulo 36 de la Ley 1437 de 2011 que resulta procedente por encontrarse acreditado los

requisitos de la acumulacion asi:

¢ Que versan sobre la misma actuacién procesal, pues todas las actuaciones corresponden a
una investigacion por Silencio Administrativo Positivo.

¢ Que las conductas enjuiciadas se encuentran a la luz de la misma norma; en cada uno de
los casos se busca establecer el cumplimiento del articulo 158 de la Ley 142 de 1994, cuya
investigacion se rige bajo el mismo procedimiento sefialado en el articulo 47 del CPACA

e Buscan la misma finalidad; en todos los casos se busca establecer si existi6 0 no violacién
al articulo 158 de la Ley 142 de 1994 y a su vez que se imponga la sancion a que haya lugar.

e Tienen una relacion intima y un mismo efecto; porque cada una de las investigaciones va
encaminada a que se ordene reconocer los efectos del SAP y asi mismo la proteccién al
derecho de peticion

e Se encuentran en una misma instancia judicial; teniendo en cuenta que el estado actual de
las investigaciones se encuentra en la etapa de indagacion preliminar contemplada en el
articulo 47 del CPACA.

e Estas relacionadas por los mismos hechos; en todos los casos nacen de la presentacion de
una peticion ante la prestadora y ante la presunta omisién al dar respuesta, solicitaron a esta
entidad el inicié de investigacion del SAP.

e Presenta una coincidencia parcial de partes; pues recaen sobre la misma empresa
prestadora del servicio- ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.

Y es que revisado el expediente administrativo es claro que todas las investigaciones objeto de
la acumulacion, tenian una relacién intima y un mismo efecto, ya que cada una de las
investigaciones y como se desprende del pliego de cargos lo que se pretendia era determinar si
la empresa infringié o no el contenido del articulo 158 de la ley 142 de 1994, y asimismo se
buscaba la garantia y proteccion del derecho fundamental de peticién y su ejercicio por parte de
quien lo ejercite, al igual que se encontraban en una misma instancia procesal, es decir en etapa

de indagacion preliminar contemplada en su articulo 47 de la Ley 1437 de 2011.

Al respecto, el H, Consejo de Estado en sentencia del 3 de mayo de 2018, Seccién Primera del
Consejo de Estado radicado 25000-23-24-000-2007-0002-01 en el que se dijo:

“la Sala evidencia que la totalidad de las actuaciones tenian el mismo efecto sancionador
con multa, a causa del hecho comun de no haber atendido oportunamente las peticiones
guejas, reclamos y recursos interpuestos por los usuarios de telecomunicaciones arriba
discriminados, las cuales, ademds, guardaban entre si una relacion intima lo
suficientemente demostrada, que permitia su acumulacion en aras de evitar decisiones

contradictorias de haberse tramitado de forma independiente y, por demas, antieconémica
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e ineficaz. Asi las cosas, de lo que manifesto la parte demandante la Sala no encuentra

ningun yerro por parte del Tribunal en la providencia apelada.”

De igual manera esa H. Corporacion en sentencia del 19 de noviembre de 2009, Seccion Primera,
expediente 25000-23-24-000-2003-00865-01, sobre el tema sefial6:

“En relacién con la cuestion alusiva a la indebida acumulacion procesal de las 359
peticiones, por falta de los requisitos para la acumulacién; ausencia de valoracion en la
prueba y aplicacién por la entidad demandada del silencio administrativo positivo a favor
de los peticionarios sin considerar la legalidad de lo pedido, baste precisar, en primer
término, que esa acumulacién esta acorde en todo Con el articulo 29 del C.C.A. que la
ordena, justamente para evitar decisiones contradictorias, pues todas las quejas o
denuncias constituian documentos relacionados con actuaciones que tenian el mismo
efecto y tenian relacién intima entre ellos, ya que se trataba de peticiones de usuarios de
una misma empresa de servicios publicos domiciliarios relacionadas con el servicio que
ésta les prestaba y, por ende, los efectos no podian se otros que los previstos en la Ley
142 de 1994 para el incumplimiento del término para responder esas peticiones; de suerte

que todas tenian en comun la violacion del derecho de peticidon por parte de la Empresa.”

De lo expuesto, se observa que contrario a lo alegado por la parte demandante, en el caso de
marras es claro que la acumulacién de las investigaciones por silencio administrativo realizada
por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, si resultaba procedente y que la
misma fue efectuada teniendo como fundamento legal el 36 del CPACA y que se realizd con

fundamento en los principios de economia, celeridad y eficacia.

Resaltandose que el auto de acumulacién, fue debidamente notificado a Electricaribe, y no afectd
sus derechos al debido proceso, en la medida que los cargos formulados se hicieron con base
en que presuntamente incurrié en falta de respuesta oportuna respecto de las solicitudes en
ejercicio del derecho de peticidn ya que con su actuacion se desconaocieron el articulo 158 de la
ley 142 de 1994, el articulo 123 del decreto 2150 de 1995, el articulo 90 del decreto 2223 de
1996, otorgandole a la empresa la oportunidad procesal de ejercer el derecho de defensa.

Concluyendose que el presente cargo no esta llamado a prosperar.

Frente al cargo 3y 4:

La Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios al momento de la Resolucién

SSPD 20188000093215 del 12/07/2018 impone la sancién con base en la norma vigente para
ese momento, es decir, bajo el articulo 208 de la Ley 1753 de 2015. Sin embargo, la entidad al
momento de expedir la Resolucion SSPD 20198000027105 del 01/08/2019 la SSPD tuvo en
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cuenta que la sentencia C-092 del 03 de octubre de 2018 que tiene efectos EX NUNC, lo que
implica que recobra vigencia la disposicién normativa afectada por la inexequibilidad del articulo
208 de la Ley 1753 de 2015, que modificé el numeral 81.2 y adicion6 paragrafos al articulo 81
de la Ley 142 de 1994, es decir, dio aplicacién a ésta ultima, al momento de graduar y calcular

las multas por parte de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios.

Y es que si bien es cierto, la sentencia C-092 del 03 de octubre de 2018 declaré la Inexequibilidad
del articulo 208 de la Ley 1753 de 2015, se hace necesario determinar los efectos temporales,
dados por la Corte Constitucional, es decir, establecer si la declaratoria de inconstitucionalidad
rige Unicamente hacia el futuro, con base en la fecha del reconocimiento de la Corte, conocido
como efectos ex nunc, o si, por el contrario, debe retrotraerse al momento de la entrada en vigor

de la norma declarada, conocido como efectos ex tunc.

De tal manera que si la declaratoria de inconstitucionalidad tiene efectos retroactivos, ello implica
gue las situaciones consolidadas y realizadas en vigencia de la norma deben retrotraerse, es
decir, debe procurarse que las situaciones vuelvan al estado anterior a la entrada en vigencia de
la norma que adolece el vicio de inconstitucionalidad. O si por el contrario, si los efectos del fallo
son hacia el futuro, la declaratoria de inconstitucionalidad no afecta las situaciones consolidadas
durante la vigencia de la disposicion, por ser claramente anteriores al fallo de la Corte
Constitucional.

De tal manera que de conformidad con el ordenamiento juridico colombiano, la definicién de las
competencias establecidas en el articulo 243 de la Constitucion, establece que las decisiones de
la Corte hacen transito a cosa juzgada, y en el articulo 45 de la Ley 270 de 1996 - Estatutaria de
la Administracion de Justicia establece las reglas generales sobre los efectos de la sentencia,

estableciendo:

‘las sentencias que profiera la Corte Constitucional sobre los actos sujetos a su
control en los términos del articulo 241 de la Constitucidon Politica, tienen efectos

hacia el futuro a menos que la Corte resuelva lo contrario”

Por lo tanto, es la Corte Constitucional, la que tiene la facultad de establecer los efectos

temporales de sus fallos.

De manera, que revisada la sentencia C-092 del 03 de octubre de 2018, es claro que la Corte
Constitucional no se pronuncio frente a los efectos temporales de su sentencia, por tal razon,
procede la aplicacién de la regla general contenida en el articulo 45 de la Ley 270 de 1996, es

decir, sus efectos son ex nunc, es decir, su aplicacién es a partir de la sentencia.
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Es por lo anterior, que la SSPD al momento de expedir la SSPD 20198000027105 del 01/08/2019,
aplicé los criterios de dosimetria de la sancion el articulo 81 de la Ley 142 de 1994. Norma que
cobro vigencia en aplicacion del fenémeno juridico de la reviviscencia, que tras la declaratoria de

inexequibillidad del articulo 208 de la Ley 1753 de 2015, cobro su vigencia.

Frente al fendmeno de la reviviscencia la Corte Constitucional en sentencia C-251 de 2011,

manifesto:

“La jurisprudencia reciente de esta Corporacion, sentencia C-402 de 2010, después
de un analisis de las distintas posturas que ha adoptado la Corte Constitucional en
relacién con si la declaracién de inexequibilidad revive la horma derogada por el
precepto excluido del ordenamiento juridico, llegé a la conclusién que no siempre
implica ‘la reviviscencia de normas derogadas”, pues para ello es necesario
establecer: i) si el vacio normativo es de tal entidad que el orden constitucional se
pueda ver afectado y ii) efectuar una ponderacién entre los principios de justicia y
seguridad juridica.

Frente a la oportunidad procesal constitucional para determinar si se revive 0 no
una norma derogada, se dijo en el fallo en comento que no existe un término o etapa
especifica para esa decision, por cuanto se puede adoptar en la misma providencia
en la que se determina la inexequibilidad, si la Corte asi lo juzga necesario, 0, pos-
teriormente, cuando deba controlar el precepto derogado, una vez se haga uso de

la accién publica de inconstitucionalidad.

En el caso de la referencia, es claro que la declaracién de inexequibilidad del De-
creto 020 de 2011, la cual se hizo sin ningan condicionamiento en el fallo C-216 de
2011, ha de generar la inexequibilidad por consecuencia del Decreto 142 de 2011.
Por tanto, se hace necesario establecer si la norma sobre transferencia de recursos

debe ser revivida.”

Por lo que en virtud de la declaratoria de inexequibilidad del articulo 208 de la Ley 1753 de 2015,
y de la sentencia C-251 de 2011 de la Corte Constitucional, en el caso en estudio es procedente
revivir el articulo 81 de la Ley 142 de 1994, modificado y adicionado por el articulo 208 de la Ley
1753 de 2015, en aras de proteger el derecho de peticién consagrado en la Constitucion Politica
de Colombia como derecho fundamental y la seguridad juridica respecto de la norma aplicada al
momento de expedirse la resolucién sancionatoria, asi como velar por el cumplimiento de las
funciones del Estado en materia de Servicios Publicos, de Inspeccion, Vigilancia y Control de las
empresas prestadoras de servicios publicos a través de la SSPD. Teniéndose de todo lo expuesto,

gue no le asiste razon al convocante frente al presente cargo
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Frente al cargo 5:

Argumenta Electricaribe que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios al momento
de sustentar la decision de sancionar a la empresa Electricaribe S.A. E.S.P., utilizo como
argumento central para fijar y graduar la multa el Decreto 281 de 22 de febrero de 2017, el cual
no se encontraba vigente para la época en que se cometieron las infracciones materia de sancion,
que como se deja ver en los hechos de la demanda, estos sucedieron antes de la entrada en
vigencia del decreto mencionado con antelacién. Considerando que su aplicacion no tenia cabida
en este trdmite sancionatorio a menos que fuera para hacer efectivo el principio constitucional de
favorabilidad de la norma, y teniendo en cuenta que sobre dicho tépico no se dio ninguna
explicacién en el acto administrativo demandado se deslegitima la aplicacion de la citada

normatividad.

Por lo que efectivamente se tiene que la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios al
momento de expedir la Resolucion SSPD 20188000093215 del 12/07/2018 basé la sancién en el
articulo 208 de la Ley 1753 de 2015 y el Decreto 281 de 22 de febrero de 2017 "Por el cual se
adiciona el Decreto 1082 de 2015, con el fin de reglamentar los criterios y metodologia para
graduar y calcular las multas por parte de la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios,
por infracciones relacionadas con el servicio de energia eléctrica”, y que de acuerdo con el

articulo 2 cobro6 vigencia a partir de su publicacion, la cual se dio el 2/02/2017.

Es por lo anterior, que resulta claro que al momento de proferirse la Resolucién 20188000093215
del 12/07/2018 dentro de la investigacion por silencio administrativo, se encontraba vigente el
Decreto 281 de 22 de febrero de 2017 y de alli su aplicacién. No encontrandose acreditado los

argumentos expuestos por la parte demandante.

Frente al cargo 6y 16:

Para abordar este cargo, se hace necesario establecer cuales son los elementos esenciales o el
nucleo esencial del derecho de peticion, para determinar su incidencia en la configuracion del

silencio administrativo positivo.

Sobre el nicleo esencial del derecho de peticion, la Corte Constitucional ha sefialado en reiterada

jurisprudencia, cuales son los elementos que lo configuran:

“(...) El nacleo esencial de un derecho representa aquellos elementos intangibles
gue lo identifican y diferencian frente a otro derecho, los cuales no pueden ser

intervenidos sin que se afecte la garantia. En el derecho de peticién, la Corte ha
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indicado que su nucleo esencial se circunscribe a: i) la formulacion de la peticién; ii)

la pronta resolucidn, iii) respuesta de fondo y iv) la notificacién al peticionario de

la decision (...)%

En este orden de ideas, respecto a la notificacién de la respuesta, la Corte Constitucional ha

indicado:

“(...) La natificacion de la decision atiende a la necesidad de poner al ciudadano en
conocimiento de la decisién proferida por las autoridades, ya que lo contrario,
implicaria la desproteccion del derecho de peticidn. La notificacién en estos casos,
se traduce en la posibilidad de impugnar la respuesta correspondiente. Frente a
este elemento del ndcleo esencial de la peticién, esta Corte ha explicado que es la
administracion o el particular quien tiene la carga probatoria de demostrar que
notificé al solicitante su decision, pues el conocimiento de ésta hace parte del

intangible de ese derecho que no puede ser afectado (...)”*

Habiendo determinado el ndcleo esencial del derecho de peticion, tenemos entonces que la
postura del Consejo de Estado en materia de silencio administrativo positivo ha sido la de admitir
su procedencia no s6lo cuando no se da respuesta, sino cuando ésta no es notificada o no es
notificada en debida forma al peticionario, toda vez que se vulnera uno de los elementos

esenciales del derecho de peticion.

Sobre el particular, se tiene la Sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién
Tercera, Sentencia de 23 de noviembre de 2000, Consejero Ponente Ricardo Hoyos Duque,
Radicacion ACU-1723, actor Guillermo Rugeles Osorio, demandado, Electrificadora de

Santander:

“(...) Ahora bien: tanto vale no dictar el acto como dictarlo durante el término

del silencio y no notificarlo o notificarlo con posterioridad, pues mientras el

interesado desconozca su existencia le es inoponible, es decir, el acto no

surte efectos y en consecuencia, el titular puede disfrutar de los derechos

derivados del silencio positivo o acudir ante el juez en el caso del silencio

negativo.

A esa conclusion se llega a partir de la simple lectura del articulo 40 C.C.A que dice:
“Transcurridos un plazo de tres meses contados a partir de la presentacion de una
peticién sin que se haya notificado decision que la resuelva, se entendera que ésta

es negativa’”, lo cual se aplica también al silencio positivo tal como lo ha reconocido

2 Sentencia C-951/14 Referencia: Expediente PE-041 de 4 de diciembre de 2014, Magistrada Ponente Martha Sachica Méndez
3 Sentencia C-007/17 Expediente D-11519, 18 de enero de 2017), Magistrada Ponente Gloria Stella Ortiz Delgado
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esta corporacion en numerosas providencias.

(...) De acuerdo con los criterios acogidos por la Sala relacionados con el silencio
administrativo positivo en materia de servicios publicos domiciliarios y la prueba que
obra en el expediente, se concluye que en el caso concreto como la Electrificadora
no dio respuesta oportuna, o al menos no la notificé al interesado dentro del plazo
legal, operé el silencio administrativo positivo, cuyos efectos estaba en el deber de
reconocer al usuario dentro de las 72 horas siguientes, segun lo previsto en el
decreto ley 2150 de 1995.

La omisién en la entrega de la respuesta proferida por la entidad demandada por
causa atribuible a la empresa de correo, no incide en la decisién. Esta omision es
ajena al accionante, toda vez que la direccién si existe, tal como éste lo acredité
con la copia de la correspondencia enviada alli y ademas porque tal respuesta podia
ser enviada también a la direccién del usuario. Asunto distinto es que la
Electrificadora pueda demandar de dicha empresa los perjuicios que se puedan

derivar de este fallo (...)".

En tal consideracion, se tiene que no le asiste razon a la parte convocante, toda vez que de la
publicidad de las respuestas que emitan las empresas prestadoras de servicios publicos
domiciliarios se deriva la eficacia de los derechos de contradiccion y debido proceso que le
asisten al usuario, y en todo caso, se garantiza el nucleo esencial del derecho fundamental de

peticion.

Frente al cargo 7y 13:

Manifiesta el demandante que los actos demandados infringen las normas en que deberia
fundarse, considerando la empresa que el articulo 69 del CPACA no contempla término para el

envio del aviso.

Argumento que no se comparte por parte de la entidad, toda vez que el legislador en la redaccion
de la norma marco plazos y formas alternativas para surtir la notificacién por aviso, cuando no ha
sido posible la notificacion personal, bastando por analizar el contenido del articulo 69 del CPACA,

qgue preve:

“ARTICULO 69. NOTIFICACION POR AVISO. Si no pudiere hacerse la notificacion
personal al cabo de los cinco (5) dias del envio de la citacion, esta se hara por

medio de aviso que se remitira a la direccion...”
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Norma que debe entenderse en su sentido natural y es que el término “al cabo”, significa “Al fin,
por ultimo, Después de” lo que significa, que el aviso debia surtirse, imperativamente, después
del quinto dia de la citacidn, tal como lo dispone la Ley, y no de manera anal6gica con otra norma.
Dicho de otra manera, al finalizar el quinto dia, el proximo dia habil — siguiente- debia cumplirse
con la notificacién por aviso, en el evento de que no compareciera a notificarse personalmente el
usuario y con la condicion que se surtiera en debida forma. En otras palabras, la expresion “al
cabo” debe entenderse en su sentido natural y obvio como lo dispone la Ley con relacién a las

palabras, de conformidad con la interpretacion de la Ley en los términos de la Ley 153 de 1887.

De acuerdo con lo expuesto se tiene que el articulo 69 del CPACA no contempla un vacio
normativo, por cuanto con absoluta claridad establece un término para el envio del aviso, el cual

corresponde a: “al cabo de los cinco dias del envio de la citacion”.

Asi las cosas, es claro que la notificacién por aviso tiene un caracter supletorio, y que solo se
acude a dicha forma de natificacion, solo se agot6 el tramite dispuesto para la notificacion
personal, no obstante en el presente caso, si bien se realizé en debida forma la citacion para
notificacion personal, al no cumplirse el objetivo de dicha citacién, se procede a enviarse el aviso,
resultando por fuera del término establecido en el articulo 69 del CPACA, es decir, no se surtio al
cabo de los cinco (5) dias siguientes al envio de la citacion.

Por lo anterior, es dable establecer que al no haberse adelantado el tramite de la notificacion
como lo establece la normatividad aplicable al presente caso, trae como resultado la no respuesta
a los usuarios frente a cada una de sus peticiones, esto, toda vez que el tramite de la notificacion
resulta ser un todo junto con la expedicién del acto, lo que conlleva en consecuencia que
necesariamente toda decisiéon debe notificarse dentro del término establecido por la norma, so

pena de no tenerse como si no se hubiera contestado

De acuerdo a lo anterior esta superintendencia encuentra que la empresa ELECTRICARIBE S.A
E.S.P. si incurrié en silencio administrativo positivo por falta de notificacion adecuada de la

respuesta a la peticion instaurada.

Al respecto el H. Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, en fecha 04 de Abril de
2017, radicado 11001-03-06-000-2016-00210-00, ha manifestado que el aviso debe ser remitido

el dia sexto, en los siguientes términos:

“Conforme al tenor literal del articulo 69 del CPACA, el cual conserva la expresion
“al cabo de los cinco (5) dias” y de acuerdo con el significado de la expresion “al
cabo”, cuyo analisis fue objeto de la parte considerativa de este concepto, se
mantiene la misma linea jurisprudencial sefialada por el Consejo de Estado en las

sentencias citadas en el presente concepto, es decir que transcurridos los cinco
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(5) dias contados desde el envio de la citacibn sin que el interesado haya
comparecido para notificarse en forma personal, corresponde a la administracién
en el dia sexto remitir el aviso o publicarlo en los términos indicados por la norma

con el fin de efectuar la notificacion por este medio...”

En concordancia con lo expuesto, la entidad acoge el concepto del H. Consejo de Estado, Sala
de Consulta y Servicio Civil, en fecha 04 de Abril de 2017, radicado 11001-03-06-000-2016-

00210-00, ha manifestado que el aviso debe ser remitido el dia sexto, en los siguientes términos:

“1. ¢ Cudl es el término para enviar el aviso, segun el articulo 69 de la Ley 1437
de 2011?

Conforme al tenor literal del articulo 69 del CPACA, el cual conserva la expresion
“al cabo de los cinco (5) dias” y de acuerdo con el significado de la expresion “al
cabo”, cuyo analisis fue objeto de la parte considerativa de este concepto, se man-
tiene la misma linea jurisprudencial sefialada por el Consejo de Estado en las sen-
tencias citadas en el presente concepto, es decir que transcurridos los cinco (5)
dias contados desde el envio de la citacién sin que el interesado haya com-
parecido para notificarse en forma personal, corresponde a la administracion
en el dia sexto remitir el aviso o publicarlo en los términos indicados por la norma
con el fin de efectuar la notificacion por este medio.” (Resaltado fuera del texto ori-
ginal).
Frente al término del envio del aviso se han efectuado diferentes pronunciamientos que reafirman
la posicidn del Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil, en fecha 04 de Abril de 2017,

asi:

DESPACHO

CONCEPTO

Tribunal
Contencioso

Administrativo  del
Sala de
Oral -
Seccion C, M.P. Javier
Eduardo

Atlantico,

Decision

Bornacelly,
en sentencia  del
06/03/2019 dentro del
proceso
08001333101220160
031001

“Asi las cosas, luego de proferida la respuesta por parte de las
autoridades administrativas, éstas cuentan con un plazo de 5 dias para
enviar la citacion para que el usuario o peticionario concurra a
notificarse personalmente, vencido los cuales al dia 6 si no concurrié

a notificarse personalmente, quedara notificado por aviso.

En ese sentido tenemos que vencido el plazo de 15 dias para dar
respuesta a las peticiones que se presenten, la administracién cuenta
hasta con un plazo maximo de 11 dias para notificar su decision, so
pena de hacerlo de manera extemporanea y por consiguiente, dando

lugar al silencio administrativo positivo.

Siguiendo tal andlisis y para reforzar la conclusién expuesta en lineas

precedentes, al darse respuesta por parte de la empresa Electricaribe
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a la peticion presentada por el sefior Samuel Vifias el dia 12 de junio
de 2014, debia enviar la citacion para notoifocacion personal a mas
tardar el 19 de junio, lo cual se hizo el 16 de ese mes, luego, debia
después de los 5 dias de su envio, proceder a notificar por aviso al
sexto dia, es decir, el 24 de junio de 2014, entendiéndose surtido al
dia habil siguiente sin embargo, tal aviso solo se efectué el 25 de junio,
esto es, de manera extemporanea, generandose con ello el fenémeno

Juridico antes mencionado.”

Tribunal

del
Magdalena, Magistrada
Maribel
Mendoza Jiménez, en
2 de
octubre de 2019, dentro
del proceso:
4700133330032017002
6301, demandante:
Electricaribe S.A. E.S.P.
y demandado:
de

Publicos

Administrativo

ponente:

sentencia del

Superintendencia
Servicios

Domiciliarios

“De conformidad con las normas citadas, resulta claro para la sala que
el articulo 69 ibidem establece como el término para efectuar la respec-

tiva notificacion por aviso, cuando no ha sido posible la notificacién per-

sonal por cualquier causa, al cabo de los 5 dias, es decir el dia 6 de
haberse efectuado el envio de la citacion para la notificacion personal
(articulo 68 C.P.A.C.A)).

... Asi las cosas, no resultan de recibido las argumentaciones de
Electricaribe relacionadas con el articulo 69 del C.P.A.C.A., no establece
un término perentorio y cierto para el envio del aviso, pues este debe
enviarse después del dia 5 del envio de la citacién para notificacion

personal, es decir, se reitera, el dia 6 contado a partir de dicho envio,”

Tribunal
Administrativo de
Cundinamarca.
Primera
Subseccion A. M.P. Luis

Manuel

Seccion

Lasso,
22 de
mayo de 2020, Rad.
1100133340052015000
46-02

Demandante: Empresa
de
Alcantarillado de Bogota
S.A. E.S.P. Demandado:
de

Publicos

en
sentencia del

Acueducto y

Superintendencia
Servicios

Domiciliarios

En consecuencia, la Sala observa que el envio de la notificacién por
aviso como bien lo menciona la SSPD se realizé al séptimo dia contados
a partir del 5 de agosto de 2013 fecha en la cual se emiti6 la citacion
para la notificacién personal y que se cumplian los mencionados seis
(6) dias por la entidad demandada a lo largo del proceso, el 14 de agosto
de 2013; de otro lado, la sociedad demandada envié la notificacién por
aviso al usuario el 15 de agosto de 2013 como se observa a folio 53 del
cuaderno de antecedentes administrativos, aviso el cual fue recibido por

el usuario el 16 de agosto de 2013.

...De lo anterior, se puede concluir que la EAAB debid notificar por aviso
al usuario al sexto (6) dia de haber expedido la citacion para la
notificacién personal ya que esta se expidi6 el 5 de agosto de 2013, la
demandante tenia hasta el 14 de agosto de 2013 para realizar la
notificaciéon por aviso y esta la realiz6 al séptimo (7) dia; esto es, el 15
de agosto de 2013.
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Tribunal “Al respecto, tanto la Superintendencia de Servicios Publicos
Administrativo del | Domiciliarios, como el Despacho de instancia, estimaron que la
Cesar. M.P. Oscar Ivan | natificacion de no se hizo de forma correcta en tanto el aviso debio
Castafieda, en | remitirse el 14 de mayo de 2015 y no el 13, cercenando asi la posibilidad
sentencia del 09 de | del solicitante de notificarse personalmente de la decision.

agosto de 2019. Rad.
2000133330072018002 | Al respecto el recurrente afirmé que no existia tal anomalia en tanto el
4301. demandante: | término para comparecer a notificarse personalmente debié contarse
Electricaribe S.A. E.S.P. | desde el dia en que se envio la notificacion, esto es, el 6 de mayo de
y demandado: | 2015 y no desde el dia siguiente.

Superintendencia de
Servicios Pudblicos | ...La hipétesis expuesta por el apoderado de ELECTRICARIBE SAESP
Domiciliarios no es de recibo por parte de esta Sala de decisién en tanto la norma
gue inspira su reclamacion no consagra lo afirmado por este y, en
cambio, se limita a expresar cudél es el término que debe transcurrir a

efectos de proceder con la notificacion por aviso.

Asi las cosas, habiendo sido enviada la citacién para notificacion
personal el 6 de mayo de 2015, es apenas logico que el término para
comparecer se extendiera desde el 7 hasta el 13 de mayo de la misma
anualidad.

Ahora bien, sobre el particular, el articulo 69 ya citado, ensefia que la
notificacién por aviso se haré al cabo de los cinco (5) dias del envio de
la citacion, lapso que se extendio efectivamente hasta el 13 de mayo,
por lo que el aviso debi6 ser remitido el 14 de mayo de 2015, tal como
concluyé la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios en los

actos que impusieron la sancion, hoy demandados. Para efectos

ilustrativos, la siguiente representacion grafica:

De lo anteriormente expuesto y de las pruebas obrantes en el proceso se tiene que frente a los
casos alegados por la parte demandante, la empresa incurrié en violacién al articulo 69 del
CPACA, tal como quedo plasmado en los actos administrativos demandados.
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Frente al cargo 8:

Argumenta la empresa que la entidad incurrié en indebida valoracion de la prueba frente al
analisis de la peticion presentada por Edinson Gémez, el 13/06/2017, al no tener en cuenta la
guia de envio de citacidon para notificacion personal donde se puede verificar que la citacion para

notificacion personal fue enviada conforme a los preceptos del articulo 68 del CPACA

Pero contrario a lo manifestado por la empresa se tiene que analizado las pruebas obrantes en
el proceso, se encontré que frente a la peticion del usuario Edinson Gomez, esta fue radicada el
dia 13/06/2017 a la cual la empresa probé haber emitido respuesta el 13/06/2017, es decir, dentro
del término dispuesto en el articulo 158 de la ley 142 de 1.994

Respecto del proceso de notificacion personal que la empresa debid surtir, esta Superintendencia
encuentra que la empresa NO acredit6 el envio de la citacion al(a) usuario(a), pues si bien aporta
una guia, esta es ilegible y no permite tener certeza de la fecha de envio, aunado a ello, se tiene
que la guia que aporta la parte demandante en el escrito de la demanda, en ella no existe
constancia de haber sido entregada, todo lo contrario, aparece constancia de devolucion con la

causal “otros”, es decir, que no se surtié el tramite del citatorio de notificacion personal.

Por lo anterior, es claro que el usuario ni siquiera tuvo la oportunidad de conocer la respuesta,
que en ultimas en el fin del tramite de notificacién, es decir, la empresa debe garantizar que el
tramite de notificacién se surta en debida forma, como garantia del principio de publicidad de los

actos.

De lo expuesto se concluye que la entidad sancion6 a la empresa teniendo en cuenta las pruebas

aportadas por la misma empresa, encontrando el incumplimiento del articulo 68 del CPACA.

Frente al cargo 9:

Argumenta el accionante que la entidad incurrié en falta de congruencia frente a la peticion del
usuario lvonne Hernandez y Jose Broce, ya que la sancidn se impuso bajo argumentos distintos,
violandose el derecho de defensa porque no tuvo la oportunidad de defenderse. Posicién que no
es de recibo, toda vez que la actuacion administrativa siguio el mismo hilo conductor respecto de
los requisitos de notificacion estipulados en el CPACA, y de la configuracion del silencio
administrativo positivo, quedando desvirtuada la supuesta violacion al debido proceso en cuanto

al principio de congruencia de los actos demandados.
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Tampoco logré la parte demandante desvirtuar la violacion al principio de congruencia entre el
cargo formulado y el hecho sancionado, pues del expediente administrativo se extrae que la in-
vestigacion siguio el mismo hilo conductor, es decir, la actuacion se enmarcé en establecer si la

empresa dio respuesta a la peticion del usuario y si la respuesta fue notificada en debida forma.

Encontrandose dentro del expediente administrativo que contrario a lo manifestado por la
empresa, se tiene que ésta se defendid a lo largo de toda la investigacion administrativa, no solo
del hecho mismo de la respuesta emitida a la peticion del usuario, sino del tramite de notificacion
dado a la respuesta, es decir, se defendid, argumento y aportd pruebas con las cuales pretendio
acreditar la respuesta emitida, el envio del citatorio de notificacion personal y del aviso. Pruebas
estas aportadas por la misma empresa que al ser analizadas permitieron establecer la
inobservancia del tramite de notificacién, conllevando asi a la imposicion de la sancién en

modalidad de multa.

Frente al cargo 10:
Argumenta el demandante que la entidad no tuvo en cuenta que la empresa se allano a los cargos

y que desconocio el Decreto No. 281 del 22 de febrero de 2017

Siendo necesario acudir al articulo 123 del Decreto 2150 de 1995 contempla:

“Articulo 123°.- Ambito de la aplicacion de la figura del silencio Administrativo
Positivo, contenida en el articulo 185 de la Ley 142 de 1994. De conformidad con lo
establecido en el articulo 158 de la Ley 142 de 1994, toda entidad o persona vigilada por
la Superintendencia de Servicios Publicos, prestadora de los servicios publicos
domiciliarios de que trata la citada ley, tiene la obligacién de resolver las peticiones, quejas
y recursos que presenten los suscriptores o usuarios en desarrollo de la ejecucion del
contrato de servicios publicos, dentro de un término de quince (15) dias habiles, contados

a partir de la fecha de su presentacion.

Pasado ese término, salvo que se demuestre que el suscriptor o usuario auspicié la de-
mora o que se requirié la practica de pruebas se entendera que la peticién, queja o recurso

ha sido resuelto en forma favorable. Dentro de las setentay dos (72) horas siguientes

al vencimiento del término de los quince (15) dias habiles, la entidad prestadora del

servicio publico domiciliario reconoceré al suscriptor o usuario los efectos del si-

lencio administrativo positivo. Si no lo hiciere, el peticionario podra solicitar de la

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, la imposiciéon de las sancio-

nes a gue haya lugar conforme ala ley, sin perjuicio de que ella adopte las decisiones

gue resulten pertinentes para hacer efectiva la ejecutoriedad del acto administrativo pre-

sunto.” (Resaltado fuera del texto original)
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Alegando la parte demandante en el recurso de reposicion interpuesto contra de la resolucion
sancionatoria que la empresa se allano a los cargos, sin embargo, una vez analizadas las
actuaciones surtidas en el proceso sancionatorio llevado a cabo ante la SSPD, se desprende con
total claridad que ELECTRICARIBE no realizo el reconocimiento del SAP dentro de las 72 horas

siguientes a la configuracion del SAP frente a cada uno de las peticiones.

En el anterior orden de ideas, se advierte que juridicamente ELECTRICARIBE, no se allano a
los cargos formulados por la SSPD, pues en el momento procesal en el cual manifesté haber
incurrido en una irregularidad, ya existia en contra de Electricaribe S.A. E.S.P., una resolucién a

través de la cual se le impuso una sancién.

Aunado a lo anterior, durante el término que se prolongd la investigacion por silencio
administrativo antes de la resolucion sancionatoria, la empresa en los escritos presentados no se
allano a los cargos, por el contrario insistié en afirmar sin ningun sustento probatorio alguno que
habia dado respuesta oportuna a la peticion presentada por el usuario y haberla notificado de
conformidad con las reglas establecidas en el articulo 68 y 69 del CPACA.

Por lo que resulta claro que la Superservicios declaré en debida forma el Silencio Administrativo
Positivo frente a la peticion del usuario y la consecuente sancion a ELECTRICARIBE S.A. E.S.P,,
no asistiéndole razon a la parte demandante para invocar el cargo estudiado.

Y es que ni siquiera el hecho de existir por parte de Electricaribe S.A. E.S.P. reconocimiento a lo
pedido por el usuario, ello no implica que la falta cometida por la actora haya desaparecido, toda
vez gue como se establecid en este caso fue evidente el incumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 158 de la ley 1341 de 2009 y articulo 68 y 69 del CPACA. En tales condiciones fue claro
que la motivacion que conllevo la sancion dentro de los actos demandados si concord6 con la
realidad. Asimismo, el hecho que Electricaribe S.A. E.S.P. con posterioridad a la resolucion
sancién haya atendido favorablemente la peticion del usuario no tiene la capacidad suficiente
para desvirtuar el incumplimiento de la norma en cuestién, por lo que no resulta del caso aplicar

la teoria del hecho superado propuesta por la parte demandante.

Como sustento de lo anterior, recientemente el Tribunal Administrativo del Atlantico, Seccién A,
Magistrada Ponente Dra. Judith Romero dentro del proceso 08001333301020180026900, siendo
demandante: Electricaribe S.A. E.S.P. y demandado: SUPERSERVICIOS, en el analisis del

mismo cargo, emitié sentencia el 27 de septiembre de 2019, en la que expuso:

“La sala concuerda con la sentencia de primera instancia, en la medida en que la sancién
impuesta a la empresa demandante, nacié de su omision de no brindar respuesta al

usuario sobre la inquietud elevada, hecho que comporta una falta de atencién al mismo.
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Ademas el hecho superado y la carencia actual de objeto son figuras propias en sede de

tutela y no en procesos ordinarios como en el caso de la referencia.”

Se concluye que en el caso sub-lite, el reconocimiento total de los efectos del silencio
administrativo positivo, en favor de la usuario fue realizado por Electricaribe S.A. E.S.P. con
posterioridad al término perentorio establecido en el articulo 158 de la Ley 142 de 1994, y no
siendo posible tenerse como allanamiento ni atenuacion de la sancién, pues constituye un simple
cumplimiento de un deber legal de la empresa, como lo es, el dar respuesta de fondo a las

peticiones de los usuarios dentro de las oportunidades contempladas en la ley.

Y es gue si se aceptara la tesis del ahora demandante, ELECTRICARIBE en los procesos
administrativos sancionatorios adelantados por la SSPD en su contra, podria una vez proferido
el acto de sancion y de reconocimiento de los efectos del silencio administrativo positivo, acceder
a la peticion del usuario, allanarse a los cargos y solicitar la revocatoria del acto administrativo de
sancion, no obstante, haber quebrantado el ordenamiento legal al no notificar los actos
administrativos que resuelven la peticiones de los usuarios. Situacidbn que es abiertamente
contraria al ordenamiento legal y a los derechos fundamentales de los usuarios, especialmente a

los derechos a la defensa, contradiccion y debido proceso.

Asi mismo, se tiene que revisada la resolucion SSPD 20198000027105 del 01/08/2019, se pudo
establecer que en la dosimetria sancionatoria la entidad hizo una alusion a los siguientes factores:
1) en la naturaleza y gravedad de la falta, 2) el impacto de la infraccion sobre la prestacion del
servicio, 3) el tiempo durante el cual se presentd la infraccion. 4) el nimero de usuarios afectados

5) el beneficio obtenido para el infractor.

Haciendo referencia la entidad a las circunstancias de atenuacion y agravacion de la multa, en-
contrandose que existieron factores de reincidencia y del grado de impacto de la infraccién sobre
la prestacion del servicio, los aspectos determinantes en la dosimetria de la multa, adicional-
mente, se pudo establecer a través del aplicativo de sancionados de la SSPD, que Electricaribe
estaba sancionada un namero tal de veces, por la misma irregularidad, lo que significa que la
conducta de la empresa obedece a un comportamiento sistematico, encaminado a omitir su deber

de asegurarle a los usuarios un repuesta en debida forma.

Por lo que se concluye, que en todos y cada uno de los casos alegados por la empresa, se

encontro:

1: Que la empresa no reconoci6 los efectos del SAP dentro del término de las 72 horas, es mas
en todos y cada uno de los casos transcurrio méas de un afio entre la configuraciéon del SAP y la

manifestacion (sin prueba alguna) del allanamiento, lo que indica que la empresa tuvo el tiempo

Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios
WWW.SUperservicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co



20201320574431 Pagina 50 de 52

suficiente de haber querido para realizar el reconocimiento del SAP, antes de que se hubiera

proferido la resolucion sancién,

2: Que la empresa si bien manifiesta allanarse a los cargos, no presentd prueba alguna de haber
realizado el reconocimiento de los efectos del SAP, asi como tampoco haberle comunicado al

usuario dicho reconocimiento y

3: Que durante todo el proceso sancionatorio la empresa no colaboré con la investigacion, todo
lo contrario, se mantuvo negando haber cometido la falta y fue tan solo con posterioridad a la
expedicién de la resolucion, cuando la empresa tan solo manifiesta que se allana a los cargos,
es decir, que no haberse iniciado el proceso sancionatorio, la empresa no hubiera cumplido con

la carga y/o obligacion del reconocimiento del SAP.

Frente al cargo 11:

Argumenta la empresa que la Superintendencia de Servicios Publicos le sancion6 dos veces por
el mismo hecho, frente a la peticion de Luis Manuel Acosta radicada el 10/04/2017, vulnerando el

principio de Doble Incriminacién o “Non Bis In Idem.

Posicion que no resulta de recibo, toda vez que el principio non bis in idem, consiste en la
prohibicion de que un mismo hecho resulte sancionado mas de una vez, es decir, supone que no
se imponga duplicidad de sanciones en los casos en que se desprenda identidad de sujeto, hecho
y fundamento sin que haya una supremacia especial, como por ejemplo que se sancione a una

persona dos veces por los mismo hechos en la jurisdiccion administrativa y la penal.

Y revisado el expediente administrativo y la resolucion que confirma la sancién, NO sanciona a la
empresa dos veces por los mismos hechos, basta con analizar el acto administrativo para
establecer que se sancion6 una sola vez bajo el caso No. 29. No existiendo doble sancién por los

mismos hechos, ni violacion al principio de non bis in idem.

Frente al cargo 12:

Argumenta la accionante que Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios realiz6 una
indebida formulacion de cargos en contra de ELECTRICARIBE S.A. E.S.P. al investigarlo por una
peticién que no fue dirigida a ella, ni que ocurre en los circuitos donde presta el servicio, por lo

gue procedia el archivo de la investigacion.
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Y de acuerdo a las pruebas obrantes en el expediente administrativo se tiene que la sancion se
impuso al no encontrarse acreditada la respuesta a la peticion del usuario, es decir, no se acredito

el cumplimiento del articulo 158 de la ley 142 de 1994.

Frente al 14y 15:

En el caso en estudio, los actos administrativos atacados fueron expedidos por el Superinten-
dente Delegado, quien actué en condicién de autoridad delegataria bajo las facultades otorgadas
por el articulo 5 de la Resolucién No. 021 de 2005, modificado por el articulo 1°de la Resolucién
9811 de 2001, proferida por el Superintendente de Servicios Publicos, encontrandose los actos
de los delegatarios sometidos a los requisitos de expedicidn precisados por el delegante y a los

recursos que procedan contra los actos del mismo.

Lo anterior, en aplicacion del articulo 12 de la Ley 489 de 1989 y articulo 74 de la Ley 1437 de
2011 que establece: “No habra apelacién de las decisiones de los Ministros, Directores de Depar-
tamento Administrativo, superintendentes y representantes legales de las entidades descentrali-

zadas ni de los directores u organismos superiores de los 6érganos constitucionales autébnomos.”

Concluyéndose de todo lo expuesto, que la norma vigente en materia de recursos contra los actos
de los delegatarios al momento de la expedicién del acto acusado, era la prevista en el articulo
12 de la Ley 489 de 1998, por lo tanto, las resoluciones atacadas dentro del presente proceso,
no son susceptibles del recurso de apelacion, por lo que no le asiste razén al demandante frente
al cargo alegado. Asi como tampoco en el cargo de violacién al articulo 67 del CPACA, pues es
claro, que la SUPERSERVICIOS no podia conceder un recurso que por ley no es susceptible

frente a las resoluciones emitidas por los superintendentes y los directores territoriales delegados.

En conclusién, la empesa no desvirtu6 los hechos que fueron objeto de sancién en ninguno de
los casos objeto de sancién en los actos administrativo. Por lo que la sancidn impuesta a la
entidad accionante, nace de su omision de no brindar respuesta a la usuaria sobre la inquietud
elevada ante la empresa, hecho que comporta una falta de atencién al mismo, una omision a sus
deberes como parte del contrato de servicios publicos, y que contravia las normas que rigen sus
actuaciones, quebrantando aquella relacion que se debe mantener entre las partes para un
equilibrio de cargas. Al no ofrecer el respeto por los derechos que tienen los usuarios a elevar
reclamaciones, quejas, peticiones o recursos, no respondiendo a los mismos, vulnera en forma

flagrante, disposiciones normativas y contractuales sobre servicios publicos domiciliarios.

V. GENERICA DE OFICIO

Propongo la excepcion genérica, que se refiere a cualquier hecho exceptivo que resultare

probado en el curso del proceso o a cualquier otra circunstancia en virtud de la cual la ley
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considera que la obligacién de mi representado no existio o que en el eventual caso de haber
existido, hecho negado por nuestra parte, la declara extinguida, o bien que no se pueda proferir
la decisién de fondo por hechos tales como la caducidad de la accidn, la prescripcién del derecho
0 una ineptitud de la demanda, entre otros. Esta es otra razon por la cual las pretensiones de la

demanda deberan ser denegadas.

VI.- PETICION
Como corolario de todo lo anterior y de lo expuesto por esta Superintendencia en cada uno de
los actos administrativos, cuyos planteamientos nuevamente reitero, le solicito muy
respetuosamente a este Despacho al momento de proferir su fallo, se declaren probadas las
excepciones de legalidad de los actos administrativos demandados, se denieguen asi mismo las
suplicas de la demanda y ademas se condene en costas, agencias en derecho y demas gastos

procesales a la parte demandante.

VIl.- PRUEBAS Y ANEXOS
Solicito se tenga como pruebas el expediente administrativo anexo magnético a esta
contestacion, el cual contiene copia auténtica de los antecedentes administrativos demandados
y demds actuaciones pertenecientes al proceso adelantado por la SSPD contra ELECTRICARIBE
S.A. E.S.P.

VIIl. = NOTIFICACIONES
Le ruego disponga notificar a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios en la
Carrera 18 No. 84 — 35 de la ciudad de Bogota D.C.; y al suscrito en el Celular 3014111996.

Correo Electronico: aescalante@superservicios.gov.co y aescalan-317@hotmail.com

Atentamente,

]

faur,

ANDRES MANUEL ESCALANTE PEREZ
C.C.: 72.021.963 expedida en Baranoa (Atlantico)
TP No 280.579 C.S.J.

Proyectd y Revisé: Andrés Escalante _ Abogado Externo
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.éUSZSADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

Ref.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO
Demandante: ELECTRIFICADORA DEL CARIBE-ELECTRICARIBE S.A

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS
Radicacion: 2020-00035

ANA I?ARINA MENDEZ FERNANDEZ , mayor de edad, domiciliada y residente en la ciudad de
Bogota, D.C., identificada con la Cédula de Ciudadania No. 1.143.325.642 expedida en la ciudad
de Qartagena D.T. y C, actuando como Representante Judicial de la Superintendencia de
Serylcios Publicos Domiciliarios, en mi calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la
Entidad, segun la Resolucion de nombramiento SSPD 20195240015255 del 27 de mayo de 2019,
el Acta de Posesion No. 00000030 del 04 de junio de 2019 y el Decreto 990 de 2002, confiero
PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE al Doctor ANDRES MANUEL ESCALANTE
PEREZ, mayor de edad, domiciliado(a) y residente en Barranquilla, identificado(a) como aparece
al pie de su firma, para que represente a la entidad en el proceso de la referencia, incluyendo a

su vez la obligacién de aportar en debida forma y oportunidad, los documentos consignados en
el articulo 175 del C.P.A.C.A.

Mi apoderado(a) cuenta con todas las facultades inherentes al ejercicio del presente poder;
solicitar y participar en la practica de pruebas, interponer recursos, solicitar nulidades y todas
aquellas que tiendan al buen y fiel cumplimiento de su gestién; la facultad de conciliar se
encuentra delimitada a los términos que sefiale el Comité de Conciliacion y Defensa Juridica.

Sirvase, Sefior Juez, reconocerle personeria en los términos aqui sefialados.

bl Biaiindar,
ANA KARINA MENDEZ FERNANDEZ

C.C. No. 1.143.325.642 de Cartagena D.T.y C
T. P. No. 218.311 del C. S. de la Judicatura

Acepto,

/
NTE EZ — ~
.C 72.021.963 d¢g Barranquilla

PER/Z
/T.P. No. 280.579 del C.S.J

RADICADO DE LA DEMANDA: 20205290267072
EXPEDIENTE VIRTUAL No. 2020132610300128E

Proyecté: Ferney Castro Prada - Grupo de Defensa Judicial
evisd: W. Andrés Cardenas - Coordinador Grupo de Defensa Judicial
7
A

Sede principal. Carrera 18 nro. 84-35, Bogota D.C. Cédigo postal: 110221

PBX (1) 691 3005. Fax (1) 691 3059 - sspd@superservicios.gov.co

Linea de atencion (1) 691 3006 Bogota. Linea gratuita nacional 01 8000 9103 05
NIT: 800.250.984.6 .

WwWw._SUperservicios.gov.co - sspd@superservicios.gov.co
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&/ Circuio 4e Bogati v, J PRESENTACION PERSONAL

Ante el Notano 8 del Clrculo de Bogota D C.
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MENDEZ FERNANDEZANA KARNA /| /[ /|,

| 'dentifi cado con cc 1143325642
\ yTar]eta Profesnonal No 219311

y declaro que e! conienndo.

‘or documento : es 7
> C|erto y que la ﬁrma que aqui‘apar N
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RESOLUCION No S5PD - 20195240016256 DEL 271052019
“Parla cual ne hace un nombiramianto ordinano”

La Superintondenta de Servicios tublicos Domicihanos

En gjarc:ea de sus facultades legales y on @npeal s las que 1o conftara al nurearal 35 dat ariioulo

i 1-! U,."[_ ALY (J,;: 2002

Roauelve:

RTICULO PRIMERO. Nombrar con caracter ordinann 2 la sefora Ana Karina Ménder
Fernandez saenubicada con la cedula de cudadania No * 143 325 642 en ¢ caro de ibre
mombramiento y remacion de Jefe de Oficina iAsesara de Juridica cadigo 1045, grado 15
asignago a ia Oficna Asesora de Juridica a2 la Supenntendencia de Servics Publoo
Domicthanos
.

9 nae a parte de la fecha ge erpedicion

ARTICULO SEGUNDQO. La piesenle reso-cia

Comuniquese y Claplase

i |
LC U* | \\Lﬂ A
NATASHAA EN‘)ANO GARCIA

Supenniendents

e . e e
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SECRETARIA GENERAL
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Supérintendencia de Servicios

__Piblicas Domiciliarins
ALEJANORA MONTES
NOTIICADOR DF 3G NADO

\CTA UF POSESION

Nomero: 00 0800 3 9 Facha: _ﬂ 4 JUN 2019

En la ciudad de Bogota, D.C., ante el Despacho de |a Superintendente de Servicios Publicos
Domiciliarios, tomod posasion la sefiora AN A ':"?\AFP.I:\!;Q' MENDEZ FERMANDEZ/ identificada
con la cédula de cludadania numero 1.1«-‘.’5.325.6/@{ en =l cargo de Libre Nombramiento Yy
Remocidn de Jefe de Oficina Asesora Juridica, Cadige 1045, Grado 15, asignado a la Oficina
Asesora Juridica, nombrada mediante Feanlucién No. 20126240015255 del 27 de mayo de
2018, y efectos fiscaies a partir de la-fecha de posesion,

El funcionario prests el juramento ordenade por el ardiculo 122 de ia Constitucion Palitica,
prometiendo cumplir y hacer cumplir la norma fundamental ‘y'las leyes de la Republica y
desempeiiar fielmente sus deberes.

Igualmente manifestd. bajo la gravedad de-juramento no estar incurso en causal alguna de

inhabilidad general o especial, de las establecidas por la Ley 4° 'de 1992 y demiés
- disposiciones:vigentes para el desempefio de empleos publicgs.

(Lue loung Wﬂd?j?i? g\(@&M{@J&%&&@ @%LP\

FIRMA DEL POSESIONADO FIRMA DE QUIEN POSESIONA

cooRbIN'mp7D‘TALENTo HUMANO

{
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Rama Judicial 2)
Consejo Superior de la Judicatura \S 2
Reptiblica de Colombia v 5

Rama Judicial del Poder Publico
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo del Atlantico
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA

SIGCMA-SGC

JURSDIGES

Barranquilla, veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 08001-33-33-008-2019-00104-00
Medio de control EJECUTIVA
Demandante HECTOR PADILLA PEREZ Y OTROS
Domandado DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE
BARRANQUILLA
Juez (a) HUGO JOSE CALABRIA LOPEZ
INFORME

Sefior juez procedo por secretaria a practicar la LIQUIDACION DE COSTAS, de
conformidad a como fue ordenado en sentencia que ordend seguir adelante la ejecucion,
dictada en audiencia calendada 27 de febrero de 2020, en la cual se condend en costas a
la parte demandada; teniendo en cuenta los gastos o expensas judiciales efectuados y las
agencias en derecho fijadas por el despacho de conformidad a las tarifas dispuestas por
el Consejo Superior de la Judicatura en Art. 5, numeral 4, literal b del Acuerdo PSAA16-
10554 de 5 de agosto de 2016. Lo anterior segun lo dispone el Art. 366 del C.G. del P.-

En consecuencia, la liquidacién se efectia en el en los siguientes términos:

AGENCIAS EN DERECHO (5 %): sobre el valor contenido en la orden judicial de pago,
es decir, sobre Doscientos Cincuenta y Nueve millones Setecientos Cuarenta y un mil
Ochocientos Tres Pesos con cuarenta y Ocho centavos
($259.741.803,48) .. ...eeeeeeeee e $12.987.090.15

EXPENSAS: No se acreditan en el expediente gastos judiciales hechos por la parte
beneficiada con la condena.

TOTAL LIQUIDACION DE COSTAS SON: DOCE MILLONES
NOVECIENTOSOCHENTA Y SIETE MIL NOVENTA PESOS CON QUINCE CENTAVOS
M.L ($12.987.090.15)

Hoy primero (1) de febrero de los dos mil veintiunos (2021), empieza a correr los tres dias
de traslado de la fijacion de la liquidacion de costas, la cual se desfija el dia tres (3) de
febrero del dos mil veintiuno (2021), a las cinco de la tarde (5:00 PM).

Sirvase resolver sobre la aprobacion o no de la presente liquidacion de costas.

ROLANDO AGUILAR SILVA
SECRETARIO

Ultimo Folio | Firma de

Digitalizado | Revisado

y numero de
cuaderno

Juzgado 8° Administrativo Oral de Barranquilla
Direccién: Calle 38 con Carrera 44; Antiguo Edificio de Telecom Piso 1
www.ramajudicial.gov.co
Correo Electrénico: admO8bglla@cendoj.ramajudicial.gov.co.
Barranquilla — Atlantico. Colombia




