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En consideracion a la constancia secretarial que antecede, el despacho ordena la publicacion
inmediata en la pagina web de la Rama Judicial del fallo de tutela del 4 de agosto de 2017
mediante |a cual se declaré improcedente la accion de tutela por carencia actual de objeto por

hecho superado. B
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“I
-Procede el Despacho a emitir en primera instancia el fallo que efi derecho corresponda, en la

presente accién de tutela que fuera promovida por YULI GOMEZ VARGAS, contra la UNIDAD
PARA LA ATENCION Y- REPARAC[ON INTEGRAL A LAS V[CTIMAS UARIY; por la presunta

!
vulperacion de su derecho fundamental de petimon b E
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2.1.1. Medlante derecho de petlmén radicado.en la. Umdad -para la Reparamén y Atencion
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Integral a las Victimas solicité se le pagara la indemnizacion establecida en el numeral 1 del
articulo 149 del Decreto 4800 en ¢l cual se establece que se reconocerd alas victimas por

desplazamiento forzado el monto de 27 salarios minimos legales mensuales vigentes.

2.1.2. Que al no dar Resolucidn a su peticién en el sentido de ordehar el pago de la
indemnizacion a la que considera tener derecho, se vulnera no solo su derecho fundamental
de peticion, sino también sus derechos como sujeto de especial proteccion por ser victima del

conflicto armado debidamente inscrita en el Registro Unico de Victimas.
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Con base en los hechos expuestos anteriormente, sclicita: (i} se ordene a fa UNIDAD PARA
LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS -UARIV- resolver de fondo, en
forma clara, precisa, definitiva y congruente su peticion; indicando ademas una fecha cierta

para de cuando se va a conceder la indemnizacion a la que considera tiene derecho.
2.2.- TRAMITE PROCESAL

Mediante auto No. 437 del 24 de julio de 2017, se dispuso la admision de la presente accion
de tutela (fl.10), ordenando correr traslado a la entidad accionada, sobre los hechos objeto de
tutela, surtiéndose la notificacidn por el medic mas expedito a la misma y a la accionante, asi
mismo se tuvo como pruebas los documentos presentados con el escrito de la accion (fl.11-
13},

2.3.- CONTESTACION DE LA ENTIDAD ACCIONADA
2.3.1. Unidad parala Atencion y Reparacion Integral a las Victimas -fis. 14 a 17-

La entidad por intermedio de la Directora Técnica de [a Direccién de Reparacion de la Unidad
para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, presenta respuesta a la demanda de

tutela en los siguientes términcs:

Inicia por sefialar que el derecho de peticion fue contestado mediante comunicacion No.
201772020402301 donde se le informé a la actora que, ella y su nicleo familiar tienen
derecho a la reparacion administrativa; y la entrega de esa indemnizacion sera realizada
cuando se encuentren disponibles recursos econémicos y el hogar haya concluido el proceso
de caracterizacion que permita obtener el resultado de la medicidn del goce de la garantia a
la subsistencia minima, es decir que, las victimas por sus propios medios o con ayuda del
Estado han logrado suplir sus necesidades en relacion con alimentacién, alojamiento o
vivienda ya demas que estén afiliados a salud, debiendo valorarse si ya superd la
subsistencia minima o si su condicidn es de extrema vulnerabilidad; luego de cumplirse esos
presupuestos, por ahora no es posible indicarle concretamente el valor y {a fecha de la
indemnizacién pues en el resultado de la evaluacion no se encontréd que buscara iniciar

proceso de retorno o reubicacion lo que impide aplicar el criterio de priorizacién en su caso!

1 Cfi. Folios 20 a 21
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Afirma que esta configurado un hecho superado por carencia actual de objeto, motivo para

soficitar al juez constitucional se niegue las pretensiones del accionante.
1ll. CONSIDERACIONES.
3.1, Competencia

Este despacho es competente de conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la
constitucidn politica de Colombia y-los Decretos 2591 de 1991y 1382 de 2000.

3.2. Problema Juridico.

De o relatado en la demanda y la pretension de la accionante, surge el siguiente problema

juridico:

¢Procede el amparo constitucional para proteger el derecho fundamental de peticion de la
sefiora YUL! GOMEZ VARGAS, en aras de ordenarle a la Unidad Administrativa Especial
para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, que resuelva de fondo la solicitud de
indemnizacién administrativa, de fecha 28 de septiembre de 20167

3.3. PRESUPUESTOS DE LA PROCEDENCIA DE LA ACCION

3.3.1. Alegacion de afectacion de un derecho fundamental.

La accionante considera que le ha sido vulnerado su derecho fundamental de peticion.

3.3.2, Legitimacion activa.

La sefiora YUL} GOMEZ VARGAS esta legitimada para agenciar el amparo del derecho

fundamental de peticién en causa propia.
3.3.3. Legitimacion pasiva.
De acuerdo con el articulo 5 del Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela podra ser

formulada por cualquier persona y sera procedente contra toda accion u omisién de las

autoridades publicas. Asi, al ostentar dicha calidad, la Unidad Administrativa Unidad
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Administrativa Especial para la Atencidn y Reparacion Infegral a las Victimas, resulta

demandable en sede de tutela.
3. 3.4. Inmediatez.

En la medida en que a la parte actora a la fecha no le ha sido pagada la indemnizacion por
desplazamiento forzado; al haberse instaurado el pasado 21 de julio de 2017 la presente
accion de tutela, se infiere que al tratarse de un sujeto de especial proteccion constitucional la

solicitud de amparo de sus derechos fundamentales es procedente.
3.3.5. Subsidiaridad.

El articulo 86 de la Carta Politica establece que la accion de tutela es el mecanismo idéneo
para reclamar la proteccion de los derechos fundamentales cuando estos se encuentren
amenazados o violados por la omisién o accién de las autoridades publicas o de los

particulares.

No obstante lo anterior, ésta solo resulta procedente cuando no existen mecanismos
judiciales que resulten efectivos para la proteccion de los derechos fundamentales, a no ser
que se demuestre la ocurrencia de un perjuicio iremediable, caso en el cual procedera como
mecanismo transitorio.2 Esto tiene como finalidad impedir que este mecanismo, que es

excepcional, se convierta en principal.

El Despacho considera que fa sefiora YULI GOMEZ VARGAS, no cuenta con ofros medios de
defensa judicial, para garantizar la proteccion de los derechos fundamentales que considera
vuinerados.

Asi las cosas |a petficion de tutela es procedente.

3.4. DEL FONDO DEL ASUNTO:

3.4.1. Del precedente

2 Articulo 86, inciso 3° Constitucidn Politica y en el Decreto 2591 articule 6°-1° el cual establece 1a subsidiariedad
como causal de improcedencia de la tutela.



ACCIONANTE: YULI GOMEZ VARGAS Pagina5de 7
ACCIONADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA

ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS
RADICACION: 41001333300120170019700

El articulo 86 de la Constitucion Politica, reglamentado por el Decrsto 2591 de 1991,
establece que toda persona puede reclamar ante los jueces, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si o por quien actde en su nombre, la proteccion inmediata de sus
Derechos Constitucionales Fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por accion u omision de cualquier autoridad publica o de los particulares en
| £as0S expresos.

En lo tocante con el nlcleo esencial del derecho de peticidn, la H. Corte Constitucional ha
precisado que puede concretarse en tres aspectos:

‘la respuesta al derecho de peticion debe cumplir con ciertas condiciones: (i}
oportunidad3; (i) debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente
con lo solicitado?; (iii) ser puesta en conocitmiento del peticionariod, so pena de incurrir
en la violacién de este derecho fundamental’.

Frente al derecho de peticidn presentado por ios desplazados, en Sentencia T-630 de
2009, ha dicho la Corte constitucional;

%...) Es necesario destacar que no con cualquier comunicacion devuelta al
peticionario puede considerarse satisfecho su derecho de peticion: una verdadera
respuesta, si bien no tiene que ser siempre favorable a las pretensiones del
peticionario, si debe cumplir con los requisitos de ser oportuna, resolver de fondo fo
solicitado de manera clara, precisa y congruente, ademas de ser puesta en
conocimiento def peticionario. {...)

Finalmente, la Corte Constitucional ha calificado la forma en que las instituciones encargadas
de la provision de ayudas y suministro de atencion al desplazado deben contestar sus
peticiones:

"Asi, cuando las distintas autoridades reciban una peticion proveniente de un
desplazado, en fa cual se solicite fa proteccion de alguno de sus derechos, fa
auforidad competente procedera a: 1) incorporarlo en la lista de desplazados
peticionarios, 2} informarfe al desplazado dentro del término de 15 dias el tiempo
maximo dentro del cual le dard respuesta a la solicitud; 3} informarle dentro del
término de 15 dfas si la solicitud cumple con los requisifos para su framite, y en caso
contrario, indicarle claramente cémo puede corregirla para que pueda acceder a los
programas de ayuda; 4) si la solicitud cumple con los requisitos, pero no existe la
disponibilidad presupuestal, adelantara los tramites necesarios para obfener los
recursos, determinara fas prioridades y el orden en que las resolvera; ) sila solicitud
cumple con los requisitos y existe disponibifidad presupuestal suficiente, la informaré

3 Sobre la oporlunidad, por regla genera! se aplica lo dispuesto en e! Codigo Contencioso Administrativo que establece que en
el caso de peficiones de caracter paticular la administracion tiene un plazo de 15 dias para responder, salvo que por la
naturaleza del asunto s¢ reguiera un tiempo mayor para resolver, caso en el cual la administracion tiene Ja carga de informar
al peticionario dentro del térming de los 15 dias, cuinto le tomara resolver el asunto y el plazo que necesila para hacerlo.

4 En la sentencia T- 460 de 2008 respecto a la necesidad de una respuesta de fondo, la Corie reiterd que “[l}ja respuestade la
Administracién debe resolver el asunlo, no admitiéndose e consecuencia respuestas evasivas, o 1a simple afirmacidn de que
¢l asunto se encuentra en revisidn o en trémite”,

5 Corte Constitucional Sentencia T-400 de 2008.
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cuando se haré efectivo el beneficio y el procedimiento se seguira para lo reciba
efectivamente. En fodo caso, deberd abstenerse de exigir un fallo de {utela para
cumplir sus deberes legales y respetar los derechos fundamentales de los
desplazados”.

Ergo, el derecho fundamental de peficion se satisface sblo cuando la autoridad a quien se
dirige la solicitud, emite una respuesta pronta, concreta y coherente con lo pedido. Porlo
tanto, la efectividad del derecho de peticidn estd supeditada a la cualificacion de la
respuesta, razén por la cual el juez de tutela, al determinar la procedencia de su amparo,
debera no solo verificar 1a existencia de una manifestacion por parte de la auteridad (aspecto
formal), sino también que su contenido resuelva de fondo la solicitud del interesado
(aspecto material).

Asi las cosas, es claro que el ejercicio del derecho de peticion no involucra la resolucion
favorable de lo pedido, pero si incluye Ia obligacion de las autoridades de manifestarse en
un sentido u ofro, con la condicién de responder eficazmente la solicitud formulada.

3.5. CASO CONCRETO

La parte actora considera que la enfidad accionada vulnera su derecho fundamental de
peticion toda vez que no le han resuelto de fondo la solicitud de pago de indemnizacion
administrativa.

En principio se tiene que el juez Constifucional no es competente para ordenar entregas
inmediatas de los beneficios que en razén del conflicto armado fienen las victimas, salvo
algunas excepciones, partiendo del hecho de que con tal decision se podria ver vulnerado el
sistema interno de la entidad, y los procedimientos administrativos de los que dispone la
misma para la enfrega de la Reparacién Administrativa de acuerdo a la urgencia que reporta
cada hogar que la solicita; ademas de la posible afectacion af principio de igualdad del que
gozan todas las personas que acuden-en busca de garantias por parte del Estado, siempre y
cuando su caso no presente particularidades que ameriten |a proteccién inmediata de su
deracho.

En relacién con ia reclamacion de la prerrogafiva a la cual considera tener derecho, la
accionante indicé que realizé un derecho de peticion el 28 de septiembre de 2016 ante la
accionada para que le reconociera la indemnizacion administrativa y le indicara cuéndo seria
realizado el pago sin que hubiera obtenido respuesta oportuna a su solicitud.

La entidad accionada ejercid su derecho de defensa indicando que le dio respuesta de fondo
y oportuna a la peticién de la accionante, para lo cual le remitié comunicacion escrita con
radicado nimero 201772020402301, enviada a la accionante segn guia RN 799067659C0O
el 31 de julio del presente afio, donde se le resolvio de fondo su peticion,

En cuanto a [a exigencia de la Jurisprudencia de la Corte Constitucional que la respuesta al
derecho de peticidn fuera puesta en conocimiento del accionante, segin constancia que
antecede de Ia secretaria del Juzgado obrante a folio 24, la sefiora YULI GOMEZ VARGAS
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fue enterada en forma personal del contenido de la comunicacién emitida por fa Unidad
Administrativa Especial de Atencion y Reparacion Integral a las Victimas.

Respecto al contenido de |a respuesta, la entidad le informa que tiene derecho a la reparacion
administrativa; sin embargo debe cumplir unos requisitos que concluyan con su proceso de
caracterizacion para determinar si ella y su nicleo familiar pueden subsistir por sus propios
medios o con ayuda del Estado; aunado a lo anterior, la accionante no se encontrd que
buscara un retorno o reubicacion para aplicar el criterio de priorizacién en su caso.

Constituyéndose la carencia actual de objeto por hecho superado; asi las cosas, los
argumentos planteados son suficientes para que el Despacho declare improcedente la accién

de tutela por la vulneracion al derecho fundamental de peticion de la sefiora YULI GOMEZ
VARGAS.

Por lo antes expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Neiva, Huila, administrando
Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela propuesta por YULI GOMEZ
VARGAS identiﬁcada con cédula de ciudadania No. 1.075.599.090 de Colombia, Huila, contra
la LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, conforme a las razones expuestas.

SEGUNDO: El presente fallo debe ser notificado a fas partes, por el medio mas expedito.

TERCERO: Si la presente decisién no fuere impugnada, remitase el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision.

CUARTO: Una vez recibidas las presentes difigencias de la Corte Constitucional, archivese
en forma definitiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Cady



