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Consejo Superior de la Judicatura JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL
Repiiblica de Colombia CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, siete (7) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)

REFERENCIA
ACCION : TUTELA
ACCIONANTE : PERSONERIA MUNICIPAL DE NEIVA
EN REPRESENTACION DE JOSE SABAS NARVAEZ MURCIA
ACCIONADA : SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DEL HUILA
COMFAMILIAR EPS
RADICACION : 410013333001 2016 - 00446 00

SENTENCIA No. 035

|. ASUNTO

Procede el despacho a decidir la accion de tutela de la referencia, interpuesta por la
PERSONERIA MUNICIPAL DE NEIVA en representacion del sefior JOSE SABAS NARVAEZ
MURCIA contra la SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DEL HUILA y
COMFAMILIAR EPSS, por la vulneracién de sus derechos fundamentales salud, integridad
fisica y vida digna.

II. EPILOGO

2.1 Presupuestos facticos y de derecho:

La PERSONERIA MUNICIPAL DE NEIVA, actuando en representacion del sefior JOSE SABAS
NARVAEZ MURCIA, manifiesta que: i) el accionante se encuentra afiliado al sistema de salud
por intermedio de COMFAMILIAR EPSS. ii) que el sefior JOSE SABAS NARVAEZ MURCIA
tiene diagnostico de “hernia inguinal derecha sin obstruccién ni gangrena”: iii) indica que el
medico especialista le prescribio procedimiento quirirgico de hemiorrafia inguinal derecha el 4
de noviembre de 2016. iii) manifesté que a la fecha COMFAMILIAR EPSS no le ha prestado el
servicio de salud que requiere para la realizacion de la cirugia; iv) que el accionante no cuenta
con los recursos econdmicos para costearse la realizacion de la intervencion.

2.2. Tramite

La solicitud de Tutela fue admitida mediante auto del 25 de noviembre del afio en curso!, en el
que se ordend su notificacion a SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL; ii)

' Cir. Folio 9 cuademo 1de 1
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COMFAMILIAR DEL HUILA EPSS, en cabeza de sus representantes legales o quien hiciera
sus veces y sus respectivos traslados lo cual se cumplié debidamente; también se notifico tal
decision al accionante. (fls. 10 a 13).

2.3. Del traslado de la accién de amparo:

a) CAJA DE COMPENSACION FAMILIAR DEL HUILA ~COMFAMILIAR EPSS (Folios
20 a 25)

Mediante memorial radicado el 2 de diciembre del corriente afio, la Dra. ELIN MARCELA
NARVAEZ FIRIGUA Coordinadora Juridica de la entidad dio respuesta a la presente accion,
manifestado que se autorizaron los servicios requeridos por el sefior JOSE SABAS NARVAEZ
MURCIA, estando programada cirugia para el dia 2 de diciembre de 2016 a las 6:00 a.m. en la
CLINICA CARDIOVASCULAR CORAZON JOVEN S.A 2

Solicita se declare la improcedencia de la accion de tutela por hecho superado.

Respecto al tratamiento integral indico que la accion de tutela se instituy6 para la vulneracion
de derechos fundamentales inmediatos y no futuros e inciertos; en el evento que se acoja el
tratamiento integral, se ordene a la SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DEL HUILA
cubra directamente eventos excluidos del POS.

b) SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL DEL HUILA

No efectud pronunciamiento alguno.

2.4 Pruebas:

Con el libelo de tutela se aporto: i) fotocopia de la cedula de ciudadania del sefior José Sabas
Narvaez Murcia; ii) Reporte de historial clinico del accionante; iii) solicitud de autorizacion de
procedimiento quirurgico. (fl. 4 a 6).

Ill. CONSIDERACIONES
3.1. COMPETENCIA:

Este despacho es competente de conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la
constitucion politica de Colombia y los Decretos 2591 de 1991 y 1382 de 2000.

2 Cfr, Folio 20 a 26 cuademo 1 de 1
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3.2. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER:

¢HA OPERADO LA FIGURA DE LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHQ
SUPERADO EN VIRTUD A QUE COMFAMILIAR DEL HUILA EPSS AUTORIZO LA CIRUGIA
DE HERNIORRAFIA INGUINAL AL SENOR JOSE SABAS NARVAEZ MURCIA?

3.3. PROCEDENCIA DE LA DEMANDA DE TUTELA:

3.3.1. Alegacion de afectacion de un derecho fundamental.

La Personeria Municipal de Neiva en representacion del sefior José Sabas Narvaez Murcia,
considera que le han sido vulnerados los derechos fundamentales de salud, integridad fisica y
a la vida digna del accionante.

3.3.2 Legitimacion por activa

Los articulos 86 Constitucional y 10 del Decreto 2591 de 1991, indican que es titular de la
accion de tutela cualquier persona a la que sus derechos fundamentales le resulten vulnerados
0 amenazados. Estas personas, pueden invocar directamente el amparo constitucional o
hacerlo a través de terceros que sean sus apoderados, representantes o agentes oficiosos,
cuando no se encuentren en condiciones de interponer la accion por si mismas. También
pueden agenciar esos derechos el Defensor del Pueblo y la Personeria Municipal.

En el presente asunto el Personero Municipal de Neiva actia en representacion del sefior José
Sabas Narvaez Murcia.

3.3.3 Legitimacion por pasiva

De acuerdo con el articulo 5 del Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela podra ser formulada
por cualquier persona y sera procedente contra toda accion u omision de las autoridades
publicas. Asi, al ostentar dicha calidad, la Secretaria de Salud Departamental y Comfamiliar
EPSS, resultan demandables en sede de tutela.

3.3.4. Inmediatez.

Es claro que el mecanismo de la accion de tutela no prevé un término de caducidad, a partir de
la interpretacion del articulo 86 de la Constitucion Politica, sin embargo la Corte Constitucional®
ha establecido que dicho mecanismo debe ejercerse dentro de un término justo, oportuno y

% Sentencia T 737 de 2013
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razonable, toda vez que la misma debe ser un instrumento de reaccion judicial eficaz frente a
la violacién o amenaza grave, actual y vigente de los derechos fundamentales.

Es preciso sefialar que, la cita solicitud para la autorizacion del procedimiento quirrgico le fue
ordenada al accionante por el médico especialista desde el 4 de noviembre de 2016 (fl. 16)
cumpliendo este requisito.

3.3.5. Subsidiaridad.

El articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia de 1991, consagré la accion de tutela
como el mecanismo residual y subsidiario para la proteccion de derechos fundamentales.

Por esta razon, la misma sera procedente cuando no exista otro medio de defensa para
salvaguardar las garantias constitucionales, salvo que se pretenda evitar la ocurrencia de un
perjuicio irremediable.

Para el caso en particular, la accion de tutela resulta procedente, por cuanto Comfamiliar EPSS
no ha autorizado la intervencion quirtrgica al sefior José Sabas Narvaez Murcia, quien padece
una patologia clinica que requiere ser realizada prontamente para mejorar su calidad de vida;
por lo tanto, la mora o tardanza en los servicios médicos, podria acarrear la ocurrencia de un
perjuicio irremediable, lo que ademas de ocasionar la vulneracion en su derecho a la salud
también afectaria su derecho a la vida en condiciones dignas.

Asi las cosas la peticion de tutela es procedente.

3.4. DEL FONDO DEL ASUNTO:

a) De la accion de tutela y su procedencia para amparar el derecho a la salud.

El mecanismo judicial de la accion de tutela de conformidad con lo sefialado en el articulo 86
de la Constitucion Politica, puede ser ejercido en cualquier momento por toda persona, ya sea
por si misma o por quien acttie en su nombre, ante los jueces con el fin de lograr la proteccion
de los derechos fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion
u omision de cualquier autoridad publica. Igualmente establece el citado precepto constitucional
que procedera, cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable

También se afirma que la accion de tutela es procedente para efectos de amparar el derecho a
la salud, en virtud a que la jurisprudencia constitucional en reiterados pronunciamientos ha
considerado que la salud tiene caracter inescindible con el derecho fundamental a la dignidad
humana, la cual inspira el Estado Social de Derecho y que por lo tanto se considera un derecho
fundamental auténomo que se debe garantizar bajo criterios de dignidad humana tanto en la
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esfera biolégica del ser humano, en su esfera mental, siquica y afectiva®. Es decir, hoy dia no
se requiere que el derecho a la salud este en conexidad con otros derechos fundamentales,
para que proceda su proteccion por via de la accion de tutela como en un principio se habia
indicado, en virtud a que las prestaciones a las cuales se encuentran obligadas las instituciones
del Sistema General de Seguridad Social en Salud, tienen el caracter de derechos subjetivos, y
a que con su efectiva prestacion se garantiza fielmente la consecucion de los fines del Estado
Social de Derecho, segun lo establece el articulo 2° del texto constitucional.

Por lo tanto el amparo en sede de tutela del derecho a la salud, procede cuando cualquier
persona requiera de su proteccion.

b) El Derecho fundamental a la salud y la seguridad social.

De conformidad con lo previsto en los articulos 48, 49 y 365 de la Constitucion Nacional la
seguridad social es un servicio pablico a cargo del Estado, siendo a su vez un derecho de todas
las personas, el que puedan acceder a los servicios en salud. Por lo tanto, las instituciones
publicas y privadas que integran el Sistema tienen el deber constitucional de trabajar
armoénicamente en la promocion y proteccion de los derechos fundamentales de las personas
vinculadas al Sistema General de Seguridad Social en Salud, sean del Régimen Contributivo o
Subsidiado, dentro de las coberturas y Planes establecidos para ello, bajo los principios de
universalidad, eficiencia y solidaridad, ademas de principios especificos como el de integralidad
y continuidad, que conllevan a que su prestacion sea de forma ininterrumpida, constante,
permanente y solo pueden existir justificaciones constitucionales para que el servicio no se
preste de esa manera.

Los objetivos del Sistema General de Seguridad Social en Salud, son los de regular el servicio
publico esencial de salud y crear condiciones de acceso de la poblacion al servicio en todos los
niveles de atencion, sistema que comprende el conjunto de entidades publicas y privadas,
normas y procedimientos, destinados a garantizar a toda la poblacion el servicio publico esencial
de salud. Corresponde entonces al Estado, garantizarle a todas las personas el acceso a los
servicios de promocion, proteccion y recuperacion de la salud.

La jurisprudencia constitucional ha sido muy prolija en reiterar la importancia de que se garantice
el acceso oportuno y con calidad a los servicios de salud y que cuando las entidades
prestadoras del servicio niegan el suministro de un medicamento y/o procedimiento o consulta
incluidos en el Plan Obligatorio de Salud sea contributivo o subsidiado, vulneran el derecho a la
salud como derecho fundamental autonomo. Por lo tanto, todas las EPS, estan obligadas a
prestar a sus afiliados las atenciones del POS, sin importar su edad, lugar de residencia, sexo,
estado de salud o nivel de ingresos de los afiliados en cada uno de los regimenes —contributivo
o subsidiado- el cual debe ser prestado en condiciones de calidad, oportunidad y eficiencia.

El Plan Obligatorio de Salud del Régimen Subsidiado POSS comprende el conjunto basico de
servicios de atencion en salud a que tiene derecho, en caso de necesitarlos, todo afiliado al
Régimen Subsidiado y que estan obligados a garantizar las entidades promotoras de salud, las
empresas solidarias de salud y las Cajas de Compensacion Familiar debidamente autorizadas

* Cfr. Corte Constitucional Sentencias T-355/2012, T-004/2012. T-760/2008.
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por la Superintendencia Nacional de Salud para administrar los Recursos del Régimen
Subsidiado, siendo este uno de los beneficios que brinda el sistema.

Desde la expedicion de la Ley 100 de 1993 se ha establecido el derecho que tienen los
colombianos al acceso a los servicios de salud, estipulandose que todos los afiliados al Sistema
General de Seguridad Social en Salud, recibiran un Plan Integral de proteccion de la salud, con
atencion preventiva, médico quirGrgico y medicamentos esenciales, denominado Plan
Obligatorio de Salud. Las entidades prestadoras no deben obstaculizar el acceso oportuno al
servicio de salud imponiendo cargas administrativas desproporcionadas a los usuarios, porque
la omisién en la realizacion de tramites internos que corresponden a la propia entidad para la
obtencion de prestaciones a que se tiene derecho, constituye violacion al derecho fundamental
a la salud.

Dentro de las obligaciones especificas de las Entidades Promotoras de Salud se encuentran: i)
Organizar la forma y mecanismos a través de los cuales los afiliados y sus familias puedan
acceder a los servicios de salud en todo el territorio nacional; ii) Definir procedimientos para
garantizar el libre acceso de los afiliados y sus familias, a las instituciones prestadoras con las
cuales haya establecido convenios o contratos en su area de influencia o en cualquier lugar del
territorio nacional, en caso de enfermedad del afiliado y su familiar; iii) Establecer
procedimientos para controlar la atencion integral, eficiente, oportuna y de calidad en los
servicios prestados por las instituciones prestadoras de servicios de salud.

Para garantizar el plan de salud obligatorio a sus afiliados, las entidades promotoras de salud
podran prestar directamente servicios a sus afiliados por medio de sus propios instituciones
prestadoras de salud, o contratar los servicios con las instituciones prestadoras y los
profesionales independientes, de donde se infiere la responsabilidad en la prestacion y control
para que se hagan efectivos los servicios a sus afiliados.

El Decreto Ley 19 de 2012 en el articulo 125 en materia de Seguridad Social regulé aspectos
relacionados con las autorizaciones de servicios de salud y establecio que las EPS, tendran la
obligacion de contar con sistemas no presenciales para autorizar los servicios de salud de tal
forma que el afiliado no tenga que presentarse nuevamente para recibir la misma. En ningun
caso las autorizaciones podran exceder los cinco (5) dias habiles contados a partir de la solicitud
de la autorizacion.

c) Improcedencia del amparo constitucional cuando se configura un hecho
superado.

La Corte Constitucional en forma reiterada ha sefialado que el propésito y alcance del articulo
86 de la Constitucion Politica, ha sido sefialar que la tutela se limita a la proteccion inmediata y
actual de los derechos fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados por la
accion u omision de las autoridades publicas, o de los particulares en los casos expresamente
consagrados en la ley.

Asi mismo ha indicado el maximo érgano constitucional que ‘La carencia actual de objeto por
hecho superado se presenta cuando lo que se pretende al interponer la accién de tutela es una
orden de actuar o dejar de hacer y, previamente al pronunciamiento del juez de tutela,
sobrevienen hechos que demuestran que la vulneracion a los derechos fundamentales ha
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cesado. En este evento, la Corte considera que el reclamo ha sido satisfecho, y, en
consecuencia, la tutela pierde eficacia y razén, al extinguirse su objeto juridico resultando inocua
cualquier orden judicial. Toda vez que la posible orden que impartiera el juez caeria en el vacio.

Por lo anterior, cuando la situacion de hecho que origina la supuesta amenaza o vulneracion
del derecho alegado desaparece o se encuentra superada, la accion de tutela deja de ser el
mecanismo apropiado y expedito de proteccion judicial, pues la decision que pudiese adoptar
el juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua, y, por lo tanto, contraria al
objetivo constitucionalmente previsto para dicha accion”?

3.5 DEL CASO CONCRETO:

Revisados los supuestos facticos y las pruebas aportadas al expediente, se encuentra probado
en el sub lite que i) El sefior JOSE SABAS NARVAEZ MURCIA se encuentra vinculado al
Sistema General de Salud en el Nivel |, Régimen Subsidiado (fl. 17); ii) que el médico
especialista le prescribio cirugia para corregir una hernia inguinal desde el 4 de noviembre de
2016; que Comfamiliar EPSS no le habia autorizado el procedimiento quirargico.

La presente solicitud de tutela tiene que ver con los derechos fundamentales salud en conexidad
con el derecho a la vida, seguridad social y vida digna del accionante, los cuales segun el
Personero Municipal de Neiva, le han sido vulnerados por COMFAMILIAR EPSS y SECRETRIA
DE SALUD DEPARTAMENTAL, ante la omisién en autorizarle el procedimiento quirurgico
ordenado por el médico especialista, pero que a la fecha de presentacion de la accién de tutela
no se la habia fijado.

Ahora bien, dentro del tramite de la presente accién, la entidad accionada COMFAMILIAR
EPSS indico al Despacho a través de la contestacion de la accion de tutela de fecha 2 de
diciembre del afio en curso, que fue autorizada la cirugia al sefior JOSE SABAS NARVAEZ
MURCIA para el dia 2 de diciembre de 2016 a las 6:00 a.m. en la Clinica Cardiovascular
Corazon Joven S. A. Coven ubicada en la calle 19 No 52-24. (f.20)

Conforme a dispuesto, la solucion al problema juridico que nos atafie, seré la de negar el
amparo solicitado por el accionante, en virtud a que se demostro en el tramite de la accion que
se ha presentado un hecho superado y por consiguiente carece de objeto la tutela solicitada,
en virtud a que COMFAMILIAR DEL HUILA EPSS autorizd la cirugia requerida por el
accionante, y la tutela pierde toda razon de ser como mecanismo mas apropiado y expedito de
proteccion judicial.

En virtud a lo anterior, para este Despacho resulta evidente que la situacién que dio origen a la
solicitud de tutela ha sido superada, resultando improcedente acceder al amparo en tanto que
no se vislumbra conculcacion a los derechos fundamentales reclamados por la accionante en

5 Sentencia T-199 de 2011. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. Sobre el hecho superado pueden consultar entre otras las sentencias T-278,
T-496, T-537 de 2001 y T-896 de 2002.
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este momento y la accién de tutela ha perdido su eficacia e inmediatez.

En lo que respecta al tratamiento integral solicitado en la presente accion constitucional, el
despacho lo negara teniendo en cuenta los pronunciamientos de la Corte Constitucional al
respecto donde ha manifestado:

()

“S. Principio de integralidad predicable del derecho a la salud. Casos en los que procede la orden
de tratamiento integral. Reiteracion de jurisprudencia

Con relacion al principio de integralidad en materia de salud, esta Corporacion ha abordado el tema bajo
dos perspectivas: (i) la relativa al concepto mismo de salud y sus dimensiones y, (ii) respecto a la
totalidad de las prestaciones pretendidas o requeridas para el tratamiento y mejoria de las condiciones
de salud y de la calidad de vida de las personas afectadas por diversas dolencias o enfermedades ™2,

Asi las cosas, esta segunda perspectiva constituye una obligacion para el Estado y para las entidades
encargadas de brindar el servicio de salud de prestarlo de manera eficiente, aunando esfuerzos para
que los afiliados obtengan, de manera agil, la autorizacion total de los tratamientos, medicamentos,
intervenciones, terapias, procedimientos, examenes, controles, seguimientos y demas que requieran,
siempre y cuando sean considerados como necesarios por su medico tratante y no tenga solvencia
econdmica para sufragarlos.

Luego, es procedente solicitar por medio de la accion de tutela la prestacion de un tratamiento médico
integral, debido a que con ello se pretende garantizar la atencion en conjunto de las afecciones de los
pacientes, que han sido previamente diagnosticadas por su médico tratante.

No obstante, debe tenerse presente que en aquellas situaciones en las que no se evidencie de forma
clara, bien sea mediante criterio, concepto, justificacion o requerimiento médico, la necesidad que tiene
el paciente de que le sean autorizadas las prestaciones que conforman la atencion integral, y las cuales
pretende hacer valer mediante el mecanismo de amparo; la ausencia de esos soportes permite que el
juez constitucional, en aras de propender a la proteccion de los derechos, pueda impartir una orden de
tratamiento integral supeditado a los siguientes presupuestosizZ:

‘(i) la descripcion clara de una determinada patologia o condicion de salud diagnosticada
por el médico tratante, (ii) por el reconocimiento de un conjunto de prestaciones
necesarias dirigidas a lograr el diagnostico en cuestion; o (iii) por cualquier otro criterio
razonable. %!

Al respecto, es preciso aclarar que este Tribunal ha sostenido que en algunos casos se hace necesario
autorizar la atencion integral del paciente, independientemente de que el conjunto de prestaciones
pretendidas se encuentren por fuera del Plan Obligatorio de Salud -POS-, ello por tratarse de sujetos de
especial proteccion constitucional. En efecto, este tribunal en sentencia T-531 de 2009124, expuso lo
siguiente:

“Asi, esta Corporacion ha dispuesto que tratandose de: (i) sujetos de especial proteccion
constitucionallZ8(menores, adultos mayores, desplazados(as), indigenas, reclusos(as),
entre olros), y de (ii) personas que padezcan enfermedades catastroficas(2él (sida, cancer,
entre otras), se debe brindar atencion integral en salud, con independencia de que el
conjunto de prestaciones requeridas estén excluidas de los planes
obligatorios."(Subrayado por fuera del texto original)é”

6 Sentencia T-012 de 2015. M. P. Dr. GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
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La orden médica en este caso se delimitd Gnicamente a la autorizacion para practicarle la
cirugia al accionante con ocasion a la hernia inguinal que padeciera, no existe ningin otro
mandato que sea indeterminado o que tenga como base un acontecimiento futuro o incierto
para brindarle un tratamiento integral; tampoco se ha acreditado que el sefior José Sabas
Narvaez Murcia sea un sujeto de especial proteccion constitucional o que padezca una
enfermedad catastrofica que amerite que el juez constitucional autorice integraimente el
tratamiento, razon para negar esta peticion.

Por lo antes expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Neiva, Huila, administrando
Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la CARENCIA ACTUAL DE OBJETO por HECHO SUPERADO en la
accion de tutela incoada por la PERSONERIA MUNICIPAL DE NEIVA, actuando en
representacion de JOSE SABAS NARVAEZ MURCIA contra COMFAMILIAR EPSS y
SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL, en procura de obtener la proteccion de los
derechos fundamentales a la salud, integridad fisica y a la vida digna, conforme a las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Negar el reconocimiento del tratamiento integran al accionante.

TERCERO: ORDENAR que se notifique este fallo a las partes por el medio mas expedito. (Art.
30 del Decreto 2591/91).

CUARTO: COMUNICAR esta decision a las partes en los términos del articulo 30 del Decreto
2591 de 1991.

QUINTO: ENVIAR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision, en caso
de no ser impugnada esta decision. (Art. 31 Decreto 2591 de 1991).

Notifiquese y cimplase,

fgld Sudosal

Juez

Ce
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