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REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS
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A. SUSTANCIACION No. 665

En consideracion a la constancia secretarial que antecede, el despacho ordena la publicacion

en la pagina web de la Rama Judicial de la sentencia proferida el 20 de junio de 2017 en la
presente accion constitucional.

CUMPLASE.
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Procede el despacho a emrtlr en primera instancia el fallo que ‘en defecho cotresponda, en la
presente accion d£e tutela® que fuera promaovida por el senor John Edward Hue;e contra LA UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL DE LAS VICTIMAS por la presunta vulneracion
de sus derechos fundamentales a. ia wda dlgna al trabajo ala [gualdad* y a los derechos de los
nifios, por lo que sollmta al Juez de tutéla ordénar a la'éntidad accionada, lo siguiente: “...me sean
reasignados los: irecursos econémicos, para la indemnizacién_Solidaria_como _medida de
Reparacion Integra! Administrativa, por HECHOS VICTIM!ZANTE DESPALAZAMIENTO
FORZADO, ami GRUPO FAMIUAR )”;ASI como garant;zar Y, proteger los derechos fundamentales
mencionados.
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2.1. PRESUPUESTOS FACTICOS:

El accionante manifestd que: i) que fue victima del conflicto armando; ii) que desde el 01de enero de
2016 se le suspendid definitivamente la atencién humanitaria; iii) que realizo peticion escrita

solicitando el reconocimiento y entrega de la indemnizacién administrativa; iv) que es padre cabeza
de familia.
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2.2, ACTUACIONES PROCESALES

La solicitud de Tutela fue admitida mediante auto del 7 de junio del afio en curso?, en el que se
ordend su notificacién al representante legal de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL DE LAS VICTIMAS y sus respectivos traslados lo cual se cumplié debidamente; también
se notificé tal decisidn a la accionante. (fls. 14-15).

2.3. DEL TRASLADO DE LA ACCION DE AMPARO:

La Dra. Claudia Juliana Melo Romero, Directora de la Direccién de Reparacion de la UARIY,
descorre el traslado de la presenta accion de futela, mediante escrito radicado el 13 de junio de
2017 obrante a folio 16 a 25 del expediente, solicita negar las peticiones incoadas por la
accionante, en razon a que la UARIV ha realizado todas las gestiones necesarias para cumplir
los mandatos legales y constitucionales, inicialmente indica que el accionante se encuentra
incluido en el RUV y que el derecho de peticion en mencién fue objeto de respuesta medianie
radicado de Orfeo 201772016888491 del 12 de junio de 2017, la cual fue remitida a la direccion
aportada por el peticionario.

Seguidamente argumenta que frente al caso concreto del accionante, se encuentra que el mismo
ha superado las carencias de los componentes minimos, por lo cual se profirié la Resolucion No.
0600120170990951 de 2017 la cual fue notificada y se encuentra en firme; que una vez superada
la etapa de vulnerabilidad respecto de la subsistencia minina, el siguiente paso consiste en la
manifestacion de retomao o reubicacion, paso que no ha sido adelantado por el sefior Hueje y que
es dentro de este proceso dentro del cual se definen las circunstancia de tiempo, modo y lugar
para el pago de la indemnizacién administrativa.

Aunado expone que con el fin de dar continuidad al proceso se debe contar con la totalidad de
los documentos de identidad de los miembros del grupo famitiar.

En relacion con la reparacion administrativa, argumenta que el hogar de la accionante continta
en fase de asistencia, razén por la cual no se puede priorizar la indemnizacion administrativa,
seguidamente solicita tener en cuenta que: i) que el acceso a las medidas previstas para las
victimas se concreta de forman gradual, progresiva y sostenible atendiendo alas circunstancias
de hecho; ii) que es imposible que el Estado indemnice a todas las victimas al mismo tiempo; i)
que atendiendo el principio de sostenibilidad fiscal debe atenderse el procedimiento normal del
atencion, asistencia y reparacion integral a todas las victimas en igualdad de condiciones.

lll. CONSIDERACIONES

I Cfr. Folio 12 yvito cuaderno 1del
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3.1. COMPETENCIA:

Este despacho es competente de conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la constitucion
politica de Colombia y los Decretos 2591 de 1991 y 1382 de 2000.

3.2. Problema juridico a resolver

;LA UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL DE LAS VICTIMAS, ha vulnerado
los derechos fundamentales a la vida digna, al trabajo, a la igualdad, y a los derechos de los nifios
del accionante JOHN EDWARD HUEJE al no efectuar la entrega de la indemnizacion administrativa
habiendo superado fa etapa de asistencia humanitaria?

3.3. PROCEDENCIA DE LA DEMANDA DE TUTELA:
i

3.3.1, Alegacién de afectacion de un derecho} fundamental.
I! }'\ ) d'"' d:"f“*k\; Ei
La accionante considera que | le han SIdO vulnerados sus. derechos fundamentales a la vida digna, al
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3.3.2. Legitimacién activa. oo e !
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El sefior JOHN EDWARD HUEJE esta legitimado para sohmtar el amparo de sus derechos
fundamentales a la wda d[gna al trabajo a [a igualdad, y a Ios derechos de los nifios, dado que es

quien ha solicitadoja la acctonada la entrega de Ia mdemnlzamén admlmstratlva a la que considera tiene
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3.3.3. Legltlmacxoq pasiva. o) b |

De acuerdo con el articulo 5 del Decreto 2691 de 1991, la accién de tutela podra ser formulada por
cualquier persona y sera procedentetcontra todaacc:ofn*u @/mISIC)n dejlas autondades piblicas. Asi, al

ostentar dicha calidad, IawUmdad' Admmlstrailva Umdad Admlmstratwa Esé)ecral para la Atencidn y

AL i,
Reparacion Integral a Ias Vlctlmas resulta demandiable en’s’ede 'ﬁg tutela ;
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3. 3.4, Inmediatez.

En la medida en que la parte actora a la fecha no ha recibido la indemnizacion administrativa a la cual
considera tener derecho; y al haberse instaurado el pasado 05 de junio del afio 2017 la presente accidn
de tutela, se infiere que la solicitud de amparo de sus derechos fundamentales fue realizada en un término

razonable.
3.3.5. Subsidiaridad.

El articulo 86 de la Carta Politica establece que la accién de tutela es el mecanismo idoneo para reclamar
la proteccion de los derechos fundamentales cuando estos se encuentren amenazados o violados por fa
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omisidn o accién de las autoridades plblicas o de los particulares.

No obstante lo anterior, ésta solo resulta procedente cuando no existen mecanismos judiciales que
resuften efectivos para la proteccion de los derechos fundamentales, a no ser que se demuestre la
ocurrencia de un perjuicio irremediable, caso en el cual procederd como mecanismo transitorio.2 Esto

tiene como finalidad impedir que este mecanismo, que es excepcional, se convierta en principal.

El Despacho considera que el sefior John Edward Hueje, no cuenta con ofros medios de defensa

judicial, para garantizar |a proteccion de los derechos fundamentales que considera vulnerados.
Asi las cosas la peticion de tutela es procedente.

3.4. PRECEDENTE

a). Procedencia de la accion de tutela, como mecanismo de profecciéon de derechos
fundamentales de Ia poblacion desplazada.

La H. Corte Constitucional ha precisado que la accion de tutela es el mecanismo iddneo para proteger
los derechos fundamentales de la poblacién que se encuentra en situacion de desplazamiento,
argumentando que las condiciones especiales que sobrevienen a las personas victimas de
desplazamiento forzado hacen que otros mecanismos resulten ineficaces y no idoneos?; veamos:

“La accion de tutela procede como mecanismo de proteccion de los derechos fundamentales de
las personas en situacion de desplazamiento forzado. En efecto, las personas que se encuentran
en situacion de desplazamiento gozan de un estafus constitucional especial que no puede
simplemente tener un efecto retorico. En este sentido, la Constitucion obliga a las autoridades a
reconocer que se trata de una poblacidn especialmente protegida que se encuentra en una
sifuacién dramética por haber soportado cargas excepcionales y, cuya proteccion es urgente
para la satisfaccion de sus necesidades més apremiantes. En consecuencia, la Corte ha
encontrado que resulta desproporcionado exigir el agotamiento previo de los recursos ordinarios
como requisito para la procedencia de la accion.”

b). Indemnizacion por via administrativa a las victimas de la violencia en el marco del Decreto
1290 de 2008, la Ley 1448 de 2011 y el Decreto 4800 de 2011.

Ley 1448 de 2011, redistribuyo las competencias relativas a fa atencién integral a las victimas, siendo
las solicitudes de reparacién administrativa, radicadas en cabeza de la Unidad de Atencidn y Reparacién
Integral a las Victimas (articulo 168 ibidem), Asimismo a la referida unidad se le asignaron en materia de
reparacion otras competencias sefialadas en el articulo 168 Ley 1448 de 2011.

De igual manera el articulo 164 de la Ley 1448 de 2011, conformd ef Comité Ejecutivo para [a Atencion
y Reparacion a las Victimas, como la méaxima instancia de decision del Sistema Nacional de Atencion y
Reparacién a las Victimas (articulo 164 ley 1448 de 2011), con el objeto de materializar los derechos a

2 Articulo 86, inciso 3° Constitucidn Politica y en el Decreto 2591 articulo 6°-1° el cual establece la subsidiariedad como causal
de improcedencia de la tutela.

% Sentencia T-821 de 2007. MP (E): Dra. Catalina Botero Marino.
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la verdad, la justicia y la reparacion integral, y bajo tal condicion segin [o previsto en el parégrafo segundo
del articulo 132 de la misma ley, es el encargade de revisar, por solicitud debidamente sustentada del
Ministro de Defensa, el Procurador General de la Nacién o el Defensor del Pueblo, las decisiones que
conceden la indemnizacion por via administrativa, y de establecer los criterios y lineamientos que
deberan sequir las demas autoridades administrativas a la hora de decidir acerca de una solicitud de tal
naturaleza.

Por su parte el Decreto 1377 de 2014 reglament6 parciaimente el articulo 132 de la Ley 1448 de 2011 y
modificd el articulo 159 del Decreto 4800 de 2011 en lo concerniente a la medida de indemnizacién a las
victimas de desplazamiento forzado, resultando relevante citar los siguientes canones normativos:

“...Artfculo 4. Planes de Atencibn, Asistencia y Reparacion Integral. Con ef fin de determinar las
medidas de reparacion aplicables, se formularé de manera conjunta con el nicleo familiar, un
Plan de Afencion, Asistencia y Reparacion Integral PAARI. A través de este instrumento se
determinara el estado actual del niicleo familiar y las medidas de rep?;racién aplicables.

Los Pfanesi de Atencion, Asistencia yfRépéracién Integral -PAARI-gontemplarén las medidas

aplicables la los miembros We*cada nicleo fam:i.raf?as: como las entfdades compefentes para
=

ofrecer drcfhas medidgs.en materia de rest:tuc:én reLab:I:tac:én mdt}ammzacron satisfaccion y

garantias de no repeticion, de acuerdo afas compe?encra§establec:das en la Ley 1448 de 2011

,l—// R \ ‘\
y normas reglamentarias. » ; Lo “:;* \ \ O

Articulo 5. Accefgjpnonzado a !a Ruta de’ Reparac.ron La ‘rutafde reparac;on para las victimas
de desp!azam;e?to forzado mfr:{a ‘Guarndo fa wct:ma voh!mtan%nente comienza su proceso de
reforno o rnub:caczon en un lugar distinto-al. de expuls:on mc!uyendo la reubicacion en el lugar
de recepc:cén 0 cugndo se cumple@s coggf_mones descntas :en los numerales 2 y 3 del articulo
7 del presents Decrélo, - N i O
\)b . . r_l‘ /
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Articulo 9. Distribucién de la indemnizazin. La indemnizacion se distribuir por partes iguales
entre los m;embros del nucleo familiar victima de desplazamiento forzado incluidos en ef Registro

Unico de Vzct:mas -RUV.
7 onsein Simeris

Articulo 10) Limites'dé montos de indermnizacion-por- v:cttmaaé! respecto de una ,misma victima
concurre mas de unadnola’czon de aqueﬂas gstat%ﬁcrdas en/ei(amcuio 3 de fa Ley 1448 de 2011,
ésta tendr:;:’a derecho a que e! monfo de Ié mdémmZac;on admimstrat:va se acumule hasta un
monto maximo-de=cudrenta (40)~smimv=Se verificara el cumphm:ento de este fope por cada
miembro del nucleo familiar que recibe indemnizacion administrativa por desplazamiento forzado.

En consecuencia;

1. Si un miembro def nacleo familiar victima ha recibido indemnizacion por otros hechos
victimizantes por un monto fotal igual a 40 smimv se aplicard lo dispuesio en el parégrafo 2°
del articulo 149 del Decreto 4800 de 2011, por consiguiente no recibira indemnizacion adicional
y el porcentaje que le correspondia seré distribuido entre los demés miembros del ndcleo
familiar victima.

2. Si un miembro del nicleo familiar ha recibido indemnizacion por otros hechos victimizantes
por un monto inferior a 40 smimv, recibira el porcentaje correspondiente al hecho victimizante de
desplazamiento forzado sin superar los 40 smimv vigentes por persona, y el resto sera distribuido
entre los demas miembros def niicleo familiar victima...”
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El Decreto 1377 de 2014, reglamentd la entrega de ayudas humanitarias y reparaciones administrativas para
victimas consagradas en la Ley 1448 de 2011. Este nueve marco ha permitido, establecer el orden de entrega
de la indemnizacion de conformidad con los criterios consignados en la Ley 1448 de 2011y en su decreto
reglamentario.

El articuto 6° y 7° del Decreto 1377 de 2014 establecen frente a fa priorizacion de niicleos familiares, lo siguiente:

Articulo 6. Criterios de priorizacion para los procesos de retorno y reubicacion. Para ef
acceso a fos procesos de retorno o reubicacion se priorizaran los ntcleos familiares que se
encuentren en mayor situacion de vulnerabilidad, a aqueffos que hayan iniciado su proceso
de retorno o de reubicacién por sus propios medios sin acompafiamiento inicial del Estado.
las victimas reconocidas en sentencias proferidas por las salas de justicia y paz y los
nicleos familiares que hayan recibido restitucion de tierras, tifulacidn, adjudicacion y
formalizacién de predios.

Articulo 7. Indemnizacion individual administrativa para las victimas de desplazamiento
forzado. La indemnizacion administrativa a las victimas de desplazamiento forzado se
enfregara prioritariamente a los nicleos familiares que cumplan afguno de los siguientes
criterios.

1. Que hayan suplido sus carencias en materia de subsistencia minima y se encuentre en
proceso de retorno o reubicacion en el lugar de su eleccién. Para tal fin, la Unidad para la
Atencién y Reparacion Integral a las Victimas formulara, con participacion activa de las
personas que conformen el nticleo familiar victima un Plan de Afencion, Asistencia y
Reparacion Integral PAARI-,

2. Que no hayan suplido sus carencias en materia de subsistencia minima debido a que se
encuentran en situacién de extrema urgencia y vulnerabilidad manifiesta debido a la
condicién de discapacidad, edad o composicion del hogar.

3. Que solicitaron a la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas
acompafiamiento para el retorno o la reubicacion y éste no pudo realizarse por condiciones
de seguridad, siempre y cuando hayan suplido sus carencias en maleria de subsistencia
minima.

Paragrafo. La Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas ejercera la
coordinacion interinstitucional para verificar fas condiciones de sequridad de la zona de
retorno o reubicacion en el marco de los Comités Territoriales de Justicia Transicional, y
para promover el acceso gradual de las victimas retornadas o reubicadas a los derechos a
los que' hace referencia el articulo 75 del Decreto 4800 de 2011".

No obstante lo anterior, antes de la expedicion del Decreto 1377 de 2014, la Ley 1448 de 2011 habia dado lugar
que se profirieran las resoluciones 223 y 1006 de 2013, en las cuales se contemplaban criterios de priorizacion
para nicleos familiares que se encontraran en situacion de extrema urgencia. En este marco se identificaron
doce circunstancias que sirven como criterios de priorizacion para entrega de paquetes reparadores.

c). Del derecho a la entrega de ayudas humanitarias para poblacion desplazada.

Con relacién a la existencia de un estado de cosas inconstitucional, la Corte Constitucional ha sido
reiterativa en que la entrega de |a ayuda humanitaria hace parte del catélogo de derechos bésicos
de la poblacion desplazada, indicando que ademas de ser una obligacion estatal para las victimas
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de la violencia, se desprende del derecho fundamental al minimo vital al buscar la satisfaccién de
“‘necesidades bésicas, como alimentacién, aseo personal, manejo de abastecimientos, utensilios de
cacina, atencion médica y psicolbgica, transporte de emergencia y alojamiento transitorio en condiciones
dignas”. (Cfr. Sentencia T-182 de 2012 {(M.P. Maria Victoria Calle Correa)

Respecto de la ayuda humanitaria de emergencia en particular, con la sentencia C-278 de 2007, se
establecié que si bien es necesaria la existencia de una referencia temporal para la entrega de [a
asistencia humanitaria, esta no puede ser inexorable sino que debe propender por una reparacion
real y con medios efectivos para cada caso; en ese sentido, la temporalidad de la entrega debe ser
flexible de acuerdo a las condiciones de vulnerabilidad de la victima, de manera tal que sea posible
garantizar sus necesidades basicas hasta tanto esté en capacidad de asumir su propio auto-
sostenimiento, sm .entenderse que . esta etapa_pueda prolongarse_indefi mdamente pues la ayuda
humanitaria no debe generar dependencia asistencialista. :
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Adicionalmente, Ia entrega de; ias ayudas humanltarlas debe c1rcunscnb|rse al estudio previo de la
situacion de vulnerabihdad del peticionario y su nlcleo famlllar pues como lo ha sostenido el Consejo
de Estado, es necesario verificar si Ia persona en srtuacmn de. desplazamtento no ha logrado superar
dicha condicion. "I BV P ;
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"Para; ‘fa Sa!a 'no cabe duda de que fa- atenc;on humamtana dé emergencia,
como; bren lo drce fa Corfe Constitucional, no puede fener un hm:te en el tiempo,
pero es necesano ac!arar que fa prestacron de ese serwcro se ;ustrf:ca en la
medid 1a en que exrstan personas que reafmente se encuenfren en iuna situacion
de desplazam:enfo de acuerdo corn Ia defificion que trae el amculo 1°de la
fey 387 de 1997. Esto es, 31 por cualqwer circunstancia aqueﬂa persona
catafogada de desplazada, sea bien por la gestién del Estado 0 por gestion
propig, !ogra superar dicha cond:c:on es evidente que no puede continuar

srendo obfeto ae’ lafatenc:on human:tana de emergencia’ fi‘
| e §ad F th 19 if”*fﬁ )

Es importante aclarar que en sentéricia C-278 de 2007 (M P. Nllson lella Pmllla S5.V. Jaime Araujo
Renteria) la Corte “Constitiicional_ declaro” 1a Tnexequibilidad “de 135~ expresmnes “maximo” y
“excepcionalmente por otros tres (3) mas” contenidas en el paragrafo del articulo 15 de la Ley 387
de 1997, que hacian alusidn a la atencion humanitaria de emergencia. Con ello, la limitacion temporal
para la entrega de la prorroga fue expulsada del ordenamiento juridico colombiano, quedando asi
establecido, que la prorroga de la ayuda humanitaria puede ser otorgada sin limitacion en su

duracién, segun el caso lo amerite.

Entonces advierte este Despacho, que una vez elevada peticién de ayuda humanitaria, la respuesta
de la entidad accionada debe versar sobre el objeto de la peticién, indicando la procedencia o no de
autorizar la entrega de la ayuda humanitaria solicitada, con base en el resultado del estudio previo
que en tal sentido adelante; y que, en caso de concluirse que la autorizacion de tal ayuda es viable,
debera fijar una fecha cierta, aunque no inmediata, para tal entrega.
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d). El Derecho fundamental de peticion.

El articulo 23 de la Constitucion Politica preceptia que “Todas fas personas tienen derecho a presentar
solicifudes respefuosas a las autoritades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta respuesta”.

En lo tocante con el niicleo esencial del derecho de peticion, la H. Corte Constitucional ha precisado
que puede concretarse en tres aspectos:

“la respuesta al derecho de peticion debe cumplir con ciertas condiciones: (i) oportunidadf; (ii) debe
resolverse de fondo, clara, precisa vy de manera congruente con lo solicitado®; (i) ser puesta en
conocimiento del peticionario®, so pena de incurrir en la violacién de este derecho fundamental”.

Frente al derecho de peticion presentado por los desplazados, en Sentencia T-630 de 2009, ha dicho
la Corte constitucional:

“...) Es necesario destacar que no con cualquier comunicacion devuelta & peficionario puede
considerarse satisfecho su derecho de peficion; una verdadera respuesta, si bien no fiene que ser
siempre favorable a las pretensiones del peticionario, si debe cumplir con los requisitos de ser oportuna,
resolver de fondo lo soficitado de manera clara, precisa y congruanie, ademds de ser puesta en
conocimiento del peficionario.

(..)

Finalmente, la Corte Constitucional ha calificado la forma en que las instituciones encargadas de la
provision de ayudas y suministro de atencion al desplazado deben contestar sus peticiones:

“Asi, cuando fas distintas autoridades reciban una peficion proveniente de un desplazado, en fa cual se
soficite la proteccion de alguno de sus derechos, fa autoridad competente procederé a: 1) incorporarlo
en la lista de desplazados peticionarios, 2) informaite al desplazado dentro del término de 15 dias el
tiempo méaximo dentro del cual le daré respuesta a fa soficitud; 3) informatle dentro del término de 15
dias si la solicitud cumple con los requisitos para su framife, y en caso contrario, indicarie claramente
como puede corregiria para que pueda acceder a los programas de ayuda; 4) si la soficitud cumple con
los requisitos, pero no existe la disponibilidad presupuestal, adefantara fos framifes necesarios para
obtener fos recursos, determinar las prioridades y ef orden en que las resolvera; 5) si la solicitud cumple
con los requisitos y existe disponibilidad presupuestal suficiente, la informara cuéndo se hara efectivo ef
beneficio y ef procedimiento se seguira para lo reciba efectivamente. En fodo caso, deberé abstenerse
de exigir un fallo de tutele para cumplir sus deberes legafes y respetar fos derechos fundamentales de
los desplazados’.

4 Sobre la oportunidad, por regla general se aplica lo dispuesto en el Cddigo Contenciocso
Administrativo que establece que en el caso de peticiones de caracter particular la administracidn tiene
un plazo de 15 dias para responder, salvo que por la naturaleza del asunto se requiera un tiempo mayor
para resolver, caso en el cual la administracidn tiene la carga de informar al peticionario dentro del
términe de los 15 dias, cudnto le tomara resolver el asunto y el plazo que necesita para hacerlo.

5 En la sentencia T- 400 de 2008 respecto a la necesidad de una respuesta de fondo, Ia Corte reiter6
que "[l]a respuesta de la Administracién debe resolver el asunto, no admitiéndose en consecuencia
respuestas evasivas, o la simple afirmacién de que el asunto se encuentra en revision o en tramite”.

5 Corte Constituciona! Sentencia T-400 de 2008.
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Ahora, la H. Corte Constitucional mediante sentencia T-598/147 también ha manifestado sobre la
procedencia de la proteccion de los derechos fundamentales de la poblacién desplazada

..{...) En consideracion al particular estado de vulnerabilidad de la poblacidn desplazada, esta
Corporacion ha sostenido de manera reiterada que la accion de tufela es el mecanismo judicial idéneo
para garantizar el goce efecfivo de sus derechos fundamentales, por una parte, porque a pesar de que
existen ofros medios de defensa judicial, los mismos carecen de la entidad suficiente para dar una
respuesta oportuna, completa e infegral frente a las victimas del desplazamiento forzado, con ocasion de
la situacion de gravedad extrema y urgencia en fa que se encuentran; y por la ofra, porque en virtud de
los principios de inmediatez, eficacia y prevalencia del derecho sustancial que caraclerizan al amparo
constitucional, no es posible exigir el agofamiento previo de los recursos ordinarios, pues en {ratandose
de la poblacién desplazada prevalece la necesidad de asegurar fa realizacion efectiva de los derechos
materiales que se encuentran comprometidos, como consecuencia de fo dispuesto en los principios
rectores del desplazamiento interno, los cuales consfituyen una valiosa herramienta para la interpretacion
y definicion Y& tasnomas juridicas que sevincularconas edidas de protéccion.a favor de la poblacion

desplazada:
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Expuesto lo anterior, es menester, advertlr que de: acuerdo con lasL"prueballs obrantes al proceso se
encuentra probado queel accionants Jgh'ﬁ_ifdward Hueje, sé enciféntral incluido en el RUV como
victima de desp!azamlento forzado y que\‘medlante derecho de petlmon de fecha 03 de abril de 2017
(fl.6) ha solicitadoja la Umdad para la Atencion-y Reparacmn lntegral a las Victimas, que le hicieran
entregadela mdemmzacmn administrativa..~  ~__
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Sealo primero advertlr quela mdemmzamon admmlstratwa ha, SIdO concebida como una forma de resarcir
los dafios y perjmc;os que han temdoﬁle_g,oportar las vicfimas de la wolenma"contemplandose como un
complemento parala dignificacion de las victinias ¥ la vinculacion de éstas en programas y esquemas
de inclusidn soma] no obstante ha de tenerse en cuenta que estos benefi ClOS otorgados por el Estado

Colombiano son de caracter voluntario del mlsm%;stado y su autgrizacion dependen de la acreditacion
y valoracion de los hechos @cada(ﬁ’as&pamcu lary E/z 7@ CE'FZ apr

En principio se fiene que el] Juez Constitucidnal no'es competente para ordenar entregas inmediatas de
los ‘beneficios que; en razon’deil ggl{lﬂlcté {g{rﬁaéo tleggﬁ (las wctlmas salvo algunas excepciones,
partiendo del hechorderquescon-tal-decision: se-podna-ver*vulneradO'ei'SIstema interno de la entidad, y
los procedimientos administrativos de los que dispone fa misma para la entrega de la Reparacion
Administrativa de acuerdo a la urgencia-que reporta cada hogar que la solicita; ademas de la posible
afectacion al principio de igualdad del que gozan todas las personas que acuden en busca de garantias
por parte del Estado, siempre y cuando stt caso no presente particularidades que ameriten la proteccion

inmediata de su derecho.

Ahora bien, informa la entidad accionada que el derecho de peticién presentado por el accionante fue
contestado de fondo, conforme al marco normativo vigente y a los precedentes jurisprudenciales
constitucionales y enviado mediante comunicacién 201772016888491, del cual anexa fotocopia junto con
la planilla de envio en 6 folios.

7 Sentencia T-598/14 M.P: LUIS GUILLERMO GUERRO PEREZ
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Asi mismo expone que el accionante ha superado las carencias en los componentes de subsistencia
minima, mofivo por el cual se expidid la Resolucion No. 0600120170930951 de 2017, la cual fue
notificada y se encuentra en firme, y que para que proceda el siguiente paso el peticionario debe
manifestar la decisién de retorno o reubicacion del nicleo familiar, siendo dentro de este tramite que se
establecen las circunstancias de tiempo modo y lugar para la enfrega de fa indemnizacién administrativa
solicitada, igualmente advirtiendo que es necesario que se alleguen los documentos de identidad de
todos los miembros del grupo familiar.

De las prugbas obrantes advierte el Despacho: i) que el accionante se encuentra incluido en el Registro
Unico de Victimas, ii) que mediante Resolucién No.06001120170990951 de 2017, se suspendieron
definitivamente la entrega de los componentes de atencion humanitaria af grupo familiar de John Edward
Hueje al considerar que ya superaron las carencias de subsistencia bésica, i) que el accionante con
peticion de fecha 31 de mayo de 2017, solicito a la accionada la entrega de la indemnizacion
administrativa; iv) que la entidad demanda en el tramite de la accién dio respuesta al accionante.

Realizado el seguimiento de la guia de entrega de correo certificado nacional 472, en |a pagina web (fls.
27 y 28) se constata que la contestacidn al derecho de peticion antes mencionado ha sido entregada.

Ahora bien, dichas respuestas en sentir del Despacho revisten las caracteristicas de ser claras,
precisas, congruentes y resuelven de fondo lo pedido por el actor y a pesar de que fueron proferidas
luego de vencidos los términos legales y con ocasidn de la tutela, al haber sido conocidas por el
actor, se configura en este caso el hecho superado.

En virtud a lo anterior, para este Despacho resuita evidente que la situacién que dio origen a la
solicitud de tutela ha sido superada, resultando improcedente acceder al amparo en tanto que no se
vislumbra conculcacién a los derechos fundamentales reclamados por la accionante en este
momento y la accién de futela ha perdido su eficacia e inmediatez.

4. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Neiva,
administrando justicia en nombre de la Reptblica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DENEGAR la accion de tutela instaurada por el ciudadano John Edward Hueje,
identificado con cedula de ciudadania nimero 1.069.230.193, por la carencia actual de objeto, al
encontrarse superado el hecho en relacion a la vulneracién al derecho fundamental de peticion.

SEGUNDO: COMUNICAR Esta decision a las partes en los términos del articulo 30 del Decreto 2521
de 1991.
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TERCERO: ENVIAR el expediente a [a Corte Constitucional para su eventual revision, de no ser
impugnado este proveido y una vez excluido de revision procédase a su archive definitivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EYL N GE CU!.LAR

Jueza



