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En consideracion a la constancia secretarial que antecede, el despacho ordena la publicacion
inmediata en la pagina web de la Rama Judicial del fallo de tutela 21 de junio de 2017 Ia

mediante la cual se declard la carencia actual de objeto dentro de la presente accion
constitucional
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Neiva, veinte y uno (21) de junio de dos mil diecisiete (2017)

ACCION : CONSTITUCIONAL TUTELA

ACCIONANTE : ROBINSON QUINAYA ZUNIGA

ACCIONADO : DIRECCION DEL ESTALECIMIENTO PENITENCIARIO DE
MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO DE NEIVA

PRVIDENCIA : SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

RADICADO : 4100133330012017 00134 00

SENTENCIA No. 054

I. ASUNTO

Procede el despacho a emitir en primera instancia el fallo que en derecho corresponda, en la
presente accion de tutela instaurada por el ciudadano ROBINSON QUINAYA ZUNIGA contra
la DIRECCION DEL ESTABLECIMEINTO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD Y
CARCELARIO DE NEIVA -INPEC, porla presunta vulneracion de sus derechos fundamentales
de peticion y debido proceso.

II. EPILOGO

2.1 Presupuestos facticos:

El sefior ROBINSON QUINAYA ZUNIGA, manifiesta que: i) Se encuentra recluido en el
Establecimiento Carcelario y Penitenciario de Mediana Seguridad de Neiva condenado a una
pena principal de 18 meses,; ii) la vigilancia de la condena le corresponde al Juzgado Cuarto
de Penas y Medidas de Seguridad de Neiva; iii) Solicité prision domiciliaria ante el juzgado
indicado aportando los documentos necesarios; iv) También solicito a la Oficina Juridica del
Establecimiento Carcelario el envio de otros documentos que a la fecha no le han sido
enviados; v) Fue notificado por el Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas de una providencia
en la cual le informa que el despacho entrara a estudiar la solicitud de libertad condicional y
previo a ello oficia al Director del Establecimiento Carcelario para que remita los documentos
requeridos para el estudio de la solicitud, documentos que no han sido remitidos; vi) ante esa
eventualidad, elevd derecho de peticion el 26 de mayo y 5 de junio pasado ante el
Establecimiento Carcelario sin que a la fecha se hubiera dado respuesta al mismo.



ACCIONANTE ~ ROBINSON QUINAYA ZUNIGA
ACCIONADO DIRECCION DEL ESTALECIMIENTO PENITENCIARIO DE
MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO DE NEIVA
RADICADO 4100133330012017 00134 00
Pagina 2 de 8

2.2. Tramite

La solicitud de Tutela fue admitida mediante auto del 8 de junio del afio en curso’, en el que se
ordend su notificacion al DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE
MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO DE NEIVA -INPEC; Se dispuso la vinculacion en
calidad de litisconsortes del extremo procesal pasivo al Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas
y Medidas de seguridad de Neiva y la Oficina Juridica del Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Neiva INPEC, en cabeza de sus representantes legales o
quien hiciera sus veces y sus respectivos traslados lo cual se cumplié debidamente; también
se notifico tal decision al accionante. (fls. 12 a 15).

2.3. Del traslado de la accién de amparo:

a) JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
NEIVA (folio 16).

Mediante oficio nimero 686 del 9 de junio del presente afo, el Dr. WILLIAN EDUARDO
RAMON VILLALOBOS, en calidad de Asistente Juridico, sefiala que dentro del proceso No.
410016000716 2016-01872 N:1: 8800 adelantado por el Juzgado Primero Penal Municipal con
funciones de conocimiento de Neiva en contra el accionante por el delito de Hurto Calificado y
Agravado, fue sentenciado a 18 meses de prision y que mediante auto del 22 de mayo del
presente afo, se solicitd a dicho Despacho Judicial los documentos requeridos para estudiar la
solicitud de libertad condicional.

Refiere que el dia 9 de junio se allegaron y anexaron al proceso los documentos solicitados e
inmediatamente se resolvio la solicitud de libertad condicional, mediante providencia No. 1171
de la misma fecha, estando pendiente la notificacion personal al condenado.

Providencia en la cual ademas de concederle Ia libertad condicional al accionante, se le impuso
caucion prendaria por valor de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes y
suscripcion de compromiso por el término de 18 meses restantes para el cumplimiento total de
la condena; también se advirtié al Director del Centro Carcelario que se le concede la libertad
por cuenta de la causa que diera origen a su condena condicionada a que no esté requerido
por otro despacho judicial.

b) DIRECCION DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA
SEGURIDAD Y CARCELARIO DE NEIVA Y OFICINA JURIDICA DEL
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO.

' Cfr. Folio 11 cuaderno | de |
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No efectuaron pronunciamiento alguno.

2.4 Pruebas:

Con el libelo de tutela se aportd: i) copia del derecho de peticién de fecha 5 de mayo de 2017
(fl6 a8); copiadel auto de fecha 9 de junio de 2017 del Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Neiva (fl. 17 a 19). '

Ill. CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

3.1. COMPETENCIA:

Este despacho es competente de conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la
constitucion politica de Colombia y los Decretos 2591 de 1991 y 1382 de 2000.

3.2. PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER:

(HA OPERADO LA FIGURA DE LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO
SUPERADO EN VIRTUD A QUE EL JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE NEIVA. OTORGO LA LIBERTAD CONDICIONAL AL SENOR
ROBINSON QUINAYAS ZUNIGA?

3.3. PROCEDENCIA DE LA DEMANDA DE TUTELA:

3.3.1. Alegacion de afectacion de un derecho fundamental.

El accionante considera considera que le han sido vulnerados los derechos fundamentales de
peticion y debido proceso.

3.3.2 Legitimacioén por activa

Los articulos 86 Constitucional y 10 del Decreto 2591 de 1991, indican que es titular de la
accion de tutela cualquier persona a la que sus derechos fundamentales le resulten vulnerados
0 amenazados. Estas personas, pueden invocar directamente el amparo constitucional o
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hacerlo a través de terceros que sean sus apoderados, representantes o agentes oficiosos,
cuando no se encuentren en condiciones de interponer la accidn por si mismas.

En el presente asunto el sefior ROBINSON QUINAYAS actia en causa propia en la presente
accion constitucional.

3.3.3 Legitimacién por pasiva

De acuerdo con el articulo 5 del Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela podra ser formulada
por cualquier persona y sera procedente contra toda accion u omision de las autoridades
pliblicas. Asi, al ostentar dicha calidad la DIRECCION DEL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO DE NEIVA, resulta
demandable en sede de tutela.

3.3.4. Inmediatez.

Es claro que el mecanismo de la accion de tutela no prevé un término de caducidad, a partir de
la interpretacion del articulo 86 de la Constitucion Politica, sin embargo la Corte Constitucional?
ha establecido que dicho mecanismo debe ejercerse dentro de un término justo, oportuno y
razonable, toda vez que la misma debe ser un instrumento de reaccion judicial eficaz frente a
la violacion o amenaza grave, actual y vigente de los derechos fundamentales.

Es preciso sefialar que, al haber interpuesto derecho de peticion el accionante el 25 de mayo
de 2017 ante la entidad accionada, se cumple este requisito.

3.3.5. Subsidiaridad.

El articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia de 1991, consagré la accion de tutela
como el mecanismo residual y subsidiario para la proteccion de derechos fundamentales.

Por esta razon, la misma sera procedente cuando no exista otro medio de defensa para
salvaguardar las garantias constitucionales, salvo que se pretenda evitar la ocurrencia de un
perjuicio irremediable.

Para el caso en particular, la accion de tutela resultaria procedente, por cuanto no se le
respondio el derecho de peticion al accionante.

Asi las cosas la peticion de tutela es procedente.

< Sentencia T 737 de 2013
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3.4. DEL FONDO DEL ASUNTO:

c).- El Derecho fundamental de peticion.

El articulo 23 de la Constitucion Politica preceptia que “Todas las personas tienen derecho a
presentar solicitudes respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular
y a obtener pronta respuesta’”.

En lo tocante con el nucleo esencial del-derecho de peticion, la H. Corte Constitucional ha
precisado que puede concretarse en tres aspectos:

‘la respuesta al derecho de peticion debe cumplir con ciertas condiciones: (i)
oportunidad?; (ii) debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con
lo solicitado?; (iii) ser puesta en conocimiento del peticionario®, so pena de incurrir en
la violacion de este derecho fundamental’.

Frente al derecho de peticion, en Sentencia T-630 de 2008, ha dicho la Corte constitucional:

“(...) Es necesario destacar que no con cualquier comunicacion devuelta al peticionario
puede considerarse satisfecho su derecho de peticion: una verdadera respuesta, si
bien no tiene que ser siempre favorable a las pretensiones del peticionario, si debe
cumplir con-los requisitos de ser oportuna, resolver de fondo lo solicitado de manera
clara, precisa y congruente, ademas de ser puesta en conocimiento del
peticionario.(...)

¢) Improcedencia del amparo constitucional cuando se configura un hecho
superado.

3 Sobre la oportunidad, por regla general se aplica lo dispuesto en el Cédige Contencioso Administrativo que establece que en
el caso de peticiones de carécter particular la administracion tiene un plazo de 15 dias para responder, salvo que por la
naturaleza del asunto se requiera un tiempo mayor para resolver, caso en el cual la administracién tiene la carga de informar
al peticionario dentro del término de los 15 dias, cuanto le tomara resolver el asunto y el plazo que necesita para hacerlo.

4 En la sentencia T- 400 de 2008 respecto a la necesidad de una respuesta de fonde, Ia Corte reiter que *[l]a respuesta de la
Administracién debe resolver el asunto, no admitiéndose en consecuencia respuestas evasivas, o la simple afirmacién de que
@l asunto se encuentra en revision o en tramite”.

5 Corte Constitucional Sentencia T-400 de 2008.
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La Corte Constitucional en forma reiterada ha sefialado que el propésito y alcance del articulo
86 de la Constitucién Politica, ha sido sefialar que la tutela se limita a la proteccion inmediata
y actual de los derechos fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados por
la accién u omision de las autoridades publicas, o de los particulares en los casos
expresamente consagrados en la ley.

Asi mismo ha indicado el maximo 6rgano constitucional que “La carencia actual de objeto por
hecho superado se presenta cuando lo que se pretende al interponer la accion de tutela es una
orden de actuar o dejar de hacer y, previamente al pronunciamiento del juez de tutela,
sobrevienen hechos que demuestran que la vulneracion a los derechos fundamentales ha
cesado. En este evento, la Corte considera que el reclamo ha sido satisfecho, y, en
consecuencia, la tutela pierde eficacia y razon, al extinguirse su objeto juridico resultando
inocua cualquier orden judicial. Toda vez que la posible orden que impartiera el juez caeria en
el vacio.

Por lo anterior, cuando la situacion de hecho que origina la supuesta amenaza o vulneracion
del derecho alegado desaparece o se encuentra superada, la accion de tutela deja de ser el
mecanismo apropiado y expedito de proteccion judicial, pues la decision que pudiese adoptar
el juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua, y, por lo tanto, contraria al
objetivo constitucionalmente previsto para dicha accion”s

3.5 DEL CASO CONCRETO:

Revisados los supuestos facticos y las pruebas aportadas al expediente, se encuentra
probado en el sub lite que i) el sefior ROBINSON QUINAYA ZUNIGA se encuentra
privado de la libertad por el delito de hurto calificado y agravado; ii) que solicité ante el
Juez Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad la libertad condicional; iii)
que igualmente mediante derecho de peticion, solicitd ante la Direccion del
Establecimiento Penitenciario y carcelario la entrega de unos documentos requeridos
por el Juez de Ejecucion de Penas para estudiar la solicitud del accionante: que el citado
Juzgado mediante providencia del 9 de junio del presente afio, otorgo la libertad
condicional al peticionario.

La presente solicitud de tutela tiene que ver con el derecho fundamental de peticion,
que a la fecha de la interposicion de la accion de tutela no se habia dado respuesta al
mismo.

Pero dentro del tramite de la presente accion, el Juzgado vinculado concedio la libertad
condicional al accionante fin tltimo de sus derechos de peticion.

£ Sentencia T-199 de 2011. MP. Jorge ignacio Pretelt Chaljub. Sobre el hecho superado pueden consultar entre ofras las sentencias T-278,
T-496, T-537 de 2001 y T-896 de 2002.
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Conforme a dispuesto, la solucion al problema juridico que nos atafie, sera la de negar
el amparo solicitado por el accionante, en virtud a que se demostrd en el tramite de la
accion que se ha presentado un hecho superado al serle concedido el beneficio de
libertad condicional y en consideracion a ello, la tutela pierde toda razon de ser como
mecanismo mas apropiado y expedito de proteccion judicial.

En virtud a lo anterior, para este Despacho resulta evidente que la situacion que dio
origen a la solicitud de tutela ha sido superada, resultando improcedente acceder al
amparo en tanto que no se vislumbra conculcacion a los derechos fundamentales
reclamados por el accionante en este momento y la accion de tutela ha perdido su
eficacia e inmediatez.

Por lo antes expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral de Neiva, Huila,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la CARENCIA ACTUAL DE OBJETO por HECHO SUPERADO en
la accion de tutela incoada por el sefior ROBINSON QUINAYA ZUNIGA contra LA
DIRECCION DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD
Y CARCELARIO DE NEIVA y vinculados OFICINA JURIDICA DEL
ESTABLECIMIENTO PENITENCIAQRIO DE MEDIANA SEGURIDAD Y
CARCELARIO DE NEIVA y JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE NEIVA, en procura de obtener la proteccion del
derecho fundamental de peticion, conforme a las razones expuestas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: COMUNICAR esta decision a las partes en los términos del articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Si la presente decision no fuere impugnada, remitase el expediente a la
Corte Constitucional para su eventual revision.

CUARTO: Una vez recibidas las presentes diligencias de la Corte Constitucional,
archivese en forma definitiva.
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Notifiquese y cimplase,
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