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En consideracion a la constancia secretarial que antecede, el despacho ordena
la publicacién inmediata en la pagina web de la Rama Judicial del fallo de tutela
del 23 de marzo de 2018, mediante el cual se declard la carencia actual de
objeto por hecho superado.
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Procede el Despacho a decidir sobfe la, accnon de, tutela 3:de la referenCIa interpuesta
porla senora!LUCERO MEDINA CAST RO en contra de Ia UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS-UARIY;
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2.1.1. Que la sefiora LUCERO MEDINA CASTR50, es desplazada por la violencia y
que ha solicitado la concesién de la valoracion de su declaracion ante la
PROCURADURIA REGIONAL desde el 14 de noviembre de 2017, para efectos de
recibir los beneficios que le otorga la ley.

2.2.- Tramite procesal

Mediante auto interlocutorio No. 151 del 8 de marzo de 2018 se dispuso [a admision
de la presente accién de tutela y la vinculacién a la PROCURADURIA REGIONAL
DEL HUILA (fl. 43-43 vto), ordenando correr traslado a la parte demandada con sus
anexos, para que en el término de 48 horas rindiera informe sobre los hechos objeto
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de tutela, y tener como pruebas los documentos presentados con el escrito de la
accién y surtiéndose la notificacion por el medio mas expedito a la misma -correo
de notificaciones judiciales y comunicacion a |A accionante (fl. 44 a 46).

2.3. CONTESTACION DE LA ENTIDAD ACCIONADA (folio 48-49 vto)

La Directora de Registro y Gestidn de la Informacion, manifiesta que la sefiora
LUCERO MEDINA CASTRO, presentd declaracion que corresponde al radicacién FUD
No. BD000331822 por el hecho victimizante de desplazamiento forzado y homicidio,
declaracién realizada bajo el marco normativo de la Lee 1448 de 2011, el cual se
encuentra incluida en el Registro Unico de Victimas conforme a la Resolucién No.
2017-147885 del 27 de noviembre de 2017.

Informa que mediante comunicacion No. 20187205171441 del 17 de marzo de
2018, se procedié a informar a la accionante lo resuelto respecto a su declaracién
indicandole gue se procedid a su inclusion en el registro, adjuntando acto
administrativo a su respuesta. Igualmente hace saber al juzgado que ha invitado a
la accionante a que lleve a cabo el correspondiente tramite de notificacion
acercandose para tal efecto al punto de atencidon mas cercano a su lugar de
residencia.

Ante la anterior situacion, considera que existe una carencia de objeto por hecho
superado, al haber iniciado las acciones que permiten asegurar el derecho de [a
accionante, en tal sentido la entidad no se encuentra ante una situacion de
supuesta vulneracion o amenaza de derechos fundamentales.

Solicita gue sean negadas las pretensiones de la accidén de tutela, al haber realizado
dentro del marco de su competencia, todas las gestiones necesarias para cumplir
los mandatos legales y constitucionales.

Allega a la accion de tutela respuesta al derecho de peticion, planilla de envio,
Resolucion No. 2017-147885 del 27 de noviembre de 2017.

2.4. CONTESTACION DE LA ENTIDAD VINCULACA (folio 59-63).

La profesional Universitaria de la Procuraduria Regional del Huila, sefiala que
revisado el sistema se encontré que el dia 14 de noviembre de 2017, la sefiora
LUCERO MEDINA CASTRO identificada con la C.C. No. 26.425.654 comparecid” ante
esta entidad donde se le diligencié el FORMATO UNICO DE DECLARACION PARA LA
SOLICITUD DE INSCRIPCION EN EL REGISTRO UNICO DE VICTIMAS y que en
tiempo real se envid la declaracién a la UARIV, la cual quedd registrada
correctamente para el tramite en el sistema la declaracion.

Que consultaron con la UARIV el caso, y esta entidad le remitio la Resolucién No.
2017-147885 del 27 de noviembre de 2017 donde se incluye a la sefiora LUCERO
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MEDINA CASTRO junto con su nucleo familiar en el RUV y reconoce los hechos
victimizantes de desplazamiento forzado y homicidio del sefior MARCO FIDEL
GOMEZ FERNANDEZ, asi mismo 'se le envié comunicacion él 17 de marzo de 2018
donde se le comunica a la accionante lo decidido en la citada resolucion.

Solicita que las pretensiones no sean llamadas a prosperar teniendo en cuenta que
la entidad accionada tiene incluida a la accionante en su base de datos por los
hechos victimizante, situacidon que evidencia el hecho que esta entidad no
desconocié los derechos fundamentales invocados como vulnerados por la
accionante.

II1. CONSIDERACIONES.

S L L T L L N R L T TS T I T o T T T "

3.1. Competenc:a }.
EE (f“ L?j LR :—‘,_‘ i|
Este despacho es competente de conformidad‘con lo estableudo en el articulo 86

dela constltuc:on poligca de Colombla y los' Decretos 2591 de 1991 y 1382 de 2000.

'!\-':n_‘\w\" i
3.2 Probler'na Juridico.- -""JM,\ ”’(ﬁ “““w\ \\ > il
! EAE LAY
De lo relatado enl Ia demanda y. Aa- bretensnon de Ial acc10nante surge el siguiente
problema Jurldlco i \___;.___/ ; [ o
.; = x =/ f;‘;’ j ,

¢Procede e/ ¢ amparo const/tuaona/ para proteger el derec'ho fundamenta/ de peticion
de /a senora LUCER@ MEDINA_ CASTRO en aras de orldenar/e a /a Unidad
Administrativa Espeaa/ para /a Atencion yﬂge"ﬁaraaon Integra/ a las Victimas -
UARIV, que , resue/va de fondoia solicitid presentada e/ 14 de noviembre de 2017,

reflacionada con 1a valoracion de su declaracion sobre hechos Krcﬂmlzantes realizada
a través de /a Procuraduria Regional del Huila, para efectos de acceder a /as ayudas
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3.3.1. Alegacwn de afectacién de un derecho fundamental,

La accionante considera que le ha sido vulnerado sus derechos fundamentales al
debido proceso, a la igualdad, a ia vida digna y el minimo vital.

3.3.2. Legitimacion activa.
La accionante LUCERO MEDINA CASTRO esta legitimada para solicitar el amparo de
sus derechos fundamentales que considera vulnerado por parte de la entidad

accionada.

3.3.3. Legitimacion pasiva.
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De acuerdo con el articulo 5 del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela podra
ser formulada por cualquier persona y sera procedente contra toda accidn u omisién
de las autoridades publicas. Asi, al ostentar dicha calidad, la Unidad Administrativa
Unidad Administrativa Especial para la Atencidn y Reparacién Integral a las Victimas,
resulta demandable en sede de tutela.

3. 3.4. Inmediatez.

En la medida en que a la parte actora a la fecha no le ha sido resuelta su peticion
realizada desde el 14 de noviembre de 2017 a la cual cree tener derecho, por ser
victima del conflicto armado interno; al haberse instaurado el pasado 27 de febrero
de la presente anualidad la presente accién de tutela, se infiere que la solicitud de
amparo de sus derechos fundamentales fue realizada en un término razonable.

3.3.5. Subsidiaridad.

El articulo 86 de la Carta Politica establece que la accién de tutela es el mecanismo
idéneo para reclamar la proteccion de los derechos fundamentales cuando estos se
encuentren amenazados o violados por la omisidn o accion de las autoridades
publicas o de los particulares.

No obstante lo anterior, ésta sdlo resulta procedente cuando no existen mecanismos
judiciales que resulten efectivos para la proteccion de los derechos fundamentales,
a no ser que se demuestre la ocurrencia de un perjuicio irremediable, caso en el
cual procedera como mecanismo transitorio.! Esto tiene como finalidad impedir que
este mecanismo, que es excepcional, se convierta en principal.

El Despacho considera que la sefiora LUCERO MEDINA CASTRO no cuenta con otros
medios de defensa judicial, para garantizar la proteccion de los derechos
fundamentales que considera vulnerados y que conlleve a que le sea resuelta la
entrega de la reparacién administrativa.

Asi las cosas la peticidn de tutela es procedente.

3.4. DEL FONDO DEL ASUNTO

3.4.1. Del precedente jurisprudencial:

a).~ El Derecho fundamental de peticion.

El articulo 23 de la Constitucion Politica preceptiia que "Todas /las personas tienen
derecho a presentar solicitudes respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta respuesta’.

1 Articulo 86, inciso 3° Constitucién Politica y en el Decreto 2591 articulo 6°-1° el cual establece la
subsidiariedad como causal de improcedencio de la tutela.
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En lo tocante con el nlcleo esencial del derecho de peticion, la H. Corte
Constitucional ha precisado que puede concretarse en tres aspectos:

“a respuesta al derecho de peticion debe cumplir con ciertas condiciones: (i)
oportunidac?; (i) debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente
con lo soficitadd’; (ifi) ser puesta en conocimiento del peticionario®, so pena de
incurrir en /a violacion de este derecho fundamental”.

Frente al derecho de peticidn presentado por los desplazados, en Sentencia T-630
de 2009, ha dicho la Corte constitucional:

"(..) Es necesario destacar que no con cualquier comunicacion devuelta af
peticionario puede considerarse satisfecho su derecho de peticion. una verdadera
respuesta, si bien no tiene que ser siempre favorable a las pretensiones del
peticiopario;si debe cumplir“corlos “requisitos de ser aportuna, resolver de fondo
lo so/;atado de manera clara, precisa y congruente, ademas de ser puesta en
conor:fm/ento del petiaonar/o & ), } Cﬂ
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"Asi, cuandoJ fas dlstfntas \autoridades reaban una_peﬂqon proveniente de un
desp/azado, fen la cual se solicite la protecaon de a/guno de sus derechos, /3
autondad competente procedera a:s 1) mcorporar/o en /a lista de desplazados
petfaonar/os, 2) informarfe al. desp/azado dertro del term/no de 15 dias el tiempo
maxzmo dentrofgdel cual le dars! respuesta a /a so!/atud 3) informarfe dentro de/
termmo de 15 dias si fa, sollatud cump/e con /os reqursrtos para su tramite, y en
caso contrar/o, md/car/e ﬁgﬂ:/aramente como,puede corregiria para que pueda acceder
alos programas de ayuda 4) sifa, soficitud-cumple con los requmtos pero no existe
/a dfspon/bllldad presupuesta/ Gdelantard los trémites necesanos para obtener los
recursgs, determinard las prioridades y el orden en que | fas resolverd; 5) si la
sollatud cumple con los requisitos y existe disponibifidad presupuesta/ suficiente, la
mformara cuando se hag;a ?efechvo &f benef icho.y: el procedfmlento se sequird para
lo reaba efectivarhenta! En!todo caso) “debera absténérse de exigir un fallo de tutela
para cump//r sus deberes /ega/esr yv respetar los derechos fundamentales de los
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b). Improcedencia del amparo constitucional cuando se configura la
carencia actual de objeto.

La Corte Constitucional en forma reiterada ha sefalado que el propdsito y alcance
del articulo 86 de la Constitucion Politica, ha sido sefialar que la tutela se limita a la

2 Sobre fa oportunidad, por regia general se aplica lo dispuesto en el Cédigo Contencioso Administrativo que
establece que en el caso de peticiones de cardcter particular la administracion tiene un plazo de 15 dias para
responder, salvo gue por lo noturaleza del asunto se requiera un tiempo mayor para resolver, caso en el cual
la administracion tiene la carga de informar al peticionario dentro del término de los 15 dias, cudnto e tomardé
resolver el asunto y el plazo que necesita para hacerlo.

3 £n la sentencia T- 400 de 2008 respecto a la necesidad de una respuesta de fondo, la Corte reiteré que “fija
respuesta de lo Administracicn debe resolver el asunto, no admitiéndose en consecuencia respuestas evasivas,
o la simple afirmacion de que el asunto se encuentra en revision o en tramite”.

4 Corte Constitucional Sentencia T-400 de 2008.
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proteccion inmediata y actual de los derechos fundamentales, cuando estos resulten
vulnerados o0 amenazados por la accion u omisién de las autoridades publicas, o de
los particulares en los casos expresamente consagrados en la ley.

Asi mismo ha indicado el maximo drgano constitucional que 'La carencia actual de
objeto por hecho superado se presenta cuando fo gue se pretende al interponer fa
accion de tutela es una orden de actuar o dejar de hacer y, previamente al
pronunciamiento del juez de tutela, sobrevienen hechos que demuestran que /a
vuineracion a los derechos fundamentales ha cesado. En este evento, la Corte
considera que el reclamo ha sido satisfecho, v, en consecuencia, la tutela pierde
eficacia y razon, al extinguirse su objeto juridico resultando inocua cualguier orden
Judicial, Toda vez que /a posible orden gue impartiera el juez caeria en el vacio.

Por fo anterior, cuando /a situacion de hecho que origina la supuesta amenaza o
vuineracion del derecho alegado desaparece o se encuentra superada, fa accion de
tutela deja de ser el mecanismo apropiado y expedito de proteccion judicial, pues
la decision gue pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a
todas fuces inocua, y, por lo tanta, contraria al objetivo constitucionalmente previsto
para dicha accion’?>

3.5. DEL CASO CONCRETO

La parte actora en calidad de desplazada de la violencia, considera que la entidad
accionada vulnera sus derechos fundamentales toda vez que no ha respondido la
peticion de valoracion de su declaracidn desde el 14 de noviembre de 2017, para
efectos de recibir los beneficios que le otorga la ley.

Sin embargo, el juzgado advierte que con la contestacidn de la accién de tutela el
20 de marzo de la presente anualidad, suscrita por [a Directora de Registro y Gestion
de la Informacion de la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas
— UARILV — allegd respuesta al derecho de peticién presentado por la accionante y
copia de la Resolucion No. 2017-147885 del 27 de noviembre de 2017, a través de
la cual se incluyd a la sefiora LUCERO MEDINA CASTRO junto con su nlcleo familiar
en el Registro Unico de Victimas (RUV) y se reconoce los hechos victimizantes de
desplazamiento forzado y homicidio del sefior MARCO FIDEL FERNANDEZ (folio 50-
53).

Que con el escrito de contestacion, se anexa planilla de orden de servicio No.
9473503 del correo certificado nacional 472 del 17 de marzo de 2018, la cual
contiene el envio No. RN921532755C0, para la demandante LUCERO MEDINA
CASTRO a la direccién "CALLE 31 30 SUR 30 BARIO SAN LUIS DE LA PAZ" de Neiva,
Huila (folio 54-55).

Que verificado por parte del juzgado el envio antes indicado, se encuentra que este
fue entregado en la vivienda de la accionante el dia 21 de marzo del presente afio

5 Sentencia T-199 de 2011. M.P. Jorge lgnacio Pretelt Chaljub. Sobre el hecho superado pueden consultar
entre otras las sentencias T-278, T-496, T-537 de 2001 y T-896 de 2002.
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a la sefiora MARIA JUDIT CASTRO identificada con la C.C. 40.692.456 en misma
direccién que reporta la accionarte en el escrito de tutela (folio 4, 57 y 58).
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El oficio del 17 de marzo de 2018, con radicacion No. 20187205171441, a través
del cual se da respuesta a [a peticion de la accionante informa lo siguiente:

"En atencion a su soficitud radicada ante la Unidad para las Victimas, nos permitimos
informar:

1. E Registro Unico de Victimas es una herramienta administrativa que soporta ef
procedimiento de registro de las victimas (1) y que estd integrado, entre otros,
por los sistemas de informacion de victimas existentes antes de la promulgacion
de la Ley 1448 de 2011 (2), /as declaraciones presentadas ante el Ministerio
Publico=(3)y ~las ~victimas- reconotidas~en-los-procesos de Justicia y Paz, y
Rest/tuaon de Tierras. Sf

2. Reaﬂzada /a consu/tax,en el Regfstro Unico de l//ct/mas Usted se encuentra
regfstrado con xgstado INCL UIDO(A ) por ef hecho victimizante de
DESPLAZthIENTO FORZADO Y HOMICIDI@ desde e/ 25/11/2017 bajo la Ley
1 4|48 de 2011 marco normatfvo éen el cua/wn/aa 7 actuacron administrativa,
Deaswn que ha 5/do *adoptada por meairo de RESOL UCION No. 2017-147885 DE
27 DE Noviembre DE 2017 Y N “
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Por lo anterfor le invitarmos a que se acerque al punto de atenc;on mds cercano a su
hogar de resrdenaa a fin de //evar a: cabo e/ corresponairente thamite de notifi fcacion en
caso de no haber/o efectuado antes de/ rec;bo de /a presente corinun/caaon Sin perjuicio

de o antérior a /a p{esente, aayuntamos cop/a ge refendo acto'
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Analizada la respuesta otorgada por la entidad accionada, se;'observa que la misma
no se trata de una respuesta que sea_por salir del paso a una situacion concreta

planteada por Iaracaonante fsmojque resuelve dq fondo lausoI|c1tud de la sefiora

LUCERO MEDINA CASI' RO toda vez qgufe Ll'e indlca que a través de acto

‘rd"TMM

admmtstratlvio fue #lnclwda( jenﬂ @ [f RUVIIIBat €l hecho victimizante de
DESPLAZAMIENTO FORZADO Y HOMICIDIO desde el 25/11/2017

Al respecto, se ha de precisar a la accionante que la respuesta a su peticion ha sido
satisfecha de manera favorable a sus intereses, la cual es suficientemente motivada,
puntual, precisa y pertinente respecto de lo solicitado -inclusién en el Registro Unico
de Victimas(RUV)-.

En consecuencia, el oficio No. 20187205171441 del 17 de marzo de 2018, por el
cual la entidad accionada afirma dar respuesta clara y de fondo a una peticién de
la accionante, al haber sido puesto oportunamente en conocimiento de la sefiora
LUCERO MEDINA CASTRO, constituye un cumplimiento del articulo 23 de Ila
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Constitucién Politica y Ley 1755 de 20155, razon por la cual, es factible concluir que
el hecho que motivd la interposicion de la accion de tutela, consistente en la
proteccion del derecho fundamental de peticidn, constituye carencia actual de
objeto por hecho superada.

En efecto, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 24 del Decreto 2591 de
1991, se prevendra a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION
Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, para que en ningiin caso vuelva a
retrasar la resolucion de las peticiones que se presenten en ejercicio del derecho de
peticidn, so pena de hacerse acreedora a las sanciones de indole legal.

De otro lado, y de conformidad con las circunstancias facticas anotadas y las
pruebas recaudadas, no encuentra el Despacho que la entidad accionada haya
vulnerado los demas derechos invocados (debido proceso, a la igualdad, a la vida
digna y el minimo vital), al no haberse allegado ningliin elemento que permita
ejercer una comparacion en idénticos presupuestos facticos.

4. DECISION:

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de
Neiva, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR carencia actual de objeto por hecho superado que dio
origen a la vulneracién del derecho fundamental de peticion de la sefiora LUCERO
MEDINA CASTRO identificada con la C. C. No. 26.425.654, de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DENEGAR [a accion de tutela respecto de los derechos al debido
proceso, a la igualdad, a la vida digna y al minimo vital, solicitado en proteccién por
parte de la sefiora LUCERO MEDINA CASTRO identificada con la C. C. No.
26.425.654, conforme a lo expuesto en las consideraciones de este proveido.

TERCERO: PREVENIR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, para que en ningln caso
vuelva a retrasar la resolucion de las peticiones que se presenten en ejercicio del
derecho de peticidn, so pena de hacerse acreedora a las sanciones de indole legal.

CUARTO: Si la presente decision no fuere impugnada, remitase el expediente a la
Corte Constitucional para su eventual revisidn.

§ Por medio de la cual se requla el Derecho Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de fo Contencioso Administrativo
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QUINTO: COMUNICAR Esta decision a las partes en los términos del articulo 30
del Decreto 2591 de 1991.

SEXTO: Una vez recibidas las presentes diligencias de la Corte Constitucional,
archivese en forma definitiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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