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En consideracién a la constancia secretarial que antecede, el despacho ordena
[a publicacion inmediata en la pagina web de la Rama Judicial del fallo de tutela
del 3 de abril de 2018, mediante el cual se declaré la carencia actual de objeto
por hecho superado.
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Procede el Despgcho a dEC[d[r' sobre Ia, accidn de tutela de la referencia,
interpuesta por LEYDY JOHANNA—L@PEZ VARGAS en contra de [a UNIDAD
PARA [A ATENCION Y REPARACION—INTEGRAL A LAS VICTIMAS UARLV, por
la presunta ; .vulnerauon de sus derechos fundamentales a vivir libres de
dlscrlmlnaaon y wolencna lgualdad wda dtgna y m[mmo v1ta[
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Que como consecuencia de lo anterior reclama la indemnizacién por via
administrativa por desplazamiento forzado, para mitigar la terrible situacién
que ha padecido, para lo cual indica peticiond ante la entidad accionanda sin
que a la fecha se le haya manifestado cuando se le cancelard la misma.

En tal sentido solicita se ordene a la Unidad para la Atencién y Reparacidn
Integral a las Victimas — UARIV — efectlie la entrega de la indemnizacién por
via administrativa en el menor tiempo posible y se le informe para asf ir a
retirarla, por ser un derecho de las personas victimas de desplazamiento
forzado.

De ofra parte precisa, que el Decreto 1377 de 2014 mediante el cual se
reglamentd por primera vez el acceso a la reparacién integral para las victimas,
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establecid que las personas con discapacidad permanente tienen prioridad de
extrema urgencia y vulnerabilidad.

Finalmente precisa que conoce que la Corte Constitucional decretd a favor de
los desplazados el derecho a las ayudas humanitarias cada 3 meses, pero que
ello en su caso no se ha cumplido, manifestando que [leva varios meses sin
que la ayuda llegue, proceder por el cual considera vulnerados sus derechos
fundamentales a la vida digna, al trabajo, a la igualdad, de peticién y los
derechos fundamentales de los menores.

2.2.- Tramite procesal

Mediante auto No. 165 del 14 de marzo de 2018 se dispuso la admisién de la
presente accion de tutela, corriendo traslado de la accién de tutela a la parte
pasiva, para que informara los motivos por los cuales no ha sido otorgada la
indemnizacion administrativa por los hechos victimizantes de desplazamiento
forzado a la accionante LEIDY JOHANNA LOPEZ VARGAS, y tener como
pruebas los documentos presentados con el escrito de la accién y surtiéndose
la notificacion por el medio mas expedito a la misma -correo de notificaciones
judiciales- (folio 12-12 vto).

2.3.- CONTESTACION DE LA ENTIDAD ACCIONADA
2.3.1. UARIV (fl. 16-17 vto).

La Directora Técnica de Reparacidn de esta entidad, informan que el
accionante se encuentra incluida en el Registro Unico de Victimas — RUV por el
hecho victimizante de desplazamiento forzado bajo el marco normativo de la
Ley 387 de 1997.

Refiere que a la accionante no le han sido vulnerados sus derechos
fundamentales especificamente el de peticidn a la accionante.

Indica que verificd en los aplicativos del sistema de informacién constatando
que la peticion radicada por la accionante se respondié a través de
comunicacion No. 20187204414641 del 5 de marzo de 2015, enviada por
intermedio del correo certificado 472 a la direccion fisica o correo electrénico
suministrado en la solicitud, razén por la cual se estad ante un hecho superado.

Informa que la entidad procedid a realizar un alcance a la respuesta
suministrada la cual se remite bajo el radicado de salida No. 20187205291561
del 21 de marzo de 2018 anexa a la contestacién de la accion de tutela.

Igualmente informa que la accionante formuld accion de tutela por [os mismos
hechos expuestos en la presente demanda de tutela, incurriendo por este
hecho en temeridad de conformidad con lo expuesto en el articulo 38 del
Decreto 2191 de 1991.

En relacion con las pretensiones de la demanda, indica que informaron a la
accionante mediante comunicacion institucional No. 20187205291561 remitida
por 472 que a partir del mes de marzo de 2018 podra acercarse a los puntos
de atencidn a nivel nacional donde se le informara el tramite a seguir y la
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importancia de documentar el expediente administrativo para determinar si
aplica o no un criterio de priorizacién, verificar la existencia de beneficiarios
con igual o mejor derecho y determinar el reconocimiento o no de la medida
de indemnizacién administrativa de conformidad con los articulo 14 y 29 de la
Ley 1448 de 2011.

Aduce que en este asunto existe un hecho superado en razén a que los
argumentos y las pruebas aportadas ponen en evidencia la debida diligencia
de la UARIV en aras de proteger los derechos fundamentales de los asociados

También argumenta que existe cosa juzgada, razén por la cual no es
procedente [a accion de tutela.

Concluye solicitando que sea negada la accién de tutela en razén a que la
entidad accionada- ha-garantizado-el-derecho-fundamental.de;peticién.
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- ¢Procede el amparo consﬂtuc?ona/ para proteger e/ derecho fundamental de
peticion a /a sefiora LEYDY JOANNA LOPEZ VARGAS, qu;en soficito ante la
entidad acaonada el reconocimiento y entrega de /a indemnizacion
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3.3. ProcedenCIa de la; Dem%nda deTutela
e W0 of TQLCATT S
3.3.1. Alegacmn de afectacién_de un_derecho  fundamental.

La accionante considera que le han sido vulnerados sus derechos
fundamentales a vivir libres de discriminacién y violencia, igualdad, vida digna,
y minimo vital.

3.3.2. Legitimacion activa.

La accionante LEYDY JOANNA LOPEZ VARGAS, esta legitimada para solicitar el
amparo de los derechos fundamentales que considera vulnerados por parte de
la entidad accionada.

3.3.3. Legitimacion pasiva.
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De acuerdo con el articulo 5 del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela
podrd ser formulada por cualquier persona y sera procedente contra toda
accion u omision de las autoridades publicas. Asi, al ostentar dicha calidad, la
Unidad Administrativa Unidad Administrativa Especial para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas - UARIV, resulta demandable en sede de
tutela.

3.3.4. Inmediatez.

En la medida en que a la parte actora a la fecha de presentacion del amparo
constitucional sefiala que en su condicion de desplazada es beneficiaria de una
indemnizacién administrativa, se infiere con facilidad que la solicitud de amparo
de sus derechos fundamentales ha sido realizada en un término razonable.

3.3.5. Subsidiaridad.

El articulo 86 de la Carta Politica establece que la accién de tutela es el
mecanismo iddneo para reclamar la proteccion de los derechos fundamentales
cuando estos se encuentren amenazados o violados por la omisién o accidn de
las autoridades publicas o de los particulares.

No obstante lo anterior, ésta solo resulta procedente cuando no existen
mecanismos judiciales que resulten efectivos para la proteccién de los derechos
fundamentales, a no ser que se demuestre la ocurrencia de un perjuicio
irremediable, caso en el cual procedera como mecanismo transitorio.! Esto
tiene como finalidad impedir que este mecanismo, que es excepcional, se
convierta en principal.

El Despacho considera que la sefiora LEYDY JOANNA LOPEZ VARGAS, no
cuenta con otros medios de defensa judicial, para garantizar la proteccion de
los derechos fundamentales que considera vulnerados.

Asi [as cosas la peticién de tutela es procedente.

3.4. DEL FONDO DEL ASUNTO

3.4.1. Del precedente jurisprudencial:

a).- El Derecho fundamental de peticion.

El articulo 23 de la Constitucion Politica preceptla que “Todas /las personas
tienen derecho a presentar solicitudes respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta respuesta”.

En lo tocante con el niclec esencial del derecho de peticién, la H. Corte
Constitucional ha precisado que puede concretarse en tres aspectos:

! Articulo 86, inciso 3° Constitucion Politica y en el Decreto 2591 articulo 6°-1° el cual establece
ia subsidiariedad como causal de improcedencia de [a tutela.
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“la respuesta al derecho de peticion debe cumplir con ciertas condiciones: (i)
oportunidac?; (i) debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera
congruente con lo soficitado’; (ifi) ser puesta en conocimiento del peticionaric®,
S0 pena de incurrir en la violacion de este derecho fundamental”.

Frente al derecho de peticidn presentado por los desplazados, en Sentencia T-
630 de 2009, ha dicho la Corte constitucional:

"(...) Es necesario destacar que no con cualquier comunicacion devuelta al
peticionario puede considerarse satisfecho su derecho de peticion: una
verdadera respuesta, si bien no tiene que ser siempre favorable a las
pretensiones del peticionario, si' debe cumplir con los requisitos de ser
oportuna, resolver de fondo lo solicitado de manera clara, precisa y
congruernte, ademas de ser puesta en conocimiento del peticionario. (...}

Finalmente, rla-:Corte- Conshtuuonal-—ha -calificado=la=forma en que las
lnstltuuonesiencargadas de la provision de ayudas y sumlnlstro de atencién al
desplazado deben contestar sus peticiones;, |
[}-\ b il g ‘,,‘ ii
!; . £~
"Asi; cuando las d/stlntas autoridades reaban una peticion proven/ente de un
desplazado en- /a-cua/ se so/;ate /g protecaon de alguno de sus derechos, Ia
autor/dad competente procedera a: 1) /ncorporarlo enla llsta de desplazados
petlc:/onar/os 2) rnforméﬁe al" desplaz?da-dentro ael term/no de 15 dias el
ﬂempo méximo dentro, def cua/ fe. dara respuesta aia sollatud 3) informarfe
a’entroide/ term/no de 15 d/as Sk /a2 soltatud cump/e con los ’requ;s;tos para su
tramite, v en caso contrar/o mcﬂcar/e daramente como puede corregirla para
que pueda acceder alos programas ge ayuda; 4) 5i la so//arud cumple con los
requ:srtos pero no existe, la drspon/bllldadLpresupuesta/ adelantara los
tramftes necesar/os para obtener Tos recursos, determfnara fas prioridades y
e/ ordén en que.;las resolverd; 5) si la_soficitud cump/e con los requisitos y
ex;steegcﬂsponfb///dad presupuesta/ stifie r:/ent a}‘/a /nformara cudndo se hard
efect/vo el benefaof**y e/ procecﬂm/ento se segu;ra' para lo reciba
efect/vamenre En todo’ caso debera abtenerse de EXIng un faflo de tutela
para cumpﬁr sus deberes legales y respetar los derechosfundamenta/es de
los desp/azados f
i :
b). Improcedencna'del:ampgroJ cdnstltucmnal cuando se configura Ia

et u’._/ L, e L
carencia actual de objeto. - qf

| dle la Judicaiurn |
La Corte Comstntucrona[ en_forma reiterada ha senalado que el propdsito y
alcance del articulo 86 dé 1a Constitucion Politica, ha Sido sefialar que la tutela
se limita a la proteccién inmediata y actual de los derechos fundamentales,
cuando estos resulten vulnerados 0 amenazados por la accién u omisién de las

2 Sobre la oportunidad, por regla general se aplica lo dispuesto en el Cddigo Contencioso
Administrativo que establece que en el caso de peticiones de caracter particular la
administracion tiene un plazo de 15 dias para responder, salvo que por la naturaleza del asunto
se requiera un tiempo mayor para resolver, caso en el cual la administracién tiene la carga de
informar al peticionario dentro del término de los 15 dias, cudnto le tomara resolver el asunto
y el plazo que necesita para hacerlo.

3 En [a sentencla T- 400 de 2008 respecto a la necesidad de una respuesta de fondo, la Corte
reiterd que “{I]a respuesta de la Administracion debe resolver el asunto, no admitiéndose en
consecuencia respuestas evasivas, o la simple afirmacion de que el asunto se encuentra en
revision o en tramite”.

4 Corte Constitucional Sentencia T-400 de 2008.
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autoridades puablicas, o de los particulares en los casos expresamente
consagrados en la ley.

Asi mismo ha indicado el maximo dérgano constitucional que "La carencia actual
de objeto por hecho superado se presenta cuando lo que se pretende af
interponer la accion de tutela es una orden de actuar o dejar de hacer y,
previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sobrevienen hechos que
demuestran que la vuilneracion a los derechos fundamentales ha cesado. En
este evento, la Corte considera que el reclamo ha sido satisfecho, v, en
consecuencia, 1a tutela pierde eficacia y razon, al extinguirse su objeto juridico
resultando inocua cualquier orden judicial. Toda vez que la posible orden que
impartiera e/ juez caeria en el vacio.

Por lo anterior, cuando la situacion de hecho que origina Ia supuesta amenaza
0 vulneracion del derecho alegado desaparece o se encuentra superada, /1a
accion de tutela deja de ser el mecanismo apropiado y expedito de proteccion
Judicial, pues la decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso
especifico restftaria a todas luces inocua, y, por lo tanto, contraria al objetivo
constitucionalmente previsto para dicha accion’>

3.5. DEL CASO CONCRETO

Pretende la accionante LEYDY JOANNA LOPEZ VARGAS que se ordene a la
entidad accionada la entrega de [a reparacién administrativa por dafios de lesa
humanidad como es el desplazamiento forzado y violacion al derecho
internacional humanitario.

Encuentra el juzgado que la accionante con el escrito de tutela allega Oficio
No. 20187204414641 del 5 de marzo de 2018 suscrito por la Directora Técnica
de Reparaciones de la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas — UARIV — mediante el cual se otorga respuesta al derecho de peticion
radicado bajo el numero 20187110975142, mediante el cual solicita se le
informara cuando se le reconocerd y ordenard el pago de la indemnizacion
administrativa por el hecho victimizante de desplazamiento forzado,
indicandose lo siguiente (folio 9):

“La Unidad para las Victimas se encuentra en 1a construccion del procedimiento

para el acceso a la medida de indemnizacion administrativa para /la vigencia
2018y siguientes, conforme los dispuesto por la Corte Constitucional en ef Auto
206 de 2017.

En razon a lo anterior, a partir de enero de 2018, lo invitamos a acercarse a
los puntos de atencion o centros regionales ubicados a lo largo del territorio
nacional, donde se le informara del trémite gue debera surtir, conforme al
hecho victimizante susceptible a indemnizacion y por el cual se realizo su
inclusion en el Registro Unico de Victimas.

Aunado a lo anterior, es pertinente aclararle que el otorgamiento de la medida
de indemnizacion administrativa dependera del cumplimiento al procedimiento
gue establezca la Unidad para las Victimas y de la existencia de presuptesto,
por lo que tendrdn prioridades las victimas del conflicto en condiciones de

5 Sentencia T-199 de 2011. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. Sobre el hecho superado pueden
consultar entre otras las sentencias T-278, T-496, T-537 de 2001 y T-896 de 2002.
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extrema urgencia y vuilnerabflidad. Lo anterior, conforme a los principios de
gradualigad, progresividad y sostenibifidad fiscal establecida en la Ley 1448 de
2011.

(--)"
Analizada la respuesta otorgada por la entidad accionada, se observa que la
misma no se trata de una respuesta que sea por salir del paso a una situacion
concreta planteada por la accioriante, sino que resuelve de fondo la solicitud
de la sefiora LEYDY JOANNA LOPEZ VARGAS, toda vez que le indica que a
partir de enero de 2018, debe acercarse a los puntos de atencion o control
regionales ubicados a lo largo del territorio nacional, donde se le informara del
tramite que debe surtir, conforme al hecho victimizante susceptible a
indemnizacion, también le informa que el otorgamiento de la medida
de indemnizacién administrativa dependera del cumplimiento al
procedimiento que establezca la_ Unldaq y de la existencia de
presupuesl;o, “teniendo prlorldad “las victimas™ del conflicto en

condlc:ones de extrema urgencia y vulnerabilidad. i

4
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Al respecto, §e ha de preasér ala acc1onante qug la respuesta a su peticién ha
sido sat:sfecha oportunamente por la UARIV“Ia cual esg suficientemente
motivada, puntual “precisa y pertmente respecto deilo solicitado -

reconocimiento y pago de. Ia |ndemn|zac10n admlmstratlva- !;

I “w: . ,_" 5170 - ' ]
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En consecuenma .con los oﬁmos Nros 20187204414641 del 5 de marzo de
2018, 20187205197571 del 19 de marzo de 2018 y: 20187205291561 del 21 de
marzo de 2018 la entidad acaonada afi rma dar respuesta cllara y de fondo a
una petmon! de Ia .accionante, y al-haber SIdO puestas oportunamente en
conocimientg de Ia\senora LEYDY JOANNA LOPEZ VARGAS —gma correo 472
NR9227’75020CO6 constltuyen un’ cumpl|m|ento del artlcu!o 23 de la
Constitucién; POI|t|ca % Leyj1755 de 20157, razon por la cual, es factible concluir
que el hecho que motivo Ia* 1nterp05|c10n de'la®accion de tuteI:a consistente en
la protecmoni del derecho fundamental ‘de peticion, const|tuye carencia actual
de objeto por hecho superado. |:

Pese a lo antenor eI Juzgado tamb|en‘~adv1erte :que |a- entldad accionada en el
escrito de contestacmn de iEx: accnon de tutela sefialda-que en eI sub judice, ha
operado el fenomeno de. cosa Juzgadaﬂallegandofcopla del fallo de fecha 23
de agosto de 2017 proferido por eI’Juzgado Sexto” Admlnlstratwo Oral del
Circuito Judicial=de=Neiva;-y=sentencia=de=segunda: instdncia del 14 de
septiembre de 2017, emitida por la Sala Segunda de Decision del Tribunal
Contencioso Admm[stratlvo del Huila, decision (ltima que tutela a la accionante
LOPEZ VARGAS el derecho fundamental de peticidén, ordenando a la entidad
accionada que pusiera en conocimiento de la actora el oficio No.
201772021308591 del 14 de agosto de 2017, mediante el cual da respuesta a
un derecho de peticién radicado por la accionante, mediante el cual se le leo
que no podia iniciar la ruta de reparacidn para recibir indemnizacién por via
administrativa (folio 30 a 43).

En este sentido observa el juzgado que en la decisién del Tribunal Contencioso
Administrativo del Huila del 14 de septiembre de 2017, sobre la solicitud de

6 Folio 46-47.
7 Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticidn y se sustituye un titulo
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

S|
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reconocimiento y pago de la indemnizacion por via administrativa, se dijo lo
siguiente:

“Finalmente, con relacion a la solicitud de reconocimiento y pago de /a
indemnizacion por via administrativa, resufta importante reiterar a la accionante
que de conformidad con los articulos 6 y 7 def Decreto 1377 de 2014, fas victimas
de desplazamiento forzado para acceder a la indemnizacion individual
administrativa deben cumplir uno de los siguientes criterios:

"1. Que hayan suplido sus carencias en materia de subsistencia minima y se
encuentre en proceso de retorno o reubicacion en el lugar de su eleccion.
Para tal fin, fa Unidad para /a Atencion y Reparacion Integral a las Victimas
formulard, con participacion activa de /as personas que conformen el ndcleo
familiar victima un Plan de Atencion, Asistencia y Reparacion Integral -PAARI-

2. Que no hayan suplido sus carencias en materia de subsistencia minima
debido a que se encuentran en situacion de extrema urgencia y vulnerabilidad
manifiesta debido a fa condicion de discapacidad, edad o composicion del
hogar.

3. Que solicitaron a la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas acompafiamiento para el retormo o la reubicacion y éste no pudo
realizarse por condiciones de seguridad, siempre y cuando hayan suplido sus
carencias en materia de subsistencia minima.”

A su turno, el articulo 2.2.7.4.7 del Decreto 1084 de 2015 es claro en disponer
unos criterios de priorizacion para que las victimas de desplazamiento forzado
puiedan acceder a fa referida indemnizacion asi:

-Hogares que han logrado suplir sus necesidades relacionadas con alimentacion,
alojamiento (puede ser propio o en arriendo) y salud, y que se encuerntren en
proceso de retorno o de reubicacion.

-Hogares en los que haya miembros en situacion de discapacidad o incapacidad
permanente, personas mayores de 70 afios o personas con enfermedades
graves, ruinosas o de afto costo, es decir que se encuentran en extrema urgencia
y vuilnerabilidad manifiesta y que debido a eflo no han logrado suplir sus
necesfdades relacionadas con la alimentacion, alojamiento y salud.

-Hogares que hayan solicitado acompafamiento a la Unidad para las Victimas
para el retorno o a reubicacion, y que por cuestiones de seguridad, éste no
pudo realizarse, pero han suplido sus necesidades en alimentacion, alojamiento
y salud.

Significando ello, que para acceder a la misma se requiere que las
victimas hayan logrado suplir sus necesidades con la alimentacion,
alojamiento y salud, situacion en la cual no se encuentra la accionante,
como quiera que segun lo manifestado por la entidad accionanda el
resultado del proceso de identificacion de carencias realizado a /la
accionante y su grupo familiar a la fecha de respuesta de las peticiones
no habia superado dicha fase de asistencia, al estar percibiendo atin la
ayuda humanitaria, acreditiandose un cobro de la misma el dia 27 de
abril de 2017 por valor de $320.000.

En consecuencia, al identificarse en ese momento el hogar de la
accionante con carencias en la subsistencia minima (afimentacion,
alojamiento y salud), no podria ser priorizado para recibir la atencion
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humanitaria hasta la realizacion de una nueva medicion. (Resaltado del
juzgado).

Una vez el hogar haya superado la subsistencia minima, la Unidad para las
Victimas procederd a la realizacion de la verificacion y formalizacion del proceso
de Retorno, Reubicacion o Integral Local para materializar esa decision a través
de la suscripcion de un acta de voluntariedad. Luego de ello, se realizard ef
PAARI en el momento de reparacion con el fin de identificar las medidas a las
que necesita acceder ese hogar, proceso esté en el cual se hara 1a verificacion
del nicleo familiar a indemnizar, para lo cual el representante del hogar deberd
aportar copia del documento de identificacion actualizado de cada una de las
personas que hacen parte del hogar desplazado incluido en el Registro Unico de
Victimas, asf no se encuentren viviendo bajo el mismo techo.

£] anterior, es el debido proceso por el cual debe transcurrir fa accionante para
Hegar al reconocimiento y pago de la indemnizacion administrativa como victima
de desp/azam/ento forzado, sin que se acredjte por su parte alguna situacion de
dlscapaadad 0 incapacidad | permanente, /a existencia en su grupo familiar de
personas mayores de 70 anos, 0. personas con enfermedades graves, ruinosas
0 de a/to costo, que  Evidencia una_ fs;tuaaon de extrema urgencia y
vu/nerab///dad man/f‘esta por la cual no, ham/ograda sup//r Sus necesidades
minimas de aliméntacion, a/o;am/ento ysa/ud - qk\” i;

| NI N |
I! (::. l_,./'/_'-\) ~ \""--»_2 "\ ‘\.} o '
(...)’: - - & .:,.l wna, 4 . ' 4 "\ L !

” - N %‘i"j‘:ff‘.:; IS o I
Teniendo en‘cuenta que [a accnonante en &l escrito de tutela manifiesta que
lleva varios meses sin que Ia\ayuda humanltana 'Ie llegue, |razon por la que
considera se; Ie estan vulnerando sus‘derechos fundamentales8 facil el colegir
que el hogari de la: accionante n6-ha’ superado la fase de asnstenua al estar
percibiendo {aln la ayuda humanitaria, por tantoAuna vez el hogar haya
supérado /a.?subsstenaa m/n/ma /a Unidad' para“‘/as wmmas procederd a la
realizacion 'de /a verific caclon.'x Y formaﬁzac;on def proceso de Retorno,
Reub/caaon"o Integral Local” para:- “interializar esa decrsmn a través de /a
suscripcion de un acta de voluntariedad. Luego de elfo, se rea//zara el PAARI
en ef momento de reparacion con &l fin de identificar las mea?das a las que
necesita accedepese hog'ar proceso este en el cual se hard|la verificacion del
nucleo fam///ar 4 indemnizai fpara lo. cua/ b representante del hogar deberd
aportar COpfg def documento de;/dentff cac:onfactua//zado de caga una de las
personas que hacer, parte { el hogaf;desp/azadozfnc/wdo en e/ Registro Unico
de Victimas, ”351 no_se encuentren viviendo bajo.ef mismo. techo

En efecto, previo a solicitar la indemnizacién administrativa como victima de
desplazamiento forzado que la accionante alega tener derecho, debe surtir en
anterior tramite sefialado por el Tribunal Contencioso Administrativo en
sentencia del 14 de septiembre de 2017, situacién que impide pronunciarse
nuevamente sobre este hecho por parte de este despacho judicial, al haber un
pronunciamiento previo del Superior el cual debe cumplir la parte actora, razén
por la cual se [e exhortara para que en ningln caso vuelva a presentar acciones
de tutela con fundamento en los mismos hechos, so pena de hacerse acreedora
de las medidas derivadas de una conducta temeraria, sefialada en el articulo
38 del Decreto 2591 de 1991.

81-3.

S
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De otro lado, y de conformidad con las circunstancias facticas anotadas y las
pruebas recaudadas, no encuentra el Despacho que [a entidad accionada haya
vulnerado los demas derechos invocados (vivir libres de discriminacién vy
violencia, igualdad, vida digna, y minimo vital), al no haberse allegado ningiin
elemento que permita ejercer una comparacion en idénticos presupuestos
facticos o la real vulneracién de estos derechos fundamentales.

4. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativc Oral del Circuito
del Huila, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR carencia actual de objeto por hecho superado que dio
origen a la vulneracion del derecho fundamental de peticion de la sefiora LEYDY
JOANNA LOPEZ VARGAS identificada con la C. C. No. 55.212.243, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DENEGAR Ia accién de tutela respecto de los derechos de vivir
libre de discriminacion y violencia, igualdad, vida digna, y minimo vital,
solicitado en proteccién por parte de la sefiora LEYDY JOANNA LOPEZ VARGAS
identificada con la C. C. No. 55.212.243, conforme a lo expuesto en las
consideraciones de este proveido.

TERCERO: EXHORTAR a la accionante sefiora LEYDY JOANNA LOPEZ
VARGAS identificada con la C. C. No. 55.212.243, para que en ningdn caso
vuelva a presentar acciones de tutela con fundamento en los mismos hechos,
so pena de hacerse acreedora de las medidas derivadas de una conducta
temeraria, sefialada en el articulo 38 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Si la presente decisidn no fuere impugnada, remitase el expediente
a la Corte Constitucional para su eventual revision.

QUINTO: COMUNICAR Esta decision a las partes en los términos del articulo
30 del Decreto 2591 de 1991.

SEXTO: Una vez recibidas las presentes diligencias de la Corte Constitucional,
archivese en forma definitiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

l
EYLE GENIO\-I SALAZ RCUELLAR

JUEZA



