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AUTO SUSTANCIACION No. 046
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REFERENCIA:
ACCION : CONSTITUCIONAL TUTELA
ACCIONANTE : YONED NOMELIN RAMIREZ
ACCIONADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS
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En consideracion a la constancia secretarial que antecede, el despacho ordena
la publicacion inmediata en la pagina web de la Rama Judicial del fallo de tutela
proferido por este Juzgado el dia 14 de enero de 2019, mediante el cual se
tuteld el derecho fundamental de peticién al sefior YONED NOMELIN RAMIREZ,
vulnerado por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV.
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3’ &% Consejo Superior de la Judicatura
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Sentencia de tutela No.001
Hora:2:46 PM

Neiva, catorce (14) de enero de dos mil diecinueve (2019)

REFERENCIA
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ACCIONANTE  : YONED NOMELIN RAMIREZ ,
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RADICADO 1 41 001 33 33 001 2018 00394 00
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SN ‘Procede eI‘Despacho a decidir sobrela acaon de tutela de la referencia, interpuesta
| - por el ciudadahd SONEDHENOMELINDRAMIREZfI%n] ontra delAI UNILAD

k ADMINIST RATIVA' ESPEGIAI=PARA-EAATENCION-Y-REPARACION-INTEGRALA L AS
VICTIMAS UARI\{I/ por.{aapresun”tacfu[neraao’ﬁ“ de susiderechos fundamentales a la
wdr}en condmones dlgnas al trabajo, la lgualdad real y efectiva y derechos del

11. EPILOGO
2.1. Presupuestos facticos y de derecho:

2.1.1. Que el sefior YONED NOMELIN RAMIREZ, presentd ante la UARIV derecho
de peticion verbal el dia 24 de agosto de 2018, donde peticiond {a prorroga d= la

' ayuda humanitaria en la etapa de emergencia, al considerar que tiene derecho como
victima de desplazamiento forzado, incluido en el Registro Unico de Victimas — RUY,
padre cabeza de hogar y con tres menores de edagi en su nlcleo familiar.

2.2.- Tramite procesal -
Mediante auto No. 745 del 12 de diciembre de 2018 se dispuso [a admisién de-la
presente accién de tutela (fl. 12-12 vto), ordenando correr traslado é"',la parte
demandada con sus anexos, para que rinda informe sobre los hechos objeto de
tutela, y tener como pruebas los documentos presentados con el escrito de la accion
y surtiéndose la notificacion por el medio mas expedito a la misma -correo de
notificaciones judiciales- (fl. 12-15 vto).
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2.3.- CONTESTACION DE LA ENTIDAD ACCIONADA

No se pronuncié sobre el presente tramite constitucional pese a estar debidamente
notificada la entidad (folio 14-15 vto).

II1. CONSIDERACIONES .

3.1. Competencia

Este despacho es competente de conformidad con lo establecido en el articulo 86
de la Constitucidn Politica de Colombia y los Decretos 2591 de 1991 y 1382 de 2000.

3.2. Problema Juridico.

De lo relatado en la demanda y la pretensidn del accionante surge el siguiente
problema juridico:

ZProcede el amparo constitucional para proteger el derecho fundamental de peticion
al accionante YONED NOMELIN RAMIREZ, en aras de ordenarfe a la Unidad
Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, que
resuelva de fondo la soficitud presentada de manera verbal el 24 de agosto de
2018, donde peticiond la prorroga de la ayuda humanitaria en la etapa de
emergenciar.

3.3. Procedencia de la Demanda de Tutela
3.3.1. Alegacion de afectacion de un derecho fundamental

El accionante considera que le han sido vulnerados sus derechos a la vida en
condiciones dignas, al trabajo, la igualdad real y efectiva y derecho del nifio.

3.3.2. Legitimacion activa

El accionante YONED NOMELIN RAMIREZ, estd legitimado para solicitar el amparo
de los derechos fundamentales que considera vulnerado por parte de la entidad
accionada.

3.3.3. Legitimacion pasiva

De acuerdo con el articulo 5 del Decreto 2591 de 1991, la accion de tutela podra

ser formulada por cualquier persona y sera procedente contra toda accién u omision
de las autoridades pUblicas. Asi, al ostentar dicha calidad, la Unidad Administrativa



Accionante: Yoned Nomelin Ramirez

Accionado: Unidad Administrativa Especial para la Reparacidn de las Victimas
Radicado: 410013333001201800394 00 Paginad de 6

Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las Victirmas,
resulta demandable en sede de tutela.

3. 3.4. Inmediatez

En la medida en que a la parte actora a la fecha no le ha sido resuelta de fongio su
peticion, respecto a la solicitud de la prérroga de la ayuda humanitariza efectuada
en el mes de agosto de 2018; v al haberse instaurado el 11 de diciembre de 2018

la accién de tutela, se infiere que la solicitud de amparo de sus derechOS\
fundamentales fue realizada en un término razonable. \

3.3.5. Subsidiaridad

El articulo 86 de [a Carta Politica establece que la accién de tutela es el mecanismo
iddneo para reclamar la proteccién de los derechos fundamentales cuando estos se
encuentren amenazados o violados por la omisidn o accién de las 1agtoriq7a;c§§s
pubhcas o de los particulares.
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. El Despacho conSIdera que Jep &G Y@NEB’ N@MEI&INJ RAMIREZ, no cuenta con
ot;;os medlosyde defensa judicial, para garantizar la protecciéon de los derechos
fundamertales que considera vulnerados y que conlleve a que le sea resuelta la
ticion de fondo. Asi las cosas la peticidn de tutela es procedente.

1] s

3.4. DEL FONDO DEL ASUNTO
3.4.1. Precedente jurisprudencial ' W

a).- El Derecho fundamental de peticion

El articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991 establece que "7oda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a 1as autoridades por motivos de lnteres
general o particular y a obtener pronta resolucion”.

A su turno la Ley 1755 de 20152 dispone que “ Toda actuacion que inicie cualguier
persona ante las autoridades implica el efercicio del derecho de peticion consagrado
en el articulo 23 de la Constitucion Polftica, sin que sea necesario invocaric’,
refiriendo de esta manera que, a través de este derecho se puede solicitar: (i) el

1 Articulo 86, inciso 3° Constitucién Politica y en el Decreto 2591 articulo 6°-1° el cual establece Ia
subsidiariedad como causal de improcedencia de la tutela.
2 Por medio de la cual se regula el derecho fundamental de peticion.
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reconocimiento de un derecho, (ii) la resolucion de una situacion juridica, (iii) la
prestacién de un servicio y, (iv) el requerimiento de una informacion, de copias de
documentos, etc.

- Esta norma estipula que el derecho de peticion: (i) es gratuito, (ii) no requiere de
representacion a través de abogado v, (iii} puede presentarse de forma verbal o
‘escrita, y a través de cualguier medio idéneo para la comunicacion o transferencia
de datos.

\

Conforme a esto legal, el derecho de peticién otorga a las personas la facultad de
formular peticiones respetuosas y el derecho a recibir una respuesta rapida, clara,
de fondo y precisa sobre la misma.? En este sentido, es claro que si se omite dar
respuesta a [a peticion o se emite de forma errada, incongruente o superflua se esta
vulnerando esta garantia constitucional.

En Sentencia C-951 de 2014, la Corte Constitucional reiteré que el derecho de
peticion es una prerrogativa constitucional fundamental, mediante la cual se
garantizan otros derechos, como fa informacién, la participacién politica y la libertad
de expresidn. Asi mismo, indic que el nicleo esencial del derecho de peticidn reside
en la “resolucion pronta y oportuna’ del asunto, “pues de nada serviria la
posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si €l
sentido de lo decidido.”.

Bajo este contexto, y atendiendo el nicleo esencial de este derecho, la
jurisprudencia de la Corte Constitucional ha reiterado* que la respuesta a las
peticiones debe cumplir los siguientes requisitos:

a) Que sea Oportuna. Esto es, que se resuelva dentro del término establecido
en la ley —En un término razonable—.

b) De fondo, clara, precisa y congruente. Es decir, que en la respuesta la
autoridad competente se pronuncie, sin evasivas, sobre todos y cada uno de
los asuntos planteados en la solicitud.

" ¢) Que sea puesta en conocimiento del peticionario. Consiste en Ila
obligacion del particular o de la administracién competente, de actuar con
diligencia en aras de que su respuesta sea conocida.

Es importante resaltar que obtener una respuesta efectiva al requerimiento
presentado ante la entidad o el particular, no implica que la misma sea favorable a
sus intereses, en otras palabras, “/a respuesta no impfica aceptacion de lo solicitado

()5

En Sentencia T-099 de 2014 la Corte dijo:
"Asi se ha advertido que se salisface este derecho cuando se emiten y reciben
respuestas que abarcan en forma sustancial y resuelven, en lo procedente, la materia
objeto de solicitud, independientemente del sentido, de manera que no puede
entenderse vulnerado el derecho simplemente porque la contestacion dada al

3 Sentencia T-002 de 2014, T-798 de 2014, T-121 de 2014, T-094 de 2016 entre otras.
4 Sentencia T-814 de 2005, T-464 de 2012, T-527 de 2015 entre otras.
> Sentencia C-951 de 2014.
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peticionario dentro de los términos dispuestos sea negativa, pues si efectivamente
atfende de fondo el asunto inquirido, se ha satisfecho tal derecho de peticion. ”

3.4.2. DEL CASO CONCRETO

La parte actora considera que la entidad accionada vulnera sus derechos
fundamentales toda vez que ha solicitado de manera verbal la prérroga de la ayuda
humanitaria sin lugar a tener una respuesta de la entidad accionada, prerrogativa a
la que considera tener derecho por su condicién de desplazado y padre cabeza de
hogar.

La entidad accionada no se pronuncié respecto al presente tramite constitucional y

sumario.
Del desarrollo jurisprudencial anotada en procedencia, resulta claro que el derecho
de peticién da derecho al administrado a recibir una respuesta de fondo,
- que:sea clara, precisa y congruente con lo solicitado, pues de lo contrario su

S gerecho fundamental quedarfa restringido a una prerrogativa meramente formal,

,_" /‘/ ~ 8int ning nlnguna Utllldad practica para los ciudadanos. Asi las cosas, para el juzgado
= resu[ta ‘claro que sefincumplié Con-la¢garantfa de dar una respuesta de fondo y
.’/ ‘-1?\ = congruente ala sohutud verbal-elevada ROY. el sefior: YONED NOMELII}{ RAMIREZ el
| dia 24 de agosto de 2018 ElIoFen Ie?medldauauéﬂa entldad no c@ntesto Ialaétlmon
\ del actor lncumphendo conla carga m|n|ma ‘de informacion que solicita en calidad

de desplazado je la wolenc;afge este paJs. C@E@ ﬂlbla,

Estima elxjuzgado que al no proporcionar el minimo de informacién que le es
'@ible,/la entidad tutelada incumplié con el deber de responder de fondo la
solicitud verbal. En virtud de lo anterior, es claro que existe una lesidn a la garantia
constitucional del art. 23 de la Constitucién Politica, por lo que el juzgado ordenard
que se dé respuesta de fondo y manera congruente a lo solicitado por el tutelante
a través de derecho de peticién que de manera verbal presentd el accionante el dia
24 de agosto de 2018, =

Con todo lo anterior, es evidente que ante esta instancia la entidad accionada no
ejerci6 su derecho de defensa, por lo que se dara plena aplicacidn a la presuncion
de veracidad preceptuada en el articulo 20 del decreto 2591 de 1991, toda vez que
la entidad no dio respuesta clara, precisa, ni de fondo a la peticién del accionante.

De otro lado, vy de conformidad con las circunstancias facticas anotadas y' las
pruebas recaudadas, se encuentran vulnerados por parte de la entidad accionada
Unicamente el derecho de peticion de manera principal, sin lugar a encontrar
vulneracion alguna a los derechos fundamentales a la vida en condiciones digpas,
al trabajo, la igualdad real y efectiva y derechos del nifio, solicitados en proteccién
por el actor. '
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3.6. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial
del Huila, administrando justicia en nombre de la Repdblica y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticién al sefior YONED
NOMELIN RAMIREZ identificado con la C.C. No. 83.248.470, de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS-UARIV, que en el término
de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta providencia,
proceda a dar una respuesta de fondo, de manera clara, precisa y congruente, al
derecho de peticién que de manera verbal presentd el dia 24 de agosto de 2018 el
sefior YONED NOMELIN RAMIREZ ante esta entidad, a través del cual solicité la
entrega de [a ayuda humanitaria en la etapa de emergencia como victima del
desplazamiento forzado, teniendo en cuenta las consideraciones expuestas en este
fallo de tutela.

TERCERO: EXHORTAR a la Defensoria Regional del Pueblo para que verifique el
pleno cumplimiento de lo ordenado en esta providencia y efectle el seguimiento de
la condicion de vulnerabilidad del accionante que puede ser notificado en la Calle
85 No. 6-21 del Barrio Luis Ignacioc Andrade de Neiva, nimero de celular
3124338482.

CUARTO: El cumplimiento de la presente providencia se informara a éste Despacho
por la entidad demandada. '

QUINTO: COMUNICAR Esta decision a las partes en los términos del articulo 30
del Decreto 2591 de 1991.

SEXTO: ENVIAR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revisidn,
de no ser impugnado este proveido.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,
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