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T NN 1. ASUNTO
!f‘: A __'J-.;-._ \ A
LT { %(‘
;j ‘-5.} . Procede,elﬁdeégacho g‘l Jle.i%%rjénd r|mera mstanc:ta el fallo que en derecho
! corresponda, en ‘la(' resente*gacqon]“deg;tutela" que= fueraT?promowda ypor la

i ciudadana CLAUDIA _LILIANA CASTANEDA, .contra.la. COMISION NACIOANL_DEL
\ SERVICIO: CIVII!’ el SENA,,Ia 11UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, por la presunta
vulneramon Qe su}ﬁderechos 1RiRdatertales GiNdetido proceso a la
|gualdad al‘trabajo, a 'la seguridad social y al minimo vital.

II. EPILOGO

2.1. Presupuestos facticos

La sefiora CLAUDIA LLILIANA CASTANEDA, manifiesta que desempefia el cargo
de oficinista grado 2 del SENA en la Regional Huila, en el Municipio de Neiva,
por un tiempo de 12 afios, mediante contratos de prestacion de servicios y los
tres dltimos de ellos, vinculada en provisionalidad.

Que se presento al concurso de méritos abierto mediante CONVOCATORIA 436
— 2017 SENA — OPEC 60782. Se verificaron los requisitos, se publicaron los
admitidos y se citd a pruebas. Presentd las mismas el 6 de mayo de 2018,
obteniendo en la de conocimientos un puntaje de 63.49, y en la prueba
comportamental, 78.57 puntos.

Que el 25 de junio interpuso reclamacién sobre la evaluacién a la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL —CNSC. Dicha entidad, el 9 de julio de 2018
ratificd la calificacion obtenida.

Aduce, que las 5 primeras personas de la lista de elegibles No.
20182120136355 del 17-10-2018 para proveer la vacante en la OPEC No.



Pdgina 2 de 16
Accionante: CLAUDIA LILTANA CASTANEDA
Accionado: CNSC-SENA-U, de Pamplona
Rad. 41001-33-33-001-2019-00012-00
Sentencia de primera instancia.

60782 denominado OFICINISTA GRADO 2, no cumplen con los requisitos de
estudios y perfiles por tanto, deben ser excluidos de la convocatoria.

Que es madre cabeza de familia, actualmente tiene 36 afios, y tiene un hijo de
12 afios, JUAN MANUEL SUAREZ CASTANEDA, quien se encuentra estudiando
en Colegio, dependiendo econdmicamente, de ella y de los ingresos que
devenga por su labor en el SENA.

Que el articulo tercero de la Resolucidn No. 20182120136355 del 17-10-2018
mediante [a cual se establecid Ia lista de elegibles, establece que de acuerdo al
articulo 14 del Decreto — Ley No. 760 de 2055, dentro de los 5 dias siguientes a
la publicacién de la lista de elegibles, la Comision de personal de la entidad u
organismo interesado en el proceso de seleccién o concurso, podra solicitar la
exclusion de la lista de elegibles de las personas o persona que figure en ella,
cuando haya comprobado cualquiera de [os siguientes hechos:

- Fue admitida el concurso sin reunir los requisitos exigidos en la convocatoria.
- Aportd documentos falsos o adulterados para la inscripcion.

Que la resolucidn en mencién indica que contra ella no procede recurso alguno.

Que conforme el articulo 56 del documento compilatorio de los acuerdos
contentivos de la convocatoria No. 436 del 2017 SENA, la firmeza de la lista de
elegibles se produce cuando vencidos los cinco (5) dias habiles siguientes a su
publicacién en la pagina web de la CNSC, no se haya recibido reclamacion
alguna o solicitud de exclusion de la misma, o cuando las reclamaciones
interpuestas hayan sido resueltas y la decision se encuentre ejecutoriada.

Por tanto, sostiene que las Unicas reclamaciones que proceden contra ese acto
administrativo conforme al articulo 54, son las de solicitud de exclusién de la
lista de elegibles por haber sido admitido sin los requisitos exigidos, haber
entregado documentos falsos adulterados, haber sido suplantado, haber
conocido con anticipacién las pruebas o haber realizado algin tipo de fraude y
de acuerdo al articulo 55, por errores aritméticos en la sumatoria de los
puntajes obtenidos en las diferentes pruebas.

Concluye que al no aplicar ninguna de [as causales anteriores, no cuenta en la
actualidad con otro medio mas idéneo que la tutela para la proteccién de sus
derechos.

En consecuencia solicita que se ordene a las accionadas la suspensién temporal
de la convocatoria 436 de 2017 OPEC 60782 y deje sin efecto las siguientes
etapas, a partir de la prueba escrita para el cargo de oficinista grado 2 en la
Regional Huila.

2.2. Actuaciones procesales

A través de providencia No. 029 del 22 de enero de 2019, la tutela fue admitida
ordenandose la notificacion a los representantes legales de los accionados o
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quien hiciera sus veces y sus respectivos traslados lo cual se cumplid
debidamente; también se notificd tal decision al accionante. (fl. 70 y 70 vto).

Mediante providencia No. 050 del 24 de enero de 2019, se dispuso vincular a la
accién de tutela a los sefiores PABLO JOSE GOMEZ RUBIANO C.C. 7. 726.738,
MERCEDES GUILOMBO ARDILA C.C. 55.115.011, LUIS EMIRO RODRIGUEZ
MUNOZ C. C. 12.271.328, ANA LEONOR GUTIERREZ IBATA C.C. 36.305.851,
LORENA INES PRETEL CAMACHO C.C. 36.306.590, HARTMAN ANDRES FIERRO
VARGAS C.C. 1.075.220.320, JOSE ALFJANDRO SILVA SANCHEZ C.C.
1.075.263.137, DIANA JIMENA LOSADA CAMACHO C.C. 1075.236.877, DANNA
BRIYITH DIAZ RONDON C.C. 1.003.819.439, ROSALBA ANDREA ROJAS YAIMA
C.C. 36.069.522, MIGUEL ANGEL CAICEDO PERDOMO C.C. 1.075.309.296,
AMILCAR HERNANDEZ GONZALEZ C.C. 1.075.247. 734, quienes superaron la
prueba y estan en lista de elegibles! de la Convocatoria 436 — 2017 SENA -
OPEC 60782, y pueden tener interés directo en las resultas de la accion de
tutela.

2.3. Del traslado de la accion de amparo:

e

,-;‘,'f: 2, 3 1 BEIa Universidad de Pamplona (folio 82 — 92).
. ?’ //_\, (-\\
7 é w7 E Dlrector\,d la Offcina, Jurf d.‘}  deqlasUniversidad de Pamplona, solicita la
TN N ‘“declaratorla,de improcedenté dela‘acciénlde tutela, por no ser la via judicial
/ { { procedente para canallzar*kei; %cl ang, de -protecaommpetrad Qadic atura

Para ello aduce que la lnconformldad de la_accionante tiene su fundamento en
la NO ADMISION Tal Cconc&lrso Coferfado(porﬂ.@lg XSER_V_I,CIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE SENA a través de la Convocatoria No. 436 de 2017-SENA, por
cuanto no;supero las pruebas de competencias basicas y funcionales, lo que

e
hace-que’la accion sea improcedente.

Sefiala que la aspirante concursd pero el 25 de mayo de 2018 se publicaron los
resultados donde se evidencia que ella no aprobé la prueba, por lo que
interpuso reclamacién, la cual le fue resuelta en su oportunidad, en sintesis,
manifestado lo siguiente:

“Que para la aplicacién de la prueba escrita a presentarse en una misma
sesion, se englobaron las preguntas en dos tipos de competencias: 1)
competencias bdsicas, competencias funcionales; 2) competencias
comportamentales.

Asi, la prueba sobre competencias basicas, evallia niveles de dominio
sobre los saberes basicos y sobre lo que todo servidor publico al servicio
del Estado debe conocer de este. La prueba sobre competencias
funcionales, estd destinada a evaluar y calificar lo que debe estar en
-capacidad de hacer el aspirante, es decir, de ejercer el empleo plblico
con base en el contenido funcional del mismo; y ademas de establecer
el conocimiento permite establecer la relacion entre el saber y la
capacidad de aplicacién de dichos conocimientos. Y la prueba sobre

! Resolucion No. CNSC ~ 20182120136355 del 17-10-2018,
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competencias comportamentales, estd destinada a obtener una medida
puntual, objetiva y comparable de las variables sicolégicas personales de
los aspirantes, asi como evaluar las competencias requeridas para el
desempefio de los empleos establecidos por el SENA, a la luz de su
cultura organizacional, sus principios y valores institucionales”.

Que para el proceso de seleccion contenido en el Acuerdo No. CNSC
20171000000116 del 24 de julio de 2017, la prueba de competencias basicas y
funcionales tiene un caracter eliminatorio en los grupos A y B de empleos,
siendo para ambos grupos la prueba de competencias basicas y funcionales, de
caracter eliminatorio, por tanto, quienes no igualaran o superaran el puntaje
aprobatorio, de 65.00, se entenderfa que no continuaba en el proceso de
seleccion, quedando excluido sin que por ello se le afecte derecho alguno.

Que para la estructura general de las pruebas se tuvo en cuenta documentos y
manuales de la CNSC y del SENA elaborados por expertos de estas entidades,
donde se definieron los ejes tematicos que permitirian evaluar la capacidad de
ejercer un empleo publico.

Que para el proceso de elaboracién de las pruebas, la Universidad aplico
procedimientos de seguridad y procedimientos técnicos  metodoldgicos;
controles durante el proceso de validacién de las pruebas y revision de
diagramacion, aprobacién de la impresién de las pruebas, reporte de preguntas
dudosas, aplicacién de controles posteriores a la aplicacion.

Que respecto de la solicitud en el sentido de la revision de las preguntas 16, 17,
y 18, las cuales se rasgaron el dia de a prueba, le indica que realizada dicha
revisién se encontré que las respuestas estan correctamente marcadas por la
peticionaria, por lo que confirmd la calificacion.

Respecto a la vulneracién de derechos 2 entidad responde a la solicitud de
amparo manifestando: i) que no existe vulneracién al debido proceso en el
concurso de méritos, por cuanto como operador logistico contratado, se apegd
a los pardmetros normativos del caso, que precisamente garantizan el debido
proceso de los aspirantes a ingresar a la carrera administrativa; i) que no
existe vulneracion del derecho al trabajo y al acceso a los cargos publicos, toda
vez que la accionante se presenté en igualdad de condiciones al Concurso
Abierto de Méritos, y el no superar la prueba aplicada, no es razon para
suponer que se le estd conculcando derecho alguno, pues lo que tenia al
presentarse era una mera expectativa de adquirir los derechos de carrera
administrativa; iii) frente al derecho a la igualdad, tampoco lo ha conculcado,
pues la Universidad actué y se pronuncid sin hacer discriminaciones no
delimitadas previamente.

Finalmente resalta que la Universidad no emite acto administrativo alguno en el
presente proceso, que los resultados de las pruebas las remite a la CNSC, y que
esta entidad es quien da a conocer los resuitados por medio de su aplicativo.

Aporta cuadro informativo de las personas que aprobaron las pruebas basicas y
funcionales.
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Concluye entonces, solicitando que se nieguen [as pretensiones de Ila
accionante y se archiven las diligencias porque no hay vulneracion de derechos
fundamentales en el presente caso.

2.3.2. De la Comision Nacional del Servicio Civil (Fl. 95-100)

El asesor juridico de la entidad, se pronuncia sobre la solicitud de amparo
indicando que la accidn de tutela es improcedente, por la existencia de otros
mecanismos juridicos, dado que lo que en Ultimas ataca la accionante, son las
normas contenidas en el Acuerdo No. 20171000000116 del 24 de julio de 2017
y sus modificaciones (Acuerdos Nos. 2017000000146 de septiembre 5 de 2017,
20171000000156 del 19 de octubre de 2017, y 20181000000876 del 19 de
enero de 2018), por tanto cuenta con un mecanismo de defensa idoneo para
controvertir dichos actos administrativos de caracter general, que se
encuentran en firme y surtiendo efectos juridicos; como lo es la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho.

De otro lado, aduce que en el presente caso no existe perjuicio irremediable,
- 7-pOrque-ng [0 demostrd ni siquiera de manera sumaria.
'_,.. \‘\ -
R ’ / Asf Iancosas considerando que estan demostrados los presupuestos de

e T lmprocedenC|a~ de accion; apoderado solicita que sea declarada
/’;f’ \; ’2 |mprocederpte ]f\a ]Lidl
Fol -\ Conselo Superior de la Judicatura
=.s No obstante, en gracna de_ dtscus:on n_aborda_ |a. situacion de |a accionanté en el
\ proceso de seleccion | mducapdo que la misma fue admitida pero no aprobo las

wtrgem R

‘a\ pruebas,,lo quef/le m?pld}‘olseg&lr%en Ias,,re”s%ntej etapasfdel CONCUrso, y Si se
consolldaron derechos en cabeza de terceras personas, advirtiendo que la lista
de’ eleg@es,goza de presuncién de legalidad, y no puede la entidad revocarla
in-conseritimiento de quienes la integran, afiadiendo que las objeciones de la
accionante escapan al ambito de la accién de tutela, pues son del resorte de la
competencia del Juez de lo Contencioso Administrativo, por lo que deduce que
el accionante esta ignorando el caracter subsidiario de Ia accién de tutela.

Concluye que la CNSC actud con las ritualidades propias del debido proceso,
convocando formalmente mediante acto que contiene los requisitos exigidos
para todos los cargos ofertados, y de las reglas de cada etapa del concurso, por
tanto, no ha vulnerado los derechos de la accionante, y por el contrario la
accion de tutela es improcedente por las razones anotadas.

Aporta las direcciones para notificacion de los integrantes de la lista de
elegibles. .

2.3.3. Del sefior PABLO JOSE GOMEZ RUBIANO - vinculado (primer
puesto en la lista de elegibles)

El sefior PABLO JOSE GOMEZ RUBIANO, quien ocupé el primer puesto en la
lista de elegibles, sostiene que la accionante incurre en un error al sefialar que
es ingeniero o agréonomo, pues anexa prueba de su formacion académica vy
experiencia laboral que indica que es administrador financiero, tecndlogo en
administracidn financiera, técnico en sistemas y administrador de negocios, y
bachiller técnico con especialidad en construcciones civiles. (fl. 110-111)
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Resalta que en el manual de funciones para los empleos de la planta de
personal del SENA, para el cargo de oficinista, nivel asistencial, grado 2,
publicado en el SIMO, se dispuso que el requisito general de aprobacion
académica era la aprobacién de un afio de carreras relacionadas, para
funciones de biblioteca, la aprobacién de un afio de educacién superior en
carreras del Nicleo basico de conocimiento en Bibliotecnologfa, otros de
ciencias sociales y humanas.

Que la Resolucién No. 1458 de agosto 30 de 2017, por la cual se actualiza el
manual de funciones del SENA, para los empleos técnicos y asistenciales,
determind las equivalencias para el cargo en el numeral 3°, y en su caso
concreto, la CNSC a través de la Universidad de Pamplona, verificé que cumplio
con los requisitos minimos, aunado a la experiencia laboral relacionada que
posee y comprueba con los certificados laborales que allega, expedidos por la
Universidad Surcolombiana. (fl. 115-118)

En consecuencia habiendo fenecido la etapa de verificacién de requisitos
habilitantes, no es dable a través de la accidn de tutela solicitar, la proteccidn
de sus derechos constitucionales, cuando en las mismas condiciones de
igualdad del suscrito tuvo la oportunidad de ser habilitada y presentar las
pruebas.

Considera que la CNSC no ha vulnerado o amenazado con vulnerar los derechos
invocados por la accionante.

Afiade que la tutela es improcedente por no cumpllr el principio de
subsidiariedad, pues la lista de elegibles goza de presuncién de legalidad y para
controvertirla se deberd lnterponer demanda ordinaria ante la jurisdiccién
contencioso administrativa, razén por la cual la accionante no ha agotado
todos los mecanismos judiciales y no se observa la inminencia, urgencia,
gravedad e impostergabilidad de la accién ante un perjuicio irremediable.

Finaliza afirmando que en la convocatoria de marras no se ha vulnerado el
debido proceso, y que la actora yerra el mencionar que se ha vulnerado el
derecho al trabajo, la seguridad social y el minimo vital, citando como
argumento el Decreto 3982 de 2006 que versa sobre reglas especificas de un
concurso para la carrera docente.

Se allegan los soportes de los argumentos expuestos por esta entidad (fl. 108-

195 vto).
2.3.4. Del SENA

No dio respuesta a la solicitud de amparo.

2.3.5. Vinculados de Oficio.

Los sefiores MERCEDES GUILOMBO ARDILA, LUIS EMIRO RODRIGUEZ MUNOZ,
ANA LEONOR GUTIERREZ IBATA LORENA INES PRETEL CAMACHO, HARTMAN

ANDRES FIERRO VARGAS, JOSE ALEJANDRO SILVA SANCHEZ, DIANA JIMENA
LOSADA CAMACHO, DANNA BRIYITH DIAZ RONDON, ROSALBA ANDREA ROJAS
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YAIMA C.C. 36.069.522, MIGUEL ANGEL CAICEDO PERDOMO, AMILCAR
HERNANDEZ GONZALEZ, no se pronunciaron sobre el presente trémite
constitucional pese a estar debidamente notificados (fl. 78, 78 vto).

III. CONSIDERACIONES
3.1. Competencia

Este despacho es competente para conocer del presente asunto, en virtud de
lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucidn Politica, el articulo 37 del
Decreto 2591 de 1991 e inciso 2 numeral 1 del articulo 1 dei Decreto 1382 de
2000.

3.2. Problema juridico:

De lo relatado en la demanda vy la pretensidn del accionante, surge el siguiente
problema juridico:

e

ReRPIr R sohatud de amparo presentada por la sefiora CLAUDIA [ILIANA
P x’://—CASTANEDA,\cumple con los requisitos de inmediatez y subsidiariedad para su

,/, procedenr:@? N
S = » \\ Rama Judicial

= l/erff cado o anterfor se deberd estab/ecer s élas ent/dades accionadas y
! § responsab/es de /a rea/rzaaon] de/ Lconcursa g& fﬁer/tasri paraf/a Conformacion
'!‘ de la lists de e{eg/b/es_para"e/"cargo:de_ef icinista=Grado=2=del-SENA;=han
Y 7

f/ulniido los derechg{sé‘ﬁ&agfféaéfs&ue @6§5~’fﬁ%’f£€”t€
Pg)% resolver, €l problema juridico planteado, se abordarén los criterios fijados

e . . . .

por l’a_/(;qr.te Constitucional, acerca de la procedencia de la accidn de tutela
frente-a"los actos administrativos proferidos en un concurso de méritos, y con
fundamento en estas consideraciones se desarrollara el caso.

3.3. Procedencia de la demanda de tutela
3.3.1. Alegacidn de afectacion de un derecho fundamental.

La accionante considera que le han sido vulnerados los derechos fundamentales
a la igualdad, al trabajo, al debido proceso, y al acceso al desempefio de
funciones y cargos publicos.

3.3.2 Legitimacion por activa

. Los articulos 86 Constitucional y 10 del Decreto 2591 de 1991, indican que es
titular de la accidn de tutela cualquier persona a la que sus derechos
fundamentales le resulten vulnerados o amenazados. Estas personas, pueden
invocar directamente el amparo constitucional o hacerlo a través de terceros
que sean sus apoderados, representantes o agentes oficiosos, cuando no se
encuentren en condiciones de interponer la accidén por si mismas.

En el presente asunto la sefiora CLAUDIA LILIANA CASTANEDA, se encuentra
legitimada por haber interpuesto la accidn de tutela en causa propia.
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3.3.3 Legitimacion por pasiva

De acuerdo con el articulo 5 del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela
podrd ser formulada por cualquier persona y serd procedente contra toda
accion u omisién de las autoridades publicas. Asi, al ostentar dicha calidad, las
entidades COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, el SENA, y la
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, resultan demandables en sede de tutela.

3.3.4. Inmediatez.

Es claro que el mecanismo de la accién de tutela no prevé un término de
caducidad, a partir de la interpretacién del articulo 86 de la Constitucién
Politica, sin embargo la Corte Constitucional? ha establecido que dicho
mecanismo debe ejercerse dentro de un término justo, oportuno y razonable,
toda vez que la misma debe ser un instrumento de reaccidn judicial eficaz
frente a la violacidn o amenaza grave, actual y vigente de los derechos
fundamentales.

En el presente asunto, la accionante no aprobd el examen eliminatorio dentro
del concurso de méritos para proveer el cargo de Oficinista Grado 2 en el SENA,
el cual se llevé a cabo mediante la Convocatoria 436-2017 SENA-OPEC 60782;
razén por la cual, presenté reclamacion ante la CNSC, de manera oportuna,
cuestionando las preguntas hechas durante la prueba, pues aduciendo que los
ejes tematicos no corresponden a las funciones de biblioteca sino a gestién
documental. Ademas, solicitd que se recalifique su examen y en especial, que
se revisen los ftems 16, 17, 18, 19 de la prueba.

Dicha entidad, dio respuesta ratificando la calificacion obtenida. En
consecuencia, la accionante fue eliminada y no pudo continuar en las siguientes
etapas del concurso. Esto ocurrid mediante comunicacion adiada el 9 de julio
del 2018. (Fl. 32-37)

Al haberse interpuesto la solicitud de amparo el 21 de enero de 2019, NO se
cumple el requisito de inmediatez, pues desde el 9 de julio de 2018, cuando la
accionante supo que no podfa continuar en el proceso, contaba con la potestad
de accionar en procura de la salvaguarda de los derechos que considerara
fundamentales, dentro de un término prudente, y no dejar trascurrir mas de
siete (7) meses para alegar la afectacién de sus derechos fundamentales.

Asf, facil es concluir que NO lo hizo dentro de un término razonable, pues luego
de dejar trascurrir tanto tiempo no es de recibo alegar que se debe acceder al
amparo para evitar perjuicios inminentes e irremediables, mucho menos cuando
existen ya derechos subjetivos consolidados de quienes aprobaron la prueba y
quedaron en la lista de elegibles.

Aunado a lo anterior, no cumple con el requisito de subsidiariedad, como se
pasa a explicar.

2 Gentencia T- 737 de 2013
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3.3.5. Subsidiaridad.

El articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia de 1991, consagrd la
accion de tutela como el mecanismo residual y subsidiario para la proteccidn de
derechos fundamentales.

Por esta razén, la misma serd procedente cuando no exista otro medio de
defensa para salvaguardar las garantias constitucionales, salvo que se pretenda
evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Para el caso en particular, la accién de tutela NO resuita procedente, por
cuanto la accionante, tiene otro medio administrativo para controvertir actos
administrativos proferidos en un concurso de méritos, al no demostrar que se
requiere para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, pudiendo por
tanto acceder a la via ordinaria, como se explicitara mas adelante.

3.4. Del marco normativo y jurisprudencial:

- El-artieulg 86 de la Constitucién Paltica, reglamentado por el Decreto 2591 de

.
1 1991, estable{ce que toda persona puede reclamar ante los jueces, mediante un
/‘.f e procedtrnlento\preferente y sumario, por si 0 por quien actUe en su nombre, la

,f’.;-j"" Lprotecqor\i‘mmedlata;\de Sus-| Derechosb(ionstltuuonales Fundamentales, cuando
/ { hE7.quiera“que; éstos, restilten Vllnerados*o amenazados por accion u omisién de
_[ ; { cualquier autorldad publlca 0fdekIJos><part1culares en- casos exP[?E?ES&ﬂ.J ?l

3.5. Procedencm excep |onal de laJ accionde tutela frente a los actos
N RS EZe DETH DR A e U M%u 0] .5
S admmlstratlvos de tramite’proferidos en‘un‘concurso de méritos.

v

La nge«Censntuaonal ha reiterado que, conforme al artlculo 86 de la C.P., la
que puede ser utilizado ante la vulneracion o amenaza de derechos
fundamentales cuando no exista otro medio idoneo de defensa de los derechos
invocados, o cuando existiéndolo se requiera acudir al amparo constitucional
como mecanismo transitorio para evitar un petrjuicio irremediable.

Por consiguiente, si hubiere otras instancias judiciales que resultaren eficaces,
expeditas y oportunas para alcanzar la proteccidn que se reclama, el interesado
debe acudir a ellas, antes de pretender la tutela constitucional. Asi, la
subsidiaridad implica agotar previamente los medios de defensa legalmente
disponibles al efecto, pues el amparo no puede desplazar los mecanismos
especificos de defensa previstos en la correspondiente regulacién comdn.

Con relacién a las controversias que se suscitan contra actos administrativos,
esta Corte Constitucional ha precisado que si bien, en principio, no es viable el
directo amparo constitucional, en casos excepcionales si procede, tal como lo
expreso en la sentencia T-945 de 2009.

Con el fin de garantizar la eficiencia y celeridad de las funciones que le
competen a la administracion, el articulo 75 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA, Ley 1437 de 2011)
ha previsto que los actos de trdmite no sean susceptibles, por regla general, de
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recursos en via gubernativa, de forma que su control solamente es viable frente
al acto definitivo, bien sea interponiendo los recursos procedentes contra é€l, o
bien denotando alguna causal de anulacién ante la jurisdiccion en lo
contencioso administrativo.?

Por su parte, sobre la procedencia excepcional del amparo contra los actos de
tramite, sefiald la Corte Constitucional en sentencia SU-201 de abril 21 de 1994,

No obstante, a juicio de esta Corte, aungue en principio no procede la tutela
contra los actos de tramite o preparatorios, que simplemente se limitan a
ordenar que se adelante una actuacion administrativa dispuesta por la ley, de
manera oficiosa por la administracidn, en ejercicio del derecho de peticion de un
particular o cuando éste acttia en cumplimiento de un deber legal (art. 4°
C.C.A.), excepcionalmente, algunos actos de tramite o preparatorios, pueden
conculcar o amenazar los derechos fundamentales de una persona, en cuyo
caso, seria procedente la accion de tutela como mecanismo definitivo.

().

Adicionalmente, existen otras razones para avalar la procedencia de la tutela
contra los actos de tramite o preparatorios. Ellas son:

Fsta clase de actos no son susceptibles de accion contenciosa administrativa y,
en tal virtud, no existe medio alternativo de defensa judicial que pueda ser
utilizado para amparar los derechos constitucionales fundamentales vuinerados o
amenazados de manera inmediata.

-Segtin el art. 209 de la C.P., 'La funcion administrativa estd al servicio de los
intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios de fgualdad,
moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad...” y el
articulo 29 de la CP, garantiza el debido proceso en las actuaciones
administrativas. La tutela contra actos de tramite que definen una cuestion
esencial dentro de la actuacion administrativa, a la manera de una medida
preventiva, como se explicé antes, persigue la finalidad de que las actuaciones
administrativas adelantadas con anterioridad a la adopcidn de la decision final se
adecuen a los mencionados principios y aseguren el derecho de defensa de los
administrados. De esta manera, se logra la efectividad de los derechos de los
administrados en forma oportuna, se les evita el tener que acudir
necesariamente a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo para obtener
su proteccion, a través de la impugnacion del acto definitivo Y,
consecuencialmente, se conjura la profiferacion de los procesos ante dicha
Jjurisdiccion, fo cual indudablemente redunda en beneficio del interés publico o
social.”

En efecto, contra los actos administrativos de tramite la accion de tutela solo
procede de manera excepcional, cuando el respectivo acto tiene la
potencialidad de definir una situacién especial y sustancial dentro de la
actuacién administrativa y ha sido fruto de una actuacién abiertamente
irrazonable o desproporcionada del funcionario, con lo cual vulnera las
garantfas establecidas en la Constitucion.

3 Consejo de Estado, Seccién Tercera, agosto 19 de 2004, expediente 12279, con ponencia del
Consejero Ramiro Saavedra Becerra, en la que esa corporacion se inhibio de fallar de fondo en
un asunto sometido a su consideracidn, pues la demanda pretendia la nulidad de un acto
considerado por la Sala como de tramite.
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No obstante, en tratdndose de actos proferidos dentro del Concurso de Méritos,
es de sefialar que la jurisprudencia constitucional ha establecido la pertinencia
de la accidn de tutela, pese a la existencia de otro medio judicial adelantado
ante la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo, cuando este no resulta
iddneo para proteger en toda su dimension los derechos fundamentales
amenazados.

Respecto de la procedencia de la accidn de tutela dentro de concursos de
méritos, es de traer a colacion la postura jurisprudencial del Consejo de Estado
en la que ha sefialado, que el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, prevé que la
accién de tutela no es la via pertinente cuando existen otros medios de defensa
judicial, salvo que se interponga como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable, pero que dicho medio alterno debe ser eficaz, pues, de
lo contrario, la tutela procede como mecanismo judicial de proteccién.+

También ha dicho esa Superioridad que las decisiones que se dictan durante el
concurso de merito son actos de tramites, y las determinaciones que en ellos se

_ ,,-r-f“‘adoptan se hacen para impulsar y dar continuidad al proceso de las
,-;Zf"' convocator{ai en cumplimiento de los deberes legales de las entidades
ﬂnvolucradas Ror lo que, en ese sentido, la tutela puede ser procedente dentro

; ,;;‘\’:. ~de. alguna‘de Ias etapas de concurs ipubllco de méritos, a pesar de que pueda
AN X ~"eX|st|r otro medlo dé-tErdAcs: ]UdIC[al pero'sélo mientras no se configure Ia
f 7 Tlista de eleglbles Qqueca}reconq{gaw*derechosfrsub]etlvosﬁhe alos

partucupantes } que__la_integren_pues_en ese evento, la accion
constitucional de tutela Jno, resulta pl;ocedente,_ya que las listas de
eleg|bles,que se/ ncuentran“ enif itme Sof inmadificables] &n virtud del principio

constntuuonal de buena fé y de la confianza legitima.
o

Respecto-de la naturaleza juridica de la lista de elegibles, ha dicho:

"Las listas de elegibles que se conforman a partir de los puntajes asignados con
ocasion de haber superado con éxito las diferentes etapas de un concurso son
inmodificables, una vez han sido publicadas y se encuentran en firme. Por tal
razon, en la Sentencia T-455 de 2000°%, se sefiald que aguél que ocupa el
primer lugar en un concurso no cuenta con una simple expectativa de ser
nombrado sino que en reafidad es titular de un derecho adquirido, Sobre el
particular, esta Corporacion indico que:

“Consagra el articulo 83 C.P. que las actuaciones de los particulares y de las
autoridades publicas deberan ceffirse a los postulados de Ia buena fe, Ia cual se
presume en fodas las gestiones que se adelanten ante ellas. // Se entiende que
cuando una entidad pdblica efectua una convocatoria para proveer un empleo
de carrera administrativa, es porque indudablemente existe el cargo y carece
de toda razonabilidad someter a un particular interesado en el mismo a las
pruebas, exdmenes y entrevistas que pueden resuftar tensionantes para Iz
mayorfa de las personas, sin que el proceso adelantado y sus resultados se
traduzcan en el efectivo nombramiento.

* Sentencia 3 de abril de 2008, exp. AC- 2008-00009, M.P. doctora Ligia Lopez Diaz
3 Sentencia AC-00698 (2007) del 28 de agosto de 2007, M. P. Martha Sofia Sanz Tobon.
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En consecuencia, una vez que se han publicado los resultados, es perentorio
gue la entidad que ha convocado af concurso entre a proveer el cargo
respectivo, designando para el efecto a quien ocupd el primer lugar y, por sus
méritos, se ha hecho acreedor a ocupario. // Para la Corte es indudable que
quien respondid a una convocatoria hecha por una entidad publica, presentd fos
examenes, pruebas, entrevistas, documentacion exigida y ademads, practicados
aquélios los superd satisfactoriamente y ocupd el primer lugar en una lista
de elegibles, tiene, en tal virtud y por mandato constitucional, no una
mera expectativa sino un verdadero derecho adquirido a ser
nombrado en el cargo correspondiente”. Enfasis por fuera del texto
original.

Desde el punto de vista organico, las listas sistematizan /a informacion de los
resultados del concurso; indican quiénes estan llamados a ser nombrados, de
acuerdo con el ndmero de plazas a ocupar; y definen el orden de elegibilidad en
el gue han quedado los participantes segun su puntaje.

Més alld de gue tal orden se plasme en un documento en el que se enlistan a
los distintos participantes del concurso, lo cierto es que, respecto de cada uno
de ellos, se genera un acto administrativo de contenido particular y concreto,
en la medida que surten un efecto inmediato, directo y subjetivo frente a cada
destinatario, cuyo derecho singular que debe ser respetado por la
Administracion. Por ello, en linea con lo expuesto, en la Sentencia SU-913 de
2009°%, se advirtio que las Jistas son un acto creador de derechos, las “cuales
encuentran proteccion legal por via de la teoria de /a estabilidad relativa del
acto administrativo, asi como proteccidn constitucional por virtud del articulo 58
[del Texto Superior], en cuyos términos ‘se garantizan /a propiedad privada y
los demés derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles, los cuales no
pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores’ (...). 839 salvo
qgue eflo sea necesario por motivos de utilidad publica e interés social vy siempre
que medie indemnizacion previa del afectado.

De este modo, es claro que /a consolidacion del derecho que otorga el haber
sido incluido en una lista de elegibles, se halla indisolublemente determinado
por el lugar que se ocupd dentro de dicha lista y el numero de plazas
o vacantes a proveer, sin perjicio de que estas Uftimas se encuentren
sometidas a algtin tipo de condicion que, en la préctica, las torne finalmente
variables. "

Ya con anterioridad, ese Superioridad habia expuesto:

"Esta Corporacion ha sefalado que las listas de elegibles generan derechos
subjetivos que, por regla general, no pueden ser desconocidos por ninguna
autoridad, a menos que sea necesario por motivos de utilidad publica e interés
social y siempre que medie indemnizacion previa del afectadof17]; o en
hipdtesis en las cuales su produccion o aplicacion conlleve el desconocimiento
de derechos fundamentales.

Asf las cosas, cuando la administracion designa en un cargo ofertado mediante
concurso publico a una persona que ocupd un puesto inferior dentro de la lista
de elegibles, desconoce los derechos fundamentales al debido proceso,
igualdad y trabajo de aquellos aspirantes que la anteceden por haber obtenido
mejor puntaje. En idéntica forma, se vulneran los derechos fundamentales de

& Sentencia C-084 de 2018 Corte Constitucional
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quienes ocupan los primeros lugares en las listas de elegibles, cuando aquellas
se reconforman sin existir razones validas que fo ameriten.[18)”7

Igualmente la Corte Constitucional ha explicado que los actos administrativos
que establecen las listas de elegibles, una vez en firme, crean derechos
subjetivos de caracter particular y concreto que no pueden ser desconocidos
por la Administracion, al igual que ocurre cuando asigna a un concursante un
puntaje al finalizar cada una de las etapas que comprende el concurso, pues en
ese caso, expide un acto particular y concreto, en la medida que surte efecto
inmediato, directo y subjetivo respecto del destinatario.®

3.5 Del caso concreto

De conformidad con el acontecer factico resefiado y las pruebas allegadas al
expediente, el juzgado encuentra acreditado lo siguiente:

a) CLAUDIA LILIANA CASTANEDA, solicita el amparo de sus derechos
fundamentales al debido proceso, la igualdad, al trabajo, seguridad social y

_-minimg_vital, presuntamente vulnerados por las entidades que han sido

“accionadas. .Y que, en consecuencia, se les ordene dejar sin efectos las

_/J" /‘S|gu1entes\etapas a partir de la prueba escrita, de la convocatoria N° 436 de

_///

\‘“w'Serwr:/o Naciohél de Aprendrzaje = SENAT(FL. 40- 67)

o 2017, respecto\de laj,ig)PEC N° 60782, a partir de la prueba escrita.

l"\i -—"‘ "L‘-‘(‘x.-‘"ij
27 oy}

{ama Judiciai

b) Dicha Convo‘catorla,sej regula por, Iq(preVISto en el Acuerdo No TCNSC -
20171000000116|del“24’ 07" 2017 i"F’or el'cual se-convoca s ‘Concirso*dbrerto
de méritos para proveer'def nitivamente los -empleos-vacantés-de-/a-planta de

persona/ pertenec:ente»@@.ﬂstema @enera@ de, Cage& Administrativa del/

W

C) Se.constata que la accionante se presentd para la convocatoria en mencién
para7él empleo de Oficinista, Grado 2, cddigo OPEC 60782 (F. 25) y fue citada
para presentar las pruebas escritas (f. 15-16)

d) La prueba escrita fue practicada por la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL por conducto de la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, ente universitario
contratado para tal fin mediante Contrato de Prestacion de Servicios No. 632 de
2017. (f. 32)

e) Una vez presentada, al haber obtenido un puntaje de 63.49 en las pruebas
basicas y funcionales (F. 21), la accionante fue “No admitida”, quedando
eliminada de las siguientes etapas, pues el puntaje minimo clasificatorio y /o
aprobatorio, era de 65 puntos. (f. 56)

Al punto se advierte, que el cargo al que se presenté la accionante, esto es, el
de oficinista, pertenece al nivel Asistencial (f. 45)

f) Una vez calificados los aspirantes, la CNSC Mediante la Resolucién N°
282120136355 del 17-10-2018, se conformd la lista de elegibles para proveer el

7 Sentencia T-180 de 2015
8 Sentencias C-147 de 1997: C-155 de 2007. C-926 de 2000: C-624 de 2008. T-494 de 2008

356
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cargo al que aspiraba la actora, dentro de la cual, no fue incluida por no haber
superado la prueba clasificatoria (competencias basicas y funcionales).

Alli fueron incluidos las siguientes personas, en las posiciones indicadas segin
el nimero que los precede:

PABLO JOSE GOMEZ RUBIANO C.C. 7.726.738,
MERCEDES GUILOMBO ARDILA C.C. 55.115.011,

LUIS EMIRO RODRIGUEZ MUNOZ C.C. 12.271.328,

ANA LEONOR GUTIERREZ IBATA C.C. 36.305.851,
LORENA INES PRETEL CAMACHO C.C. 36.306.590,
HARTMAN ANDRES FIERRO VARGAS C.C. 1.075.220.320,
JOSE ALEJANDRO SILVA SANCHEZ C.C. 1.075.263.137,
DIANA JIMENA LOSADA CAMACHO C.C. 1075.236.877,
9. DANNA BRIYITH DiAZ RONDON C.C. 1.003.819.439,
10.ROSALBA ANDREA ROJAS YAIMA C.C. 36.069.522,
11.MIGUEL ANGEL CAICEDO PERDOMO C.C. 1.075.309.296,
12.AMILCAR HERNANDEZ GONZALEZ C.C. 1.075.247.734. (fl. 108-109)

PNV AWNE

g) Dicha lista quedd en firme 5 dias después de su publicacion, lo cual se
realizé el 17 de octubre de 2018. (Art. 56 Acuerdo 20171000000116 del 24-07-
2017. Fl. 66)°

h) Asi las cosas es claro que en el caso concreto, no resulta procedente la
accién constitucional, en consideracion a que, como ha quedado ilustrado, al
estar conformada la lista de elegibles de la que se proveeran las vacantes
definitivas de la convocatoria N° 436 de 2017, respecto de la OPEC N° 60607,
han surgido derechos subjetivos en favor de sus participantes que no pueden
ser desconocidos por una accién de amparo constitucional, so pretexto de
invalidar una actuacidén administrativa que se predica en su sentir irregular.

Sumado a lo anterior, no puede concluirse que a la parte actora se le pueda
causar un perjuicio irremediable con la negativa de modificar el puntaje
obtenido o de ordenar la repeticién de las pruebas, porque no se demostré que
la calificacién asignada haya sido arbitraria, y mas adn, la Universidad de
Pamplona le respondié en su oportunidad que los ftems cuya revision solicitaba
para recalificacion, habfan sido bien contestados y sin embargo, no vario el
puntaje obtenido.

Incluso, no se demostré que se le hayan desconocido los principios de igualdad,
transparencia e imparcialidad que deben guiar el concurso, dado que se

9 En la pagina web de la CNSC https://www.cnsc.gov.cofindex.php/436-de-2017-servicio-nacional-de-
aprendizaje-sena, se observa informacién que permite deducir gue la lista para el cargo al que aspiraba
la actora {oficinista grade 2, cédigo OPEC No. 60782, se encuentra en firme, por no estar inciuida en las
que estdn pendiente de publicar: “De otra parte, se informa que debido al tramite de acciones de
tutelas también se encuentran pendientes de publicar 15 listas de elegibles de los Niveles Asistencial,
Técnico, Profesional y Asesor, para las siguientes OPEC56938, 57111, 57715, 57977, 58188, 58799,
59109, 59771, 61487, 61946, 62003, 62012, 62052, 62103, 62114.Con relacion al empleo identificado
con el cédigo OPEC No. 62078, no se publicara la Lista de Elegibles hasta tanto se resuelva la Actuacion
Administrativa iniciada por la CNSC. {informacién vista el: 23-01-2019)
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presentd a la prueba en igualdad de condiciones con respecto a los demas
participantes.

De otro lado, la accionante no ostentaba derechos adquiridos pues solo tenia
una expectativa de acceder a los derechos de carrera, lo cual no sucedid, por
no haber aprobado el examen.

Conforme a los argumentos expuestos se observa que la tutela, para el caso
sub judice, no resulta ser el adecuado medio para la resolucion de la
inconformidad esbozada por la accionante, por no cumplir con los requisitos de
ser sumario, residual y perentorio, como lo exige el articulo 86 de Ia
Constitucidn Politica.

La accionante cuenta con otro medio de defensa judicial como lo es el medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, pues no puede pretender que
mas de 7 meses después de que le fue negada su reclamacion, via tutela se
modifiquen los contenidos de las preguntas aplicadas a la prueba, pues tal
como se esbozd con anterioridad, ello indica que no actud dentro de un término
—razonable, desdibujando asi la urgencia de evitar un perjuicio irremediable con

/‘V"‘ " la solicitud- :de amparo.

/“f’\\

_,f/ ,_-:’Lr_ﬂ1 3 5 1.-De- la solicitu%de exclusidn, de personas que conforman la lista
. / / N I “de’ eleglbjles' ta :‘"w‘*“’
[ Couseio Sunerior de la Judicatura

!
| En el presente caso,_al haberse _conformado_las_listas de elegibles,_ya se

\ consolidé :un de}echo subJetlvo en el primer puesto de los elegidos, sefior
~._ PABLO JOSE GOMEZ&”RUBIANQB; Ivcuaﬁno puede@endesconoudo por medio de
este tramlgg/const[tucmnal Igual sucede con los demas integrantes de la lista,
respecto-de’su lugar definitivo en ella.

Ahora bien, excluirlo a él o a los otras cuatro personas que junto con é} ocupan
los primeros lugares en la lista, como pretende la accionante, en primer
término, no le afecta su situacién de ninguna manera, ni en favor ni en
perjuicio, porque su calificacion no va a variar si ellos salen o no de la lista,
pues ella no aprobé el examen.

Aunado a ello, solo la Comision de Personal de la entidad, u organismo
interesado en el proceso de seleccion o concurso, podra solicitar a la CNSC la
exclusion de la lista de Elegibles de la persona o personas que figuren en ella,
cuando haya comprobado cualquiera de los hechos que alli enlista, segin lo
previsto en el articulo 14 del Decreto Ley No. 760 de 2005. (fl. 15)

En tal virtud, no esta legitimada la sefiora CASTANEDA para pedir la exclusién
de la lista de ninguno de los aspirantes, por las causales que prevé la norma en
mencidn, dado que la misma es clara en sefialar que la Comision de Personal de
la entidad interesada, en este caso el SENA, es quien puede adelantar ese
tramite.
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En sintesis es clara la improcedencia de la accién dado que ademas de no
cumplir con el requisito de INMEDIATEZ, no cumple el requisito
SUBSIDIARIEDAD, pues no se observa situacion excepcional que permita
acudir directamente a [a accion constitucional para controvertir actos proferidos
en el marco del CONCURSO ABIERTO DE MERITOS, CONVOCATORIA 436 DE
2017 - SENA; y si se observa gue la accionante contaba con otro mecanismo
judicial idéneo para hacer valer sus intereses, como lo es el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, dentro del cual puede incluso pedir la
suspensidn provisional de los actos administrativos que considere deben ser
anulados.

4. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
Judicial Huila, administrando justicia en nombre de la Replblica y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por improcedente la accion de tutela propuesta por la
sefiora CALUDIA LILIANA CASTANEDA, identificada con la C.C. No. 26.478.091,
conforme a lo expuesto en las consideraciones de este proveido.

SEGUNDO: Si la presente decisién no fuere impugnada, remitase el expediente
a la Corte Constitucional para su eventual revision.

TERCERO: COMUNICAR Esta decision a las partes en los términos del
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991 o por el medio mas expedito.

CUARTO: Una vez recibidas las presentes diligencias de la Corte Constitucional,
archivese en forma definitiva.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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