REPUBLICA DE COLOMBIA

Rama Judicial RAMA JUDICIAL
Consejo Superior de la Judicatura NEIVA (HUILA) Juzgado Administrativo DE ORALIDAD 001
Reptiblica de Colombia Fijacion estado
Entre: 26/08/2021 Y 26/08/2021
Fecha:  25/08/2021
33 Péagina: 1
i Demandante / Demandado / A Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333100120080010000 REPARACION Sin Subclase de MANUEL ANTONIO NACION - MINISTERIO Actuacion registrada el 25/08/2021 a las 25/08/2021 26/08/2021  26/08/2021
DIRECTA Proceso ARTUNDUAGA DEL INTERIOR Y DE 09:59:28.
NOGUERA JUSTICIA -
DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE
41001333100120080010000 REPARACION Sin Subclase de MANUEL ANTONIO NACION - MINISTERIO Actuacion registrada el 25/08/2021 a las 25/08/2021 26/08/2021  26/08/2021
DIRECTA Proceso ARTUNDUAGA DEL INTERIOR Y DE 10:00:29.
NOGUERA JUSTICIA -
DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE
41001333100120080010000 REPARACION Sin Subclase de MANUEL ANTONIO NACION - MINISTERIO Actuacion registrada el 25/08/2021 a las 25/08/2021 26/08/2021  26/08/2021
DIRECTA Proceso ARTUNDUAGA DEL INTERIOR Y DE 10:06:08.
NOGUERA JUSTICIA -
DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE
41001333100120110015800 REPARACION Sin Subclase de GENTIL GONZALEZ EMPRESA SOCIAL DEL Actuacion registrada el 25/08/2021 a las 25/08/2021 26/08/2021  26/08/2021
DIRECTA Proceso SERRATO ESTADO ANA SILVIA 09:48:02.
MALDONADO JIMENEZ
DE COLOMBIA HUILAY
OTROS
41001333300120120018000 REPARACION Sin Subclase de FRANCY MILENA MUNICIPIO DE NEIVA Actuacion registrada el 25/08/2021 a las 25/08/2021 26/08/2021  26/08/2021
DIRECTA Proceso CUELLAR LIZCANO Y HUILA 09:20:12.
OTROS
41001333300120130016200 NULIDAD Y Sin Subclase de HERNANDO SUAZA UNIDAD Actuacion registrada el 25/08/2021 a las 25/08/2021 26/08/2021  26/08/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso LARA ADMINISTRATIVA 09:53:49.
DEL DERECHO ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES

SE PUBLICA EN LA PAGINAWEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-neiva/home SIENDO LAS SIETE DE LA MANANA (07:00 A.M)
SE DESFIJARA LA PRESENTE A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM)

T

CHRISTIAN MEDINA ROJAS
SECRETARIO



33 Péagina: 2
i Demandante / Demandado / A Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300120140002300 REPARACION Sin Subclase de ENRIQUETA MUNOZ EMPRESA SOCIAL DEL Actuacion registrada el 25/08/2021 a las 25/08/2021 26/08/2021  26/08/2021
DIRECTA Proceso DE REALPE Y OTROS ESTADO HOSPITAL 09:04:50.
DEPARTAMENTAL SAN
ANTONIO DE PITALITO
HUILAY OTRO
41001333300120150031900 EJECUTIVO Sin Subclase de RUBIELA MORA DE UNIDAD Actuacion registrada el 25/08/2021 a las 25/08/2021 26/08/2021  26/08/2021
Proceso BAHAMON ADMINISTRATIVA DE 09:40:28.
GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA
41001333300120160019000 REPARACION Sin Subclase de LUNIO CESAR ROJAS NACION RAMA JUDICIAL  Actuacion registrada el 25/08/2021 a las 25/08/2021 26/08/2021  26/08/2021
DIRECTA Proceso NINCO Y OTROS DIRECCION EJECUTIVA 08:34:06.
DE ADMINISTRACION
JUDICIAL Y OTRO
41001333300120170014600 REPARACION Sin Subclase de MARJOLI REINA NACION FISCALIA Actuacion registrada el 25/08/2021 a las 25/08/2021 26/08/2021  26/08/2021
DIRECTA Proceso CIFUENTES Y OTROS GENERAL DE LA NACION  08:48:55.
Y OTROS
41001333300120170019300 REPARACION Sin Subclase de JESUS HERNAN EMGESA S.A. ESP Y Actuacion registrada el 25/08/2021 a las 25/08/2021 26/08/2021  26/08/2021
DIRECTA Proceso RAMIREZ ALMARIOY  OTRO 09:43:10.
OTROS
41001333300120170020000 NULIDAD Sin Subclase de MUNICIPIO DE FRANKLIN ARANDIA Actuacion registrada el 25/08/2021 a las 25/08/2021 26/08/2021  26/08/2021 E.E.
Proceso PITALITO HUILA PERDOMO 10:10:23.
41001333300120180028800 NULIDAD Y Sin Subclase de MAYRA ALEJANDRA NACION RAMA JUDICIAL  Actuacion registrada el 25/08/2021 a las 25/08/2021 26/08/2021  26/08/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso CHARRY COVALEDA CONSEJO SUPERIOR DE 09:21:26.
DEL DERECHO Y OTROS LA JUDICATURA
41001333300120180041000 NULIDAD Y Sin Subclase de ROLANDO SALAZAR LA NACION-FISCALIA Actuacion registrada el 25/08/2021 a las 25/08/2021 26/08/2021  26/08/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso RIVEROS GENERAL DE LA 09:22:07.
DEL DERECHO NACION.
41001333300120190004900 NULIDAD Y Sin Subclase de DIANA MARIA FISCALIA GENERAL DE Actuacion registrada el 25/08/2021 a las 25/08/2021 26/08/2021  26/08/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso LOZANO POLANCO LA NACION 09:22:42.
DEL DERECHO
41001333300120190008200 NULIDAD Y Sin Subclase de WILSON MUNOZ LA NACION-FISCALIA Actuacion registrada el 25/08/2021 a las 25/08/2021 26/08/2021  26/08/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso TOVAR GENERAL DE LA NACION  09:23:13.
DEL DERECHO
41001333300120190017000 REPARACION Sin Subclase de GUSTAVO ADOLFO EMGESA S.A. ESP Actuacion registrada el 25/08/2021 a las 25/08/2021 26/08/2021  26/08/2021
DIRECTA Proceso TRUIJILLO FIESCO 08:54:02.
41001333300120190018300 NULIDAD Y Sin Subclase de LI1Z DAHYANA LA NACION-RAMA Actuacion registrada el 25/08/2021 a las 25/08/2021 26/08/2021  26/08/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso TRUJILLO SALAS JUDICIAL 09:24:06.
DEL DERECHO

SE PUBLICA EN LA PAGINAWEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-neiva/home SIENDO LAS SIETE DE LA MANANA (07:00 A.M)

SE DESFIJARA LA PRESENTE A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM)
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SECRETARIO




33 Péagina: 3
i Demandante / Demandado / A Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300120190029700 NULIDAD Y Sin Subclase de MAURICIO EDUARDO  NACION- FISCALIA Actuacion registrada el 25/08/2021 a las 25/08/2021 26/08/2021  26/08/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso TRUJILLO POLANIA GENERAL DE LA NACION  09:24:53.
DEL DERECHO
41001333300120190033300 NULIDAD Y Sin Subclase de ADRIANA MANRIQUE  HOSPITAL Actuacion registrada el 25/08/2021 a las 25/08/2021 26/08/2021  26/08/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso REYES UNIVERSITARIO 09:08:20.
DEL DERECHO HERNANDO
MONCALEANO
PERDOMO
41001333300120190034400 NULIDAD Y Sin Subclase de CARLOS FREDY LA NACION-RAMA Actuacion registrada el 25/08/2021 a las 25/08/2021 26/08/2021  26/08/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso MANCHOLA CHALA JUDICIAL-CONSEJO 09:26:01.
DEL DERECHO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA
41001333300120190035200 NULIDAD Y Sin Subclase de BECCI HERRADA MINISTERIO DE Actuacion registrada el 25/08/2021 a las 25/08/2021 26/08/2021  26/08/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso EDUCACION 09:02:04.
DEL DERECHO NACIONAL-FONFO DE
PRESTACIONES
SOCILAES DEL
41001333300120200013500 NULIDAD Y Sin Subclase de GREGORIO NACION-MINISTERIO DE  Actuacion registrada el 25/08/2021 a las 25/08/2021 26/08/2021  26/08/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso LANCHEROS LOZANO  DEFENSA 09:27:38.
DEL DERECHO NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL
41001333300120210012200 NULIDAD Y Sin Subclase de DAGOBERTO PENA NACION MINISTERIO DE  Actuacion registrada el 25/08/2021 a las 25/08/2021 26/08/2021  26/08/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso URIELES DEFENSA NACIONAL 08:08:27.
DEL DERECHO EJERCITO NACIONAL
41001333300120210012600 NULIDAD Y Sin Subclase de ADRIANA GARCIA FONDO NACIONAL DE Actuacion registrada el 25/08/2021 a las 25/08/2021 26/08/2021  26/08/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso MOLANO PRESTACIONES 08:16:26.
DEL DERECHO SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FOMAG
41001333300120210013000 NULIDAD Y Sin Subclase de ALBA CASTRO E.S.E HOSPITAL Actuacion registrada el 25/08/2021 a las 25/08/2021 26/08/2021  26/08/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso MUNOZ HERNANDO 08:24:26.
DEL DERECHO MONCALEANO
PERDOMO
41001333300120210013300 CONCILIACION Sin Subclase de MARICELA DEL DEPARTAMENTO DEL Actuacion registrada el 25/08/2021 a las 25/08/2021 26/08/2021  26/08/2021
Proceso CARMEN ORTIZ HUILA - SECRETARIADE  07:49:36.
ROJAS EDUCACION
DEPARTAMENTAL DEL
HUILA
41001333300120210013500 NULIDAD Y Sin Subclase de MARIA ISABEL ORTIZ  E.S.E. CARMEN EMILIA Actuacion registrada el 25/08/2021 a las 25/08/2021 26/08/2021  26/08/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso OSPINA 08:56:36.
DEL DERECHO

SE PUBLICA EN LA PAGINAWEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-neiva/home SIENDO LAS SIETE DE LA MANANA (07:00 A.M)
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PERDOMO

33 Péagina: 4
i Demandante / Demandado / A Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso . Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial | V/miento
41001333300120210013800 NULIDAD Y Sin Subclase de EDWIN TOVAR E.S.E HOSPITAL Actuacion registrada el 25/08/2021 a las 25/08/2021 26/08/2021  26/08/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso BAHAMON HERNANDO 09:24:28.
DEL DERECHO MONCALEANO

SE PUBLICA EN LA PAGINAWEB https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-01-administrativo-de-neiva/home SIENDO LAS SIETE DE LA MANANA (07:00 A.M)

SE DESFIJARA LA PRESENTE A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM)

T

CHRISTIAN MEDINA ROJAS
SECRETARIO




JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
NEIVA - HUILA

Neiva, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

A. SUSTANCIACION No. 538

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD
DEMANDANTE : MUNICIPIO DE PITALITO, HUILA
DEMANDADO : FRANKLIN ARANDIA PERDOMO

LITISCONSORTE NECESARIO : ASOCIACION DE VIVIENDA COMUNITARIA
TEMATICAY TURISTICA PORTAN DEL
SOL HACIA LA PAZ

RADICACION $4100133 330012017 00200 00
PROVIDENCIA : AUTO DA TRASLADO PETICION E
INCORPORA PRUEBA DOCUMENTAL

OBJETO

Procede el Despacho a dar traslado a las partes intervinientes en este asunto y
a la Delegada del Ministerio Publico, de la solicitud de revocatoria o
levantamiento de medida cautelar, e incorporacion al proceso de una prueba
documental.

I. CONSIDERACIONES

El apoderado judicial del Litisconsorte Necesario ASOCIACION DE VIVIENDA
COMUNITARIA TEMATICA Y TURISTICA PORTAL DEL SOL HACIA LA PAZ, en el
desarrollo de la continuacion de la audiencia inicial virtual, llevada a cabo el dia
10 de agosto del presente afio, solicita al Juzgado la revocatoria o el
levantamiento de la medida cautelar decretada por el Juzgado a través de
providencia del 27 de noviembre de 2017 (folio 8 — 14 C. 1 medida cautelar),
peticiéon que fue coadyuvada por las apoderadas judiciales del MUNICIPIO DE
PITALITO, HUILA, y del demandado FRANKLIN ARANDIA PERDOMO.



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE PITALITO, HUILA

DEMANDADO: FRANKLIN ARANDIA PERDOMO

LITISCONSORTE NECESARIO: ASOCIACION DE VIVIENDA COMUNITARIA
TEMATICA Y TURISTICA PORTAN DEL SOL HACIA LA PAZ

RADICACION: 41 001 33 33 001 2017 00200 00

Teniendo en cuenta que los documentos que fundamentaron la solicitud, eran
conocidos Unicamente por el MUNICIPIO DE PITALITO, HUILA, y el demandado
FRANKLIN ARANDIA PERDOMO; el Juzgado dispuso en la mencionada
diligencia que, el apoderado judicial de la Asociacion allegara al proceso la
documental para el correspondiente estudio de la peticidn, e igualmente debian
ser enviados al correo institucional de la Dra. MARTHA EUGENIA ANDRADE
LOPEZ, en calidad de Procuradora 89 Judicial | para Asuntos Administrativos.

Que los documentos fundantes de la peticidon, fueron allegados a este medio de
control y entregados al Ministerio Publico por intermedio de correos
institucionales, tal como se advierte de los folios 70 y 72 del expediente
electrénico.

Il. CONSIDERACIONES
2.1. Del traslado de la de revocatoria o levantamiento de medida cautelar.

El articulo 277 de la Constitucidon Nacional, determina las atribuciones o
funciones de la Procuraduria General de La Nacidn.

De otro lado, el articulo 303 de la Ley 1437 de 2011 sefiala las atribuciones y
facultades del Ministerio Publico para actuar como demandante o como sujeto
especial y podra intervenir en todos los procesos e incidentes que se adelanten
ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

Lo anterior, al ostentar la calidad especial que tiene el Ministerio Publico, de ser
el garante de la legalidad en sentido natural, proteger el patrimonio publico, el
respeto por el principio de primacia del interés general y la concrecién de los
derechos fundamentales de las personas que intervienen en los procesos como
partes o sujetos procesales’.

En virtud de lo indicado en la audiencia inicial en mencién, asi como en
catamiento del orden constitucional y legal, se considera pertinente dar
traslado a las partes que intervienen en este asunto, asi como a la Delegada del
Ministerio Publico, Procuradora 89 Judicial | para Asuntos Administrativos Dra.
MARTHA EUGENIA ANDRADE LOPEZ, de la solicitud de revocatoria o
levantamiento de medida cautelar presentada por el apoderado judicial del
litisconsorte necesario ASOCIACION DE VIVIENDA COMUNITARIA TEMATICA Y
TURISTICA PORTAL DEL SOL HACIA LA PAZ, a fin de que si a bien lo tiene emitan
pronunciamiento y rinda concepto previo a decidir de fondo al respecto.

Esta providencia, no desconoce los pronunciamientos que se hayan efectuado
hasta la fecha, respecto a esta misma solicitud.

! Providencia del H. Consejo de Estado de fecha 27 de septiembre de 2012.
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE PITALITO, HUILA

DEMANDADO: FRANKLIN ARANDIA PERDOMO

LITISCONSORTE NECESARIO: ASOCIACION DE VIVIENDA COMUNITARIA
TEMATICA Y TURISTICA PORTAN DEL SOL HACIA LA PAZ

RADICACION: 41 001 33 33 001 2017 00200 00

2.2. Incorporacién de prueba documental.

El inciso primero del articulo 173 de Cdigo General del Proceso, establece:

“Articulo 173. Oportunidades Probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las
pruebas deberdn solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los
términos y oportunidades sefialados para ello en este cédigo”.

En razdn a que el apoderado judicial de la ASOCIACION DE VIVIENDA
COMUNITARIA TEMATICAY TURISTICA PORTAL DEL SOL HACIA LA PAZ, aportd
los documentos requeridos por el Juzgado en la audiencia inicial antes indicada,
y que fundaban la peticién aludida, se procede su incorporacién al proceso.

4. DECISION.

Po lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva, Huila,

RESUELVE

PRIMERO: DAR traslado por el término de tres (3) dias a las partes
intervinientes en este asunto y a la Delegada del Ministerio Publico,
Procuradora Judicial | par Asuntos Administrativos Dra. MARTHA EUGENIA
ANDRADE LOPEZ, de la solicitud de revocatoria o levantamiento de medida
cautelar, decretada por esta agencia judicial el dia 27 de noviembre de 2017,
presentada por el apoderado judicial de la ASOCIACION DE VIVIENDA
COMUNITARIA TEMATICA Y TURISTICA PORTAL DEL SOL HACIA LA PAZ, a fin
de que si a bien lo tienen emitan pronunciamiento.

Esta providencia, no desconoce los pronunciamientos que hayan efectuado
hasta la fecha los sujetos procesales y el Ministerio Publico, respecto a la
solicitud de levantamiento de medida cautelar.

SEGUNDO: INCORPORAR al expediente como prueba documental las aportadas
por el apoderado judicial del litisconsorte necesario ASOCIACION DE VIVIENDA
COMUNITARIA TEMATICA Y TURISTICA PORTAL DEL SOL HACIA LA PAZ, a las
cuales se les dara el valor legal que les corresponda, y que a continuacidn se
relaciona, dandose traslado a las partes e intervinientes, por el término de tres (3)
dias para el ejercicio del derecho de defensa y contradiccidn de la prueba si a bien
lo tienen:

- Acuerdo 023 del 21 de junio de 2021 Por el cual se adopta la revision general
ordinaria del Plan de Ordenamiento Territorial del MUNICIPIO DE PITALITO,
HUILA.
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE PITALITO, HUILA

DEMANDADO: FRANKLIN ARANDIA PERDOMO

LITISCONSORTE NECESARIO: ASOCIACION DE VIVIENDA COMUNITARIA
TEMATICA Y TURISTICA PORTAN DEL SOL HACIA LA PAZ

RADICACION: 41 001 33 33 001 2017 00200 00

- Certificado expedido por la Secretaria de Planeacién del MUNICIPIO DE
PITALITO, HUILA, a través del cual certifica que el predio denominado “Buena

Vista” identificado con el Cddigo Catastral
415510001000000360079000000000, esta ubicado dentro del perimetro
urbano.

Los anteriores documentos obras en el folio 70 del expediente hibrido, parte
digital.

TERCERO: VENCIDO el término indicado en el ordinal primero, ingrese el
expediente a Despacho a fin de emitir pronunciamiento frente a la peticidn de
revocatoria o levantamiento de medida cautelar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EYLEN GENITH SALAZAR CUELLAR
JUEZA

AXJH/

Firmado Por:

Eylen Genith Salazar Cuellar
Juez Circuito
001
Juzgado Administrativo

Huila - Neiva

Este documento fue generado con firma electrdénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
020b67d7d73d858f8535f567c8a8d6075d0bfcb3dabeaaeOce71d69b35dedc53

Documento generado en 25/08/2021 09:51:55 a. m.
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD

DEMANDANTE: MUNICIPIO DE PITALITO, HUILA

DEMANDADO: FRANKLIN ARANDIA PERDOMO

LITISCONSORTE NECESARIO: ASOCIACION DE VIVIENDA COMUNITARIA
TEMATICA Y TURISTICA PORTAN DEL SOL HACIA LA PAZ

RADICACION: 41 001 33 33 001 2017 00200 00

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
NEIVA - HUILA

Neiva, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 550

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : MARIA ISABEL ORTIZ PENA
DEMANDADO : ESE CARMEN EMILIA OSPINA
RADICACION : 4100133 33 001 2021 00135 00
PROVIDENCIA : AUTO INADMISORIO

I. ELASUNTO

Se resuelve sobre la procedencia y admision de la demanda.

Il. CONSIDERACIONES.

1.-La demanda no reune los requisitos formales y legales para su procedencia y
admisidn, por presentar las siguientes falencias:

a)- El articulo 35 de la Ley 2080 de 2021 que modificd el numeral 7° y adiciond el
numeral 8° de la Ley 1437 de 2011, prevé que se debe indicar el lugar y direccion
donde las partes y el apoderado de quien demanda recibiran notificaciones y para
el efecto, deberd indicar también el canal digital.

No se indicd el canal digital donde la parte demandada recibira notificaciones.

b)- De otro lado, el articulo 162-5 del C.P.C.A. sefiala como un contenido de la
demanda la peticion de pruebas que se pretendan hacer valer; de igual manera, el
articulo 166 ibidem respecto a los anexos de la demanda dispone en el numeral 2°
que se deben acompafar los documentos y pruebas anticipadas que se pretendan
hacer valer, asi como los dictdmenes periciales necesarios para probar su derecho.

Revisado el libelo de demanda, se tiene que de los documentos enunciados en el
acapite V. Medios de Pruebas de la demanda, tan solo se aportd: i) los actos
administrativos acusados; ii) la constancia de tradmite conciliatorio ante Ila



MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : MARIA ISABEL ORTIZ PENA
DEMANDADO :ESE CARMEN EMILIA OSPINA
RADICACION : 4100133 33 001202100135 00
PROVIDENCIA : AUTO INADMISORIO

Procuraduria 34 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Neiva; iii) y copia de
extractos individuales de cesantias.

Los demds documentos enunciados como medios probatorios no fueron
aportados, es decir, no se observa de los documentos allegados.

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 170 del CPACA, es menester inadmitir la
demanda y se concederad a la parte actora un término de 10 dias para que corrija lo
indicado, advirtiéndole que si no lo hiciere, se rechazara la misma, tal como lo
dispone el articulo 169, ibidem.

3. DECISION.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva - Huila,

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la demanda, y concederle a la parte actora un término de 10
dias para que subsane los defectos referenciados.

SEGUNDO: Reconocer personeria adjetiva al doctor RICARDO ANDRES RUIZ
VALLEJO, identificado con la cédula de ciudadania nimero 7.715.549' y Tarjeta
Profesional de abogado numero 153.920 del C. S. de la Judicatura, para que
represente a la parte demandante en los términos y fines sefalados en el poder
allegado®.

Vencido el mismo, vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

€ufenG. Salamar G,
EYLEN GENITH SALAZAR CUELLAR

Jueza

CE
Firmado Por:
Eylen Genith Salazar Cuellar

Juez Circuito

001

' Consultada la pagina http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co certificado No 553820 del 24/08/2021 no
aparece sancioén disciplinaria alguna en contra del apoderado de la parte actora.
2 Cr. Folios 10 y 11 expediente digital
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
NEIVA - HUILA

Neiva, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO DE SUSTANCIACION No. 549

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : BECCI HERRADA
DEMANDADO : NACION MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO
RADICACION : 41001 33 33 0012019 00352 00
PROVIDENCIA : PONE EN CONOCIMIENTO

1. Del traslado de la certificaciéon remitida por el Ministerio de Educacion Nacional.

De conformidad con la constancia secretarial de fecha 10 de agosto de la presente
anualidad’, se ha remitido certificacion por parte del Ministerio de Educacidon
Nacional, suscrita por el Dr. Luis Gustavo Fierro Maya en calidad de Jefe de la Oficina
Asesora de ese Ministerio, donde informa que no tiene competencia para dar
respuesta a lo solicitado por el Despacho mediante auto No 304 del 21 de junio
pasado’.

2. De la solicitud de documentos a la Secretaria de Educaciéon Municipal de Neiva.

Asi las cosas, en virtud del contenido de la certificacién del Ministerio de Educacién
Nacional, se pondra en conocimiento de las partes e intervinientes la comunicacion
indicada en precedencia y, se dispondra para el recaudo de la prueba decretada de
oficio, solicitar a la Secretaria de Educaciéon Municipal de Neiva para que en el término
de diez (10) dias, se sirva certificar y remitir:

Copia auténtica y legible del expediente administrativo prestacional que dio lugar a
la expedicidn del acto administrativo demandado, oficio No 3041 del 19 de septiembre
de 2019, incluyendo la resolucién mediante la cual le fuera reconocida una pensién de
jubilacion a la docente BECCI HERRADA identificada con la C. C. No. 36.159.047 y el

1 Cfr. Folio 50 expediente hibrido parte digital
2 Cfr. Folios 28 a 33 expediente hibrido, parte digital
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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : BECCI HERRADA
DEMANDADO : NACION MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION : 4100133 33 0012019 00352 00
PROVIDENCIA : PONE EN CONOCIMIENTO

desprendible de pago de los meses de junio y diciembre a partir de adquirir el status
de pensionada la actora y los descuentos efectuados por concepto de salud.

En el evento que la entidad no sea la encargada de remitir la documentacion, deber3
informar la autoridad competente para expedir la informacidn solicitada.

El recaudo de la prueba estard a cargo de la parte demandante.
En consecuencia, el Juzgado,
DISPONE

PRIMERO: PONER en conocimiento por el término de cinco (5) dias a las partes e
intervinientes, la certificacion remitida por el Ministerio de Educacién Nacional,
suscrita por el Dr. Luis Gustavo Fierro Maya en calidad de Jefe de la Oficina Asesora
de ese Ministerio conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: OFICIAR a la Secretaria de Educacidon Municipal de Neiva para que en el
término de diez (10) dias, se sirva certificar y remitir:

e Copia auténtica y legible del expediente administrativo prestacional que dio
lugar a la expedicién del acto administrativo demandado, oficio No 3041 del 19
de septiembre de 2019, incluyendo la resolucién mediante la cual le fuera
reconocida una pensidon de jubilacion a la docente BECCI HERRADA
identificada conla C. C. No. 36.159.047 y el desprendible de pago de los meses
de junio y diciembre a partir de adquirir el status de pensionada la actoray los
descuentos efectuados por concepto de salud.

En el evento que la entidad no seala encargada de remitir los documentos solicitados,
se servird informar la autoridad competente para expedir la informacidn solicitada.

El recaudo de la prueba estd a cargo de la parte demandante, y por tal razon,
Secretaria elaborara el oficio correspondiente el cual se remitira al correo electrénico
del apoderado para el trdmite respectivo, pennarochaaseoresjuridicos@gmail.com 3.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

€yfeny. Satanar Gk,

EYLEN GENITH SALAZAR CUELLAR
JUEZA

CE

Firmado Por:

3 Cfr. Folio 7, expediente hibrido parte fisica


mailto:pennarochaaseoresjuridicos@gmail.com

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : BECCI HERRADA
DEMANDADO : NACION MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION : 4100133 33 0012019 00352 00
PROVIDENCIA : PONE EN CONOCIMIENTO

Eylen Genith Salazar Cuellar
Juez Circuito
001
Juzgado Administrativo
Huila - Neiva

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y
el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 4d8c170f03c452a96ffcdod8882c9725595aa281c4059€64555e5819615083¢2
Documento generado en 25/08/2021 08:02:52 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
NEIVA - HUILA

Neiva, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO DE SUSTANCIACION No. 543

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : ADRIANA MANRIQUE REYES
DEMANDADO : ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO
MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA
RADICACION : 4100133 33 0012019 00333 00
PROVIDENCIA : RECONOCE PERSONERIA/PONE EN

CONOCIMIENTO

1. Del tramite de la notificacion de la llamada en garantia Cooperativa de Trabajo
Asociado de Salud y Seguridad Social Ltda.

De otro lado, segun la constancia Secretarial del seis (6) de agosto de la presente
anualidad, obrante a folio 30 del cuaderno de llamamiento en garantia, parte digital, se
pondra en conocimiento de Ila ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO
MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA, la devolucién del traslado remitido por la empresa
de correos INTERRAPIDISIMO a la llamada en garantia Cooperativa de Trabajo Asociado
de Salud y Seguridad Social Ltda., a la direcciéon KR 9 No. 12-62 por la causal desconocido.

2. Del reconocimiento de personeria al apoderado de la entidad demandada.
Dentro del presente proceso se observa que la entidad demandada, por intermedio de
su representante legal, otorgd poder para su representacion judicial a su apoderado

judicial.

En consecuencia, el Juzgado,

Pagina 1 de 2



MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : ADRIANA MANRIQUE REYES
DEMANDADO : ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO
HERNANDO MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA
RADICACION £ 410013333 0012019 00333 00
PROVIDENCIA : RECONOCE PERSONERIA/PONE CONOCIMIENTO
DISPONE

PRIMERO: PONER en conocimiento de la ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO
MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA, para los fines pertinentes, la devolucién del
traslado remitido por la empresa de correos INTERRAPIDISIMO a la llamada en garantia,
la Cooperativa de Trabajo Asociado de Salud y Seguridad Social Ltda., conforme lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva al profesional del derecho, Dr. ALFONSO
UBAJOA AVILES, identificado con la C. C. No. 12.268.935" y T. P. de abogado No. 21.297
del C.S.J., para actuar como apoderado de la ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO
MONCALEANO PERDOMDO, en los términos y fines indicados en el poder obrante a folio
2 del C. Principal, expediente digital.

TERCERO: VENCIDO el termino anterior, contintdese con el tramite que corresponda por
secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Cyfeng. Salanar Gl

EYLEN GENITH SALAZAR CUELLAR
JUEZA

CE
Firmado Por:

Eylen Genith Salazar Cuellar
Juez Circuito
oo1
Juzgado Administrativo
Huila - Neiva
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
NEIVA - HUILA

Neiva, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 544
REFERENCIA:

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE :JESUS HERNAN RAMIREZ ALMARIO Y OTROS
DEMANDADA : EMGESA S.A. Y OTROS
RADICACION : 41001 33 33 001 2017 00193 00
PROVIDENCIA : PONE EN CONOCIMIENTO
I. ASUNTO

Procede el Despacho a poner en conocimiento de partes e intervinientes decisiones
judiciales efectuadas por otros despachos judiciales.

Il. CONSIDERACIONES

2.1. Este Despacho mediante auto 220 del 6 de mayo de la presente anualidad’, avocé
conocimiento del presente asunto en virtud de la decisién contenida en la Providencia del
20 de noviembre de 2019 del H. Consejo Superior de la Judicatura -Sala Jurisdiccional
Disciplinaria que dirimié conflicto de competencia entre Jurisdicciones suscitado entre e
Juzgado Primero Civil del Circuito de Garzdn — Huila y este Despacho Judicial®.

2.2. También se declard la nulidad de la actuacion surtida por el Juzgado Primero Civil del
Circuito de Garzén - Huila, a partir del auto de fecha 6 de julio de 2018 y las actuaciones
subsiguientes que de él se derivaron3.

2.3. De igual manera, se admitid la reforma de la demanda propuesta por la parte actora
ordenando la notificacion de conformidad con lo dispuesto en el articulo 173 del C.P.C.A,,
surtiéndose el traslado respectivo.

2.4. Ahora bien, la entidad demandada dentro del término de traslado efectud
[lamamientos en garantia por medio de su apoderado especial a quien se le reconocera
personeria adjetiva.

1

2 Cfr. Cuaderno actuacion del H. C.S.J. parte fisica
3 Cfr. Folios 3023 del C. No 15 parte principal fisica



MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : JESUS HERNAN RAMIREZ ALMARIO Y OTROS
DEMANDADA : EMGESA S.A. Y OTROS

RADICACION 14100133 33 0012017 00193 00

PROVIDENCIA : PONE EN CONOCIMIENTO

2.5. Se considera necesario, previo a resolver sobre la admisién de dichos llamamientos, se
ponga en conocimiento de partes e intervinientes, decisiones judiciales proferidas por el
Jugado Primero Civil del Circuito de Garzdn, Huila; Consejo superior de la Judicatura - Sala
Jurisdiccional Disciplinaria y H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, para lo que
estimen pertinente.

3. DECISION.
Porlo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva, Huila,
RESUELVE

PRIMERO: PONER en conocimiento a partes e intervinientes los siguientes documentos:

a) Oficio No 580 del 2 dejulio de 2021 proveniente del Juzgado Primero Civil del Circuito
de Garzdn, Huila.

b) Auto del10 defebrero de 2021 del Juzgado Primero Civil del Circuito de Garzdn, Huila.

¢) Providencia del 5 de febrero de 2020 proferida por el H. Consejo Superior de la
Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria.

d) Auto del 11 dejulio de 2019, proferido por el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Neiva.

Como quiera que se trata de un documento electrdnico, la Secretaria del Despacho les

compartira el link de acceso a dicho material documental.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva al Dr. HUGO MAURICIO VEGA RIVERA,
identificado con cédula de ciudadania No 7.699.6844%, portador de la T. P. No 138.848 del
D.S.J. quien obra en calidad de representante legal para asuntos administrativos y judiciales
de la compafnia EMGESA S.A. ESP y apoderado especial, calidad otorgada Por Acta No. 488
del 18 de noviembre de 2020, de la Junta Directiva, inscrita ante la Cdmara de Comercio de
Bogota el 28 de enero de 2021, bajo el No. 02656595 del Libro IX (fls. 126 a 214 expediente
digital).

TERCERO: EFECTUADO lo anterior, ingrese el expediente a Despacho para nueva decision.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE,
Cufen. Satayar Gt

EYLEN GENITH SALAZAR CUELLAR

Jueza
CE

Firmado Por:

4 Consultada la pagina http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co certificado No 552594 del 24/08/2021 no aparece sancién
disciplinaria vigente contra el apoderado de Emgesa S.A. ESP
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MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : JESUS HERNAN RAMIREZ ALMARIO Y OTROS
DEMANDADA : EMGESA S.A. Y OTROS

RADICACION 14100133 33 0012017 00193 00
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL

NEIVA - HUILA

Neiva, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

REFERENCIA

AUTO DE SUSTANCIACION No. 548

ACCION : EJECUTIVO (EJECUCIéN DE SENTENCIA)
DEMANDANTE : RUBIELA MORA DE BAHAMON
DEMANDADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL UGPP
RADICACION : 4100133 33 001 2015 00319 00
PROVIDENCIA: PONE EN CONOCIMIENTO

En virtud de la constancia secretarial que antecede, se ordena PONER EN
CONOCIMIENTO de la parte demandante para los fines pertinentes, los
documentos obrantes a folios 247 y ss., que corresponde a comunicaciones
electrénicas y Resoluciones emitidas por UGPP por la cual se acredita el pago de
intereses moratorios y/o costas procesales a la demandante, remitidos por la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social -UGPP, al H. Tribunal Contencioso
Administrativo del Huila.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

€l3ﬂu1 G . Jaloar A,
EYLEN GENITH SALAZAR CUELLAR
Jueza

CE
Firmado Por:

Eylen Genith Salazar Cuellar
Juez Circuito
oo1
Juzgado Administrativo
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JUZCADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
NEIVA - HUILA

Neiva, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

A. INTERLOCUTORIO No. 408

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : GREGORIO LANCHEROS LOZANO
DEMANDADO : NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
EJERCITO NACIONAL
RADICACION : 410013333 0012020 00135 00
PROVIDENCIA : AUTO CORRE TRASLADO ALEGATOS -SENTENCIA
ANTICIPADA-
[. ASUNTO

Procede el Despacho a dar aplicacion al proceso de la referencia, el tramite
dispuesto por la Ley 2080 de 2021 en concordancia con el Decreto 806 de 2020 —
sentencia anticipada-.

[I. ANTECEDENTES

Ha ingresado el proceso al despacho para la practica de la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del CPACA; sin embargo, con la expedicion de la Ley 2080 de
2021 "Por medio de la cual se reforma el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”, donde
en su articulo 42 adiciond ala Ley 1437 de 2011 el articulo 182 A para establecer cuatro
hipdtesis generales en las que es viable proferir sentencia anticipada, siendo la
primera de ellas,

]”

“1. Antes de la audiencia inicial”, disposicion que a su vez sefiala cuatro situaciones
para efectos de proferir sentencia anticipada “a) Cuando se trate de asuntos de puro
derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; ¢) Cuando solo se solicite tener
como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre
ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas

solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles”;



MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : GREGORIO LANCHEROS LOZANO

DEMANDADO : NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL EJERCITO NACIONAL
RADICACION : 4100133 33 0012020 00135 00

PROVIDENCIA 1 AUTO CORRE TRASLADO ALEGATOS -SENTENCIA ANTICIPADA-

Ocurriendo para el presente asunto la situacion indicada, es decir, se trata de un
asunto de puro derecho, no hay lugar a la practica de pruebas y las partes solamente
aportaron pruebas documentales sin lugar a haber oposicion o tacha sobre las
mismas.

[[I.CONSIDERACIONES
3.1. Excepciones previas.

El Despacho, no observa excepciones previas para resolver enlistadas en el articulo
180 NUm. 6 del CPACA y 100 del C.G.P.,

3.2. Fijacion del litigio.

3.2.1. Estudiado el proceso, se observa que la controversia gira en torno a determinar,
si el demandante GREGORIO LANCHEROS LOZANO, tiene derecho a la reliquidacién del
salario aumentado hasta un 60%, y subsidio familiar que devenga en calidad de soldado
profesional en forma retroactiva desde el 15 de mayo de 2006.

Con base en lo anterior, corresponde determinar si es posible, inaplicar por
inconstitucional el articulo primero, inciso primero del Decreto 1794 de 2000 (parcial),
en cuando a la siguiente afirmacion: ““... Los soldados profesionales que se vinculen a
las fuerzas militares devengardn (1) salario equivalente al salario minimo legal vigente
incrementado en un (40%) del mismo salario...”

También inaplicar por inconstitucional el articulo primero del Decreto 1161 de 2014, en
cuanto a la siguiente afirmacién: “... a) Para los Soldados Profesionales e Infantes de
Marina profesionales casados o con unién marital de hecho vigente, tendrdn derecho
a percibir por subsidio familiar el veinte por ciento (20%) de la asignacién bdsica por la
conyuge o companera permanente, mds los porcentajes a que se pueda tener derecho
por lo hijos conforme al literal ¢) de este articulo...”

Verificado lo anterior, debera estudiarse sf hay lugar al restablecimiento del derecho
deprecado o si por el contrario se mantiene incolume la presuncion de legalidad de
los actos administrativos acusados.

Se argumenta enla demanda que el sefior GREGORIO LANCHEROS LOZANO ingreso
alas Fuerzas Militares en calidad de Soldado Profesional, en el afio 2006.
Actualmente esta casado desde el afio 2015 y de dicho vinculo matrimonia se han
procreado tres hijos, porlos que se les reconoce por concepto de subsidio familiar
el equivalente al 26% del salario basico segun el Decreto 1161 de 2014.

De igual manera, segin el régimen salarial de los Decretos 1793 y 1794 de 200
devenga su salario basico incrementado en un 40%.

Asi que present¢ derecho de peticion a la institucion demandada el 22 de agosto de
2018 a fin de que se reliquidara el salario teniendo en cuenta la diferencia existente
entre lo que devenga actualmente con respecto de otros soldados profesionales
que perciben 1 smimv incrementado en un 60%.

Pagina2de7z



MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : GREGORIO LANCHEROS LOZANO

DEMANDADO : NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL EJERCITO NACIONAL
RADICACION : 4100133 33 0012020 00135 00

PROVIDENCIA 1 AUTO CORRE TRASLADO ALEGATOS -SENTENCIA ANTICIPADA-

Que también solicitd la reliquidacion del subsidio familiar al considerar que debe
aplicarsele lo dispuesto en el Decreto 1794 de 2000, artfculo 1.

La entidad demandada neg0 lo solicitado con respecto al incremento del 20% y frente a
la reliquidacion del subsidio familiar guardo silencio, mediante acto administrativo No
0183171625441:MDN-CGFM-COEJ-SECEJ-JEMCF-COPER-DIPER-1,10 del 29 de agosto de
2018.

3.3. Incorporaciény decreto de pruebas
3.3.1. De la parte actora:

Que para el analisis de las pretensiones de la demanda la parte actora, allegd los
siguientes documentos:

i) Oficio de la Seccion de némina del Ejército Nacional No. 20173171958201: MDN-
CGFM-COEJ-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1,10 del 3 de noviembre de 2017, donde se
precisa el nimero de soldados profesionales que devengan el 40% y 60%.

i) Derecho de peticion del 22 de agosto de 2018.

iil) Respuesta al derecho de peticion del 29 de agosto de 2018.

iv) Constancia de tiempo de servicios.

v) Extracto de hoja de vida.

vi) Desprendible de pago de julio de 2018.

vii) Constancia de conciliacién efectuada ante la Procuradurfa 34 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Neiva,

viii) Informe técnico rendido por la veedurfa ciudadana delegada para las fuerzas
militares No 37 del 8 de noviembre de 2019. (fls. 46 a 82).

Como quiera que dentro de las oportunidades procesales la parte demandada no
objetd las documentales aportadas el Despacho procedera a incorporarlos,
indicando a las partes que se les otorgara el valor probatorio que la ley les asigna al
momento de estudiar el fondo del asunto.

Ahora bien, el Despacho no tendra el informe rendido por la Veedurfa ciudadana
delegada para las fuerzas militares como prueba o informe técnico, ya que no redne
los presupuestos del articulo 275 del C.G.P. y, por consiguiente, se tendra como
prueba documental.

Esta misma parte no solicité en la demanda el decreto de otras pruebas adicionales.

Considera el Juzgado que los documentos allegados por la apoderada del
demandante, son suficientes para emitir decision de fondo en este asunto.

3.3.2. De la entidad demandada Nacién Ministerio de Defensa Ejército Nacional.

Con el escrito de contestacion de la demanda, la entidad demandada alleg¢ las
siguientes:

Documentos que acreditan la representacion legal y judicial de la entidad vy los
antecedentes administrativos que dieron origen al presente litigio (fls. 128 a 189).
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MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : GREGORIO LANCHEROS LOZANO

DEMANDADO : NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL EJERCITO NACIONAL
RADICACION : 4100133 33 0012020 00135 00

PROVIDENCIA 1 AUTO CORRE TRASLADO ALEGATOS -SENTENCIA ANTICIPADA-

Como quiera que dentro de las oportunidades procesales la parte demandante no
objetd las documentales aportadas el Despacho procedera a incorporarlas,
indicando que se les otorgara el valor probatorio que la les asigna al momento de
estudiar el fondo del asunto.

3.3.3. Prueba de oficio

No hay lugar al Decreto de pruebas, sin perjuicio de la facultad oficiosa del Juez
previo a proferir sentencia de primer grado.

3.4. De la practica de la Audiencia Inicial

El Despacho prescinde de la practica de la audiencia inicial para este proceso y en su
lugar, conforme lo ordena el articulo 182 A del CPACA, norma adicionada por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el numeral 1° del articulo 13
del Decreto 806 de 2020, se procedera a dictar sentencia anticipada previo traslado
a las partes para alegar de conclusién, por el término de diez (10) dias, término que
es comun para el Ministerio Publico para que emita concepto, si a bien lo tiene.

3.5. Fundamento de la decisién.

Para claridad de las partes intervinientes en este sub judice, se precisa de acuerdo al
paragrafo del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, la razon por la que se dictard
sentencia anticipada, ello es, debido a que se trata de un asunto de puro derecho,
no existen pruebas por practicar y en atencion a los principios de economia y
celeridad procesal que tutelan la actuacion judicial.

4. DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva, Huila,

RESUELVE

PRIMERO:PRESCINDIR de la realizacion de audiencia inicial para el presente asunto,
de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: INCORPORAR al proceso, las pruebas documentales aportadas con la
demanda y contestacion, de la siguiente manera: i) De la parte actora, las obrantes
a folios 46 a 82 del expediente digital, sin perjuicio del valor probatorio que a las
mismas se les otorgue al momento de su valoracion; ii) De la parte demandada
Nacion Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional, las obrantes a folios 128
a 189 del expediente digital.

TERCERO: NEGAR la solicitud de la parte actora de tener el informe rendido por la

Veedurfa ciudadana delegada para las fuerzas militares, como prueba o informe
técnico, y en su lugar, se incorpora este documento como prueba documental.
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MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : GREGORIO LANCHEROS LOZANO

DEMANDADO : NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL EJERCITO NACIONAL
RADICACION : 4100133 33 0012020 00135 00

PROVIDENCIA 1 AUTO CORRE TRASLADO ALEGATOS -SENTENCIA ANTICIPADA-

CUARTO: DICTAR sentencia anticipada dentro del presente proceso al no haber
excepciones previas qué resolver ni pruebas por practicar, al allegarse al proceso
por las partes solamente prueba documental sin haberse formulado tacha o
desconocimiento, previo traslado a las partes para alegar de conclusion, por el
término de diez (10) dias; término que es comun para el Ministerio Publico, si a bien
lo tiene de emitir concepto, conforme lo dispuesto por el articulo 182 A del CPACA,
norma adicionada por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el
numeral 1° del articulo 13 del Decreto 806 de 2020.

Aun cuando el Juzgado ha prescindido de la practica de la audiencia inicial, las partes
involucradas en este asunto en cualquier momento del proceso, pueden presentar
férmula conciliatoria si a bien lo tienen.

QUINTO: RECONOCER personerfa adjetiva a la abogada DIANA LORENA PATINO
TOVAR, identificada con la C. C. No. 26.586.402" y T.P. N0.180.22 del C.S.J. para
actuar como apoderada de la entidad demandada la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, en los términos y fines indicados en el
poder que obra a folio 1 del documento 22Anexos, del expediente digital.

SEXTO: ACATAR lo dispuesto por el inciso segundo del articulo 186 de la Ley 1137 de
2011 modificado por el 46 de la Ley 2080, en concordancia con el artfculo 3 del
Decreto 806 de 2020; en consecuencia, se requiere a las partes, apoderados e
intervinientes a fin de todos los memoriales que se presenten durante el tramite
procesal, los presenten al correo electronico del Juzgado
(admoinei@cendoj.ramajudicial.gov.co), con copia a los correos electrénicos de los

demas sujetos procesales, asf:

- Demandante:

Gregorio Lancheros Lozano

Correo electrénico

ofiservineiva@hotmail.com

- Apoderada parte demandante:

Dra. Janier Carolina Gonzalez Llanos

Correo electrénico:

ofiservineiva@hotmail.com; carola1878@hotmail.com

- Entidad demandada:

Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional
Correo electrénico:
notificaciones.neiva(@mindefensa.gov.c

-Apoderada entidad demandada

Dra. Diana Lorena Patifio Tovar

Correo electrénico:

Diana.patin mindefensa.gov.co; lorena8o01(@yahoo.es
-Ministerio Publico - Procuradora Judicial 89 | Administrativa Delegada para este Despacho, Dra.
Marta Eugenia Andrade Lopez

Correo electrénico:

meandrade(@procuraduria.gov.co.

-Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado
Correo electrénico:

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Consultada la pagina web de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co, enlace de antecedentes de abogados
http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/, seguin certificado No 547799 del 23/08/2021, laapoderada de la parte

demandada no registra ninguna clase de sancion disciplinaria en su contra.
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DEMANDANTE : GREGORIO LANCHEROS LOZANO

DEMANDADO : NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL EJERCITO NACIONAL
RADICACION : 4100133 33 0012020 00135 00

PROVIDENCIA 1 AUTO CORRE TRASLADO ALEGATOS -SENTENCIA ANTICIPADA-

Lo anterior, en virtud del principio de colaboracion con la Administracion de Justicia?,
en los formatos establecidos por el H. Consejo Superior de la Judicatura para el
efecto, segun la CIRCULAR PCSJC20-27 del 21/07/2020, de la siguiente manera:

Tipo de contenido Formato Esténdar Extensién

Texto PDF .pdf

Imagen JPG, JPEG, JPEG2000, TIFF jpeg, jpg, -Jjpe, .jpg2, tiff

Audio MP3, WAVE .mp3, wav

Video MPEG-1, MPEG-2, MPEG-4 .mpg, .mp1, .Mp2, .Mp3, .M1v,
.M1a, .m2a, mpa, .mpv, .mp4,
mpeg, .m4v

SEPTIMO: INDICAR que la notificaciéon de la presente providencia debera hacerse al
correo electronico que hayan informado las partes y terceros, el que debe coincidir
con el inscrito en el Registro Nacional de Abogados - SIRNA (para el caso de los
apoderados judiciales, inciso 2° articulo 5° del Decreto 806 de 2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EYLEN GENITH SALAZAR CUELLAR
JUEZA

CE

Firmado Por:

Eylen Genith Salazar Cuellar
Juez Circuito
001
Juzgado Administrativo
Huila - Neiva

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez
jurfdica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
6d92d279c58a47faca4dfeaee369377638d9005185d5ccebaef85458c0a4cc3
Documento generado en 25/08/2021 08:02:25 AM

?Ver articulo 95-7 de la Constitucion Politica

Pagina 6 de 7



MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : GREGORIO LANCHEROS LOZANO

DEMANDADO : NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL EJERCITO NACIONAL
RADICACION : 4100133 33 0012020 00135 00

PROVIDENCIA 1 AUTO CORRE TRASLADO ALEGATOS -SENTENCIA ANTICIPADA-

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
NEIVA - HUILA

Neiva, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO DE SUSTANCIACION No. 547

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : EDWIN TOVAR BAHAMON
DEMANDADO : ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO
MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA
RADICACION : 41001 33 33 001 2021 00138 00

PROVIDENCIA : AUTO PREVIO

1. De la solicitud de anexos de la demandada.

El Despacho, atendiendo los principios de economia y celeridad procesal, previo a
efectuar pronunciamiento respecto a la admisibilidad de la demanda, o la actuacidon
procesal que corresponda, en atencidon que de los anexos de la demanda digital
aportada por el demandante, algunos de los documentos no cuentan con vista previa
disponible, es decir no se pueden abrir para su verificacion, en especial el acto
administrativo acusado, requerira al actor para que los allegue debidamente legibles en
el término que se dispondra.

En consecuencia, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR a la parte actora, para que en el término tres (3) dias allegue los
anexos de la demanda por medio digital legible, a fin de continuar el tramite procesal.

SEGUNDO: VENCIDO lo anterior, contindese con el tramite que corresponda, por
Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EYLEN GENITH SALAZAR CUELLAR

JUEZA
CE
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MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : EDWIN TOVAR BAHAMON

DEMANDADO : ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO
MONCALEANO PERDOO DE NEIVA

RADICACION : 4100133 33 001202100138 00

PROVIDENCIA : AUTO PREVIO

Firmado Por:

Eylen Genith Salazar Cuellar
Juez Circuito
001
Juzgado Administrativo
Huila - Neiva

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: eetfcc548fd45e9f14cfaefo19fc4053891d056687cfd4119986594b9od78142
Documento generado en 25/08/2021 08:02:28 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL

NEIVA - HUILA

Neiva, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

REFERENCIA

AUTO INTERLOCUTORIO No. 409

MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO (EJECUCION SENTENCIA)

DEMANDANTE : GENTIL GONZALEZ SERRATO
DEMANDADO : ESE ANA SILVIA MALDONADO JIMENEZ DE
COLOMBIA HUILAYY OTROS
RADICACION : 4100133 31 001 2011 00158 00
PROVIDENCIA : AUTO RECHAZA DEMANDA
l. ASUNTO

Resolver sobre la admisibilidad o el rechazo de la presente solicitud de ejecucion
de sentencia.

1. CONSIDERACIONES

2.1. De la inadmision de la demanda.

En auto No. 372 del veintiuno (21) de junio de la presente anualidad’, el Despacho
resolvid inadmitir la demanda, concediendo a la parte actora un término de diez
(10) dias para que la subsanara conforme los lineamientos establecidos en la
providencia, so pena de ser rechazada la misma.

2.2. De la no subsanacién de la demanda.
Segun constancia secretarial de fecha 30 de julio de 2021, el término concedido a

la parte actora para subsanar la demanda vencid en silencio el dia 7 de julio del
presente afo.

2.3. Del caso concreto

' Cfr. Folios 5 a 7 del expediente digital
2 Cfr. Folio 19 del expediente digital
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MEDIO DE CONTROL : EJECUTIVO (EJECUCION SENTENCIA)

DEMANDANTE : GENTIL GONZALEZ SERRATO
DEMANDADO : ESE ANA SILVIA MALDONADO JIMENEZ DE
COLOMBIA HUILAY OTROS

RADICACION 14100133 310012011 00158 00
PROVIDENCIA : AUTO RECHAZA DEMANDA

Como dentro del término concedido, el apoderado actor no subsand la demanda
conforme los lineamientos establecidos por el Despacho, se procede a su rechazo
en virtud a lo establecido en el articulo 169 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011.

3. DECISION.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva, Huila,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: DEVOLVER los anexos de la demanda sin necesidad de desglose, previa
solicitud del interesado.

TERCERO: ARCHIVAR el expediente previa anotacion en el sistema de gestion.

CUARTO: RECONOCER personerfa a la abogada JULIE STEPHANIE HERNANDEZ
DAZA, identificada conla C. C. No. 1.075.229.3853 y portadora de la T. P. No. 250.551
del C.S.J, para actuar como apoderada de la ESE ANA SILVIA MALDONADO JIMENEZ
del Municipio de Colombia, Huila, en los términos y fines indicados en el poder que
obra en el expediente digital a folios 25 a 35, entendiéndose revocado cualquier
poder otorgado anteriormente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EYLEN GENITH SALAZAR CUELLAR

Jueza
CE

Firmado Por:

Eylen Genith Salazar Cuellar
Juez Circuito
oo1
Juzgado Administrativo
Huila - Neiva

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién: obsesaa10a21765b6c7da4ffa3942ade8as50b77d8bb2cc65781ed4b72adc82bg
Documento generado en 25/08/2021 08:02:32 AM

Valide éste documento electroénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

3 Consultada la péagina web de la Rama Judicial www.-ramajudicial.gov.co, enlace de antecedentes de abogados
http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/, segun certificado No 544468 del 20/08/2020, la apoderada de la ESE
demandada no se le registra ninguna clase de sancién disciplinaria en su contra.

Pagina 2 de 2


http://www.-ramajudicial.gov.co/
http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL

NEIVA - HUILA

Neiva, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO DE SUSTANCIACION No. 545

REFERENCIA
PROCESO : EJECUCION DE SENTENCIA
DEMANDANTE : HERNANDO SUAZA LARA
DEMANDADA : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP

RADICACION : 41001 33 33 0012013 00162 00

PROVIDENCIA : REQUERIMIENTO A ENTIDAD DEMANDADA

1. Del requerimiento a la entidad demandada.

El Despacho mediante auto No. 338 del 12 de julio de la presente anualidad, negd
el levantamiento de las medidas cautelares solicitadas por la entidad demandada
al considerar que la orden de embargo es clara, precisa y concisa sobre la clase de
dineros con destinacion exclusiva y de propiedad de la parte demandada sobre Ia
que recae la medida cautelar.

Sin embargo, para mayor claridad, en la parte resolutiva dispuso hacer unas
precisiones al respecto, de la siguiente manera:

“(...) SEGUNDO: PRECISAR que la orden de embargo NO se decreté con respecto a:

2.1. Los recursos de la cuenta corriente No. 110-026-001685 Direccidn Pardfiscales —
Pagos de la Planilla U PILA que efectivamente, no puede ser materia de embargo
porque si bien es cierto estdn a nombre de la UGPP, el recaudo se da por la facultad
que le otorga la Ley 1151 de 2007 en el articulo 156, inciso 2° respecto al pago de las
contribuciones de pardfiscales de la proteccidn social.

2.2. Las cuentas corrientes bancarias autorizadas a nombre de la UGPP Numeros 110-
026-00137-0 Gastos Personal, 110-026-00138-8 Gastos Generales y 110-026-00140-4
Caja Menor y que son utilizadas para depositar recursos que la Direccion del Tesoro
Nacional asigna a la entidad para el pago de impuestos nacionales y distritales que se
generan por deducciones practicadas a los proveedores y contratistas a titulo de
retencion en la fuente, a titulo de retencién de IVA y a titulo de retencién de ICA. y el



PROCESO : EJECUCION DE SENTENCIA

DEMANDANTE : HERNANDO SUAZA LARA
DEMANDADADA : UGPP
RADICACION : 4100133 33 0012013 00162 00

PROVIDENCIA : REQUERIMIENTO A ENTIDAD DEMANDADA

pago de la seguridad social del personal que labora con la entidad, por tratarse de
asuntos de cardcter tributario y de cardcter laboral se considera no deben ser objeto
de embargo.

TERCERO: OFICIAR a las entidades bancarias correspondientes a las cuales va
destinada la orden de embargo, haciéndoles las precisiones indicadas en el numeral
segundo de la parte resolutiva y, en el evento de que hubieren tomado nota de
embargo sobre las cuentas sefialadas en el numeral 1° de la parte resolutiva, SE LES
ORDENA levantar de manera inmediata el embargo, dado que la orden fue taxativa
y exclusiva sobre los dineros de la entidad demandada que correspondan al pago de
sentencias y conciliaciones.

CUARTO: REQUERIR a la entidad demandada para que informe las entidades
bancarias donde estdn abiertas las cuentas corrientes indicadas en el numeral
segundo de la parte resolutiva, a fin de advertirles la precision efectuada y las
medidas que deben adoptar”.

Si bien es cierto se observa en el cuaderno de medidas cautelares parte digital,
que la parte demandada allegd cierta informacidn frente al requerimiento (fls. 34
y ss.), ella no es concreta, ni precisa respecto a qué entidades bancarias se deben
emitir los oficios ordenados en la providencia mencionada, porque en las
certificaciones no se indica y en la restante informacién remitida no se visualizan
los documentos digitales.

Asi las cosas, el Despacho,
DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR a la entidad demandada para que se sirva dar cumplimiento
a lo dispuesto en el numeral cuarto (4°) del auto fechado el 12 de julio de la
presente anualidad, esto es, informar lo solicitado, allegando la documentacidn
requerida en concreto a fin de que Secretaria de cumplimiento a lo ordenado en
el numeral tercero (3°) de la misma providencia.

SEGUNDO: VENCIDO el término anterior, continlese con el tramite que
corresponda por secretaria.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.,

EYLEN GENITH SALAZAR CUELLAR

Jueza
CE

Firmado Por:

Eylen Genith Salazar Cuellar
Juez Circuito
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PROCESO : EJECUCION DE SENTENCIA

DEMANDANTE : HERNANDO SUAZA LARA
DEMANDADADA : UGPP
RADICACION : 4100133 33 0012013 00162 00

PROVIDENCIA : REQUERIMIENTO A ENTIDAD DEMANDADA

o0o1
Juzgado Administrativo
Huila - Neiva

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién: 259508b295dae140f17e66e8564ba3ac43312170ea23899c108067170467cads
Documento generado en 25/08/2021 08:02:35 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL

NEIVA - HUILA

Neiva, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 410

REFERENCIA
PROCESO : EJECUCION DE SENTENCIA
DEMANDANTE : MANUEL ANTONIO ARTUNDUAGA NOGUERA Y OTROS
DEMANDADO : NACION MINISTERIO DEL INTERIOR Y OTRO
RADICACION : 41001 33 31 001 2008 00100 00

PROVIDENCIA: RESUELVE INCIDENTE DE NULIDAD

I. ASUNTO

Procede el Despacho aresolver el incidente de nulidad, aperturado a instancias del Ministerio
del Interior, mediante auto No. 396 del 28 de junio de 2021".

Il. ANTECEDENTES

2.1. Tramite procesal.

La parte actora solicité la ejecucion de sentencia afirmando que la parte demandada no ha
dado cumplimiento total a la condena impuesta en las sentencias judiciales, la que constituye
una obligacidn clara, expresa y actualmente exigible; asi las cosas, mediante auto No 192 del
14 de abril de la presente anualidad?, se libréd orden de pago teniendo como fundamento las
providencias proferidas por este juzgado el 10 de mayo de 2010 que, declard
patrimonialmente responsables a las entidades demandadas en virtud del fallecimiento del
sefior Luis Alberto Artunduaga Noguera (q.e.p.d.), la que fue modificada en cuanto a los
numerales 1, 2 y 5 por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Huila en sentencia de
segunda instancia proferida el 1° de julio de 2016, actuaciones surtidas dentro del proceso de
Reparacion Directa formulado por los actores contra las entidades demandadas, del cual se
deriva la presente ejecucidn.

' Cfr. Fls. 3 a 8 incidente nulidad, expediente digital
2 Cfr. Fls 64 a 71 Cuaderno principal, expediente digital
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PROCESO : EJECUCION DE SENTENCIA

DEMANDANTE : MANUEL ANTONIO ARTUNDUAGA NOGUERA
Y OTROS

DEMANDADOS : NACION MINISTERIO DEL INTERIOR Y OTRO

RADICACION  : 4100133 310012008 00 100 00

PROVIDENCIA : RESUELVE INCIDENTE DE NULIDAD

2.2. De la solicitud de nulidad.

Ahora bien, el apoderado de la entidad demandada Ministerio del Interior, en escrito enviado
por correo electrénico, el 18 de mayo del presente afio3, propuso incidente de nulidad,
fundamentado en que la entidad que representa no ha sido notificada en legal forma del auto
mandamiento de pago No. 192 del 14 de abril de 20214.

Manifiesta para el efecto, que revisado el buzdén electrénico de notificaciones
notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co, que es el medio idéneo para que la entidad sea
notificada, no encontrd ninguin correo electrénico del Juzgado notificandoles personalmente
la providencia.

Ademas, de lo anterior, afirma que fue consultada la base de datos del Sistema de
Correspondencia fisica de la entidad y tampoco se encontrd notificacion alguna en
documento fisico respecto al mandamiento de pago, de manera que no ha podido tener
acceso ala providencia y su contenido, por lo tanto, no se ha dado cumplimento a lo dispuesto
en los articulos 199 y 203 del C.P.A.C.A.

Aduce también, que el Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece dos condiciones para que se entienda surtida la notificaciéon de una
sentencia por medio electrdnico, es decir, que se envie el texto de la providencia a través del
mensaje al buzdén electrénico para notificaciones judiciales y que se obtenga constancia o
acuse de recibo, o se verifique por otro medio que el destinatario tuvo acceso al mensaje, lo
que no es un elemento de simple formalidad sino que obliga a evitar situaciones que
desconozcan el derecho al debido proceso y derecho de defensa.

Resalta que el Ministerio del Interior ha cumplido la carga de tener un buzdn electrénico
dispuesto por la entidad para recibir notificaciones judiciales; también expresa que la
contraparte debid informar la direccidn electrénica de las entidades demandadas y reafirma
que no existe constancia de recibo en el buzdn de notificaciones del Ministerio de la aludida
providencia judicial ni tampoco existe registro que el despacho verificara tal envio o el medio
que dispone la entidad a notificar.

Por las razones expuestas, indica que la entidad no ha tenido la oportunidad de ejercer el
debido proceso, cercenandosele la posibilidad de ejercer la contradiccion y derecho de
defensa, que para el caso se resume, ya fueron pagadas las sumas ordenadas en las sentencias
emitidas, obligaciones soportadas en resoluciones y transferencias bancarias a sus
apoderados comprometiéndose un innecesario embargo de recursos publicos.

Solicita en consecuencia, proteger los derechos fundamentales al debido proceso, la defensa
y acceso a la administracion de Justicia de la entidad demandada.

3 Cfr. Folios 1a 8 C Incidente

4 Cfr. Folios 64 a 71 C Principal exp. digital.
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De igual manera, que se declare la nulidad de todo lo actuado en la ejecucidn a partir de la

orden de pago, en especial lo que tenga que ver con medidas cautelares.

Que se notifique al Ministerio del interior por medio del buzdn de mensajes
notificacionesjudiciales@mininterior.gov.co  del mandamiento de pago a fin de conocer la
providencia y en caso tal, ejercer los derechos fundamentales del debido proceso,
contradiccién, derecho a la defensa y acceso a la administracién de justicia.

En su defecto, se decrete la nulidad parcial respecto al Ministerio del Interior, desde que se
libr6 mandamiento de pago y se notifique al tenor del articulo 199 del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a fin de que pueda conocer
el contenido de la providencia y utilizar los medios juridicos al alcance para la defensa de los
intereses de la entidad.

2.3. Lo manifestado por la parte actora.

De la solicitud de nulidad se dio traslado a la parte actora con auto No. 396 del 28 de junio de
2021°.

Segun constancia secretarial del 28 de julio del presente afno®., el término de traslado vencié
en silencio.

lll. CONSIDERACIONES

3.1. Problemas juridicos.

3.1.1. Verificar si es procedente decretar la nulidad de la comunicacién efectuada a la parte
demandada respecto al auto No 192 del 14 de abril del presente afio, que libré mandamiento
de pago.

3.1.2. En caso de resultar afirmativo lo anterior, se procedera a estudiar si hay lugar a declarar
la nulidad de la actuacién procesal por indebida notificacidn.

3.2. Marco juridico.

Respecto alas nulidades procesales, el articulo 208 del C.P.A.C.A. indica que serdn causales de
nulidad las que sefale el Cédigo de Procedimiento Civil y se tramitaran como incidente; desde
luego que ahora en vigencia del Cddigo General del Proceso, hemos de remitirnos al articulo
133, concretamente al numeral 8° el cual nos define que el proceso es nulo cuanto no se
practica en legal forma las notificaciones de las providencias que correspondan al auto
admisorio o el mandamiento de pago; frente a otras providencias, la irregularidad se corrige
practicando la notificacion omitida pero la actuacidn posterior que dependa de esa
providencia serd nula, salvo que la misma se hubiere saneado.

En cuanto a lo anterior, para que se concrete una nulidad procesal con respecto a las
notificaciones de las providencias, se debe establecer la diferencia entre un acto de
comunicacidn y un acto de notificacién.

3.2.1. Del acto de comunicacidn.

5 Cfr. Fls. 15 a 18 incidente nulidad expediente digital
6 Cfr. FI 30 incidente nulidad expediente digital
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El articulo 201 del C.P.A.C.A. prevé la notificacién de providencias por estado.

Lo anterior es una forma de poner en conocimiento, informar o advertir a las partes, que se
profirid una providencia, la que se notificd por estado, sin que se entienda como medio de
notificacion, mas bien se trata de una consulta en linea que pueden hacer las partes para
verificar el tramite procesal.

Por tal razén, el mismo dia en que se surte la notificacién por estado, se envia mensaje a través
del correo electrénico, ademds que es responsabilidad de Secretaria el hacerlo.

Se puede apreciar que el acto de comunicacidn es poner en conocimiento o informar a partes
e intervinientes la actuacion procesal, es decir, que fue expedido un auto o providencia, pero
en manera alguna, puede tenerse como un medio de notificacion’.

Asi que, el acto de comunicacidn es ineficaz para tener por surtida una notificaciéon personal
porque su Unica finalidad es dar a conocer las decisiones adoptadas por el juez al interior del
proceso.

3.2.2. Del acto de notificaciéon.

El acto de notificacidn, por el contrario, conforme lo define claramente el articulo 199 del
C.P.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, contiene un deber de
enteramiento mediante mensaje dirigido al buzdn electrdnico para notificaciones judiciales a
que hace referencia el articulo 197 ibidem en cuanto a entidades publicas y particulares que
ejerzan funciones publicas, entendiéndose como personales las notificaciones surtidas por
medio del buzdn de correo electrénico habilitado para ese fin.

La norma contiene unas reglas propias en cuanto a que el mensaje a enviar debe identificar la
notificacion que se hace y contener copia electrénica de la providencia a notificar con sus
respectivos traslados; también al Ministerio Publico debe remitirsele copia de la demanda y
los anexos y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado cuando se involucren
intereses litigiosos de la Nacidn.

De esta forma se presumird que el destinatario de la notificacién la ha recibido cuando e
iniciador recepcione acuse de recibido o por otro medio se pueda constatar el acceso al
mensaje electrénico por parte de quien lo envia.

Fuera de lo anterior, el Secretario del Juzgado debe dejar constancia de esta actuacién en el
expediente y luego del tramite indicado, los términos de traslado solo se podrdn contabilizar
transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje, es decir, el término se
contabiliza a partir del dia subsiguiente.

En ese sentido, la notificacion es el acto procesal personal por el cual se garantiza que las
personas que deben ser llamadas como parte o terceros intervinientes en un proceso,
cuenten con la garantia de conocer la providencia inicial y los demds consecuentes, a fin de

7 Consejo de Estado. Providencia del 14 de noviembre de 2019. C. P. Dr. Gabriel Valbuena Herndndez. Radicacién: 47001-23-33-000-2019-
00264-01(4693-19)
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que se les amparen los principios de publicidad y contradiccién, debido proceso y derecho de

defensa.

3.3. Del caso concreto.

Valga anotar, que la notificacién de las providencias y mas adn cuando se trata del
mandamiento de pago o auto admisorio de la demanda contiene un rigorismo especial por
tratarse de las primeras providencias que se dictan en el proceso y es por ello, que se debe
ofrecer la garantia del derecho de defensa al permitirse que se conozca su contenido en forma
clara, cierta efectiva, para hacer también efectivo el principio de publicidad que es nlcleo
esencial del debido proceso y, en consecuencia, la indebida notificacién constituye un defecto
procesal que conduce a la nulidad del proceso.

Afirma el incidentalista que se ha incurrido en la causal de nulidad consagrada en el numeral
8° del articulo 133 del C.G.P. porque no le ha sido notificado en legal forma el auto
mandamiento de pago.

Revisada la actuacidén, se encuentra que se libré6 mandamiento de pago el 14 de abril del
presente afio8; y que se efectué comunicacién secretarial segtin lo dispuesto en el articulo 201
del C.P.A.C.A. el dia 15 de abril de 2021 con los respectivos acuses de recibido (fls. 73y 74 C.
Principal).

Sin embargo, este acto de comunicacion no contiene la ritualidad o formalidad de la
notificacion personal para poder llegar a establecerse que se tratd de un verdadero acto de
notificacidn.

Si bien es cierto, se remitié al correo electrdnico de la entidad comunicacién en la que se
informd que se habia expedido una providencia, ello no quiere significar que por ese medio
se hubiera surtido la notificacion a la entidad demandada como lo ha advertido en el escrito
de nulidad.

Para el Despacho, no se configura la nulidad interpuesta por la parte demandada, teniendo en
cuenta que la Secretaria del Despacho procedid con su deber legal conforme lo estipula el
articulo 201 del C.P.A.C.A. a enterar a las partes e intervinientes que se habia expedido una
providencia, lo que constituye un acto de comunicacidn, que no apareja como consecuencia
tener por surtida la notificacion del auto mandamiento de pago y menos aun contabilizar los
términos respectivos, valga reiterarlo, no se ha tratado notificacidon personal dado que en el
plenario tampoco existe constancia secretarial al respecto.

Finalmente, es evidente que no le asiste razdn al apoderado de la entidad demandada en la
inconformidad plasmada mediante el incidente de nulidad; no se ha evidenciado error alguno
porque se cumplid el objeto simple y llano de poner en conocimiento por parte de Secretaria
las decisiones adoptadas por el despacho, de manera que la nulidad serd negada.

4. DECISION.

8 Cfr. Fls 64 a 71 Cuaderno principal, expediente digital
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva, Huila,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la NULIDAD PROCESAL interpuesta por el apoderado judicial de la parte
demandada, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, se Ordena archivar las diligencias
dentro del presente tramite incidental.

TERCERO: CONTINUAR el trdmite procesal pertinente, por SECRETARIA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EYLEN GENITH SALAZAR CUELLAR

Jueza

CE
Firmado Por:

Eylen Genith Salazar Cuellar
Juez Circuito
001
Juzgado Administrativo

Huila - Neiva

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
1a5618e8ae505bab5a16594464cbb92dffoafb4b77c3402dbf9388c105eaocf6

Documento generado en 25/08/2021 08:02:38 AM

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL

NEIVA - HUILA

Neiva, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 411

REFERENCIA
PROCESO : EJECUCION DE SENTENCIA
DEMANDANTE : MANUEL ANTONIO ARTUNDUAGA NOGUERA Y OTROS
DEMANDADO : NACION MINISTERIO DEL INTERIOR Y OTRO
RADICACION : 41001 33 31 001 2008 00 100 00

PROVIDENCIA : RESUELVE INCIDENTE DE NULIDAD

I. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el incidente de nulidad, iniciado a instancias de la Unidad
Nacional de Protecciéon - UNP, mediante auto No. 397 del 28 de junio de 2021".

Il. ANTECEDENTES

2.1. Tramite procesal.

La parte actora solicitd la ejecucidn de sentencia afirmando que la parte demandada no ha
dado cumplimiento total a la condenaimpuesta en las sentencias judiciales, la que constituye
una obligacidn clara, expresa y actualmente exigible; asi las cosas, mediante auto No 192 del
14 de abril de la presente anualidad?, se libré orden de pago teniendo como fundamento las
providencias proferidas por este juzgado el 10 de mayo de 2010 que, declaré
patrimonialmente responsables a las entidades demandadas en virtud del fallecimiento del
sefior Luis Alberto Artunduaga Noguera (g.e.p.d.), la que fue modificada en cuanto a los
numerales 1, 2 y 5 por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Huila en sentencia de
segunda instancia proferida el 1° de julio de 2016, actuaciones surtidas dentro del proceso de
Reparacidn Directa formulado por los actores contra las entidades demandadas, del cual se
deriva la presente ejecucion.

2.2. De la solicitud de nulidad.

Ahora bien, en escrito enviado por correo electrdnico, el dia 26 de mayo de la presente
anualidad3, el apoderado de la entidad demandada UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION -

' Cfr. Fls. 21 a 24 incidente nulidad, expediente digital
2 Cfr. Fls 64 a 71 Cuaderno principal, expediente digital
3 Cfr. Folios 3a 7 C. Incidente
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UNP, interpone incidente de nulidad manifestando que la entidad que representa no ha sido

notificada en legal forma del auto mandamiento de pago No. 192 del 14 de abril de 20214.

Manifiesta para el efecto, que revisado el buzdn electrénico de notificaciones
notificacionesjudiciales@unp.gov.co que es el medio idéneo para que la entidad sea
notificada, no encontré ninguin correo electrénico del Juzgado notificindoles
personalmente la providencia.

Ademds, da cuenta el incidentante que fue consultada la base de datos del Sistema de
Correspondencia fisica de la entidad y tampoco se encontré notificacion alguna en
documento fisico respecto al mandamiento de pago, de manera que no ha podido tener
acceso a la providencia y su contenido, por lo tanto, no se ha dado cumplimento a lo
dispuesto en los articulos 199 y 203 del C.P.A.C.A.

Aduce también, que el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo establece dos condiciones para que se entienda surtida la notificacion de una
sentencia por medio electronico, es decir, que se envie el texto de la providencia a través del
mensaje al buzén electrénico para notificaciones judiciales y que se obtenga constancia o
acuse de recibo, o se verifique por otro medio que el destinatario tuvo acceso al mensaje, lo
que no es un elemento de simple formalidad sino que obliga a evitar situaciones que
desconozcan el derecho al debido proceso y derecho de defensa.

Resalta que la UNP ha cumplido la carga de tener un buzdn electrénico dispuesto por la
entidad para recibir notificaciones judiciales; también expresa que la contraparte debid
informar la direccién electrdnica de las entidades demandadas y reafirma que no existe
constancia de recibo en el buzdn de notificaciones de la aludida providencia judicial ni
tampoco existe registro que el despacho verificara tal envio o el medio que dispone la
entidad a notificar.

Por las razones expuestas, indica que la entidad no ha tenido la oportunidad de ejercer el
debido proceso, cercenandosele la posibilidad de ejercer la contradiccion y derecho de
defensa, que para el caso lo resume en que ya fueron pagadas las acreencias derivadas de la
condena judicial.

Solicita proteger los derechos fundamentales al debido proceso, la defensa y acceso a la
administracion de Justicia de la entidad demandada.

De igual manera, que se declare la nulidad de todo lo actuado en la ejecucidn a partir de la
orden de pago, en especial lo que tenga que ver con medidas cautelares.

4 Cfr. Folios 64 a 71 C Principal exp. digital.
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Que se notifique a la UNP por medio del buzén de mensajes
notificacionesjudiciales@unp.gov.co del mandamiento de pago a fin de conocer la
providencia y en caso tal, ejercer los derechos fundamentales del debido proceso,

contradiccién, derecho a la defensa y acceso a la administracién de justicia.

En su defecto, se decrete la nulidad parcial respecto a la entidad que representa, desde que
se libr6 mandamiento de pago y se notifique al tenor del articulo 199 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a fin de que pueda
conocer el contenido de la providencia y utilizar los medios juridicos al alcance para la
defensa de los intereses de la entidad.

2.3. Lo manifestado por la parte actora.

De la solicitud de nulidad se dio traslado a la parte actora con auto No. 397 del 28 de junio de
2021%, quien controvirtid la solicitud de nulidad, informando que la Unidad Nacional de
Proteccion UNP el pasado 30 de junio realizé un pago, no obstante resta un saldo a cargo de
las dos entidades codemandadas, solicitando negar las solicitudes de nulidad y asi evitar
detrimento patrimonial del erario publico y desgaste del aparato judicial®.

I1l. CONSIDERACIONES
3.1. Problemas juridicos.

3.1.1. Verificar si es procedente decretar la nulidad de la comunicacién efectuada a la parte
demandada respecto al auto No 192 del 14 de abril del presente afio, que libré mandamiento
de pago.

3.1.2. En caso de resultar afirmativo lo anterior, se procedera a estudiar si hay lugar a declarar
la nulidad de la actuacién procesal por indebida notificacion.

3.2. Marco juridico.

Respecto a las nulidades procesales, el articulo 208 del C.P.A.C.A. indica que seran causales
de nulidad las que sefiale el Cédigo de Procedimiento Civil y se tramitaran como incidente;
desde luego que ahora en vigencia del Cédigo General del Proceso, hemos de remitirnos al
articulo 133, concretamente al numeral 8°, el cual nos define que el proceso es nulo cuanto
no se practica en legal forma las notificaciones de las providencias que correspondan al auto
admisorio o el mandamiento de pago; frente a otras providencias, lairregularidad se corrige
practicando la notificacion omitida pero la actuacidn posterior que dependa de esa
providencia serd nula, salvo que la misma se hubiere saneado.

En cuanto a lo anterior, para que se concrete una nulidad procesal con respecto a las
notificaciones de las providencias, se debe establecer la diferencia entre un acto de
comunicacion y un acto de notificacion.

3.2.1. Del acto de comunicacion.

El articulo 201 del C.P.C.A. prevé la notificacion de providencias por estado.

5 Cfr. Fls. 21 a 24 incidente nulidad expediente digital
6 Cr. Folios 37 a 36 incidente nulidad expediente digital
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Lo anterior es una forma de poner en conocimiento, informar o advertir a las partes, que se
profirié una providencia, la que se notificé por estado, sin que se entienda como medio de
notificacién, mds bien se trata de una consulta en linea que pueden hacer las partes para
verificar el tramite procesal.

Por tal razén, el mismo dia en que se surte la notificacién por estado, se envia mensaje a
través del correo electrdnico, ademas que es responsabilidad de Secretaria el hacerlo.

Se puede apreciar que el acto de comunicacidn es poner en conocimiento o informar a partes
e intervinientes la actuacion procesal, es decir, que fue expedido un auto o providencia, pero
en manera alguna, puede tenerse como un medio de notificacién’.

Asi que, el acto de comunicacidn es ineficaz para tener por surtida una notificaciéon personal
porque su Unica finalidad es dar a conocer las decisiones adoptadas por el juez al interior del
proceso.

3.2.2. Del acto de notificacién.

El acto de notificacidn, por el contrario, conforme lo define claramente el articulo 199 del
C.P.C.A., modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, contiene un deber de
enteramiento mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales
a que hace referencia el articulo 197 ibidem en cuanto a entidades publicas y particulares que
ejerzan funciones publicas, entendiéndose como personales las notificaciones surtidas por
medio del buzdn de correo electrdnico habilitado para ese fin.

La norma contiene unas reglas propias en cuanto a que el mensaje a enviar debe identificar
la notificacidon que se hace y contener copia electrénica de la providencia a notificar con sus
respectivos traslados; también al Ministerio Publico debe remitirsele copia de la demanda y
los anexos y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado cuando se involucren
intereses litigiosos de la Nacion.

De esta forma se presumird que el destinatario de la notificacidn la ha recibido cuando e
iniciador recepcione acuse de recibido o por otro medio se pueda constatar el acceso al
mensaje electrénico por parte de quien lo envia.

Fuera de lo anterior, el Secretario del Juzgado debe dejar constancia de esta actuacion en el
expediente y luego del tramite indicado, los términos de traslado solo se podran contabilizar
transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y el término se contabiliza
a partir del dia subsiguiente.

En ese sentido, la notificacidn es el acto procesal personal por el cual se garantiza que las
personas que deben ser llamadas como parte o terceros intervinientes en un proceso,
cuenten con la garantia de conocer la providencia inicial y los demds consecuentes, a fin de
que se les amparen los principios de publicidad y contradiccidn, debido proceso y derecho
de defensa.

7 Consejo de Estado. Providencia del 14 de noviembre de 2019. C. P. Dr. Gabriel Valbuena Herndndez. Radicacién: 47001-23-33-000-2019-
00264-01(4693-19)
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3.3. Del caso concreto.

Valga anotar, que la notificacién de las providencias y mas aun cuando se trata del
mandamiento de pago o auto admisorio de la demanda contiene un rigorismo especial por
tratarse de las primeras providencias que se dictan en el proceso y es por ello, que se debe
ofrecer la garantia del derecho de defensa al permitirse que se conozca su contenido en
forma clara, cierta efectiva, para hacer también efectivo el principio de publicidad que es
nucleo esencial del debido proceso y, en consecuencia, la indebida notificacién constituye
un defecto procesal que conduce a la nulidad del proceso.

Afirma el incidentalista que se ha incurrido en la causal de nulidad consagrada en el numeral
8° del articulo 133 del C.G.P. porque no le ha sido notificado en legal forma el auto
mandamiento de pago.

Revisada la actuacion, se encuentra que se libré mandamiento de pago el 14 de abril del
presente afo8; y que se efectué comunicacion secretarial segtn lo dispuesto en el articulo
201 del C.P.A.C.A. el dia 15 de abril de 2021 con los respectivos acuses de recibido (fls. 73y 74
C. Principal).

Sin embargo, este acto de comunicacién no contiene la ritualidad o formalidad de la
notificacién personal para poder llegar a establecerse que se traté de un verdadero acto de
notificacion.

Si bien es cierto, se remitié al correo electrénico de la entidad demandada comunicacién en
la que se informd que se habia expedido una providencia, ello no quiere significar que por
ese medio se hubiera surtido su notificacién, como lo ha advertido en el escrito de nulidad.

Para el Despacho, no se configura la nulidad interpuesta por la parte demandada, teniendo
en cuenta que la Secretaria del Despacho procedid con su deber legal conforme lo estipula
el articulo 201 del C.P.A.C.A. a enterar a las partes e intervinientes que se habia expedido una
providencia, lo que constituye un acto de comunicacidn, que no apareja como consecuencia
tener por surtida la notificacidn del auto mandamiento de pago y menos aun contabilizar los
términos respectivos, valga reiterarlo, no se ha tratado notificacion personal dado que en el
plenario tampoco existe constancia secretarial al respecto.

Finalmente, es evidente que no le asiste razon al apoderado de la entidad demandada en Ia
inconformidad plasmada mediante el incidente de nulidad; no se ha evidenciado error
alguno porque se cumplid el objeto simple y llano de poner en conocimiento por parte de
Secretaria las decisiones adoptadas por el despacho, de manera que la nulidad serd negada.

4. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva, Huila,

RESUELVE

8 Cfr. Fls 64 a 71 Cuaderno principal, expediente digital
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PROCESO : EJECUCION DE SENTENCIA

DEMANDANTE : MANUEL ANTONIO ARTUNDUAGA NOGUERA
Y OTROS

DEMANDADOS : NACION MINISTERIO DEL INTERIOR Y OTRO

RADICACION  : 4100133 310012008 00 100 00

PROVIDENCIA : RESUELVE INCIDENTE DE NULIDAD

PRIMERO: NEGAR la NULIDAD PROCESAL interpuesta por el apoderado judicial de la parte
demandada, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, se Ordena archivar las diligencias
dentro del presente tramite incidental.

TERCERO: CONTINUAR el trdmite procesal pertinente, por SECRETARIA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

€ufenG. Satamar G,
EYLEN GENITH SALAZAR CUELLAR

Jueza

CE

Firmado Por:

Eylen Genith Salazar Cuellar
Juez Circuito
001
Juzgado Administrativo
Huila - Neiva

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
5b103a52eace57bo8fbfg59ac9ca1873bdet15eea1089bsbo18d630daoc85eo0d

Documento generado en 25/08/2021 08:02:42 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
NEIVA - HUILA

Neiva, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO DE SUSTANCIACION No. 546

REFERENCIA
PROCESO : EJECUCION DE SENTENCIA
DEMANDANTE : MANUEL ANTONIO ARTUNDUAGA NOGUERAY OTROS
DEMANDADO : NACION MINISTERIO DEL INTERIOR Y OTRO
RADICACION : 41001 33 31 001 2008 00 100 00

PROVIDENCIA: NOTIFICACION CONDUCTA CONCLUYENTE

I. ASUNTO

Procede el Despacho a tener por notificados por conducta concluyente a las entidades
demandadas LA NACION — MINISTERIO DEL INTERIOR y LA UNIDAD DE PROTECCION,
en calidad de sucesora procesal del suprimido Departamento Administrativo de
Seguridad -DAS".

Il. CONSIDERACIONES

Dentro del presente proceso se observa que mediante autos del 28 de junio de Ia
presente anualidad, mediante los cuales se corrid traslado a la parte actora de los
incidentes de nulidad propuestos por las entidades demandadas, también se reconocid
personeria a los apoderados judiciales de LA NACION — MINISTERIO DEL INTERIOR y
LA UNIDAD DE PROTECCION?, para el ejercicio de su representacién judicial en la
ejecucion de sentencia.

De esta manera, al considerar que el articulo 301 del Cédigo General del Proceso,
aplicable por remisidn expresa del articulo 306 del C.P.A.C.A dispone que:

“(...)

Quien constituya apoderado judicial se entenderd notificado por conducta
concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo
proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el

' Cfr. Folios 64 a 71 C Principal exp. digital.
2 Cfr. Folios 15 a 18 y 21 a 24 incidentes de nulidad expediente digital
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dia en que se notifique el auto que le reconoce personeria, a menos que la
notificacion se haya surtido con anterioridad...”

En consecuencia y como se cumplen los presupuestos de la norma en cita, procedera
el despacho a tener por notificados por conducta concluyente a las entidades
demandadas a fin de que puedan ejercer su derecho de defensa y contradiccién.

3. Decision.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Neiva,
Huila,

RESUELVE

PRIMERO: TENER por notificados por conducta concluyente a las entidades
demandadas LA NACION - MINISTERIO DEL INTERIOR y LAUNIDAD DE PROTECCION,
en calidad de sucesora procesal del suprimido Departamento Administrativo de
Seguridad -DAS, del auto mandamiento de pago No. 192 del 14 de abril de 20213 y las
demads actuaciones surtidas, de conformidad con lo sefialado en el articulo 301 inciso
2° del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: ORDENAR a Secretaria CONTABILIZAR los respectivos términos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Cyfeng. Salanar Gl

EYLEN GENITH SALAZAR CUELLAR
JUEZA

CE
Firmado Por:

Eylen Genith Salazar Cuellar
Juez Circuito
oo1
Juzgado Administrativo
Huila - Neiva

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién: do506465fa7c815d8fba280a36837cd1579deo17f6da4c689883a615d58e50fe
Documento generado en 25/08/202108:02:45 AM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

3 Cfr. Folios 64 a 71 C Principal exp. digital.



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
NEIVA - HUILA

Neiva, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 401
REFERENCIA

ACTUACION : CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

CONVOCANTE: MARICELLA DEL CARMEN ORTIZ ROJAS

CONVOCADO : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL
DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION : 410013333001 2021 00133 00

PROVIDENCIA: AUTO APRUEBA CONCILIACION

l. ASUNTO

Procede el despacho a resolver sobre la aprobacion del Acuerdo Conciliatorio
celebrado ante la Procuradurfa 89 Judicial | para Asuntos Administrativos de Neiva,
dentro de la conciliacion extrajudicial de la referencia propuesta por MARICELLA
DEL CARMEN ORTIZ ROJAS contra LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en
audiencia realizada el dia 27 de julio de 2021".

I. ANTECEDENTES

2.1. La solicitud de conciliacién.

MARICELLA DEL CARMEN ORTIZ ROJAS por intermedio de apoderada judicial®,
doctora DIANA CATALINA MAGANA TEJADA identificada con la C. C. No.
1.075.284.152 'y T P. No. 315.295 del CSJ presentd el 26 de mayo de 2021 (Folio 34 a
35 del expediente electrénico), ante la Procuradurfa 89 Judicial | para Asuntos
Administrativos de Neiva (H), solicitud de convocatoria a conciliacion extrajudicial
en la que peticiond que se convocara a audiencia de conciliacion a la Nacion -
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio3.

Los hechos que fundamentaron la conciliacién objeto de estudio se sintetizan asf:
i) Que la sefiora Maricella del Carmen Ortiz Rojas labora como docente,

T Cfr. folio 38 a 41 del expediente electrénico
? Folio 7 a 8 del documento 02SolicitudConciliacion ibidem
3 Folio 2 a 6 del documento o2SolicitudConciliatorio del Expediente Electrénico



ACTUACION : CONCILIACION EXTRAJUDICIAL

CONYOCANTE : MARICELLA DEL CARMEN ORTIZ ROJAS

CONVOCADO  : NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION : 410013333001 2021 00133 00

PROVIDENCIA : AUTO APRUEBA CONCILIACION

ii) Que mediante Resolucién No. 8670 del 0g de noviembre de 2018 (Fl. 10 a 14 del
documento 02SolicitudConciliacion del expediente electrénico), la entidad
convocada reconocio cesantfas parciales a favor de la convocante,

iif) Que la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio pagd a la actora el 15 de marzo de 2019 (fl. 15 ibidem), de
forma tardia las cesantfas reconocidas mediante la resolucion indicada en
precedencia;

iv) Que el dia 12 de agosto de 2020 (fl. 18 a 20 ibidem) se presenté derecho de
peticion con radicado 2020PQR00014983 ante la entidad convocada, solicitando el
reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el no pago oportuno de las
cesantias;

v) Que la convocada no dio respuesta a la peticion referida en el literal que antecede
generando acto ficto o presunto.

Con fundamento en los hechos anteriormente sefialados, se formula como
pretension a conciliar:

i) Que se revoque el acto ficto generado con ocasién de la peticién del dia 12 de
agosto de 2020 que resolvid de forma desfavorable el reconocimiento de la sancion
por mora por pago tardio de las cesantias;

ii) Que se reconozca y pague la sanciéon por mora, generado en el pago de las
cesantias que la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio le ha reconocido a los convocantes y se han cancelado de
forma tardia, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 1071 de 2006 y demas
normas concordantes y,

iif) Que sobre el monto de la sancién por mora reclamada, se ordene la respectiva
indexacion hasta que se efectué el pago.

2.2 Tramite.

La solicitud de conciliacion prejudicial se radico ante la Procuradurfa 89 Judicial |
Administrativa de Neiva — Huila, el 26 de mayo de 2021 (Flo. 34- 35 del expediente
electrénico).

Mediante auto No. 070 del 4 de junio de 2021 se admiti¢ la solicitud de conciliacion?
y se sefialé como fecha para la diligencia el dia 27 de julio de 2021.

Reunidas las partes en la fecha antes indicada se llevd a cabo la audiencia de
conciliacion extrajudicial®, en la cual la parte convocante manifestd tener animo
conciliatorio frente a la propuesta conciliatoria  presentada por la entidad
convocada la que se considero que contenfa una propuesta clara, expresa y exigible;
teniendo en cuenta lo anterior y ante la comparecencia de los apoderados de las
partes, con anuencia del Ministerio Publico se conciliaron las pretensiones, y se
suscribio la respectiva acta.

2.3 El acuerdo conciliatorio.

El' acuerdo al que llegaron las partes en la conciliacion prejudicial y los
parametros de esta son los siguientes, teniendo en cuenta la fecha de
solicitud de las cesantias y la fecha en la cual Fiduprevisora S. A. puso los
recursos a disposicion del docente:

4 Folio 34 — 35 del expediente electrénico
> Folio 38 — 41 del expediente electrénico
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Fecha de solicitud de cesantias: 09 de octubre de 2018

Fecha de pago: 15 de marzo de 2019

No. de dias en mora: 50

Asignacion bdsica aplicable: $2.040.828

Valor de la mora: $3.401.350

Propuesta de acuerdo conciliatorio $3.061.215(90%)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion 1 MES
DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL

No se reconoce valor alguno por indexacion.

No se causardn intereses entre la fecha en que quede en firme el auto
aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se haga efectivo el
pago.

Se paga la indemnizacion con cargo a los titulos de tesoreria segun la Ley 1955
de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo) y Decreto 2020 de 2019 y adicion
presupuestal del FOMAG.

Al respecto la parte convocante acepto¢ la propuesta mediante su apoderada
judicial.

(1. CONSIDERACIONES
3.1. Competencia.

De conformidad con los articulos 23y 24 de la Ley 640 de 2001, el numeral 13 del
articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, el articulo 60 del Decreto 1818 de 1998 y el articulo 42 A de la Ley
270 de 1996, incorporado por disposicion de la Ley 1285 de 2009, en concordancia
con el articulo 12 del Decreto 1716 de 2009, este Despacho es competente para
aprobar o improbar el presente acuerdo conciliatorio.

3.2. Problema juridico.

:Debe resolverse si estd ajustado a la ley y, por ende, debe aprobarse, el acuerdo
conciliatorio celebrado entre MARICELLA DEL CARMEN ORTIZ ROJAS y la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MACISTERIO, relacionado con el reconocimiento y pago de la sancién por mora por
pago tardio de sus cesantias de acuerdo con la Ley 244 de 1995 subrogada por la Ley
1071 de 20067?°

3.3. Marco normativo.

El articulo 70 de la Ley 446 de 1998 indica que las personas juridicas de derecho
publico pueden conciliar total o parcialmente en las etapas prejudicial o judicial
“sobre conflictos de cardcter particular y contenido econémico de que conozca o
pueda conocer la jurisdiccion de lo contencioso administrativo a través de las acciones
previstas en los articulos 85, 86 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo...”, hoy,
medios de control de los articulos 138, 140 y 141 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo’.

También el articulo 80 de la misma Ley 446, autoriza a las partes para que antes de
incoar cualquiera de las acciones previstas, de forma individual o conjuntamente

6 Relacionado con el pago tardio por parte de la Nacién — Ministerio de Educacién - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio de las cesantias reconocidas en la Resolucién No. 8670 del 09 de noviembre de 2018.
7 Enigual sentido el articulo 2° del Decreto 1716 de 2009.
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puedan formular solicitud de conciliacion prejudicial, al Agente del Ministerio Publico
asignado al Juez o Corporacion que fuere competente para conocer de aquellas.

La conciliacion se ha concebido como un mecanismo alternativo para la solucion de
conflictos y mediante dicha figura se propende para que las partes resuelvan de
manera directa, y sin acudir ante instancias judiciales, sus diferencias. Es decir, la
figura de la conciliacion busca impedir un proceso de caracter judicial. Igualmente,
la conciliacion implica la negociacion entre las partes involucradas para llegar a un
arreglo equilibrado para los intereses de ambas, situacion que conlleva
necesariamente que se cedan algunos puntos en disputa 0 que estos sean
reducidos respecto de las pretensiones iniciales, esto siempre y cuando sean
asuntos susceptibles de transaccion, desistimiento y aquellos que determine o
autorice expresamente la ley.

Los requisitos para la aprobacion de la conciliacion extrajudicial estan contenidos en
el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, articulo 73 de la ley 446 de 1998 y articulo 1
paragrafo 3 de la Ley 640 de 2001.

Amén de lo anterior, el Decreto 1716 de 2009 dispone lo siguiente:

“Articulo 15. CAMPO DE APLICACION. Las normas sobre comités de conciliacién
contenidas en el presente capitulo son de obligatorio cumplimiento para las entidades
de derecho publico, los organismos publicos del orden nacional, departamentdl,
distrital, los municipios que sean capital de departamento y los entes descentralizados
de estos mismos niveles.

Estos entes pondrdn en funcionamiento los comités de conciliacion, de acuerdo con las
reglas que se establecen el presente decreto.

Pardgrafo Unico. Las entidades de derecho publico de los demds ¢rdenes podrdn
conformar comités de conciliacion. De hacerlo se regirdn por lo dispuesto en el
presente decreto.”

Articulo 19. FUNCIONES. El Comité de Conciliacién ejercerd las siguientes funciones: (... )

3. Determinar en cada caso, la procedencia o improcedencia de la conciliacion y sefialar
la posicidn institucional que fije los pardmetros dentro de los cuales el representante
legal o el apoderado actuard en las audiencias de conciliacion. Para tal efecto, el Comité
de Conciliacién deberd analizar las pautas jurisprudenciales consolidadas, de manera
que se concilie en aquellos casos donde exista identidad de supuesto con la
jurisprudencia reiterada.

Articulo 22. APODERADOS. Las decisiones adoptadas por el Comité de Conciliacion o
por el representante legal de la entidad cuando no se tenga la obligacion de constituirlo
ni se haya hecho de manera facultativa, serdn de obligatorio cumplimiento para los
apoderados de cada entidad.”.

Es decir, que los representantes legales y apoderados especiales de las entidades
publicas, cuando en las mismas deba existir Comité de Conciliacion, solo podran
comprometer la persona de derecho publico hasta los limites dados por el aludido
comité, y enlos términos por este sefialados.

De lo anterior, nace el rol del juez llamado a verificar la concurrencia de los requisitos
para dar aprobacion a la conciliacion sometida a revision, al tenor de lo dispuesto en
el articulo 70 de la Ley 446 de 1998, siendo claro que el limite de la conciliacion para
que resulte procedente lo marca el hecho de que la misma no sea lesiva para los
intereses patrimoniales del Estado, debiendo ser objeto de examen necesariamente
los medios probatorios que conduzcan a demostrarla obligacion a cargo del mismo.
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Por lo tanto, el Juez debe constatar aspectos tales como:

La debida representacion de las personas que concilian,

La capacidad que tengan los representantes o conciliadores para conciliar,

Que no haya caducado la accion respectiva,

Que se presenten las pruebas necesarias,

La disponibilidad de los derechos econdémicos enunciados por las partes,

Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la

actuacion;

Que el acuerdo no quebrante la ley,

o Queelmismo, no resulte lesivo para el patrimonio publico (arts. 46y 81de la
Ley 446 de 1998).

o Elacuerdo conciliatorio debe versar sobre acciones o derechos econdémicos

disponibles porlas partes (art 59 ley 23 de 1991y 70 ley 446 de 1998).

O O O O O O

O

3.4.  Del caso concreto.

Asi las cosas, el despacho procedera a analizar el cumplimiento de los requisitos
sefalados en precedencia a efectos de decidir sobre la aprobacion en el presente
caso del acuerdo conciliatorio.

3.4.1. De la representacion de las partes y la capacidad de su representante para
conciliar.

Con respecto a la representacion de las partes, la convocante confirié poder
expreso a la abogada DANIELA CATALINA MAGANA TEJADA, identificada con la C.
C. No. 1.075.284.152% y T P. No. 315.295 del CSJ (fl. 7 a 8 del documento
02SolicitudConciliacion del expediente electrdnico), para que conciliara el asunto;
asf mismo el representante de la convocada Nacion — Ministerio de Educacion -
Nacional Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio confirié poder al
Abogado Luis Alfredo Sanabria Rios, identificado conla C. C. No. 80.211.391% y con T.
P. No. 250.292 del CSJ para representar los intereses de la entidad y con facultades
expresas para conciliar (flo. 27 a 33 ibidem), quien a la vez sustituyé poder a la
abogada Johanna Marcela Aristizabal Urrea identificada con la C. C. No.
1.075.262.068 y T. P. No. 299.261 del C.S.J. (Flo. 24 del expediente electrdnico).

Las partes que concilian tienen capacidad de disponer de los derechos economicos
objeto de conciliacion; es asi como la convocante persona natural quien actla en
nombre propio a través de su apoderado judicial y la convocada persona juridica
sujeto de obligaciones y derechos quien comparece por intermedio de apoderado
judicial con poder conferido por surepresentante legal con facultades expresas para
conciliar.

Ademas de lo anterior, se encuentra el aval dado por el Comité de Defensa Judicial
y Conciliaciéon de la Nacion — Ministerio de Educacion Nacional — Fondo Nacional de

8 Consultada la pagina web de la Rama Judicial www.-ramajudicial.gov.co, enlace de antecedentes de abogados

http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/, segun CERTIFICADO No. 538875 del 18/08/2021 la apoderada no

registra ninguna clase de sancién disciplinaria en su contra

9 Consultada la pagina web de la Rama Judicial www.-ramajudicial.gov.co, enlace de antecedentes de abogados

http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/, segin CERTIFICADO No. 538924 del 18/08/2021, el apoderado

principal de la entidad demandada no registra ninguna clase de sancién disciplinaria en su contra.

" Consultada la pagina web de la Rama Judicial ~www.-ramajudicial.gov.co, enlace de antecedentes de abogados
http://an ntesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/, segun CERTIFICADO No.538930 del 18/08/2021, la apoderada
sustituta de la entidad demandada no registra sancion disciplinaria en su contra.
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Prestaciones Sociales del Magisterio a la Audiencia de Conciliacion Extra Judicial
(Folio 36 del expediente electrénico).

3.4.2. Dela no caducidad del medio control a instaurar

Con respecto a la caducidad de la accion para la aprobacion de la conciliacion,
encuentra el despacho que el medio de control invocado es el de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho, el cual para su caducidad el término es de cuatro
meses contabilizado a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion y publicacion del acto administrativo, segun el caso, como dispone el
literal d) del articulo 164 del CPACA.

Conrespecto al acto acusado, este es el acto ficto presunto derivado de la peticién
presentada el dfa 12 de agosto de 2020 (fl. 17 a 20 del archivo 02SolicitudConciliacion
del expediente electrénico); ahora bien, como dispone el literal d) del ordinal
primero del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, frente a los actos producto del
silencio administrativo la demanda se podra presentar en cualquier tiempo, es asf
que como la solicitud de conciliacion extrajudicial se present¢ el dia 26 de mayo de
2021 (Folio 34 a 35 del expediente electronico), y el acto acusado corresponde al
producto del silencio administrativo con ocasion de la peticion presentada como se
indicod en precedencia; en virtud de lo anterior no ha operado el fenomeno de la
caducidad del medio de control.

3.4.3. De las pruebas aportadas.
Elementos probatorios que se aportaron con la solicitud de conciliacion:

e Copia de la cédula de ciudadania de la convocante (Flo. 9 del documento
02SolicitudConciliacion)

e Resolucion administrativa No. 8670 del 9 de noviembre de 2018 por medio
de la cual se reconoce y ordena el pago de una cesantia parcial a la sefiora
Maricella del Carmen Ortiz Rojas™

e Certificacion de pago de cesantias expedida por la Fiduprevisora™.

e C(ertificado de salarios No. 1452 del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio .

e Peticion del 12 de agosto de 2020 dirigido a la entidad convocada solicitando
el reconocimiento y pago de la sancion por mora por pago tardio en las
cesantias'.

e (Constancia envio traslados a la convocada (flo. 23 ibidem)

3.4.4. Que verse sobre derechos econdémicos disponibles por las partes.

Se precisa que el Decreto 1716 de 2009, dispuso expresamente la posibilidad de
conciliar total o parcialmente, sobre los conflictos de caracter particulary contenido
economico, de los cuales pueda conocer la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo a través de las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho,
reparacion directa y contractuales.

Es asf como, este requisito se cumple en el asunto objeto de estudio, considerando
que las pretensiones que se ventilan genéricamente contienen evidentemente una
situacion de caracter particular y contenido econdmico, donde se busca un

" Folios 10 a 14 del documento 02SolicitudConciliacion del expediente electrénico
2 Folio 15 ibidem
5 Folio 16- ibidem
4 Folio 17 a 20 del documento o2SolicitudConciliacion del expediente electrénico
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reconocimiento de orden patrimonial, el cual es el reconocimiento y pago de la
sancion por mora por pago tardio de las cesantias reconocidas a la convocante
Maricella del Carmen Ortiz Rojas

3.4.5. Que lo reconocido patrimonialmente esté debidamente respaldado en la
actuacion.

Teniendo claro el alcance de la conciliacion como mecanismo de resolucion de
conflictos, sealo primero advertiren el sub lite, a partir de los documentos allegados
con la solicitud de aprobacion de conciliacion, se encuentra demostrado que la
convocante solicitd el reconocimiento y pago de las cesantfas el 09/09/2018 (fl. 10
del documento o2SolicitudConciliacion del exp. Electrénico); que estas le fueron
reconocidas mediante Resolucion No. 8670 del 9 de noviembre de 2018'; y el pago
quedd a disposicion a partir del 15 de marzo de 2019 segun certificacion de la
Fiduprevisora (Fl. 15 ibidem); es asf como la entidad contaba hasta el 31 de octubre
de 2018 para expedir el acto de reconocimiento de cesantias, porlo que la entidad
demandada sobrepaso el término indicado en el articulo 4 de la Ley 1071 de 2006,
de la siguiente manera:

Fecha Fecha de Inicia Fecha de Fecha Termino mora
solicitudde | vencimiento terminode | Vencimiento consignacion
cesantfas para el 45 para para pago
reconocimient | pagar
o (15+10 de
ejecutoria)
09/10/2018 10/11/2018 11/11/2018 23/01/2019 15/03/2019 24/01/2019
Al
14/03/2019

Visto lo anterior, la entidad demandada incurrié en mora frente a su obligacion de
efectuarreconocimientoy pago de las cesantias a la solicitante, desde el 24 de enero
de 2019 hasta el 14 de marzo de 2019.

3.4.6. Que el acuerdo no resulte lesivo para el patrimonio publico y no quebrante la
Ley.

En cuanto al marco normativo y jurisprudencial el articulo 5° de la Ley 1071 de 2006
establecio un término perentorio de 45 dias habiles para que la entidad demandada
a partir de quedar en firme el acto administrativo de reconocimiento de cesantias,
procediera a cancelarlas, sefialando la disposicion:

“ARTICULO 50. MORA EN EL PAGO. La entidad publica pagadora tendrd un plazo
mdximo de cuarenta y cinco (45) dias hdbiles, a partir de la cual quede en firme el acto
administrativo que ordena la liquidacion de las cesantias definitivas o parciales del
servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido
para el Fondo Nacional de Ahorro.

PARAGRAFO. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los
servidores publicos, la entidad obligada reconocerd y cancelard de sus propios
recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo hasta que se haga
efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar la no cancelacién
dentro del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podrd repetir
contra el funcionario, cuando se demuestre que la mora en el pago se produjo por
culpa imputable a este.

En relacion con la aplicacion de la sancion por mora, es del caso traer a colacion lo

> Folios 10 a 14 del documento 02SolicitudConciliacion del expediente electrénico
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indicado en la Sentencia SU-336 de 2017, la que sefald que el auxilio de cesantias
es un derecho irrenunciable para los trabajadores que lo asume el empleador; es una
prestacion que cumple una funcion social, ademas de ser una manifestacion de la
seguridad social, ante un eventual desempleo del trabajador o, también que se
pueden satisfacer necesidades vitales para él y su entorno familiar, siendo un
respaldo econdmico para acceder a bienesy servicios que mejoran la calidad de vida,
por lo que su falta de pago vulnera otras garantias fundamentales de los
trabajadores.

Conrespecto al régimen legal y jurisprudencial sobre el reconocimiento de la sancion
moratoria, sefiald que a los docentes oficiales los cobija un régimen especial que
esta contenido en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989 que regula el pago de cesantias;
sin embargo, esa disposicion no establecio nada sobre la mora en la cancelacion de
las cesantias.

Indico el maximo Tribunal constitucional, que la Ley 244 de 1995 modificada por la
Ley 1071 de 2006 fijo términos para el reconocimiento y pago en oportunidad de las
cesantias de los servidores publicos de conformidad con el articulo 123 de la
Constitucion Politica.

Pese a todo lo anterior, afirmo que el Consejo de Estado no tiene unificacion sobre
este tema, 1o que ha conllevado a que no se tenga una postura unificada motivo
para que en ciertos casos se accedan a las pretensiones y en otros casos no.

Rememord que en sentencia C-486 de 2016 reitero la postura expuesta en sentencia
C-741 de 2012, en gue indicod que si bien es cierto los docentes oficiales no hacen
parte de la categorfa de servidores publicos, la situacion de ellos se asimila a la de
éstos, explicando que el plazo maximo de 45 dias habiles contabilizados a partir del
momento en que quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacion,
ese término debe computarse ademas siguiendo los tiempos establecidos en el
articulo 76 del CPACA (término 10 dias para interponer recursos) o el articulo 51 del
CCA (término para interponer recursos 5 dias), segun sea el caso.

También expuso que los docentes estatales estan cobijados por régimen especial
consagrado en el articulo 15 de la ley 91 de 1989 que regula el pago de cesantias;
que esta norma no contempla el pago de la sancién moratoria; sin embargo, la Ley
244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006 fij6 términos para ese
reconocimiento, por lo que unifico la jurisprudencia considerando a los docentes
oficiales como empleados publicos siendo aplicable el régimen general en lo que no
estipula el régimen especial que los cobija, en lo relacionado con el reconocimiento
de la sancion moratoria a fin de garantizar el derecho a la igualdad y el principio de
favorabilidad de los docentes.

Concluyo la Corte Constitucional sefialando que la Ley 244 de 1995 desarrolla el
inciso final del articulo 53 de la C. P.; laley no puede menoscabar la libertad, dignidad
y derechos de los trabajadores, ademas que las leyes que se expidan en materia
laboral deben tener en cuenta el principio de igualdad consagrado en el artfculo 13
Superior para todos los trabajadores sin excepcion, aplicando el principio de
favorabilidad, la condicion mas beneficiosa linea fijada por la Corte Constitucional.

Finalmente la referida sentencia SU — 336 de 2017 sefala que el derecho de acceder
a la administracion de Justicia es una garantfa de la confianza legitima frente a la
actividad del Estado; los jueces estan sometidos al imperio de la ley lo que garantiza
la autonomia, imparcialidad e igualdad, sin embargo el juez esta en la obligacion de
mantener la linea jurisprudencial a fin de garantizar el derecho a la igualdad en las
decisiones y los principios a la seguridad juridica y confianza legftima.
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3.5. Del acuerdo conciliatorio

Ahora bien, abierta la audiencia de conciliacion, ante la Procuraduria 89 Judicial |
para Asuntos Administrativos de Neiva, la apoderada judicial del convocado
presentd como formula de arreglo la siguiente:

Fecha de solicitud de cesantias: 09 de octubre de 2018

Fecha de pago: 15 de marzo de 2019

No. de dias en mora: 50

Asignacion bdsica aplicable: $2.040.828

Valor de la mora: $3.401.350

Propuesta de acuerdo conciliatorio $3.061.215(90%)

Tiempo de pago después de la aprobacion judicial de la conciliacion 1 MES
DESPUES DE COMUNICADO EL AUTO DE APROBACION JUDICIAL

No se reconoce valor alguno por indexacion.

No se causardn intereses entre la fecha en que quede en firme el auto
aprobatorio judicial y durante el mes siguiente en que se haga efectivo el
pago.

Se paga la indemnizacion con cargo a los titulos de tesoreria segun la Ley 1955
de 2019 (Plan Nacional de Desarrollo) y Decreto 2020 de 2019 y adicion
presupuestal del FOMAG.

Al respecto la parte convocante acept¢ la propuesta mediante su apoderada
judicial.

El representante del Ministerio Publico considerd que el acuerdo celebrado
contiene obligaciones claras, expresas y exigibles en cuanto al tiempo, modo y
lugar de su cumplimiento, y que no ha operado el fendmeno de la prescripcion;
ademas que cumple todos los requisitos legales, razon porla cual mediante acta
de fecha 27 de mayo de 2021 impartié su aprobacion, ordenando el envio a los
Juzgados Administrativos de este circuito Judicial para el control de legalidad.

Entonces, encuentra el despacho que efectivamente el tramite conciliatorio
examinado cumplié con todos los requisitos legales, pues (i) desde la presentacion
de la solicitud se actuo por medio de abogada titulada quien concurrio a la audiencia
con facultad expresa para conciliar; (ii) la parte convocada, Nacién — Ministerio de
Educacion — Fondo de Prestaciones Sociales de Magisterio allegd poder otorgado
por el representante legal de la entidad con los respectivos soportes, designando
apoderada con facultad para conciliar; (iii) el medio de control a ejercer serfa el de
nulidad y restablecimiento del derecho, y el competente para conocer del asunto,
es el delegado ante los Jueces Administrativo del Circuito de Neiva, (iv) amén de que
la discusidn recae sobre un acto administrativo derivado del silencio administrativo,
no tiene término de caducidad; (v) el asunto que nos ocupa, versa sobre un derecho
de orden eminentemente particular y concreto, pues es, el reconocimiento y pago
de la sancién por mora del pago de cesantfas, que es conciliable; y (vi) se
presentaron las pruebas necesarias, el acuerdo no resulta lesivo para el patrimonio
publico.

Al confrontarse tales supuestos facticos se puede concluir que es viable aprobar el
acuerdo conciliatorio porque se trata de una reclamacion justa y a la cual tiene
derecho los convocantes, la suma reconocida se encuentra debidamente
respaldada en la actuacion con la liguidacion presentada por la entidad convocada
y coadyuvada por la convocante en la respectiva audiencia, liquidacion que
efectivamente refleja los dias de mora en que incurrio la accionada en el pago de las
cesantias reconocidas a la actora mediante la Resolucion No 8670 del 09 de
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noviembre de 2018, mora liquidada sobre el salario basico devengado por la
convocante para la fecha en la cual la entidad convocada entré en mora y dentro de
las directrices generales se fijé un término para el pago de las sumas reconocidas'®
(1 mes después de comunicada la aprobacién de la conciliacion).

Entonces, con fundamento en lo anterior debe aprobarse la presente conciliacion,
dado que la convocante tiene derecho a que se le reconozca y cancele la sanciéon
moratoria por el pago tardio de sus cesantias, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 4° de la Ley 1071 de 2006.

En consecuencia, como la aludida conciliacion prejudicial se surtié conforme a las
normas legales vigentes que rigen esta materia y el acuerdo a que llegaron las partes
no resulta lesivo para el patrimonio publico, ni a los intereses del Estado o de la
entidad interviniente, amén de que se verifico que el medio de control
correspondiente no se encuentra afectado de caducidad; lo conducente es aprobar
dicho acuerdo en su integridad.

4. Decision.

Confundamento enlo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Neiva, Huila,

RESUELVE:

PRIMERO. - APROBAR la conciliaciéon prejudicial celebrada entre MARICELLA DEL
CARMEN ORTIZ ROJAS y LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — NACIONAL —
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, llevada a cabo
ante la Procuraduria 89 Judicial | para Asuntos Administrativos de Neiva y plasmada
en el acta del 27 de julio de 2021 Radicacion No 4584".

SEGUNDO. - DECLARAR que el acta de acuerdo conciliatorio que data del 27 de julio
de 2021y el presente auto aprobatorio debidamente ejecutoriado prestan mérito
ejecutivo y tiene efectos de cosa juzgada, de conformidad con el articulo 13 del
Decreto 1716 de 2009.

TERCERO. - EXPEDIR a las partes, las copias o fotocopias que soliciten, en firme el
presente auto, conforme lo ordenado en el articulo 114 del Codigo Ceneral del
Proceso y ARCHIVAR la actuacion previa anotacion en el sistema de gestion.

CUARTO. - ENVIAR copia de esta providencia a la Procuradurfa 89 Judicial | para

Asuntos Administrativos de Neiva, a través de correo electrdnico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

€ylend. Salayar Gk,
EYLEN GENITH SALAZAR CUELLAR
Jueza

Jee

'8 Folio 36 del expediente electrénico
7 Folio 38 a 41 del expediente electrénico
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL

NEIVA - HUILA

Neiva, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 405

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : DAGOBERTO PENA URIELES
DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -
FJERCITO NACIONAL
RADICACION 14100133 33001202100122 00
ASUNTO : AUTO ADMITE DEMANDA
[. ASUNTO

Se procede a decidir sobre la admision del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho promovido por DAGOBERTO PENA URIELES, contra
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL.

Il. CONSIDERACIONES

Revisado el escrito de demanda se observa que se relinen los requisitos formales
establecidos en el articulo 162 y ss. del C.P.A.C.A., modificado y adicionado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, por lo que se admitira la misma, ordenando
imprimir el tramite sefialado enlos articulos 168 y ss. del C.P.A.C.A., en concordancia
en el Decreto 806 de 2020 al presente proceso, mientras dure la vigencia de esta
ultima norma.

3. DECISION.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva, Huila,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda promovida por DAGOBERTO PENA URIELES, en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO,
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consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, contra NACION - MINISTERIO
DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL.!

SEGUNDO: ORDENAR tramitarla por el procedimiento ordinario, sefialado en los
articulos 168 y ss. del C.P.A.C.A. en concordancia con el Decreto 806 de 2020,
mientras dure la vigencia de la Ultima norma.

TERCERO: NOTIFICAR a la parte actora la presente providencia por estado
electrénico, segun lo dispuesto en el articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a la NACION - MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL - EJERCITO NACIONAL; al MINISTERIO PUBLICO -
PROCURADORA 89 JUDICIAL |'y a la AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 199 del
CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, mediante mensaje
dirigido al buzdn electronico para notificaciones, en el cual se incluiré la copia de la
demanda y sus anexos.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda y sus anexos a la entidad demandada
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, por el
término de 30 dias’. El anterior término comenzara a correr después de surtida la
ultima notificacion, de acuerdo con lo previsto en el articulo 199 del CPACA,
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, advirtiéndose que el término
de dos (2) dfas de que trata la norma en citay el inciso 3° del articulo 8 del Decreto
806, empezara su contabilizacion cuando por parte del iniciador se recepcione el
acuse de recibo, o el Despacho pueda corroborar por cualquier otro medio que el
destinatario tuvo acceso al mensaje de datos.

SEXTO: PREVENIR al demandado para que allegue con la contestacion todos los
documentos que se encuentren en su poder, en relacion con los hechos
pretensiones elevadas por la parte actora. La inobservancia de estos deberes
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto. (Art.
175 inc. 1%y 3° del pardgrafo 1° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

SEPTIMO: ACATAR a lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 que
modifico el articulo 186 del CPACA, en concordancia con el articulo 3 del Decreto
806 de 2020; en consecuencia, se requiere a las partes, apoderados e intervinientes
a fin de que la contestacion de la demanda y los demas memoriales que se
presenten durante el tramite procesal, los presenten al correo electronico del
Juzgado (admoinei@cendoj.ramajudicial.gov.co), con copia a los correos
electronicos de los demas sujetos procesales, asf:

- Demandante: dayanagi@outlook.com

- Apoderado demandante ofiservineiva@hotmail.com /
lei rolinamendozasilv mail.com

- Parte demandada:

Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejercito Nacional
notificaciones.neiva@mindefensa.gov.

-Ministerio Publico - Procuradora Judicial 89 | Administrativa Delegada para este Despacho,

Dra. Marta Eugenia Andrade Lopez meandrade(@procuraduria.gov.co

TCfr. Articulo 179 de la Ley 1437 de 2011.
? Articulo 172 del CPACA
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-Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado:

rocesosnacionales@defensajuridica.gov.c

Lo anterior, en virtud del principio de colaboracion con la Administracion de
Justicia3, en los formatos establecidos por el H. Consejo Superior de la Judicatura
para el efecto, segun la CIRCULAR PCSJC20-27 del 21/07/2020, de la siguiente
manera:

Tipo de contenido Formato Estandar Extension

Texto PDF .pdf

Imagen JPG, JPEG, JPEG2000, TIFF | .jpeg, .jpg, .jpe, .jpg2, .tiff

Audio MP3, WAVE .mp3, wav

Video MPEG-1, MPEG-2, MPEG-4 .mpg, .mp1, .mp2, .mp3,
.mlv, .m1la, .m2a, mpa,
.MpvV, .mp4, mpeg, .m4v

OCTAVO: ADVERTIR que la notificacién de la presente providencia debera hacerse al
correo electronico que hayan informado las partes y terceros, el que debe coincidir
con el inscrito en el Registro Nacional de Abogados - SIRNA (para el caso de los
apoderados judiciales, inciso 2° articulo 5° del Dcto 806 de 2020).

NOVENO: EXHORTAR a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir
pruebas prevista en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que
puedan conseguir directamente, incluido los dictamenes periciales necesarios para
probar su derecho de conformidad con lo previsto en el articulo 227 del CGP. Asf
mismo, se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Codigo General del
Proceso al que remite en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, el juez debe
abstenerse de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de
derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando
la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.

DECIMO: RECONOCER personerfa adjetiva a la profesional del derecho LEIDY
CAROLINA MENDOZA SILVA, identificada con cédula de ciudadania No.
1.081.153.441% y titular de la tarjeta profesional No. 290.156 del C. S. de la J., para que
represente a la parte actora segun el poder conferido (fl. 30 a 31 del archivo
002EscritoDemandayAnexos del exp. electrdnico).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Eylen G . datayar G,
EYLEN GENITH SALAZAR CUELLAR
Jueza
Jce

Firmado Por:

Eylen Genith Salazar Cuellar
Juez Circuito
001

3 Ver articulo 95-7 de la Constitucion Politica
4 Consultada la pagina http://an ntesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co CERTIFICADO No. 541018 del 19/08/2021
no aparece sancion disciplinaria alguna en contra del apoderado de la parte actora.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
NEIVA - HUILA

Neiva, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 404

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : ADRIANA GARCIA MOLANO
DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION 1410013333 001202100126 00
ASUNTO : AUTO ADMITE DEMANDA
[. ASUNTO

Se procede a decidir sobre la admision del medio de control de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho promovido por ADRIANA GARCIA MOLANO, contra
LA NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL —FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Il. CONSIDERACIONES

Revisado el escrito de demanda se observa que se rednen los requisitos formales
establecidos en el articulo 162 y ss. del C.P.A.C.A., modificado y adicionado por el
articulo 35 de la Ley 2080 de 2021, por lo que se admitira la misma, ordenando
imprimir el tramite sefialado enlos articulos 168 y ss. del C.P.A.C.A., en concordancia
en el Decreto 806 de 2020 al presente proceso, mientras dure la vigencia de esta
ultima norma.

3. DECISION.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva, Huila,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda promovida por ADRIANA GARCIA MOLANO, en
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO,
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MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : ADRIANA GARCIA MOLANO

DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION 1410013333 001202100126 00

ASUNTO : AUTO ADMITE DEMANDA

consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, contra NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

SEGUNDO: ORDENAR tramitarla por el procedimiento ordinario, sefialado en los
articulos 168 y ss. del C.P.A.C.A. en concordancia con el Decreto 806 de 2020,
mientras dure la vigencia de la Ultima norma.

TERCERO: NOTIFICAR a la parte actora la presente providencia por estado
electronico, segun lo dispuesto en el articulo 9 del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente esta providencia a la NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO; al MINISTERIO PUBLICO - PROCURADORA 89 JUDICIAL |y a la
AGENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, mediante mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones,
en el cual se incluird la copia de la demanda y sus anexos.

QUINTO: CORRER traslado de la demanda y sus anexos a la entidad demandada
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MACGISTERIO, por el término de 30 dfas’ El anterior término
comenzara a correr después de surtida la Ultima notificacion, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080
de 2021, advirtiéndose que el término de dos (2) dfas de que trata la norma encitay
el inciso 3° del articulo 8 del Decreto 806, empezara su contabilizacion cuando por
parte del iniciador se recepcione el acuse de recibo, o el Despacho pueda corroborar
por cualquier otro medio que el destinatario tuvo acceso al mensaje de datos.

SEXTO: PREVENIR al demandado para que allegue con la contestacion todos los
documentos que se encuentren en su poder, en relacion con los hechos
pretensiones elevadas por la parte actora. La inobservancia de estos deberes
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto. (Art.
175 inc. 1%y 3° del pardgrafo 1° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

SEPTIMO: ACATAR a lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 que
modifico el articulo 186 del CPACA, en concordancia con el articulo 3 del Decreto
806 de 2020; en consecuencia, se requiere a las partes, apoderados e intervinientes
a fin de que la contestacion de la demanda y los demas memoriales que se
presenten durante el tramite procesal, los presenten al correo electronico del
Juzgado (admoinei@cendoj.ramajudicial.gov.co), con copia a los correos
electronicos de los demas sujetos procesales, asf:

-Demandante: nanadoc1918@hotmail.com

- Apoderada demandante carolquizalopezquintero@gmail.com

- Parte demandada: notificacionesjudiciales(@mineducacion.gov.co

-Ministerio Publico - Procuradora Judicial 89 | Administrativa Delegada para este

Despacho, Dra. Marta Eugenia Andrade Lopez meandrade(@procuraduria.gov.co
-Agencia  Nacional para la Defensa  Juridica  del  Estado:
rocesosnacionales(@defensajuridica.gov.co

TCfr. Articulo 179 de la Ley 1437 de 2011.
? Articulo 172 del CPACA
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MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : ADRIANA GARCIA MOLANO

DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION 1410013333 001202100126 00

ASUNTO : AUTO ADMITE DEMANDA

Lo anterior, en virtud del principio de colaboracion con la Administracion de
Justicia3, en los formatos establecidos por el H. Consejo Superior de la Judicatura
para el efecto, segun la CIRCULAR PCSJC20-27 del 21/07/2020, de la siguiente
manera:

Tipo de contenido Formato Estandar Extension

Texto PDF .pdf

Imagen JPG, JPEG, JPEG2000, TIFF | .jpeg, .jpg, .jpe, .jpg2, .tiff

Audio MP3, WAVE .Mp3, wav

Video MPEG-1, MPEG-2, MPEG-4 .mpg, .mp1, .mp2, .mp3,
.mlv, .m1a, .m2a, mpa,
.Mpv, .mp4, mpeg, .m4v

OCTAVO: ADVERTIR que la notificacién de la presente providencia debera hacerse al
correo electronico que hayan informado las partes y terceros, el que debe coincidir
con el inscrito en el Registro Nacional de Abogados - SIRNA (para el caso de los
apoderados judiciales, inciso 2° articulo 5° del Dcto 806 de 2020).

NOVENO: EXHORTAR a las partes para que dentro de la oportunidad para pedir
pruebas prevista en el articulo 212 del CPACA, aporten los medios de prueba que
puedan conseguir directamente, incluido los dictdmenes periciales necesarios para
probar su derecho de conformidad con lo previsto en el articulo 227 del CGP. Asf
mismo, se les recuerda que el inciso segundo del articulo 173 del Codigo General del
Proceso al que remite en materia de pruebas el articulo 211 del CPACA, el juez debe
abstenerse de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de
derecho de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando
la peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.

DECIMO: RECONOCER personerfa adjetiva a la profesional del derecho CAROL
TATIANA QUIZA CGALINDO, identificada con cédula de ciudadania No. 36.314.466%y
titular de la tarjeta profesional No. 157.672 del C. S. de la J., para que represente a la
parte actora segun el poder conferido (fl. 15 a 18 del documento
002EscritoDemandaYAnexos del exp. electrénico).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ryfon G- olegpr Gl
EYLEN GENITH SALAZAR CUELLAR

Jueza
Jee

Fovmado Por:

Eglen Gonith: Salagar Cucllar
uey Concucts
ool
usgads Administration
Fudla - Heiva

Eoste documents fue geaerade con fiuna clectrinica y cucata con flena valides junidic forume a lo dispucots en la Loy S27/99 g of deereto neglamentanio
2364|12

Oidigo de verificaciin: OTIZEIT956 755eA6S053ab0kS el ZeankedeabOOSS TS LHOLSHE)lEacl

3 Ver artfculo 95-7 de la Constitucion Politica

4 Consultada la pagina http://an ntesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co CERTIFICADO No. 540789 del 19/08/2021
no aparece sancion disciplinaria alguna en contra de la apoderada de la parte actora.
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MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : ADRIANA GARCIA MOLANO

DEMANDADO : NACION - MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION 1410013333 001202100126 00

ASUNTO : AUTO ADMITE DEMANDA

Documents generads ew 25|08|2021 07:22:59 A4
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL

NEIVA - HUILA

Neiva, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO DE SUSTANCIACION No. 539

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : ALBA CASTRO MUNOZ
DEMANDADO : ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO
MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA HUILA
RADICACION £ 410013333 001202100130 00
PROVIDENCIA : AUTO INADMITE DEMANDA
l.- EL ASUNTO.

Se resuelve sobre la procedencia y admision de la demanda.

11.-CONSIDERACIONES.

1.-La demanda no relne los requisitos formales y legales para su procedencia y
admision, por presentar las siguientes falencias:

a)- Revisados los anexos de la demanda se advierte que no se aporté poder
conferido por la demandante Alba Castro Mufioz, al profesional del derecho
Cesar Augusto Caycedo Leiva, para el tramite del presente medio de
control; por lo tanto, se requiere a la parte actora para que acredite el
derecho de postulacién de conformidad con lo dispuesto en los articulos 159
y 160 del CPACA y demas normas concordantes.



MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : ALBA CASTRO MUNOZ

DEMANDADO : ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALEANO PERDOMO DE NEIVA HUILA
RADICACION : 4100133 33 001202100130 00

PROVIDENCIA : AUTO INADMITE DEMANDA

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 170 del CPACA, es menester inadmitir la
demanda y se concedera a la parte actora un término de diez (10) dias para que
subsane los referidos defectos, advirtiéndole que si no lo hiciere, se rechazari la
demanda, tal como lo dispone el articulo 169, ibidem.

3. Decision.
Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva — Huila,

RESUELVE:

PRIMERO. - Inadmitir la demanda, y concederle a la parte actora un término de diez
(10) dias para que subsane los defectos referenciados.

SEGUNDO. - Vencido el mismo, vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo
pertinente.

Notifiquese y Cimplase,

EYLEN GENITH SALAZAR CUELLAR

Jueza
e

Formads Por:

Eytn Gentth Salagar Guetter
ey o
oot
Aepats ittt

Halla - eiva

Eote documents fue geaerade con fiuna clectrinica y cucnta con flena valides junidic forune a lo dispucots en la Loy S27/99 g of deeneto neglamentanio
2364|12

Cidigo de verifieaciin: TedT9balSIdSIAHTETIIa06 SakeacbOTe3a5 )0y 0551699038 954: 3453083

Docaments generads en 25/08|12021 07:23:03 AWM
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
NEIVA - HUILA

Neiva, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
AUTO DE SUSTANCIACION No. 551

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : FRANCY MILENA CUELLAR LIZCANO Y OTROS
DEMANDADO : MUNICIPIO DE NEIVA — HUILA'Y OTROS

RADICACION : 410013333 0012012 00180 00

PROVIDENCIA : AUTO PREVIO A PRONUNCIARSE SOBRE CONCESION  DE

RECURSO DE APELACION

|. Reconocimiento de personeria previo a pronunciamiento sobre concesién de recurso de
apelacion

Previo a pronunciarse sobre la concesion de los recursos de apelacion interpuestos contra
la sentencia condenatoria No. 090 proferida el 30 de junio de 2021, y visto

a folio 39 a 44 del expediente hibrido parte electronica memorial poder conferido por los
demandantes, procede el despacho a reconocer personerfa al procesional del derecho
JOSE DAVID GUTIERREZ HERNANDEZ, identificado con cédula de ciudadania numero
93.134.767 y tarjeta profesional No. 274.654 del C.S. de Ia J., para representar a la parte
actora enlos términos y para los fines de poder conferido.

En consecuencia, entiéndase revocado el poder conferido al doctor Arturo Hernandez
Pereira, identificado con cédula de ciudadania nimero 93.132.081y tarjeta profesional No.
122.712 del C.S. dela J., para ejercerla representacion de la parte actora conforme el poder
que le fuera concedido obrante a folio 1 del expediente parte fisica, notifiquesele este
proveido.

II. De la solicitud de la demandada MUNICIPIO DE NEIVA — HUILA

De otra parte, advierte el despacho a folio 62y 63 a 64 del expediente parte electrénica
memorial de la apoderada de la demandada MUNICIPIO DE NEIVA, requiriendo los datos
de contacto del nuevo apoderado de la parte actora, a efectos solicitar se cite audiencia
de conciliacion de la sentencia, considerando que esta entidad territorial posee animo
conciliatorio, en consecuencia, DISPONE el Despacho que por Secretarfa dentro del
término de ejecutoria de esta providencia se dé respuesta a la peticion de la demandada
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MEDIO DE CONTROL  : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : FRANCY MILENA CUELLAR LIZCANO Y OTROS

DEMANDADO : MUNICIPIO DE NEIVA — HUILA'Y OTROS

RADICACION : 4100133 33 0012012 00180 00

PROVIDENCIA : AUTO PREVIO A PRONUNCIARSE SOBRE CONCESION DE RECURSO DE APELACION

MUNICIPIO DE NEIVA, informandole los datos suministrando por el apoderado de la parte
actora.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

€ufenG. Satamar G,
EYLEN GENITH SALAZAR CUELLAR

Jueza

Fevmads Por:

Egten Gentth Salagan Guellr
Guey Oineutte
oot
Juzgads Administrative

Fudla - Neiva

Este documents fue generado con founa clectrinica y cuenta con plena valides juridica. conforme a lo di e la Ley 527/99 ¢ el decrets neglamentario 256412
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL

NEIVA - HUILA

Neiva, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO SUSTANCIACION No. 537

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : LUNIO CESAR ROJAS NINCO Y OTROS
DEMANDADO : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO
RADICACION $41 0013333 0012016 00190 00
ASUNTO : AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION
I ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse respecto de la concesion del recurso de
apelacidn, presentado por el apoderado de la parte actora, contra la sentencia de
primera instancia proferida por este Juzgado.

Il. CONSIDERACIONES

El treinta (31) de mayo de 2021 se profirié sentencia No. 067, por medio de la cual
se resolvid negar las suplicas de la demanda; siendo notificada a las partes el 03 de
junio de 2021 (flo. 21 a 22 del expediente hibrido parte electrénica), de acuerdo lo
dispuesto en el articulo 203 del CPACA.

Ahora bien, la apelacién presentada por la parte actora obrante a folio 35 a 43 del
expediente hibrido parte electrdnica, fue allegada oportunamente el 21 de junio
de 2021, seguin constancia secretarial (flo. 44 ibidem).

Por tanto, el Despacho concedera el recurso solicitado al tenor de lo regulado en
el art. 67" de la Ley 2080 de 2021 que modificd el articulo 247 del CPACA y en

' Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi:
Articulo 247. Trdmite del recurso de apelacion contra sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:



MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE 2 LUNIO CESAR ROJAS NINCO Y OTROS
DEMANDADO : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO
RADICACION : 4100133 330012016 00190 00

ASUNTO : AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

consecuencia ordenard la remisidon del expediente al H. Tribunal Contencioso
Administrativo del Huila, para que se surta la alzada propuesta.

11l. Decision.

Por lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva — Huila,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER EN EL EFECTO SUSPENSIVO el recurso de apelacion
interpuesto oportunamente por la parte actora, contra la sentencia No. 067 del
treinta y uno (31) de mayo de 2021 que negé las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: En firme esta providencia, SE ORDENA remitir el expediente ante el
Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Huila, por intermedio de la
oficina judicial, a fin de que se surta el citado recurso.

TERCERO: Déjense las notas del caso en el programa informatico “Justicia XXI”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EYLEN GENITH SALAZAR CUELLAR

Jueza
e

Formads Por:

Eylen Genith Salagan Cuellar
Mg. .5
ool
Qusgads Administrats
Ruila - Neiva

Eote documents fue gencrade con founa clectrionica y cucuta con plena valides junidica. conf a lo dicpuests en la Loy 527199 ¢ el deerets reglamentari
236412
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Documents generads en 2508|2021 07:25:27 A4
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1. Elrecurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profiri6 la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacién. Ese término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga
el recurso de apelacién, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de conciliacion que deberd celebrarse antes
de resolver sobre la concesién del recurso, siempre y cuando las partes de comtin acuerdo soliciten su realizacién y
propongan formula conciliatoria.

3. Sielrecurso fue sustentado oportunamente y retine los demds requisitos legales, se concederd mediante auto en el
que se dispondrd remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidird sobre su
admisién si encuentra reunidos los requisitos.

(...)
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL

NEIVA - HUILA

Neiva, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

AUTO SUSTANCIACION No. 536

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : MARJOLI REINA CIFUENTES Y OTROS
DEMANDADO : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO
RADICACION $41 0013333 0012017 00146 00
ASUNTO : AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION
I ASUNTO

Procede el Despacho a pronunciarse respecto de la concesion del recurso de
apelacidn, presentado por el apoderado de la parte actora, contra la sentencia de
primera instancia proferida por este Juzgado.

Il. CONSIDERACIONES

El treinta (31) de mayo de 2021 se profirié sentencia No. 069, por medio de la cual
se resolvid negar las suplicas de la demanda; siendo notificada a las partes el 03 de
junio de 2021 (flo. 21 a 22 del expediente hibrido parte electrénica), de acuerdo lo
dispuesto en el articulo 203 del CPACA.

Ahora bien, la apelacién presentada por la parte actora obrante a folio 33 a 48 del
expediente hibrido parte electrdnica, fue allegada oportunamente el 23 de junio
de 2021, seguin constancia secretarial (flo. 49 ibidem).



MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : MARJOLI REINA CIFUENTES Y OTROS
DEMANDADO : NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO
RADICACION : 4100133 33 0012017 00146 00

ASUNTO : AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION

Por tanto, el Despacho concedera el recurso solicitado al tenor de lo regulado en
el art. 67" de la Ley 2080 de 2021 que modificd el articulo 247 del CPACA y en
consecuencia ordenard la remisidon del expediente al H. Tribunal Contencioso
Administrativo del Huila, para que se surta la alzada propuesta.

I1l. Decision.

Por lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva — Huila,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER EN EL EFECTO SUSPENSIVO el recurso de apelacion
interpuesto oportunamente por la parte actora, contra la sentencia No. 069 del
treinta y uno (31) de mayo de 2021 que negd las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: En firme esta providencia, SE ORDENA remitir el expediente ante el
Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Huila, por intermedio de Ila
oficina judicial, a fin de que se surta el citado recurso.

TERCERO: Déjense las notas del caso en el programa informatico “Justicia XXI”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

€ufenG. Jalayar Qi
EYLEN GENITH SALAZAR CUELLAR

Jueza
e

Fivmade Por:

" Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual quedard asi:
Articulo 247. Tramite del recurso de apelacién contra sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:
1. Elrecurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profiri6 la providencia, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacién. Ese término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.
2. Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga
el recurso de apelacién, el juez o magistrado ponente citard a audiencia de conciliacién que deberd celebrarse antes
de resolver sobre la concesién del recurso, siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su realizacién y
propongan formula conciliatoria.
3. Sielrecurso fue sustentado oportunamente y retine los demds requisitos legales, se concederd mediante auto en el
que se dispondrd remitir el expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidird sobre su
admisién si encuentra reunidos los requisitos.

(...)
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
NEIVA - HUILA

Neiva, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021).
AUTO INTERLOCUTORIO No. 407

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTES : GUSTAVO ADOLFO TRUJILLO FIESCO

DEMANDADO : EMGESA S.A. E.S.P.

RADICACION : 410013333001 2019 00170 00

ASUNTO : AUTO ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA
. ASUNTO

A continuacion, se procede a resolver sobre el lamamiento en garantia efectuado por la
entidad demandada EMGESA S.A. E.S.P. ala NACION MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA.

Il. ANTECEDENTES

a) Lademanda:

El sefior GUSTAVO ADOLFO TRUJILLO FIESCO, mediante apoderado, formuld contra
EMGESA S.A. E.S.P. demanda, la cual fue adecuada de oficio por el despacho al medio de
control de reparacion, mediante la cual se pretende que se condene a EMGESA S.A. a
pagar el precio justo sobre la venta del bien inmueble rural denominado “Las Delicias”
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 202 — 9788, para le época de la
celebracién de la compraventa.

b) Tramite Procesal

La demanda fue admitida con Auto No. 499 del 10 de diciembre de 2020"; dentro del
término legal (flo. 365 del expediente parte electrénica) en escrito separado a la
contestacion de lademanda, la entidad demandada EMGESA S.A. E.S.P, llamé en garantia
ala NACION - MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA? en razdn a que la llamada en garantia
expidié la Resolucion Ejecutiva No. 321 del 1° de septiembre de 2008, modificada y

1 Cfr. folio 11 a 18 del expediente parte electrénica
2 Flo. 1a 4 del cuaderno de llamamiento en garantia de EMGESA a MIN MINAS del expediente hibrido parte electrénica
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adicionada mediante las Resoluciones 328 del 1° de septiembre de 2011y 003 del 20 de
enero de 2012, por las cuales se declararon de utilidad publica e interés social los predios
necesarios para la construccién del Proyecto Hidroeléctrico el Quimbo - PHEQ - y se
definid el poligono de ejecucidn de las obras del Proyecto a cargo de Emgesa S.A. E.S.P.
y mediante Resolucion No. 180480 del 23 de marzo de 2010 aprobd el manual de precios
unitarios aplicable para las compras de los predios necesarios para el Proyecto
Hidroeléctrico el Quimbo.

Se aportd, con la solicitud, los siguientes documentos:

- Copia de la Ley 56 de 1981 (flo. 5 a 12 del C. de llamamiento en garantia del
expediente electrénico)

- Copia de la Ley 142 de 1994 (Flo. 13 a 162 ibidem)

- Copia de la Resolucion 899 de 2009 del Ministerio de Minas y Energia (Flo. 163 a 443
ibidem)

— Copia de la Resolucién No. 180480 de 2010 del Ministerio de Minas y Energia flo. 444
a 445 del C. de llamamiento en garantia del expediente electrdénico)

- Copia de la Resolucién No. 321 de 2008 del Ministerio de Minas y Energia (Flo. 446 a
463ibidem)

11l. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico

(Es procedente admitir el llamamiento en garantia que ha formulado la entidad
demandada EMGESA S.A. E.S.P. ala NACION - MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA?

4.2. Marco Juridico.

El llamamiento en garantia es una figura procesal que tiene por objeto exigir a un tercero
la indemnizacidn del perjuicio que llegare a sufrir el demandado, o el reembolso total o
parcial que tuviere que pagar como resultado de la sentencia.

En cuanto a esta figura y a los requisitos que debe reunir el escrito de llamamiento en
garantia, el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 establece:

““Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacién
integral del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de una sentencia, podrd pedir la citacion de aquél,
para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion

(..)

El escrito de llamamiento debera contener los siguientes requisitos:

1. Elnombre del llamado y el de su representante si aquél no puede comparecer por
sial proceso.

2. La indicacién del domicilio del llamado, o en su defecto, de su residencia, y la de su
habitacion u oficina y los de su representante, segtin fuere el caso, o la manifestacion
de que se ignoran, lo ultimo bajo juramento, que se entiende prestado por la sola
presentacion el escrito.
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3. Los hechos en que se basa la denuncia y los fundamentos de derecho que se
invoquen.

4. La direccidén de la oficina o habitacion donde quien hace el llamamiento y su
apoderado recibirdn notificaciones personales.

(...)”
De otro lado, el articulo 166 de la Ley 1437 de 2011 sefiala que con a la demanda debera
acompanfarse lo siguiente:

“4. la prueba de la existencia y representacion en el caso de las personas
juridicas de derecho privado. Cuando se trata de personas de derecho publico
que intervengan en el proceso, la prueba de su existencia y representacion,
salvo en relacién con la Nacion, los Departamentos y los Municipios y las
demads entidades creadas por la Constituciony la Ley”.

Numeral aplicable al tramite del lamamiento en garantia.

En consecuencia, para que proceda el llamamiento en garantia, deben concurrir tres
requisitos a saber:

a) Elvinculo que da derecho a hacer el llamamiento.
b) Las pruebas del vinculo que motiva el lamamiento.
¢) Laforma de realizar el lamamiento.

Para el caso en concreto, se establece que el lamamiento en garantia efectuado por la
entidad demandada cumple los requisitos legales antes indicados, pues de los hechos y
documentos aportados al proceso, se infiere el vinculo entre llamante y la llamada en
garantia.

4. DECISION

En virtud de lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva (H),

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el [lamamiento en garantia efectuado por la demandada EMGESA
S.A. E.S.P. ala NACION - MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA

SEGUNDO: CITAR a la NACION - MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA, para que una vez
notificado y en el término de quince (15) dias, siguientes, intervenga en este proceso y
responda el llamamiento, conforme lo sefiala el inciso 2° del articulo 225 del C.P.A.C.A,,
advirtiéndose que el término de dos (2) dias de que trata el articulo 199 ibidem.
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el inciso 3° del
articulo 8 del Decreto 806 de 2020 y, en lo que respecta al llamado, empezara su
contabilizacion cuando por parte del iniciador se recepcione el acuse de recibo, o el
Despacho pueda corroborar por cualquier otro medio que el destinatario tuvo acceso al
mensaje de datos.
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TERCERO: POR Secretaria ENVIESE mensaje dirigido al buzdn de correo electrénico para
notificaciones judiciales: a) al llamado en garantia a la NACION - MINISTERIO DE MINAS
Y ENERGIA

Para tal fin remitase copia digitalizada de la demanda y sus anexos; de la solicitud de
[lamamiento en garantia; del auto admisorio y de la presente providencia.

CUARTO: ADVERTIR que la notificacion personal de la presente providencia debera
hacerse al correo electrénico que hayan informado las partes y terceros, el que debe
coincidir con el inscrito en el Registro Nacional de Abogados - SIRNA (para el caso de los
apoderados judiciales, inciso 2° articulo 5° del Dcto 806 de 2020).

QUINTO: REQUERIR a los apoderados y demas partes procesales, para que en adelante
hagan uso de los medios tecnoldgicos para la realizacion de las actuaciones y asistir a las
audiencias o diligencias segun lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 que
modifico el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 3° del Dcto 806/2020, mientras durante la vigencia del decreto.

SEXTO: ACATAR lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el
articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 3° del
Dcto 806/2020, mientras durante la vigencia del decreto; en consecuencia, se requiere a
las partes, apoderados e intervinientes a fin de que los memoriales que se presenten
durante el tramite procesal, los presenten al correo electrénico del Juzgado
admo1inei@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a los correos electrénicos de los
demas sujetos procesales, asi:

Demandante No registra correo electrénico

Apoderada parte demandante: abogadolopezi13@hotmail.com

Parte demandada:

EMGESA S.A. E.S.P. john.huertas@enel.com [ notificaciones.judiciales@enel.com
Apoderado EMGESA S.A. E.S.P. hugomauriciovegarivera@gmail.com

Llamado en garantia

Nacién - Ministerio de Minas y Energia: notijudiciales@minenergia.gov.co

Ministerio Publico - Procuradora Judicial 89 | Administrativa Delegada para este Despacho,
Dra. Marta Eugenia Andrade Lépez meandrade@procuraduria.gov.co.

Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Lo anterior, en virtud del principio de colaboracidén con la Administracion de Justicia3, en
los formatos establecidos por el H. Consejo Superior de la Judicatura para el efecto,
segun la CIRCULAR PCSJC20-27 del 21/07/2020, de la siguiente manera:

Tipo de contenido Formato Estandar Extension

Texto PDF .pdf

Imagen JPG, JPEG, JPEG2000, |.jpeg, .jpg, -jpe, -ipg2, .tiff
TIFF

Audio MP3, WAVE .mp3, wav

3 Ver articulo 95-7 de la Constitucidn Politica
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Video MPEG-1, MPEG-2, MPEG-4 | .mpg, .mp1, .mp2, .mp3, .m1y,
.m1ia, .m2a, mpa, .mpv, .mp4,
mpeg, .m4v

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gxaﬂu\ G . Jalayar G,
EYLEN GENITH SALAZAR CUELLAR
Jueza

Jee

Fermads Por:

Eylen Gontth Salager Gucller
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL

NEIVA — HUILA

Neiva, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 540

REFERENCIA:
MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : ENRIQUETA MUNOZ DE REALPE Y OTROS
DEMANDADA . ESE HOSPITAL DEPARTAMENTAL SAN
ANTONIO DE PITALITO Y OTROS
RADICACION 41001 33 33 001 2014 00023 00
PROVIDENCIA : AUTO PONE EN CONOCIMIENTO, REQUIERE Y FIJA

FECHA AUDIENCIA DE PRUEBAS

[. ASUNTO

Procede el Despacho a continuar con el tramite procesal correspondiente, fijando
fecha para la celebracién de la audiencia de pruebas.

[I. CONSIDERACIONES

Este Despacho realizé audiencia inicial el dia el 22 de febrero de 2018, en donde
una vez agotadas las etapas procesales correspondientes se decretaron las pruebas
solicitadas por las partes.

Ahora bien, encuentra el despacho que no se han recepcionado las pruebas
testimoniales decretadas, por lo tanto, se procedera a fijar fecha para la audiencia de
pruebas de que trata el articulo 181 del CPACA; también, se incorporara y dara
traslado para efectos de su contradiccion de las pruebas documentales y periciales
aportadas al plenario, considerando que estas obran en fisico en el expediente
hibrido.

De otra parte, advierte el despacho que las pruebas periciales que se relacionan a
continuacion no han sido recaudadas

i) A instancia de la parte actora se ordeno oficiar al Instituto de Nacional
de Medicina Legal y Ciencias Forenses — Regional Sur de la ciudad
de Neiva, para que previa aporte de las historias clinicas
correspondientes se rindiera dictamen con el fin de que determine si se
cumplieron los protocolos obligatorios en la atencion al paciente
HENRY REALPE MUNOZ vy si se le dio el tratamiento adecuado.

1 Cfr. Folios 569 a 664 del C. 4 expediente hibrido parte fisica
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i) A instancia de la llamada en garantia CAFESALUD EPS S.A., se
ordeno oficiar la UNIVERSIDAD CES de la ciudad de Medellin, para
diera respuesta al cuestionario detallado en marco de la audiencia
inicial, con apoyo de las historias clinicas del paciente HENRY REALPE
MUNOZ.

iii) A instancia de la llamada en garantia CORPORACION IPS
SALUDCOOP, se orden¢ oficiar a la UNIVERSIDAD CES de la ciudad
de Medellin, para que designe perito con especialidad en Medicina
General o Urgenciblogo, a fin de que rinda dictamen pericial dando
respuesta al cuestionario detallado en la audiencia inicial.

En consecuencia, procedera el despacho a requerir a las partes interesadas para
gue informen al despacho en tramite adelantado a efectos de obtener su recaudoy a
exhortarlas para procuren el recaudo previo a la celebracion de la audiencia de
pruebas.

3. DECISION.

Por lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva, Huila,

RESUELVE

PRIMERO: INCORPORAR las pruebas documentales aportadas al proceso, que a
continuacion se relacionan:

- Oficio del 20 de marzo de 2018 suscrito por el Subgerente Técnico Cientifico
de la ESE Hospital Departamental San Antonio de Pitalito Huila, junto con sus
anexos que corresponde a la historia clinica del sefior Henry Realpe Mufioz,
documentos visibles de folio 705 a 754 y de folio 761 a 796 del C. No. 4 del
expediente hibrido parte fisica.

- Oficio del 26 de marzo de 2018 suscrito por el director cientifico de la ESE
Hospital Departamental San Vicente de Paul de Garzon — Huila, junto con sus
anexos que corresponden a la copia autentica de historia clinica del sefior
Henry Realpe Mufioz, junto con su transcripcion, documentos obrantes de
folio 797 a 799 correspondiente el ultimo folio a un medio magnético CD

- Oficio del 16 de marzo de 2018 suscrito por la Agente liquidadora de
SALUDCOOP EPS en Liquidacion, junto con los anexos que corresponden a
los registros de atencion al usuario HENRY REALPE MUNOZ, que obran de
folio 800 a 801 del Cuaderno numero 4 del expediente fisico, correspondiendo
este Ultimo a medio magnético CD contentivo de 30 archivos en PDF.

- Oficio del 5 de julio de 2018 suscrita por la directora de operaciones de
CAFESALUD, obrante de folio a 80 a 803 ibidem.

SEGUNDO: DAR traslado a las partes e intervinientes por el término de tres (3) dias

para que ejerzan su derecho de contradiccion y defensa si a bien lo tienen de las
pruebas documentales incorporadas en precedencia.
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Para el efecto y considerando que las pruebas documentales referidas obran en el
expediente fisico, por Secretaria asignese cita en la sede del despacho a las
partes para la revision del expediente hibrido parte fisica, conforme su solicitud,
una vez quede ejecutoriado el presente auto.

TERCERO: DAR traslado a las partes e intervinientes por el término de quince (15)
dias para que ejerzan su derecho de contradiccion y defensa si a bien lo tienen de
prueba pericial contenida en el Oficio No. GRPAF-DRSUR -00528 — C- 2018 del
Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses — Grupo Regional Patologia Forense
- D.R Sur, obrante a folio 820 a 824 del C. No. 4 del expediente hibrido parte fisica.

Para el efecto y considerando que la prueba pericial referida en precedencia obra en
el expediente fisico, por Secretaria asignese cita en la sede del despacho a las
partes para la revision del expediente hibrido parte fisica, conforme su solicitud,
una vez quede ejecutoriado el presente auto.

CUARTO: FIJAR el dia TRECE (13) DE OCTUBRE DE 2021 A PARTIR DE LAS
DOS Y TREINTA DE LA TARDE (2:30 P.M.), para llevar a cabo AUDIENCIA DE
PRUEBAS de conformidad con lo dispuesto en el articulo 181 del CPACA.

El despacho procedera con antelacion a la fecha anteriormente establecida para
la celebracién de la audiencia, a informar a las partes e intervinientes el medio
por el cual se realizara esta, atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el Decreto 806 de 2020, por lo que deberan informar con la
debida antelacién, los correos electronicos donde se les debe enviar el link o
invitacion correspondiente para que asistan a la audiencia y sus numeros de
contacto para el evento en el que se presenten problemas tecnoldgicos, asi
mismo procurar la comparecencia de los llamados a rendir testimonio.

De realizarse sustitucion del poder conferido u otorgarse un nuevo poder, éste
debera ser remitido con sus respectivos soportes PREVIO a la fecha y hora
programada para la realizacion de la audiencia convocada, al buzon electronico
del Despacho dispuesto para tal fin (admOlnei@cendoj.ramajudicial.gov.co),
indicando el radicado del proceso.

Se previene a las partes que deben concurrir, también podran asistir, los terceros
y el Ministerio Publico.

Las partes deben comparecer minimo quince (15) minutos antes del inicio de
la diligencia, con el fin de iniciar puntualmente y evitar interrupciones en su
desarrollo.

QUINTO: REQUERIR al apoderado de la parte actora y de las llamadas en garantia
CAFESALUD EPS S.A. y CORPORACION IPS SALUDCOOP, para que en el
termino perentorio de cinco (5) dias informen al despacho por el medio mas
expedito el tramite adelantado a efectos de obtener el recaudo de las pruebas
periciales decretadas a instancia de acuerdo se indicé en las consideraciones.
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SEXTO: ACEPTAR la renuncia presentada por el doctor DANIEL TREJOS TREJOS
identificado con la cédula de ciudadania numero 1.018415.668 y T.P. No. 203.830
del CSJ al poder conferido para ejercer la representacion de la llamada en garantia
CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION, atendiendo lo manifiesta en escrito
obrante a folio 838 del cuaderno No 4 principal del expediente parte fisica.

SEPTIMO: RECONOCER personeria adjetiva a la profesional del derecho LIS
MARIA TRUJILLO POLANIA, identificada con cédula de ciudadania nimero
40.612.7862 y Tarjeta Profesional No. 187.427 del C.S. de la J., para que actie
como apoderada de la entidad llamada en garantia CAFESALUD EPS S.A. EN
LIQUIDACION, en los términos y fines del poder conferido3.

OCTAVO: RECONOCER personeria adjetiva al profesional del derecho LUIS
ALBERTO OSSA MONTANO identificado con cédula de ciudadania nGmero
7.727.183 y Tarjeta Profesional No. 179.364 del C.S. de la J., para que actie como
apoderado de la entidad demandada SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION, en los
términos y fines del poder conferido®.

NOVENO: ACEPTAR la renuncia presentada por el doctor LUIS ALBERTO OSSA
MONTANO identificado con cédula de ciudadania nimero 7.727.183 y Tarjeta
Profesional No. 179.364 del C.S. de la J., al poder conferido para ejercer la
representacion de la demandada SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION, atendiendo
lo manifiesta en escrito obrante a folio 870 del cuaderno No 4 principal del
expediente parte fisica, en consecuencia, se requiere a la demanda SALUDCOOP
EPS EN LIQUIDACION para que designe apoderado judicial que ejerza su
representacion en el proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

EYLEN GENITH SALAZAR CUELLAR
Jueza

Eote to fue cou finma electrinica ¢ cuenta con plena valide junidica. conf a lo dispucsto e la Ley 52799 y el decrets neglamentanie 2364(12

Gidiga de verificaciin: J6SUellaBSEIGOYSeTYS2leb56)GceT 768 75061 TSIGa 00 ESHEIOT
Docaments generado en 25/08|2021 07.23:23 A4

Vatide éote 4 20 clectninico en ta siguiente URL: bttpo:||processudicial. namajudicial. gou. col PormaSlectronica

2 Consultada la pagina web de la Rama Judicial www.-ramajudicial.gov.co, enlace de antecedentes de abogados
http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/, segin certificado No 494373 del 24/08/2021, la apoderada de
CAFESALUD EPS S.A. EN LIQUIDACION no registra ninguna clase de sancion disciplinaria en su contra.

3 Cfr. Folio 841 y anexos de folio 442 a 868 del C. 4, expediente hibrido parte fisica

4 Cfr. Folio 837 del C. 4, expediente hibrido parte fisica
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DE NEIVA

Neiva, veinticinco (25) de agosto de 2021

Radicacion: 41001-33-33-001-2018-00288-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del
Derecho

Demandante: Mayra Alejandra Charry Covaleda y
otros

Demandado: Nacion — Rama Judicial -DEAJ

El despacho advierte que en el asunto de la referencia resultan
aplicables las previsiones contempladas en la Ley 2080 de 2021 “por medio de
la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones
en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion”, atendiendo que al tenor del articulo 624 del Codigo General del
Proceso, las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios,
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.
Ademas, la mentada Ley 2080 de 2021 contemplé en su articulo 86, que regiria
a partir de su publicacion (enero 25 de 2021), salvo para los recursos
interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se hubiesen surtido previamente a
la publicacion de esta normativa.

Ahora bien, vista la constancia secretarial del 23 de agosto de 2021
(Ver expediente digital, archivo 12), se tiene que el 11 de mayo de 2021 vencio
el término otorgado para que la parte pasiva procediera a dar contestacion a la
demanda, quien asi lo hizo el 26 de marzo de 2021 mediante mensaje allegado
al canal digital del despacho judicial 1° Administrativo de Neiva, corriéndole
traslado a los demas sujetos procesales a través de la remision de una copia del
escrito de contestacion. Siendo asi, de acuerdo a los articulos 175y 201 A del
CPACA, modificados y adicionados por la Ley 2080 de 2021, se avizora que
la parte actora no descorri6 el traslado de excepciones!. Sobre estas, teniendo

1 Sobre el término del traslado de las excepciones, el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefiala:

ARTICULO 201A. TRASLADOS. <Atrticulo adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> Los traslados deberan hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo,


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#51

Radicacion: 41001-33-33-001-2018-00288-00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Mayra Alejandra Charry Covaleda y otros
Demandado: Nacion- Rama Judicial DEAJ

en cuenta que la excepcién de prescripcion tiene el caracter de mixta, su
configuracion depende del fondo del asunto, por lo que su decisién se diferira
para el respectivo fallo, al igual que las deméas excepciones de mérito.

En consecuencia, el despacho, de conformidad con el Decreto 806
de 2020 y el articulo 182A del C.P.A.C.A. adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, tendra como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y con la contestacion de la demanda, teniendo en cuenta que sobre
ellas no se ha formulado tacha o desconocimiento.

Conforme a lo expuesto, procede el Despacho a fijar el litigio asi:

La Nacidén- Rama Judicial- Direccién Ejecutiva Seccional De
Administracion Judicial De Neiva oportunamente contesto la demanda, (Ver
expediente archivo 002), asume como ciertos los hechos relativos a los cargos
desempefiados por la parte actora en la Rama Judicial, los extremos temporales
que se encuentran soportados y la expedicion de los actos administrativos
enjuiciados. Por lo tanto, en los puntos en los que existe desacuerdo y sobre
los cuales girara el debate juridico, y donde centra la controversia el actor, es
en establecer si se dan los presupuestos para declarar la nulidad de los actos
administrativos demandados, y en virtud de ello, determinar si la entidad
demandada debe cancelar las diferencias salariales que presuntamente se le
adeudan al demandante al no tener como factor salarial la bonificacion judicial
creada mediante Decretos 383 y 384 de 2013 y demas normas concordantes que
regularon la bonificacion en mencién; y por ende, realizar el reconocimiento
prestacional generado desde el 1 DE ENERO DE 2013 y en lo sucesivo. En
cuanto a las PRETENSIONES: hay controversia, pues la parte demandada se
opone a la prosperidad de las mismas, al indicar que los actos administrativos
cuya nulidad depreca la parte actora, se han proferido de acuerdo a la
normatividad vigente, la cual ha establecido que la bonificacion judicial para
los servidores de la Rama Judicial sirve como factor salarial inicamente para la
base de cotizacion del Sistema General de Pensiones y Salud. Finalmente, en lo
que respecta a los FUNDAMENTOS DE DERECHO Y/O NORMAS
VIOLADAS: Igualmente hay oposicion y diferencias en la interpretacion y
aplicacion de las normas sefialadas como violadas.

cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos
procesales, mediante la remisién de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el
cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo
empezaréa a correr a partir del dia siguiente.

ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. (...)

PARAGRAFO 20. <Paragrafo modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el
término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas
y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también
solicitar pruebas.
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Radicacion: 41001-33-33-001-2018-00288-00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Mayra Alejandra Charry Covaleda y otros
Demandado: Nacion- Rama Judicial DEAJ

Corolario de lo anterior, procede el Despacho a correr traslado por
diez (10) dias a las partes y al Ministerio Pablico para presentar sus alegaciones
finales.

En consecuencia, este despacho

RESUELVE:

PRIMERO. — Fijar el litigio frente a los aspectos indicados en la
parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDO. - Incorporense al expediente con el valor legal que
les corresponda los documentos aportados por las partes con los escritos de
demanda y contestacion.

TERCERO. - Ejecutoriada la decision anterior, se ORDENA
correr el término de diez (10) dias a las partes y al Ministerio Publico para que
presenten sus alegatos de conclusion y el concepto respectivo.

CUARTO. - Vencido el término de traslado de alegatos, el
expediente pasara al Despacho, con el objeto de que se profiera sentencia
anticipada por escrito, conforme con lo expresado previamente y lo dispuesto
en el Decreto 806 de 2020 y el articulo 182A del C.P.A.C.A. adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO. - RECONOCER personeria juridica para actuar al Dr.
Hellman Poveda Medina, cuyo correo para notificaciones es
dsajnvanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co - hellmanpo@yahoo.es , como
apoderado de la parte demandada conforme al poder aportado al proceso.

SEXTO.- Advertir que solo se recepcionara de manera virtual toda
la informacion que remitan a la direccion de correo electronico
[40ladmneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WILSON NUNEZ RAMOS
Juez
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Radicacion: 41001-33-33-001-2018-00288-00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Mayra Alejandra Charry Covaleda y otros
Demandado: Nacién- Rama Judicial DEAJ

PARTE Y/O SUJETO ,
PROCESAL CORREO ELECTRONICO
epmabogado@gmail.com

Parte Demandante

dsajnvanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
Parte Demandada ofjuridnei@cendoj.ramajudicial.gov.co

procjudadm64@procuraduria.gov.co -
cjbetancourt@procuraduria.gov.co

Procuraduria
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DE NEIVA

Neiva, veinticinco (25) de agosto de 2021

Radicacion: 41001-33-33-001-2018-00410-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del
Derecho

Demandante: Rolando Salazar Riveros

Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacién

El despacho advierte que en el asunto de la referencia resultan
aplicables las previsiones contempladas en la Ley 2080 de 2021 “por medio de
la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones
en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccién”, atendiendo que al tenor del articulo 624 del Cédigo General del
Proceso, las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios,
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.
Ademas, la mentada Ley 2080 de 2021 contemplé en su articulo 86, que regiria
a partir de su publicacion (enero 25 de 2021), salvo para los recursos
interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se hubiesen surtido previamente a
la publicacion de esta normativa.

Ahora bien, vista la constancia secretarial del 23 de agosto de 2021
(Ver expediente digital, archivo 011), se tiene que el 19 de abril de 2021 vencio
el término otorgado para que la parte pasiva procediera a dar contestacion a la
demanda, quien asi lo hizo el 14 de abril de 2021 mediante mensaje allegado al
canal digital del despacho judicial 1 Administrativo de Neiva, corriendole
traslado a los demas sujetos procesales a través de la remision de una copia del
escrito de contestacion. Siendo asi, de acuerdo a los articulos 175y 201 A del
CPACA, modificados y adicionados por la Ley 2080 de 2021, se concluye que
la parte actora descorri6 el traslado de excepciones de manera extemporanea® el

1 Sobre el término del traslado de las excepciones, el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefiala:

ARTICULO 201A. TRASLADOS. <Atrticulo adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> Los traslados deberan hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo,
cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos
procesales, mediante la remisién de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#51

Radicacion: 41001-33-33-001-2018-00410-00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Rolando Salazar Riveros

Demandado: Nacion- Fiscalia General de la Nacion

22 de abril de 2021 (Ver expediente digital, archivo 003, 004). Sobre estas,
teniendo en cuenta que la excepcidn de prescripcion tiene el caracter de mixta,
su configuracién depende del fondo del asunto, por lo que su decision se diferira
para el respectivo fallo, al igual que las demas excepciones de mérito.

En consecuencia, el despacho, de conformidad con el Decreto 806
de 2020 y el articulo 182A del C.P.A.C.A. adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, tendra como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y con la contestacion de la demanda, teniendo en cuenta que sobre
ellas no se ha formulado tacha o desconocimiento.

Conforme a lo expuesto, procede el Despacho a fijar el litigio asi:

La Nacion- Fiscalia General de la Nacion oportunamente
contesto la demanda (Ver expediente digital, archivo 002), asume como ciertos
los hechos relativos a los cargos desempefiados por el demandante en la Fiscalia
General de la Nacion, los extremos temporales que se encuentran soportados y
la expedicion de los actos administrativos enjuiciados. Por lo tanto, en los
puntos en los que existe desacuerdo y sobre los cuales girara el debate juridico,
y donde centra la controversia la parte actora, es en establecer si se dan los
presupuestos para declarar la nulidad de los actos administrativos demandados,
y a causa de ello, a titulo de restablecimiento del derecho, determinar si la
Nacion-Fiscalia General De La Nacion debe cancelar las diferencias salariales
que presuntamente se le adeudan al demandante al no tener como factor salarial
la bonificacidn judicial creada mediante Decreto 382 de 2013, y demas normas
concordantes, para liquidar las prestaciones sociales generadas desde el 01 de
enero de 2013 y las que se causen a futuro. En cuanto a las PRETENSIONES:
hay controversia, pues la parte demandada se opone a la prosperidad de las
mismas, al indicar que los actos administrativos cuya nulidad deprecan los
demandantes, se limitaron a sefialar el cumplimiento de un deber legal que le
impuso el legislador a la Fiscalia General de la Nacion a través del Decreto 0382
de 2013, por lo que no es dable otorgar una naturaleza salarial distinta a la
contemplada en la normatividad. Finalmente, en lo que respecta a los
FUNDAMENTOS DE DERECHO Y/O NORMAS VIOLADAS:
Igualmente hay oposicion y diferencias en la interpretacion y aplicacion de las
normas sefialadas como violadas.

cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo
empezara a correr a partir del dia siguiente.

ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. (...)

PARAGRAFO 20. <Paragrafo modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el
término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podré pronunciarse sobre las excepciones previas
y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también
solicitar pruebas.
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Radicacion: 41001-33-33-001-2018-00410-00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Rolando Salazar Riveros

Demandado: Nacion- Fiscalia General de la Nacion

Corolario de lo anterior, procede el Despacho a correr traslado por
diez (10) dias a las partes y al Ministerio Pablico para presentar sus alegaciones
finales.

En consecuencia, este despacho

RESUELVE:

PRIMERO. — Fijar el litigio frente a los aspectos indicados en la
parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDO. - Incorporense al expediente con el valor legal que
les corresponda los documentos aportados por las partes con los escritos de
demanda y contestacion.

TERCERO. - Ejecutoriada la decision anterior, se ORDENA
correr el término de diez (10) dias a las partes y al Ministerio Publico para que
presenten sus alegatos de conclusion y el concepto respectivo.

CUARTO. - Vencido el término de traslado de alegatos, el
expediente pasara al Despacho, con el objeto de que se profiera sentencia
anticipada por escrito, conforme con lo expresado previamente y lo dispuesto
en el Decreto 806 de 2020 y el articulo 182A del C.P.A.C.A. adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO. - RECONOCER personeria juridica para actuar a las
abogadas NANCY YAMILE MORENO PINEROS y MAYRA ALEJANDRA IPUZ
TORRES, Cuyos correos para notificaciones son
nancyy.moreno@fiscalia.gov.co — Mayra.ipuz@fiscalia.gov.co , como
apoderadas de la parte demandada conforme al poder aportado al proceso.

SEXTO.- Advertir que solo se recepcionarad de manera virtual toda
la informacion que remitan a la direccion de correo electronico
[401admneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WILSON NUNEZ RAMOS
Juez
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Radicacion: 41001-33-33-001-2018-00410-00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Rolando Salazar Riveros

Demandado: Nacion- Fiscalia General de la Nacion

PARTE Y/O SUJETO CORREO ELECTRONICO

PROCESAL
diegoalbeirolosadaramirez@hotmail.com -
Parte Demandante : qyrasesores@qmg .com
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co -
nancyy.moreno@fiscalia.gov.co
procjudadm64@procuraduria.gov.co -
cjbetancourt@procuraduria.gov.co

Parte Demandada

Procuraduria
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DE NEIVA

Neiva, veinticinco (25) de agosto de 2021

Radicacion: 41001-33-33-001-2019-00049-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del
Derecho

Demandante: Diana Maria Lozano Polanco

Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacién

El despacho advierte que en el asunto de la referencia resultan
aplicables las previsiones contempladas en la Ley 2080 de 2021 “por medio de
la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones
en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccién”, atendiendo que al tenor del articulo 624 del Cédigo General del
Proceso, las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios,
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.
Ademas, la mentada Ley 2080 de 2021 contemplé en su articulo 86, que regiria
a partir de su publicacion (enero 25 de 2021), salvo para los recursos
interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se hubiesen surtido previamente a
la publicacion de esta normativa.

Ahora bien, vista la constancia secretarial del 9 de agosto de 2021
(Ver expediente digital, archivo 09), se tiene que el 24 de marzo de 2021 vencio
el término otorgado para que la parte pasiva procediera a dar contestacion a la
demanda, quien asi lo hizo el 22 de febrero de 2021 mediante mensaje allegado
al canal digital del despacho judicial 1 Administrativo de Neiva, corriendole
traslado a los demas sujetos procesales a través de la remision de una copia del
escrito de contestacion. Siendo asi, de acuerdo a los articulos 175y 201 A del
CPACA, modificados y adicionados por la Ley 2080 de 2021, se concluye que
la parte actora no descorri6 el traslado de excepciones’. Sobre estas, teniendo

1 Sobre el término del traslado de las excepciones, el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefiala:

ARTICULO 201A. TRASLADOS. <Atrticulo adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> Los traslados deberan hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo,
cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos
procesales, mediante la remisién de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#51

Radicacion: 41001-33-33-001-2019-00049-00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Diana Maria Lozano Polanco

Demandado: Nacion- Fiscalia General de la Nacion

en cuenta que la excepcién de prescripcion tiene el caracter de mixta, su
configuracion depende del fondo del asunto, por lo que su decisién se diferira
para el respectivo fallo, al igual que las deméas excepciones de mérito.

En consecuencia, el despacho, de conformidad con el Decreto 806
de 2020 y el articulo 182A del C.P.A.C.A. adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, tendra como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y con la contestacion de la demanda, teniendo en cuenta que sobre
ellas no se ha formulado tacha o desconocimiento.

Conforme a lo expuesto, procede el Despacho a fijar el litigio asi:

La Nacion- Fiscalia General de la Nacion oportunamente
contesto la demanda (Ver expediente digital, archivo 02), asume como ciertos
los hechos relativos a los cargos desempefiados por el demandante en la Fiscalia
General de la Nacion, los extremos temporales que se encuentran soportados y
la expedicion de los actos administrativos enjuiciados. Por lo tanto, en los
puntos en los que existe desacuerdo y sobre los cuales girara el debate juridico,
y donde centra la controversia la parte actora, es en establecer si se dan los
presupuestos para declarar la nulidad de los actos administrativos demandados,
y a causa de ello, a titulo de restablecimiento del derecho, determinar si la
Nacion-Fiscalia General De La Nacion debe cancelar las diferencias salariales
que presuntamente se le adeudan al demandante al no tener como factor salarial
la bonificacidn judicial creada mediante Decreto 382 de 2013, y demas normas
concordantes, para liquidar las prestaciones sociales generadas desde el 01 de
enero de 2013y las que se causen a futuro. En cuanto a las PRETENSIONES:
hay controversia, pues la parte demandada se opone a la prosperidad de las
mismas, al indicar que los actos administrativos cuya nulidad deprecan los
demandantes, se limitaron a sefialar el cumplimiento de un deber legal que le
impuso el legislador a la Fiscalia General de la Nacion a traves del Decreto 0382
de 2013, por lo que no es dable otorgar una naturaleza salarial distinta a la
contemplada en la normatividad. Finalmente, en lo que respecta a los
FUNDAMENTOS DE DERECHO Y/O NORMAS VIOLADAS:
Igualmente hay oposicion y diferencias en la interpretacion y aplicacion de las
normas sefialadas como violadas.

cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo
empezara a correr a partir del dia siguiente.

ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. (...)

PARAGRAFO 20. <Paragrafo modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el
término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podré pronunciarse sobre las excepciones previas
y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también
solicitar pruebas.
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Radicacion: 41001-33-33-001-2019-00049-00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Diana Maria Lozano Polanco

Demandado: Nacion- Fiscalia General de la Nacion

Corolario de lo anterior, procede el Despacho a correr traslado por
diez (10) dias a las partes y al Ministerio Pablico para presentar sus alegaciones
finales.

En consecuencia, este despacho

RESUELVE:

PRIMERO. — Fijar el litigio frente a los aspectos indicados en la
parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDO. - Incorporense al expediente con el valor legal que
les corresponda los documentos aportados por las partes con los escritos de
demanda y contestacion.

TERCERO. - Ejecutoriada la decision anterior, se ORDENA
correr el término de diez (10) dias a las partes y al Ministerio Publico para que
presenten sus alegatos de conclusion y el concepto respectivo.

CUARTO. - Vencido el término de traslado de alegatos, el
expediente pasara al Despacho, con el objeto de que se profiera sentencia
anticipada por escrito, conforme con lo expresado previamente y lo dispuesto
en el Decreto 806 de 2020 y el articulo 182A del C.P.A.C.A. adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO. - RECONOCER personeria juridica para actuar a las
abogadas CLAUDIA YANNETH CELY CALIXTO y MAYRA ALEJANDRA IPUZ
TORRES, cuyos correos para notificaciones son claudia.cely@fiscalia.gov.co —
Mayra.ipuz@fiscalia.gov.co , como apoderadas de la parte demandada
conforme al poder aportado al proceso.

SEXTO.- Advertir que solo se recepcionarad de manera virtual toda
la informacion que remitan a la direccion de correo electronico
[401admneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WILSON NUNEZ RAMOS
Juez
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Radicacion: 41001-33-33-001-2019-00049-00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Diana Maria Lozano Polanco

Demandado: Nacion- Fiscalia General de la Nacion

PARTE Y/O SUJETO CORREO ELECTRONICO

PROCESAL
Parte Demandante Diego.0665@gmail.com

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co -
claudia.cely@fiscalia.gov.co
procjudadm64@procuraduria.gov.co -
cjbetancourt@procuraduria.gov.co

Parte Demandada

Procuraduria
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DE NEIVA

Neiva, veinticinco (25) de agosto de 2021

Radicacion: 41001-33-33-001-2019-00082-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del
Derecho

Demandante: Wilson Mufioz Tovar

Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacién

El despacho advierte que en el asunto de la referencia resultan
aplicables las previsiones contempladas en la Ley 2080 de 2021 “por medio de
la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo Ley 1437 de 2011 y se dictan otras disposiciones
en materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la
jurisdiccion”, atendiendo que al tenor del articulo 624 del Codigo General del
Proceso, las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios,
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.
Ademas, la mentada Ley 2080 de 2021 contemplé en su articulo 86, que regiria
a partir de su publicacion (enero 25 de 2021), salvo para los recursos
interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los
incidentes en curso y las notificaciones que se hubiesen surtido previamente a
la publicacion de esta normativa.

Ahora bien, vista la constancia secretarial del 23 de agosto de 2021
(Ver expediente digital, archivo 023), se tiene que el 29 de abril de 2021 vencio
el término otorgado para que la parte pasiva procediera a dar contestacion a la
demanda, quien asi lo hizo el 23 de marzo de 2021 mediante mensaje allegado
al canal digital del despacho judicial 1 Administrativo de Neiva, corriendole
traslado a los demas sujetos procesales a través de la remision de una copia del
escrito de contestacion. Siendo asi, de acuerdo a los articulos 175y 201 A del
CPACA, modificados y adicionados por la Ley 2080 de 2021, se concluye que
la parte actora descorrio el traslado de las excepciones de manera
extemporanea! el dia 25 de junio de 2021 (expediente digital, archivo 015 y

1 Sobre el término del traslado de las excepciones, el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sefiala:

ARTICULO 201A. TRASLADOS. <Atrticulo adicionado por el articulo 51 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> Los traslados deberan hacerse de la misma forma en que se fijan los estados. Sin embargo,


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#51

Radicacion: 41001-33-33-001-2019-00082-00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Wilson Muiioz Tovar

Demandado: Nacion- Fiscalia General de la Nacion

016). Sobre estas, teniendo en cuenta que la excepcion de prescripcion tiene el
caracter de mixta, su configuracion depende del fondo del asunto, por lo que su
decision se diferira para el respectivo fallo, al igual que las demas excepciones
de mérito.

En consecuencia, el despacho, de conformidad con el Decreto 806
de 2020 y el articulo 182A del C.P.A.C.A. adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, tendra como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y con la contestacion de la demanda, teniendo en cuenta que sobre
ellas no se ha formulado tacha o desconocimiento.

Conforme a lo expuesto, procede el Despacho a fijar el litigio asi:

La Nacion- Fiscalia General de la Nacion oportunamente
contesto la demanda (Ver expediente digital, archivo 002), asume como ciertos
los hechos relativos a los cargos desempefiados por el demandante en la Fiscalia
General de la Nacion, los extremos temporales que se encuentran soportados y
la expedicion de los actos administrativos enjuiciados. Por lo tanto, en los
puntos en los que existe desacuerdo y sobre los cuales girara el debate juridico,
y donde centra la controversia la parte actora, es en establecer si se dan los
presupuestos para declarar la nulidad de los actos administrativos demandados,
y a causa de ello, a titulo de restablecimiento del derecho, determinar si la
Nacion-Fiscalia General De La Nacion debe cancelar las diferencias salariales
que presuntamente se le adeudan al demandante al no tener como factor salarial
la bonificacidn judicial creada mediante Decreto 382 de 2013, y demas normas
concordantes, para liquidar las prestaciones sociales generadas desde el 18 DE
AGOSTO DE 2017 y las que se causen a futuro. En cuanto a las
PRETENSIONES: hay controversia, pues la parte demandada se opone a la
prosperidad de las mismas, al indicar que los actos administrativos cuya nulidad
deprecan los demandantes, se limitaron a sefialar el cumplimiento de un deber
legal que le impuso el legislador a la Fiscalia General de la Nacion a través del
Decreto 0382 de 2013, por lo que no es dable otorgar una naturaleza salarial
distinta a la contemplada en la normatividad. Finalmente, en lo que respecta a
loo FUNDAMENTOS DE DERECHO Y/O NORMAS VIOLADAS:
Igualmente hay oposicion y diferencias en la interpretacion y aplicacion de las
normas sefialadas como violadas.

cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos
procesales, mediante la remisién de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado por secretaria, el
cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y el término respectivo
empezaréa a correr a partir del dia siguiente.

ARTICULO 175. CONTESTACION DE LA DEMANDA. (...)

PARAGRAFO 20. <Paragrafo modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el
siguiente:> De las excepciones presentadas se correra traslado en la forma prevista en el articulo 201A por el
término de tres (3) dias. En este término, la parte demandante podra pronunciarse sobre las excepciones previas
y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relacion con las demas excepciones podra también
solicitar pruebas.
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Radicacion: 41001-33-33-001-2019-00082-00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Wilson Muiioz Tovar

Demandado: Nacion- Fiscalia General de la Nacion

Corolario de lo anterior, procede el Despacho a correr traslado por
diez (10) dias a las partes y al Ministerio Pablico para presentar sus alegaciones
finales.

En consecuencia, este despacho

RESUELVE:

PRIMERO. — Fijar el litigio frente a los aspectos indicados en la
parte considerativa del presente proveido.

SEGUNDO. - Incorporense al expediente con el valor legal que
les corresponda los documentos aportados por las partes con los escritos de
demanda y contestacion.

TERCERO. - Ejecutoriada la decision anterior, se ORDENA
correr el término de diez (10) dias a las partes y al Ministerio Publico para que
presenten sus alegatos de conclusion y el concepto respectivo.

CUARTO. - Vencido el término de traslado de alegatos, el
expediente pasara al Despacho, con el objeto de que se profiera sentencia
anticipada por escrito, conforme con lo expresado previamente y lo dispuesto
en el Decreto 806 de 2020 y el articulo 182A del C.P.A.C.A. adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

QUINTO. - RECONOCER personeria juridica para actuar a las
abogadas ANGELICA MARIA LINAN GUZMAN y MAYRA ALEJANDRA IPUZ
TORRES, cuyos correos para notificaciones son angelica.linan@fiscalia.gov.co
— Mayra.ipuz@fiscalia.gov.co , como apoderadas de la parte demandada
conforme al poder aportado al proceso.

SEXTO.- Advertir que solo se recepcionarad de manera virtual toda
la informacion que remitan a la direccion de correo electronico
[401admneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WILSON NUNEZ RAMOS
Juez
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Radicacion: 41001-33-33-001-2019-00082-00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Wilson Muioz Tovar

Demandado: Nacion- Fiscalia General de la Nacion

PARTE Y/O SUJETO CORREO ELECTRONICO

PROCESAL
Parte Demandante alfredo.quesada.garcia@hotmail.com

jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co -
angelica.linan@fiscalia.gov.co
procjudadm64@procuraduria.gov.co -
cjbetancourt@procuraduria.gov.co

Parte Demandada

Procuraduria
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DE NEIVA

Neiva, veinticinco (25) de agosto de 2021

Radicacion: 41001-33-33-001-2019-00183-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del
Derecho

Demandante: Liz Dahyana Trujillo Salas
Demandado: Nacion — Rama Judicial DEAJ

De conformidad con el reparto y entrega de expedientes de los
Juzgados Administrativos Permanentes de la Ciudad de Neiva, en cumplimiento
al Acuerdo No. CSJHUAZ21-37 de fecha 03 de agosto de 2021, por el cual se
adoptaron medidas para la entrega de los procesos al Juzgado 010
Administrativo Transitorio de Neiva, este Despacho avoca conocimiento en el
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Vista la constancia secretarial del 16 de julio de 2021 (Ver
expediente fisico, FI. 71), se tiene que el 15 de junio de 2021 vencio el término
otorgado para que la parte pasiva procediera a dar contestacion a la demanda,
seguidamente, el 12 de agosto de 2021 se fijo en lista y corrio el traslado de las
excepciones propuestas (expediente fisico, Fl. 72), sin embargo, la parte actora
no descorrio el traslado. Ahora, teniendo en cuenta que la excepcion de
prescripcion tiene el caracter de mixta, su configuracion depende del fondo del
asunto, por lo que su decision se diferird para el respectivo fallo, al igual que
las demaés excepciones de mérito.

En consecuencia, el despacho, de conformidad con el Decreto 806
de 2020 y el articulo 182A del C.P.A.C.A. adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, tendra como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y con la contestacion de la demanda, teniendo en cuenta que sobre
ellas no se ha formulado tacha o desconocimiento, y aunque la parte
demandante solicito, (Ver expediente fisico, Fl. 9):

-Copia del expediente administrativo del demandante.



Radicacion: 41001-33-33-001-2019-00183-00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Liz Dahyana Trujillo Salas

Demandado: Nacién- Rama Judicial DEAJ

La prueba anteriormente referenciada no se decretara conforme a
lo previsto en los articulos 78 numeral décimo! y 1732 del Cdodigo General del
Proceso, los cuales prescriben que en toda demanda se deberd aportar las
pruebas documentales que se encuentren en poder del demandante, y al
apoderado le esta vedado solicitar al juez las pruebas o documentos que
directamente o por intermedio de derecho de peticion hubiese podido conseguir,
por lo que en este caso, este despacho se abstendra de ordenar la practica de
pruebas solicitadas ya que directamente o por medio del derecho de peticion las
hubiese podido aportar.

Asimismo, pese a que la prueba anteriormente referenciada cumple
con los requisitos legales de conducencia, pertinencia y legalidad, no ocurre lo
mismo frente al presupuesto de utilidad, dado que, con los demas documentados
aportados con el escrito de demanda, se cuenta con suficiente material
probatorio para emitir una decision de fondo, por lo anterior, no se decretara.

Conforme a lo expuesto, procede el Despacho a fijar el litigio asi:

La Nacién- Rama Judicial- Direccién Ejecutiva Seccional De
Administracion Judicial De Neiva de manera anticipada contestd la demanda,
(expediente fisico, fls. 47-61), asume como ciertos los hechos relativos a los
cargos desempefiados por la parte actora en la Rama Judicial, los extremos
temporales que se encuentran soportados y la expedicion de los actos
administrativos enjuiciados. Por lo tanto, en los puntos en los que existe
desacuerdo y sobre los cuales girard el debate juridico, y donde centra la
controversia el actor, es en establecer si se dan los presupuestos para declarar la
nulidad de los actos administrativos demandados, y en virtud de ello,
determinar si la entidad demandada debe cancelar las diferencias salariales que
presuntamente se le adeudan al demandante al no tener como factor salarial la
bonificacion judicial creada mediante Decretos 383 y 384 de 2013 y demaés
normas concordantes que regularon la bonificacion en mencion; y por ende,
realizar el reconocimiento prestacional generado desde el ANO 2013 y en lo

1 ARTICULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes de las partes y sus
apoderados:

(...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio
del derecho de peticion hubiere podido conseguir.

2 ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas
deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
para ello en este codigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez debera
pronunciarse expresamente sobre la admision de los documentos y demas pruebas que estas hayan aportado.
El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida,
lo que debera acreditarse sumariamente. (...)
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Radicacion: 41001-33-33-001-2019-00183-00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Liz Dahyana Trujillo Salas

Demandado: Nacién- Rama Judicial DEAJ

sucesivo. En cuanto a las PRETENSIONES: hay controversia, pues la parte
demandada se opone a la prosperidad de las mismas, al indicar que los actos
administrativos cuya nulidad depreca la parte actora, se han proferido de
acuerdo a la normatividad vigente, la cual ha establecido que la bonificacion
judicial para los servidores de la Rama Judicial sirve como factor salarial
Unicamente para la base de cotizacién del Sistema General de Pensiones y
Salud. Finalmente, en lo que respecta a los FUNDAMENTOS DE DERECHO
Y/O NORMAS VIOLADAS: Igualmente hay oposicion y diferencias en la
interpretacion y aplicacion de las normas sefialadas como violadas.

Corolario de lo anterior, procede el Despacho a correr traslado por
diez (10) dias a las partes y al Ministerio Pablico para presentar sus alegaciones
finales.

En consecuencia, este despacho
RESUELVE:

PRIMERO. - Avocar conocimiento en el medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, propuesto por Liz Dahyana Trujillo
Salas contra la Nacion-Rama Judicial-Deaj.

SEGUNDO. - Fijar el litigio frente a los aspectos indicados en la
parte considerativa del presente proveido.

TERCERO. - Incorporense al expediente con el valor legal que
les corresponda, los documentos aportados por las partes con los escritos de
demanda y contestacion.

CUARTO. - Ejecutoriada la decision anterior, se ORDENA correr
el término de diez (10) dias a las partes y al Ministerio Pablico para que
presenten sus alegatos de conclusion y el concepto respectivo.

QUINTO. - Vencido el término de traslado de alegatos, el
expediente pasara al Despacho, con el objeto de que se profiera sentencia
anticipada por escrito, conforme con lo expresado previamente y lo dispuesto
en el Decreto 806 de 2020 y el articulo 182A del C.P.A.C.A. adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO. - RECONOCER personeria juridica para actuar al Dr.
Hellman Poveda Medina, cuyo correo para notificaciones es
dsajnvanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co - hellmanpo@yahoo.es , como
apoderado de la parte demandada conforme al poder aportado al proceso.
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Radicacién: 41001-33-33-001-2019-00183-00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Liz Dahyana Trujillo Salas

Demandado: Nacién- Rama Judicial DEAJ

SEPTIMO.- Advertir que solo se recepcionara de manera virtual
toda la informacién que remitan a la direccion de correo electronico
j401ladmneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WILSON NUNEZ RAMOS
Juez

PARTE Y/O
SUJETO CORREO ELECTRONICO

PROCESAL

guinterogilconsultores@gmail.com

Parte Demandante

dsajnvanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
Parte Demandada ofjuridnei@cendoj.ramajudicial.gov.co

procjudadm64@procuraduria.gov.co -
cjbetancourt@procuraduria.gov.co

Procuraduria
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Radicacion: 41001-33-33-001-2019-00183-00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Liz Dahyana Trujillo Salas

Demandado: Nacién- Rama Judicial DEAJ
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DE NEIVA

Neiva, veinticinco (25) de agosto de 2021

Radicacion: 41001-33-33-001-2019-00297-00

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del
Derecho

Demandante: Mauricio Eduardo Trujillo Polania

Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion

De conformidad con el reparto y entrega de expedientes de
los Juzgados Administrativos Permanentes de la Ciudad de Neiva, en
cumplimiento al Acuerdo No. CSJHUA21-37 de fecha 03 de agosto de 2021,
por el cual se adoptaron medidas para la entrega de los procesos al Juzgado 010
Administrativo Transitorio de Neiva, este Despacho avoca conocimiento en el
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Vista la constancia secretarial del 8 de abril de 2021 (Ver
expediente fisico, Fl. 42), se tiene que el 5 de abril de 2021 vencié en silencio
el término de treinta (30) dias para contestar la demanda, asi como aquel para
reformar, aclarar o modificar la demanda, por ende, no hay excepciones que
resolver.

El despacho, de conformidad con el Decreto 806 de 2020 y el
articulo 182A del C.P.A.C.A. adicionado por el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021, tendré como pruebas las documentales aportadas con la demanda maxime
cuando sobre ellas no se ha formulado tacha o desconocimiento.

Toda vez que la parte demandada no contesto la demanda, procede
el Despacho a fijar el litigio asi:

PRETENSIONES: La parte demandante solicita se declare la
nulidad de los actos administrativos mediante los cuales la Nacion-Fiscalia
General de la Nacion le negé la reliquidacion de las prestaciones sociales,
incluyendo como factor salarial la bonificacion judicial creada mediante
Decreto 382 de 2013; y a titulo de restablecimiento del derecho solicita se
ordene reconocer como factor salarial y prestacional la mentada bonificacion
judicial, y en virtud de ello, realizar el reconocimiento prestacional generado



Radicacion: 41001-33-33-001-2019-00297-00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Mauricio Eduardo Trujillo Polania
Demandado: Nacién- Fiscalia General de la Nacion

desde el 1 DE ENERO DE 2013 y en lo sucesivo. ACUERDOS Y
DIFERENCIAS: Dado que la Nacion —Fiscalia General de la Nacion no
presentod contestacion a la demanda dentro del término de traslado de la misma,
no hay acuerdos entre las partes. Asi las cosas, le corresponde al Despacho
decidir en esta instancia, si se dan los presupuestos para declarar la nulidad de
los actos administrativos demandados, y, en consecuencia, determinar si la
entidad demandada debe cancelar a partir del afio 2013, las diferencias salariales
que presuntamente se le adeudan al demandante al no tener como factor salarial
la bonificacion judicial creada mediante Decreto 382 de 2013 y deméas normas
concordantes que la regularon.

Corolario de lo anterior, procede el Despacho a correr traslado por
diez (10) dias a las partes y al Ministerio Pablico para presentar sus alegaciones
finales.

En consecuencia, este despacho
RESUELVE:

PRIMERO. - Avocar conocimiento en el medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, propuesto por Mauricio Eduardo
Trujillo Polania contra la Nacion-Fiscalia General de la Nacion.

SEGUNDO. - Fijar el litigio frente a los aspectos indicados en la
parte considerativa del presente proveido.

TERCERO. - Incorporense al expediente con el valor legal que
les corresponda, los documentos aportados por las partes con los escritos de
demanda y contestacion.

CUARTO. - Ejecutoriada la decision anterior, ss ORDENA correr
el término de diez (10) dias a las partes y al Ministerio Publico para que
presenten sus alegatos de conclusion y el concepto respectivo.

QUINTO. - Vencido el término de traslado de alegatos, el
expediente pasard al Despacho, con el objeto de que se profiera sentencia
anticipada por escrito, conforme con lo expresado previamente y lo dispuesto
en el Decreto 806 de 2020 y el articulo 182A del C.P.A.C.A. adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO.- Advertir que solo se recepcionara de manera virtual toda
la informacion que remitan a la direccion de correo electronico
[40ladmneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WILSON NUNEZ RAMOS
Juez

PARTE Y/O SUJETO )
PROCESAL CORREO ELECTRONICO

diegoalbeirolosadaramirez@hotmail.com -
gyrasesores@gmail.com

Parte Demandante

Parte Demandada jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

procjudadm64@procuraduria.qov.co -
cjbetancourt@procuraduria.gov.co

Procuraduria
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JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DE NEIVA

Neiva, veinticinco (25) de agosto de 2021

Radicacion: 41001-33-33-001-2019-00344-00
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del
Derecho
Demandante: Carlos Fredy Manchola Chala
Demandado: Nacion — Rama Judicial DEAJ

De conformidad con el reparto y entrega de expedientes de los
Juzgados Administrativos Permanentes de la Ciudad de Neiva, en cumplimiento
al Acuerdo No. CSJHUAZ21-37 de fecha 03 de agosto de 2021, por el cual se
adoptaron medidas para la entrega de los procesos al Juzgado 010
Administrativo Transitorio de Neiva, este Despacho avoca conocimiento en el
medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Vista la constancia secretarial del 21 de julio de 2021 (Ver
expediente fisico, FI. 96), se tiene que el 18 de junio de 2021 vencid el término
otorgado para que la parte pasiva procediera a dar contestacion a la demanda,
seguidamente, el 12 de agosto de 2021 se fijo en lista y corrio el traslado de las
excepciones propuestas (expediente fisico, Fl. 97), y la parte actora descorrio el
traslado de manera oportuna (expediente digital, archivo 001). Ahora, teniendo
en cuenta que la excepcion de prescripcion tiene el caracter de mixta, su
configuracién depende del fondo del asunto, por lo que su decision se diferira
para el respectivo fallo, al igual que las demas excepciones de mérito.

En consecuencia, el despacho, de conformidad con el Decreto 806
de 2020 y el articulo 182A del C.P.A.C.A. adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021, tendra como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y con la contestacion de la demanda, teniendo en cuenta que sobre
ellas no se ha formulado tacha o desconocimiento, y aunque la parte
demandante solicito, (Ver expediente fisico, FI. 17):

-Copia del expediente administrativo del demandante.



Radicacion: 41001-33-33-001-2019-00344-00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Carlos Fredy Manchola Chala

Demandado: Nacion- Rama Judicial DEAJ

La prueba anteriormente referenciada no se decretara conforme a
lo previsto en los articulos 78 numeral décimo! y 1732 del Cdodigo General del
Proceso, los cuales prescriben que en toda demanda se deberd aportar las
pruebas documentales que se encuentren en poder del demandante, y al
apoderado le esta vedado solicitar al juez las pruebas o documentos que
directamente o por intermedio de derecho de peticion hubiese podido conseguir,
por lo que en este caso, este despacho se abstendra de ordenar la practica de
pruebas solicitadas ya que directamente o por medio del derecho de peticion las
hubiese podido aportar.

Asimismo, pese a que la prueba anteriormente referenciada cumple
con los requisitos legales de conducencia, pertinencia y legalidad, no ocurre lo
mismo frente al presupuesto de utilidad, dado que, con los demas documentados
aportados con el escrito de demanda, se cuenta con suficiente material
probatorio para emitir una decision de fondo, por lo anterior, no se decretara.

Conforme a lo expuesto, procede el Despacho a fijar el litigio asi:

La Nacién- Rama Judicial- Direccién Ejecutiva Seccional De
Administracion Judicial De Neiva de manera anticipada contesté la demanda,
(expediente fisico, fls. 80-92), asume como ciertos los hechos relativos a los
cargos desempefiados por la parte actora en la Rama Judicial, los extremos
temporales que se encuentran soportados y la expedicion de los actos
administrativos enjuiciados. Por lo tanto, en los puntos en los que existe
desacuerdo y sobre los cuales girard el debate juridico, y donde centra la
controversia el actor, es en establecer si se dan los presupuestos para declarar la
nulidad de los actos administrativos demandados, y en virtud de ello,
determinar si la entidad demandada debe cancelar las diferencias salariales que
presuntamente se le adeudan al demandante al no tener como factor salarial la
bonificacion judicial creada mediante Decretos 383 y 384 de 2013 y demaés
normas concordantes que regularon la bonificacion en mencion; y por ende,
realizar el reconocimiento prestacional generado desde el ANO 2013 y en lo

1 ARTICULO 78. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. Son deberes de las partes y sus
apoderados:

(...)

10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecucién de documentos que directamente o por medio del ejercicio
del derecho de peticion hubiere podido conseguir.

2 ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas
deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados
para ello en este codigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes, el juez debera
pronunciarse expresamente sobre la admision de los documentos y demas pruebas que estas hayan aportado.
El juez se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho de
peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la peticion no hubiese sido atendida,
lo que debera acreditarse sumariamente. (...)
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Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Carlos Fredy Manchola Chala

Demandado: Nacion- Rama Judicial DEAJ

sucesivo. En cuanto a las PRETENSIONES: hay controversia, pues la parte
demandada se opone a la prosperidad de las mismas, al indicar que los actos
administrativos cuya nulidad depreca la parte actora, se han proferido de
acuerdo a la normatividad vigente, la cual ha establecido que la bonificacion
judicial para los servidores de la Rama Judicial sirve como factor salarial
Unicamente para la base de cotizacién del Sistema General de Pensiones y
Salud. Finalmente, en lo que respecta a los FUNDAMENTOS DE DERECHO
Y/O NORMAS VIOLADAS: Igualmente hay oposicion y diferencias en la
interpretacion y aplicacion de las normas sefialadas como violadas.

Corolario de lo anterior, procede el Despacho a correr traslado por
diez (10) dias a las partes y al Ministerio Pablico para presentar sus alegaciones
finales.

En consecuencia, este despacho
RESUELVE:

PRIMERO. - Avocar conocimiento en el medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho, propuesto por Carlos Fredy
Manchola Chala contra la Nacién-Rama Judicial-Deaj.

SEGUNDO. - Fijar el litigio frente a los aspectos indicados en la
parte considerativa del presente proveido.

TERCERO. - Incorporense al expediente con el valor legal que
les corresponda, los documentos aportados por las partes con los escritos de
demanda y contestacion.

CUARTO. - Ejecutoriada la decision anterior, se ORDENA correr
el término de diez (10) dias a las partes y al Ministerio Pablico para que
presenten sus alegatos de conclusion y el concepto respectivo.

QUINTO. - Vencido el término de traslado de alegatos, el
expediente pasara al Despacho, con el objeto de que se profiera sentencia
anticipada por escrito, conforme con lo expresado previamente y lo dispuesto
en el Decreto 806 de 2020 y el articulo 182A del C.P.A.C.A. adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021.

SEXTO. - RECONOCER personeria juridica para actuar al Dr.
Hellman Poveda Medina, cuyo correo para notificaciones es
dsajnvanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co - hellmanpo@yahoo.es , como
apoderado de la parte demandada conforme al poder aportado al proceso.
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Radicacion: 41001-33-33-001-2019-00344-00

Clase de Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Carlos Fredy Manchola Chala

Demandado: Nacién- Rama Judicial DEAJ

SEPTIMO.- Advertir que solo se recepcionara de manera virtual
toda la informacion que remitan a la direccion de correo electronico
j401ladmneiva@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WILSON NUNEZ RAMOS

Juez

PARTE Y/O
SUJETO
PROCESAL

CORREO ELECTRONICO

Parte Demandante

guinterogilconsultores@gmail.com

Parte Demandada

dsajnvanotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

ofjuridnei@cendoj.ramajudicial.gov.co

Procuraduria

procjudadm64@procuraduria.gov.co -
cjbetancourt@procuraduria.gov.co
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