REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

Juzgado Administrativo DE ORALIDAD 001

Fijacion estado

Entre: 13/10/2021 Y 13/10/2021
Fecha: 12/10/2021
41 Péagina: 1
i Demandante / Demandado / . Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso ) Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial VImiento
41001333100120080013200 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de ROSALBA ORTIZ NACION - MINISTERIO Actuacion registrada el 12/10/2021 a las 12/10/2021 13/10/2021 13/10/2021
Proceso GUACA Y OTROS DE MINAS Y ENERGIA 08:49:49.
41001333300120150000100 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de GERARDO EMPRESA SOCIAL DEL Actuacion registrada el 12/10/2021 a las 12/10/2021 13/10/2021 13/10/2021
Proceso ARTUNDUAGA ESTADO MANUEL 09:43:58.
RIVERA Y OTROS CASTRO TOVAR DE
PITALITO Y OTROS
41001333300120170007900 CONTROVERSIA Sin Subclase de EMPRESAS MUNICIPIO DE NEIVA Actuacion registrada el 12/10/2021 a las 12/10/2021 13/10/2021 13/10/2021
CONTRACTUAL Proceso PUBLICAS DE NEIVA HUILA 09:37:07.
E.S.P.
41001333300120190028400 NULIDAD Y Sin Subclase de JUAN SALVADOR CAJA DE RETIRO DE Actuacion registrada el 12/10/2021 a las 12/10/2021 13/10/2021 13/10/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso ARDILA MALPICA LAS FUERZAS 08:56:14.
DEL DERECHO MILITARES-CREMIL
41001333300120200005900 CONTROVERSIA Sin Subclase de ASEGURADORA EMPRESAS PUBLICAS Actuacion registrada el 12/10/2021 a las 12/10/2021 13/10/2021 13/10/2021 E.E.
CONTRACTUAL Proceso SOLIDARIA DE DE NEIVA 07:54:04.
COLOMBIA
ENTIDAD
COOPERATIVA
41001333300120200006500 NULIDAD Y Sin Subclase de GRANJA PISCICOLA DIRECCION DE Actuacion registrada el 12/10/2021 a las 12/10/2021 13/10/2021 13/10/2021 E.E.
RESTABLECIMIENTO Proceso FINCA EL JARDIN IMPUESTOS Y 09:52:15.
DEL DERECHO SAS ADUANAS NACIONALES
DIAN
41001333300120200009200 NULIDAD Y Sin Subclase de JORGE LUIS JAIMES MUNICIPIO DE NEIVA Actuacion registrada el 12/10/2021 a las 12/10/2021 13/10/2021 13/10/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso ALMEIDA Y OTROS 09:32:06.
DEL DERECHO
41001333300120200010000 NULIDAD Y Sin Subclase de NINFA SERRATO MINISTERIO DE Actuacion registrada el 12/10/2021 a las 12/10/2021 13/10/2021 13/10/2021

RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

Proceso

MUNOZ

EDUCACION
NACIONAL-FONDO DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL

09:13:33.

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB SIENDO LAS SIETE DE LA MANANA (07:00 AM). SE DESFIJARA LA PRESENTE A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM)
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CHRISTIAN MEDINA ROJAS

SECRETARIO



http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-descongestion-de-neiva/home

41 Péagina: 2
i Demandante / Demandado / i Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso i Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial V/miento
41001333300120200010300 NULIDAD Y Sin Subclase de HELLA MILENA MINISTERIO DE Actuacion registrada el 12/10/2021 a las 12/10/2021 13/10/2021  13/10/2021
gEiTDAEBRL;gI-Ii'\SIENTO Proceso HIDALGO EDUCACION 09:07:53.
CALDERON NACIONAL-FONDO DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300120200011000 NULIDAD Y Sin Subclase de AMALIA SIERRA MINISTERIO DE Actuacion registrada el 12/10/2021 a las 12/10/2021 13/10/2021  13/10/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso URRIAGO EDUCACION 09:17:07.
DEL DERECHO NACIONAL-FONDO DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300120200011200 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de JHON FREDY LA NACION-FISCALIA Actuacion registrada el 12/10/2021 a las 12/10/2021 13/10/2021  13/10/2021
Proceso TRUJILLO PINTO Y GENERAL DE LA 09:47:27.
OTROS NACION
41001333300120200015400 NULIDAD Y Sin Subclase de IDELBER PABON INSTITUTO Actuacion registrada el 12/10/2021 a las 12/10/2021 13/10/2021  13/10/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso LOPEZ FINANCIERO PARA EL 09:28:39.
DEL DERECHO DESARROLLO DEL
HUILA-INFIHUILA
41001333300120200016200 NULIDAD Y Sin Subclase de ADRIANA LORENA MINISTERIO DE Actuacion registrada el 12/10/2021 a las 12/10/2021 13/10/2021  13/10/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso RIVERA TOVAR EDUCACION 09:24:55.
DEL DERECHO NACIONAL-FONDO DE
PRESTACIONES
SOCIALES DEL
41001333300120200017100 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de ANA MARIA RAMA Actuacion registrada el 12/10/2021 a las 12/10/2021 13/10/2021  13/10/2021
Proceso SANCHEZ MOSCA Y JUDICIAL-DIRECCION 09:50:57.
OTROS EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION
JUDICIAL
41001333300120200020400 NULIDAD Y Sin Subclase de ALEXANDER OSPINA MUNICIPIO DE GARZON Actuacion registrada el 12/10/2021 a las 12/10/2021 13/10/2021  13/10/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso QUINTERO Y OTROS HUILA 09:01:46.
DEL DERECHO
41001333300120200023500 NULIDAD Y Sin Subclase de EDWIN FABIAN NACION-MINISTERIO Actuacion registrada el 12/10/2021 a las 12/10/2021 13/10/2021  13/10/2021
RESTABLECIMIENTO Proceso LASSO MEJIA DE DEFENSA 09:21:17.
DEL DERECHO NACIONAL-EJERCITO
NACIONAL
41001333300120200025500 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de CLARIVEL CORTES E.S.E HOSPITAL 12/1012021 13/10/2021  13/10/2021

Proceso

MORERA'Y OTRA

UNIVERSITARIO
HERNANDO
MONCALEANO
PERDOMO

Actuacion registrada el 12/10/2021 a las
09:14:13.

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB SIENDO LAS SIETE DE LA MARNANA (07:00 AM). SE DESFIJARA LA PRESENTE A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM)

-

SECRETARIO

CHRISTIAN MEDINA ROJAS
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41 Péagina: 3
. Demandante / Demandado / i Fecha del Fechas
Numero Expediente Clase de Proceso Subclase de Proceso i Objeto — - Cuaderno
Denunciante Procesado Auto Inicial V/miento
41001333300120200025500 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de CLARIVEL CORTES E.S.E HOSPITAL Actuacion registrada el 12/10/2021 a las 12/10/2021 13/10/2021 13/10/2021
Proceso MORERAY OTRA UNIVERSITARIO 09:20:12.
HERNANDO
MONCALEANO
PERDOMO
41001333300120200025500 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de CLARIVEL CORTES E.S.E HOSPITAL Actuacion registrada el 12/10/2021 a las 12/10/2021 13/10/2021 13/10/2021
Proceso MORERAY OTRA UNIVERSITARIO 09:27:59.
HERNANDO
MONCALEANO
PERDOMO
41001333300120200025500 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de CLARIVEL CORTES E.S.E HOSPITAL Actuacion registrada el 12/10/2021 a las 12/10/2021 13/10/2021 13/10/2021
Proceso MORERA'Y OTRA UNIVERSITARIO 09:36:01.
HERNANDO
MONCALEANO
PERDOMO
41001333300120200025500 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de CLARIVEL CORTES E.S.E HOSPITAL Actuacion registrada el 12/10/2021 a las 12/10/2021 13/10/2021 13/10/2021
Proceso MORERA'Y OTRA UNIVERSITARIO 09:44:49.
HERNANDO
MONCALEANO
PERDOMO
41001333300120200025500 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de CLARIVEL CORTES E.S.E HOSPITAL Actuacion registrada el 12/10/2021 a las 12/10/2021 13/10/2021 13/10/2021
Proceso MORERAY OTRA UNIVERSITARIO 09:52:44,
HERNANDO
MONCALEANO
PERDOMO
41001333300120200025500 REPARACION DIRECTA Sin Subclase de CLARIVEL CORTES E.S.E HOSPITAL Actuacion registrada el 12/10/2021 a las 12/10/2021 13/10/2021  13/10/2021
Proceso MORERA'Y OTRA UNIVERSITARIO 10:00:10.
HERNANDO
MONCALEANO
PERDOMO
41001333300120210016800 NULIDAD Y Sin Subclase de GLORIA INES MINISTERIO DE Actuacion registrada el 12/10/2021 a las 12/10/2021 13/10/2021 13/10/2021

RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

Proceso

DUSSAN SAAVEDRA

DEFENSA NACIONAL

CAJA DE SUELDOS DE
RETIRO DE LA POLICIA

NACIONAL

09:04:08.

SE PUBLICA EN LA PAGINA WEB SIENDO LAS SIETE DE LA MANANA (07:00 AM). SE DESFIJARA LA PRESENTE A LAS CINCO DE LA TARDE (05:00 PM)
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CHRISTIAN MEDINA ROJAS
SECRETARIO



http://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-05-administrativo-de-descongestion-de-neiva/home

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
NEIVA — HUILA
Neiva, doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

A. INTERLOCUTORIO No. 568

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : ALEXANDER OSPINA QUINTERO Y OTRO
DEMANDADO : MUNICIPIO DE GARZON HUILA
RADICACION : 41 001 33 33 001 2020 00204 00
PROVIDENCIA : AUTO ADMITE REFORMA DE DEMANDA

1. ASUNTO

Se procede a resolver sobre admision la reforma de la demanda presentada por
la parte demandante.

1l. ANTECEDENTES

Mediante auto No. 485 del 10 de diciembre de 2020, (fls. 34 a 37 exp. digital),
el despacho admitié la demanda y ordend darle el tramite sefialado en los
articulos 179 y s.s. de la Ley 1437 de 2011.

Con anterioridad al término de 10 dias que indica el articulo 173 del C.P.A. y de
lo C.A. concedidos a la parte demandante para reformar, aclarar o modificar la
demanda, el apoderado de la parte demandante, en escrito remitido por correo
electrénico el 18 de junio de 20217, presentd reforma de la demanda inicial, la
cual fue oportuna segln constancia secretarial de fecha 9 de septiembre de 2021
obrante en el expediente digital a folio 228, que indica que el término para
presentar la reforma vencid el 3 de septiembre de 2021.

11l. CONSIDERACIONES

3.1. problema juridico.

{Es procedente admitir la reforma de la demanda presentada por la parte actora
en oportunidad procesal?

3.2. Andlisis del juzgado.

3.2.1. Marco normativo.

! Cfr. Folios 209 a 210 expediente digital

Paginalde3



MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : ALEXANDER OSPINA QUINTERO Y OTRO
DEMANDADO : MUNICIPIO DE GARZON HUILA
RADICACION : 41001 33 33 001 2020 00204 00
PROVIDENCIA : AUTO ADMITE REFORMA DE DEMANDA

El articulo 173 de CPCA dispone:

“El demandante podra adicionar, aclarar o modificar la demanda, por
una sola vez, conforme a las siguientes reglas:

1. La reforma podra proponerse hasta el vencimiento de los diez (10)
dias siguientes al traslado de la demanda, de la admision de la reforma
se correrd traslado mediante notificacion por estado y por la mitad
del término inicial, sin embargo, si se llama a nuevas personas al
proceso, de la admision de la demanda y de su reforma se les
notificard personalmente y se le correra traslado por el término inicial.

2. la reforma de la demanda podra referirse a las partes, las
pretensiones, los hechos en que éstas se fundamentan, o la las
pruebas...”

3.2.2. Caso concreto

Seglin constancia secretarial del 9 de septiembre de la presente anualidad,
oportunamente la parte actora reformé la demanda; se establece que la reforma se
hizo en lo referente al acdpite de pruebas, por lo cual, considera el Despacho que
la reforma de la demanda retne los requisitos formales y legales para su admisién.

En este orden de ideas se dispondré a admitir la reforma de la demanda conforme
lo solicita la parte actora en su escrito.

4. DECISION.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva, Huila,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la reforma de la demanda promovida por los sefiores
BLEIMAR GARCIA ORDONEZ y ALEXANDER OSPINA QUINTERO, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho consagrado en
el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 contra EL MUNICIPIO DE GARZ()N,
HUILA.

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente providencia por estado de acuerdo a lo
establecido en el articulo 173 del CPACA, a las partes procesales.

TERCERO: CORRER TRASLADO a los sujetos procesales en los términos
previstos en articulo 173 ibidem.



MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : ALEXANDER OSPINA QUINTERO Y OTRO
DEMANDADO : MUNICIPIO DE GARZON HUILA
RADICACION : 41001 33 33 001 2020 00204 00
PROVIDENCIA : AUTO ADMITE REFORMA DE DEMANDA

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado LUIS ENRIQUE
JIMENEZ OSORIO, identificado con la C. C. No. 93.388.0822 y T. P. No.
129.827 del C.S. de la Judicatura para actuar como apoderado judicial de la
entidad demandada, el MUNICIPIO DE GARZON, HUILA, en los términos y
con las facultades otorgadas en el poder obrante a folios 59 a 62 del expediente
digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EYLEN GENITH SALAZAR CUELLAR

Jueza

CE

2 Consultada la pégina web de la Rama Judicial www.-ramajudicial.gov.co, enlace de antecedentes de abogados
http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/, segln certificado No 678691 del 07/10/2021, el apoderado de
la entidad demandada no registra ninguna clase de sancién disciplinaria en su contra.



http://www.-ramajudicial.gov.co/
http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/

Firmado Por:
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Juez Circuito
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
NEIVA - HUILA

Neiva, doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 481

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL : CONTROVERSIA CONTRACTUAL

DEMANDANTE : ASEGURADORA SOLIDARIA DE

COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA
DEMANDADO : LAS CEIBAS EMPRESAS PUBLICAS

DE NEIVA E.S.P.
LITISCONSORTE : CONSORCIO ALUMBRADO PUBLICO 2015
RADICACION : 41 001 33 33 001 2020 00059 00
ASUNTO : AUTO PRESCINDE AUDIENCIA INICIAL

. ASUNTO

Procede el Despacho a dar aplicacién al proceso de la referencia, el tramite
dispuesto por la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el Decreto 806 de 2020
— sentencia anticipada-.

Il. ANTECEDENTES

Encontrandose el proceso al despacho a fin de fijar fecha para la celebracién de
la audiencia inicial de que trata el articulo 180 del CPACA, y considerando lo
dispuesto en la Ley 2080 de 2021 "Por medio de /a cual se reforma el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de
20I11- y se dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos
que se tramitan ante la jurisdiccion”, donde en su articulo 42 adicion6 a la Ley
1437 de 2011 el articulo 182 A para establecer cuatro hipdtesis generales en las
que es viable proferir sentencia anticipada, siendo la primera de ellas:

“1. Antes de la audiencia inicial”, disposicidn que a su vez sefala cuatro situaciones
para efectos de proferir sentencia anticipada “a) Cuando se trate de asuntos de
puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; ¢) Cuando solo se




MEDIO DE CONTRO: CONTROVERSIA CONTRACTUAL

DEMANDANTE: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD DE COOPERATIVA
DEMANDADO: EMPRESAS PUBLICAS DE NEIVA E.S.P.

LITISCONSORTE: CONSORCIO ALUMBRADO PUBLICO 2015

RADICACION: 41 001 33 33 001 2020 00059 00

ASUNTO: AUTO PRESCINDE AUDIENCIA INICIAL

solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y /a
contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d)
Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o

indtiles”; ocurriendo para el presente asunto la primera y cuarta situacion.

l1l. CONSIDERACIONES
3.1. Excepciones previas

El Despacho, no observa excepciones previas para resolver que hubiesen sido
propuestas por la entidad demandada, igualmente no se encuentra configurada
alguna exceptiva enlistadas en el inciso final del pardgrafo 2 del articulo 175 del
CPACA modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 y articulo 100 del
C.G.P.

3.2. Fijacién del litigio
Estudiado el proceso, se observa que la controversia gira en torno a determinar:

Si, la Resolucién No. 0644 del 22 de agosto de 2017, por medio de la cual se
declar6 el incumplimiento contractual y se siniestra una garantia del contrato de
obra No. 010 de 2015 celebrado entre las EMPRESAS PUBLICAS DE NEIVA E.S.P
y el CONSORCIO ALUMBRADO PUBLICO 2015; y la Resolucién No. 0861 del
19 de diciembre de 2017 por medio de la cual se resolvié unos recursos de
reposicién contra el primer acto administrativo antes citado, estdn viciados de
nulidad al haber sido expedidas con vulneracién del ordenamiento juridico.

3.3. Incorporacién y decreto de pruebas
3.3.1. De la parte actora
3.3.1.1. De las documentales aportadas

Que para el andlisis de las pretensiones de la demanda la parte actora, allegd los
siguientes documentos con la subsanacién de la demanda:

i) Constancia de no acuerdo conciliatorio de fecha 13 de diciembre de
2019 expedido por la Procuraduria 89 Judicial | para Asuntos
Administrativos.

ii) Contrato de obra No. 010 de 2015

iii) Pdliza de Cumplimiento a favor de Empresas de Servicios Puablicos — Ley
142 de 1994 No. 560 47 994000086110.

iv) Resoluciéon No. 0644 del 22 de agosto de 2017.

V) Recurso de reposicidon contra la Resoluciéon No. 0644 del 22 de agosto
de 2017.

2de8



MEDIO DE CONTRO: CONTROVERSIA CONTRACTUAL

DEMANDANTE: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD DE COOPERATIVA
DEMANDADO: EMPRESAS PUBLICAS DE NEIVA E.S.P.

LITISCONSORTE: CONSORCIO ALUMBRADO PUBLICO 2015

RADICACION: 41 001 33 33 001 2020 00059 00

ASUNTO: AUTO PRESCINDE AUDIENCIA INICIAL

vi) Resolucién No. 0861 del 19 de diciembre de 2017

vii)  Notificacién por aviso de la Resolucion No. 0861 del 19 de diciembre
de 2017

viii) Decreto No. 0935 de 2012 por el cual se establece la estructura interna
de las EMPRESAS PUBLICAS DE NEIVA E.S.P.

iX) Formato pago gerencia indemnizacién seguros patrimoniales Pago No.
RSP 11317 — 11454- 11455 -11375 11136.

X) Certificado de existencia y representacion de legal de Aseguradora
Solidaria de Colombia expedido por la Superintendencia Financiera de
Colombia

Documentos obrantes en CD a folio 267 del cuaderno ppal. No. 2. expediente
fisico.

Como quiera que dentro de las oportunidades procesales la parte demandada no
objetdé las documentales aportadas, el Despacho procederd a incorporarlos,
indicando a las partes que se les otorgara el valor probatorio que la ley les asigna
al momento de estudiar el fondo del asunto.

3.3.1.2. De la solicitud de decreto de pruebas
3.3.1.2.1. De la prueba documental

En razén a que la entidad demandada LAS CEIBAS EMPRESAS PUBLICAS DE
NEIVA ESP no aporté con la contestacion de la demanda, los antecedentes que
originaron la expedicién de los actos administrativos demandados, se ORDENA a
costa de esta entidad, para que en el término de diez (10) dias al recibo de la
comunicacién que elabore la Secretaria del Juzgado, allegue al proceso todos los
antecedentes administrativos de la actuacién objeto del medio de control que se
encuentren en su poder en virtud de lo cual, se emitieron los actos administrativos
demandados.

3.3.1.2. De la prueba testimonial

Esta misma parte solicitd en la demanda el decreto de la prueba testimonial del
doctor CAMILO ANDRES MENDOZA GAITAN, asesor externo de la
demandante, “con el objeto de que se pronuncie sobre los hechos narrados en la
demanda, asi como los fundamentos de derecho y de la pdliza de cumplimento
No. 560 — 47 -99400086110, asi como las coberturas otorgadas, la vigencia de la
misma, la modalidad de la cobertura, exclusiones y demads condiciones de /a
misma’.

El despacho NIEGA, el decreto de esta prueba testimonial considerando que es
inconducente e innecesaria debido a que los hechos objeto de litigio pueden ser
valorados a través de las pruebas documentales que soportan la relacién del
contrato de obra No. 010 de 2015, aunado a que el testigo solicitado es ajeno al

3de8



MEDIO DE CONTRO: CONTROVERSIA CONTRACTUAL

DEMANDANTE: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD DE COOPERATIVA
DEMANDADO: EMPRESAS PUBLICAS DE NEIVA E.S.P.

LITISCONSORTE: CONSORCIO ALUMBRADO PUBLICO 2015

RADICACION: 41 001 33 33 001 2020 00059 00

ASUNTO: AUTO PRESCINDE AUDIENCIA INICIAL

proceso contractual que dio origen a los actos acusados y no se debate en el
proceso la legalidad del contrato de seguro que amparé el contrato de obra antes
mencionado.

Ademas, el objeto de la misma puede dilucidarse de forma clara del contenido
del seguro pdliza de cumplimiento a favor de Empresas de Servicios Puablicos.

3.3.1.3. Solicitadas dentro del traslado de excepciones
La parte actora al descorrer el traslado de las excepciones, solicito:
3.3.1.3.1. Prueba Documental.

- Tener como prueba documental el derecho peticién dirigido a Empresas Publicas
de Neiva Las Ceibas E.S.P., radicado el 12 de febrero de 2021, del cual allegd
copia, tal como se advierte del folio 19 -20 E.E., indicando a las partes que se les
otorgaré el valor probatorio que la ley les asigna al momento de estudiar el fondo
del asunto.

3.3.1.3.2. Exhibicién de Documentos.

El apoderado demandante solicitd la exhibicién de los siguientes documentos en
la oportunidad procesal pertinente:

“2.1.1. Manual de contratacion de la Empresa, de que trata la clausula
vigésima tercera del Contrato de Obra No. 010 de 2015.

2.1.2. Todas las actas de obra sin limitarse, en particular el Acta de inicio y
el Acta de Recibo Final y a satisfaccion.

2.1.3. El expediente contractual en su totalidad respecto del Contrato de
Obra No. 010 de 2015, en especial pero sin limitarse a ello: i) la licitacion
publica, ii) el acta de adjudicacion, iii) el acta de recibo y iv) las
comunicaciones cruzadas sostenidas por los sujetos de la relacion
contractual.

2.1.4. El expediente administrativo que contiene el trémite sancionatorio
que derivo en la declaratoria de incumplimiento en las Resoluciones 0644
del 22 de agosto de 2017 y 0861 del 19 de diciembre de 2017, en especial
pero sin limitarse a ello:

2.1.4.1. Copias de las citaciones, con su respectiva constancia de envio y de
recibo.

2.1.4.2. Informe de interventoria o de supervision en el que se sustente la
actuacion.

2.1.4.3. Actas de audiencia y grabaciones de audio y video, las cuales
contienen las audiencias surtidas dentro del tramite de declaratoria de
incumplimiento.

2.1.4.4. Constancia de notificacion de la Resolucion 0644 del 22 de agosto
de 2017.

4 de 8



MEDIO DE CONTRO: CONTROVERSIA CONTRACTUAL

DEMANDANTE: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD DE COOPERATIVA
DEMANDADO: EMPRESAS PUBLICAS DE NEIVA E.S.P.

LITISCONSORTE: CONSORCIO ALUMBRADO PUBLICO 2015

RADICACION: 41 001 33 33 001 2020 00059 00

ASUNTO: AUTO PRESCINDE AUDIENCIA INICIAL

2.1.4.5. Recursos que tiene en su poder en contra de la Resolucion 0644
del 22 de agosto de 2017.

2.1.4.6. Constancia de notificacion de la Resolucion 0861 del 19 de
diciembre de 2017.”

Consecuencia de lo anterior, el despacho NIEGA el decreto de la prueba de
exhibicién de documentos antes referenciados (articulo 266 del C.G.P.) por
innecesaria, teniendo en cuenta que en este asunto se prescindira de la practica de
audiencia inicial conforme a lo establecido en el articulo 42 de la Ley 2080 de
2021 que adicion6 a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182 A vy, en consecuencia, se
accede a OFICIAR a la entidad demandada, para que el término de diez (10) dias
al recibo de la comunicacién que elabore la Secretaria del Juzgado, aporte a su
costa los documentos anteriormente mencionados.

3.3.2. De la entidad demandada
3.3.2.1. Pruebas aportadas

Con el escrito de contestaciéon de la demanda, la entidad demandada allegé:
Documentos que acreditan la representacién legal y judicial de la entidad, (folio
014 — 15 del expediente electrénico).

También, aportd i) contrato de obra No. 010 de 2015, ii) Péliza de cumplimiento
a favor de empresas de servicios publicos — Ley 142 de 1994 No. 560-47-
994000086110, Copia de la Resolucién No. 0644 de 22 de agosto de 2017, v iii)
Resolucién No. 0861 del 19 de diciembre de 2017 (folio 16 del expediente
electrénico).

Como quiera que dentro de las oportunidades procesales la parte demandante
no objetd las documentales aportadas por la demandada el Despacho procedera
a incorporarlas, indicando a las partes que se les otorgara el valor probatorio que
la les asigna al momento de estudiar el fondo del asunto.

3.3.2.2. Pruebas solicitadas

La entidad demanda no solicit6 la practica de pruebas

3.3.3. Prueba de oficio

No hay lugar al Decreto de pruebas, sin perjuicio de la facultad oficiosa del Juez
previo a proferir sentencia de primer grado, de conformidad con lo establecido
en el articulo 213 del CPACA.
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3.3.4. De la préctica de la Audiencia Inicial

Considera el Despacho que al no haber pruebas por practicar diferentes a la
documental indicada en precedencia, las cuales se incorporan a través de esta
providencia y, como quiera que la testimonial decretada se negd por
inconducente e innecesaria, se prescindird de la practica de la audiencia inicial
para este proceso y en su lugar, conforme lo ordena el articulo 42 que adiciond
alalLey 1437 de 2011 el articulo 182 A, se procedera a dictar sentencia anticipada,
una vez se allegue al proceso la documental ordenada y, previo traslado a las
partes para el ejercicio del derecho de defensa y contradiccion de la prueba
indicada, para que posteriormente y través de un nuevo proveido dar traslado
para alegar de conclusién y presentar concepto el Ministerio Pablico, si a bien lo
tiene emitirlo.

4. Decision

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva, Huila,

RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de la préctica de la audiencia inicial dentro del presente
proceso, conforme a las consideraciones antes indicadas.

Aun cuando el Juzgado ha prescindido de la practica de la audiencia inicial, las
partes involucradas en este asunto en cualquier momento del proceso pueden
presentar férmula conciliatoria si a bien lo tienen.

SEGUNDO: INCORPORAR al proceso y poner en conocimiento de las partes, las
pruebas documentales aportadas con la subsanacién de la demanda, la
contestacion de la demanda y las excepciones, las cuales obran en CD folio 267
C. 2 expediente fisico, folio 14 — 16 E.E., 19 — 20 del Expediente Electrénico, a las
cuales se les otorgara el valor probatorio que la ley les asigna al momento de
estudiar el fondo del asunto.

TERCERO: NEGAR la prueba testimonial solicitada por la parte actora de la
practica del testimonio del Dr. CAMILO ANDRES MENDOZA GAITAN, por

inconducente e innecesaria conforme las razones expuestas.

CUARTO: NEGAR por innecesaria la exhibicién de documentos solicitada por el
apoderado judicial de la parte actora, conforme a las consideraciones expuestas.

QUINTO: ORDENAR oficiar a la entidad demandada LAS CEIBAS EMPRESAS
PUBLICAS DE NEIVA ESP, para que el término de diez (10) dias al recibo de la
comunicacién, a su costa, aporte al medio de control los siguientes documentos:
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1. Manual de contratacién de la Empresa, de que trata la cldusula vigésima tercera
del Contrato de Obra No. 010 de 2015.

2. Todas las actas de obra sin limitarse, en particular el Acta de inicio y el Acta de
Recibo Final y a satisfaccion.

3. El expediente contractual en su totalidad respecto del Contrato de Obra No.
010 de 2015, en especial pero sin limitarse a ello: i) la licitacién publica, ii) el acta
de adjudicacién, iii) el acta de recibo y iv) las comunicaciones cruzadas sostenidas
por los sujetos de la relacidn contractual.

4. El expediente administrativo que contiene el tradmite sancionatorio que derivd
en la declaratoria de incumplimiento en las Resoluciones 0644 del 22 de agosto
de 2017 y 0861 del 19 de diciembre de 2017, en especial pero sin limitarse a ello:

4.1. Copias de las citaciones, con su respectiva constancia de envio y de
recibo.

4.2. Informe de interventoria o de supervisiéon en el que se sustente la
actuacion.

4.3. Actas de audiencia y grabaciones de audio y video, las cuales contienen
las audiencias surtidas dentro del trdmite de declaratoria de
incumplimiento.

4.4. Constancia de notificacion de la Resolucién 0644 del 22 de agosto de
2017.

4.5. Recursos que tiene en su poder en contra de la Resolucién 0644 del
22 de agosto de 2017.

4.6. Constancia de notificacién de la Resolucién 0861 del 19 de diciembre
de 2017.

5. El expediente administrativo que contiene los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso y que dio origen a la expedicién de los actos administrativos
demandados y que se encuentran en poder de la entidad demandada.

SEXTO: EJECUTORIADA la presente providencia, la Secretaria del Juzgado
elaboraré los respectivos oficios, los cuales serdn remitidos al correo electrénico
del apoderado judicial de la parte demandante para su diligenciamiento con la
colaboracién de la entidad demandada.

SEPTIMO: APORTADA al proceso la prueba documental ordenada, se dara
traslado de la misma por estado a las partes para que ejerzan su derecho de
contradiccion y defensa.

OCTAVO: Cumplido lo ordenado en el numeral anterior, el Juzgado procedera
a DICTAR sentencia anticipada dentro del presente proceso al no haber
excepciones previas qué resolver, ni pruebas por practicar, previo traslado a las
partes para alegar de conclusién, por el término de diez (10) dias; término que es
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comun para el Ministerio Publico, si a bien lo tiene de emitir concepto, conforme
lo dispuesto por el articulo 182 A del CPACA, norma adicionada por el articulo
42 de la Ley 2080 de 2021.

NOVENO: RECONOCER personeria adjetiva al profesional del derecho JOSE
JOAQUIN CUERVO POLANIA!, con cédula de ciudadania No. 93.372.511 y T.P.
151.153 del C. S. de la J., como apoderado judicial de la entidad demandada LAS
CEIBAS EMPRESAS PUBLICAS DE NEIVA ESP en los términos y para los fines del
poder conferido obrante a folio 14 del expediente electrénico.

DECIMO: RECONOCER personeria adjetiva al profesional del derecho HECTOR
ENRIQUE PENUELA ROJAS?, identificado con cédula de ciudadania 12.129.256 y
tarjeta profesional 53.342. del C. S. de la J., para que represente a la entidad
demandada LAS CEIBAS EMPRESAS PUBLICAS DE NEIVA ESP, en los términos y
para los fines del poder conferido a folio 23 del expediente electrénico.

En consecuencia, del anterior reconocimiento se tiene por REVOCADO el poder
que le fuere conferido al doctor JOSE JOAQUIN CUERVO POLANIA, para
representar a la demandada.

DECIMO PRIMERO: EXHORTAR al litisconsorte CONSORCIO ALUMBRADO
PUBLICO 2015, para que proceda a constituir apoderado judicial que ejerza su
representacion en el proceso.

DECIMO SEGUNDO: INDICAR que la notificacién de la presente providencia
deberd hacerse al correo electrénico que hayan informado las partes y terceros,
el que debe coincidir con el inscrito en el Registro Nacional de Abogados - SIRNA
(para el caso de los apoderados judiciales, inciso 22 articulo 52 del Decreto 806
de 2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EYLEN GENITH SALAZAR CUELLAR
JUEZA

AXJH

! Consultada la pagina http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co Certificado No. 678885
del 07/10/2021 no se reporta sancién disciplinaria vigente en contra del apoderado de la entidad
demandada.
2 Consultada la péagina http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co Certificado No. 678893
del 07/10/2021 no se reporta sancién disciplinaria vigente en contra del apoderado de la entidad
demandada.

8de8


http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/
http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/

Firmado Por:

Eylen Genith Salazar Cuellar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 590bbc26009654f350b3cf48d305a8b1a91c4729bh963020503¢c76b1db265e35
Documento generado en 12/10/2021 07:04:52 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
NEIVA - HUILA

Neiva, doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

A. INTERLOCUTORIO No. 528

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : GRANJA PISICOLA FINCA EL JARDIN S.A.S.
DEMANDADO : DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN
RADICACION : 41 001 33 33 001 2020 00065 00
PROVIDENCIA : AUTO TERMINA PROCESO
. ASUNTO

Procede el Despacho a dar aplicacién al proceso de la referencia, el trdmite
dispuesto por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el paragrafo 2
del articulo 175 del CPACA, en concordancia con el Decreto 806 de 2020 —
Decisién de excepciones previas.

1l. ANTECEDENTES
2.1. La demanda.

En ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
consagrado en el articulo 138 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, el demandante pretende:

La declaratoria de nulidad de la Resolucién Sancién No. 132412019000081 del 9
de septiembre de 2019, por la cual se resuelve imponer sancién por el hecho

sancionable improcedencia de las devoluciones y/o compensaciones al
contribuyente GRANJA PISICOLA FINCA EL JARDIN S.A.S.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita el reintegro de la suma imputada
por el contribuyente o responsable en la declaracién del periodo siguiente, por
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valor de $23.177.000 millones de pesos, incrementado en los intereses moratorios
correspondientes.

2.2. Contestacion de la demanda y proposicidon de la exceptiva previa.

La DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN, por
conducto de apoderado judicial se opone a las pretensiones de la demanda al
considerar que los cargos alegados contra el acto administrativo no resultan
probados, y en virtud de la presuncién de legalidad que lo ampara, formulando
la excepcién de caducidad del medio de control.

Respecto a la aplicacién del principio per saltum sefialado en el articulo 720 del
Estatuto Tributario solicitado por la parte actora indica que, no es aplicable al
presente asunto en razén a que la situacién factica no se adecua los parametros
fijados en la citada norma.

Propuso como excepcién previa inepta demanda por falta de cumplimiento de
los requisitos previos para demandar, en concreto solicita la aplicacién por
analogia del principio “PER SALTUN”, consagrada en el articulo 720 del Estatuto
Tributario.

Argumenta que la parte actora pretende la nulidad del acto administrativo
Resolucién Sancién No. 132412019000081 del 9 de septiembre de 2019, cuya
actuacion previa fue la expedicién del pliego de cargos No. 132382018000085
del 5 de abril de 2019, al cual dio respuesta mediante memorial radicado el 15 de
mayo de 2019.

Indica que, revisada la actuacién administrativa, al presente asunto no le es
aplicable el paragrafo del articulo 720 del Estatuto Tributario, en razén a que el
acto administrativo demandado no corresponde a una liquidaciéon oficial de
revision, ademas, el contribuyente no ha dado respuesta a ningin requerimiento
especial.

Considera que contra el acto administrativo acusado procedia recurso de
reconsideracion, el cual debia interponerse dentro de los dos meses siguientes a su
notificacién, esto es, a partir del 11 de septiembre de 2019, sin embargo, el
demandante en una decisién voluntaria y autbnoma no ejerce dicho recurso y
acude en via per saltum.

Fundamenta la exceptiva en el articulo 161 del CPACA, norma que establece
que cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios.

Concluye indicando que la parte demandante no ejercié el recurso de
reconsideracién contra al acto acusado, siendo claro que no se agoté la actuacién
administrativa (procedimiento administrativo tributario), debiendo declarar el
Juzgado probada la excepcidén propuesta, al no cumplir con el requisito de
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procedibilidad consagrado en el numeral 2 del articulo 161 del CPACA, exigencia
para acudir ante la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa.

2.3. Pronunciamiento respecto a la excepcién previa propuesta

La parte demandante no se pronunci6 respecto a la excepcién previa propuesta,
tal como observa de la Constancia Secretarial obrante a folio 31 del expediente
electrénico.

lll. CONSIDERACIONES
3.1. Consideracién previa

El estudio del medio exceptivo sub examine, se enmarca en lo previsto en el
numeral 5 del articulo 100 del CGP, esto es “/neptitud de la demanda por falta de
los requisitos formales (...)", aplicable por la remisién autorizada en el articulo
306 del CPACA., articulo 12 del Decreto 806 de 2020 y articulo 38 de la Ley 2080
de 2021 que modificé el paragrafo 2 del articulo 175 de la Ley 1437 de 2011; como
quiera que se analizard si la demanda fue presentada en la forma como se exige
en los juicios que adelanta esta Jurisdiccion frente a la acusaciéon del acto
administrativo; proferido por la administracién en ejercicio de sus funciones
legales y constitucionales.

3.2. Problema juridico.

Corresponde al Juzgado decidir si, en este caso, estd probada la excepcién previa
de inepta demanda por falta de requisitos formales agotamiento de la actuacién
administrativa y si como consecuencia de ello, hay lugar a declarar la terminacién
del proceso al no haberse interpuesto recurso de reconsideracién contra la
Resoluciéon Sancionatoria demandada, esto es, si debieron ejercerse los recursos
administrativos que sean obligatorios segun la ley.

3.3. Agotamiento de los recursos en la actuacion administrativa

Conforme a lo ordenado en el numeral segundo del articulo 161 del CPACA,
cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo unilateral y definitivo de
caracter particular deberan haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo
con la ley fueren obligatorios. El agotamiento de los recursos de la actuacion
administrativa se constituye, en un requisito previo para acudir a la administracion
de justicia en procura de resolver una diferencia con la administracién.

La revisién de la actuacién antes del control judicial es un privilegio que permite
a la administracién reconsiderar su propia decision, modificarla o revocarla. Dicha
revision también constituye una garantia del derecho de defensa del administrado,
pues permite expresar las inconformidades con el acto.
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Una vez se han decidido los recursos de la actuacidén administrativa, el interesado
o administrado queda en libertad para acudir ante la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo a demandar la nulidad del acto.

3.4. Lo probado

Conforme al expediente administrativo se advierte lo siguiente:

- E1 10 de diciembre de 2017 la entidad demandada profirié Auto de Apertura de
Investigacién por el programa SANCION POR DEVOLUCION IMPROCEDENTE,
contra GRANJA PISICOLA FINCA EL JARDIN S.A.S., por concepto ventas, afio
2014, periodo 5 bimestral (pagina 4 folio 22 expediente electrénico).

- E1 11 de agosto de 2017, la entidad demandada a través de la Liquidacién Oficial
del Impuesto Sobre las Ventas — Revision No. 132412017000053, modifica la
Liquidacién privada No. 91000255069671 del 17 de septiembre de 2014 (péagina
8 — 10 folio 22 expediente electrénico).

- El 31 de octubre de 2017 el Representante Legal de la entidad demandante
presenta memorial donde acepta la Liquidaciéon Oficial de Revision No.
132412017000053 del 11 de agosto de 2017 (pagina 124 - 125 folio 22 expediente
electrénico).

- El dia 22 de enero de 2018 la entidad demandada profirié Resolucién Aceptando
Reduccién por Sancién por inexactitud presentada el 25 de octubre de 2017 con
ocasiéon de la liquidacidn de la revision No. 132412017000053 del 11 de agosto
de 2017, del contribuyente GRANJA PISICOLA FINCA EL JARDIN S.A.S. (pagina
31 - 33 folio 22 expediente electrénico), acto administrativo que fue notificado el
dio 24 de enero de 2018 cobrado ejecutoria el 27 de marzo de 2018. (pagina 36
folio 22 expediente electrénico).

- Funcionarios de la entidad demandada presentaron informe de expediente No.
1839000000521 del 19 de noviembre de 2018 al 5 de abril de 2019, proponiendo
proferir pliego de cargos al expediente [X-2014-2017-696 al contribuyente
GRANJA PISICOLA FINCA EL JARDIN S.A.S. por imputacién improcedente
(pégina 37 — 40 folio 22 expediente electrénico).

- El 5 de abril de 2019 la DIAN profirié Pliego de Cargos No. 132382018000085
contra la Sociedad demandante por improcedencia en las devoluciones y/o
compensaciones, por concepto Reintegro del valor de los saldos a favor
imputados en declaraciéon del periodo siguiente, incrementado en los intereses
moratorios correspondientes, sancién propuesta $23.177.000 millones de pesos.
(pagina 55 folio 22 expediente electrénico), informando en este mismo acto que
dentro de un (1) mes siguiente contados desde la fecha de notificacién, debera
formular por escrito respuesta conforme al articulo 670 del Estatuto Tributario a
la Division de Gestidn de Liquidacién o quien haga sus veces (pagina 55 folio 22
expediente electrénico).
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- El Jefe Division de Gestion de Fiscalizacion de la DIAN, los dias 5 y 8 de abril de
2019, les comunicd a los Representantes Legales de la Sociedad demandante que,
se habia proferido pliego de cargos No. 132382018000085 del 5 de abril de 2019
por concepto de ventas, periodo 5 bimestral afio gravable 2014, con una sancién
a pagar de $23.177.000 millones de pesos. (pagina 53 — 54 folio 22 expediente
electrénico).

- El 15 de mayo de 2019 El Representante Legal de la demandante GRANJA
PISICOLA FINCA EL JARDIN S.AS. contesté el Pliego de Cargos No.
132382018000085 del 5 de abril de 2019 (pagina 62 - 73 folio 22 expediente
electrénico).

- La DIAN profiri6 el 9 de septiembre de 2019 Resolucién Sancién No.
132412019000081 a la demandante GRANJA PISICOLA FINCA EL JARDIN S.A.S.,
imponiendo sancién por la suma de $23.177.000 millones de pesos, incrementado
en los intereses moratorios, por el hecho sancionable improcedencia en las
devoluciones y/o compensaciones al contribuyente, advirtiendo que procedia el
recurso de reconsideracién conforme a lo establecido en el articulo 720 del
Estatuto Tributario, el cual se podia interponer dentro de los dos (2) meses
siguientes a su notificacidon previo el cumplimiento de los requisitos del articulo
722 del E.T., ante Divisiéon de Gestidon Juridica de la Direccién de Impuestos y
Aduanas de Neiva o la Subdireccién de Gestidon de Recaudo Juridico (péagina 128
— 140 folio 22 expediente electrénico).

- El acto administrativo Resolucién Sancién No. 132412019000081 del 9 de
septiembre de 2019 fue notificado a la sociedad demandante el 11 de septiembre
de 2019, cobrando ejecutoria el 13 de noviembre de 2019, segin Certificacion de
acto administrativo obrante en la pagina 142 del folio 22 del expediente
electrénico.

3.5. Caso concreto.

En el caso objeto de estudio, se encuentra probado que la DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN mediante Resolucién Sancién
No. 132412019000081 del 9 de septiembre de 2019, impuso sancién a la entidad
demandante GRANJA PISICOLA FINCA EL JARDIN S.A.S., por la suma de
$23.177.000 incrementado en los intereses moratorios, por el hecho sancionable
improcedencia en las devoluciones y/o compensaciones al contribuyente, decisién
que era susceptible del recurso de reconsideracion.

Que el anterior acto administrativo fue notificado el dia 11 de septiembre de 2019
a la Sociedad demandante, quien no interpuso el recurso de reconsideracién en el
término que establece el inciso primero del articulo 720 del Estatuto Tributario,
cobrando ejecutoria la decisién el dia 13 de noviembre de 2019, tal como se
observa de la Certificacidon de acto administrativo de la entidad demandada.

El articulo 720 del E.T. sefala:
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“ARTICULO 720. RECURSOS CONTRA LOS ACTOS DE LA ADMINISTRACION
TRIBUTARIA. Sin perjuicio de lo dispuesto en normas especiales de este Estatuto,
contra las liquidaciones oficiales, resoluciones que impongan sanciones u ordenen el
reintegro de sumas devueltas y demads actos producidos, en relacion con los impuestos
administrados por la Unidad Administrativa Especial Direccion General de Impuestos
Nacionales, procede el Recurso de Reconsideracion. (negrilla y subraya del Juzgado).

El recurso de reconsideracion, salvo norma expresa en contrario, deberd interponerse
ante la oficina competente, para conocer los recursos tributarios, de la Administracion
de Impuestos que hubiere practicado el acto respectivo, dentro de los dos meses
siguientes a la notificacion del mismo.

(...)"

Conviene precisar, como primera medida, que la anterior norma dispone que
contra las resoluciones que impongan sanciones procede el recurso de
reconsideracién, el cual debe interponerse dentro de los dos (2) meses siguientes
a la notificacién de dicho acto administrativo.

Por su parte, los articulos 722 y 726 ibidem, condicionan la admisién del recurso
de reconsideracién al cumplimiento de las siguientes exigencias: (i) que se haya
formulado por escrito, con expresién concreta de los motivos de inconformidad;
(if) que haya sido promovido dentro de la oportunidad legal, y (iii) que haya sido
interpuesto directamente por el contribuyente, responsable, agente retenedor o
declarante, o se acredite la personeria si quien lo interpone actiia como apoderado
O representante.

De acuerdo con lo expuesto, esta agencia judicial constata que en el sub examine
la Sociedad actora. no interpuso el recurso de reconsideracién de que trata el
articulo 720 del E.T., en contra de la resolucién en comento. Es decir, no agoté la
actuacién administrativa de conformidad con lo establecido en el numeral 2 del
articulo 161 del CPACA, pues en razdn a que este recurso es obligatorio, debid
interponerse a fin de poder acudir a la jurisdiccién contencioso administrativa.

La citada norma dispone lo siguiente:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se
someterd al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos: [...]

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberdn
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con /a ley fueren obligatorios.
El silencio negativo en relacion con la primera peticion permitiré demandar
directamente el acto presunto. (...)" (Negrilla y subraya del Juzgado)

El mencionado requisito se traduce en la obligacién de ejercer los recursos legales
para impugnar los actos administrativos y, buscar que la Administracién tenga la
oportunidad de revisar sus propias decisiones con el objeto de revocarlas,
modificarlas o aclararlas antes de que el juez, con ocasién de la puesta en marcha
del aparato judicial, estudie su legalidad, a pesar de que la Sociedad demandante
fue informada por la entidad demandada en el acto acusado del recurso que
procedia contra dicha decision.
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Bajo el anterior panorama, resulta imperante para el Juzgado declarar probada la
exceptiva previa de inepta demanda por falta de requisitos formales agotamiento
de la actuacién administrativa, conforme al numeral 5 del articulo 100 del Cédigo
General del Proceso, en consonancia con el numeral 2 del articulo 161 ibidem. lo
que da lugar a la terminacién del proceso en este momento procesal, bajo lo
dispuesto en el numeral 2 del articulo 101 del Cédigo General del Proceso, norma
aplicable por remisién del articulo 12 del Decreto 806 de 2020 vy articulo 38 de la
Ley 2080 de 2021 que modificd el paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA, al
corresponderle a la demandante antes de presentar la demanda, haber interpuesto
el recurso de reconsideracidn, al tratarse de un requisito previo de obligatorio
cumplimiento para acudir a esta jurisdiccion.

Ahora bien, para el Juzgado no es admisible la manifestacién indicada en el hecho
diecisiete de la demanda, donde la parte actora solicita la aplicacién del principio
per saltum en analogia con el articulo 720 del Estatuto Tributario, bajo el
argumento de que el Pliego de Cargos No. 132382018000085 del 2019/04/05 y
del 2019/04/11 son los mismos argumentos para la Resolucién Sancién acusada,
situacidn que evidencia que la demandada se sostiene en su posicidn sancionatoria.

Lo anterior, en consideracién a lo dispuesto en el paragrafo del articulo 720 del
Estatuto Tributario que establece, respecto a los presupuestos para demandar per
saltum.

“PARAGRAFO. Cuando se hubiere atendido en debida forma el requerimiento
especial y no obstante se practique liquidacion oficial, el contribuyente podrd
prescindir del recurso de reconsideracion y acudir directamente ante la jurisdiccion
contencioso administrativa dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la notificacion
de la liquidacion oficial”.

La norma antes referenciada es absolutamente clara en indicar que la Unica
decisién que tiene previsto el ejercicio del principio per saltum, es la liquidacién
oficial de revisidn y al ser el acto administrativo acusado una Resolucién Sancién
no le es aplicable el citado paragrafo.

Aunado a lo expuesto, no debe dejarse de lado que las normas que rigen el
procedimiento administrativo judicial, como el citado articulo 161-2 del CPACA,
son de orden publico y de obligatorio cumplimiento, disposiciones que deben ser
acatadas por las partes y su aplicacién por el juez de conocimiento, lo cual
garantiza los derechos a la igualdad y al debido proceso de quienes acuden a la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

Debe aclararse que la excepcién inepta demanda por falta de requisitos formales
agotamiento de la actuacién administrativa, se encuentra prevista como excepcién
previa en el numeral 5 del articulo 100 del C.G.P. y como su nombre lo indica,
busca atacar las deficiencias formales que presenta la demanda, contrayéndose el
presente caso a la omisidn de haber interpuesto un recurso obligatorio contra el
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acto administrativo acusado, vicio que da lugar a la terminacién del proceso
por ser insubsanable.

3.6. Otros asuntos relevantes para el proceso

El Juzgado bajo los argumentos de la entidad demandada, declararé probada la
excepcion previa inepta demanda por falta de requisitos formales agotamiento de
la actuacién administrativa, y no como la denominé esta entidad excepcién de
inepta demanda por falta de cumplimiento de los requisitos previos para
demandar.

3.7. Condena en costas.

Las costas procesales corresponden a los gastos necesarios o Gtiles generados en el
proceso incluyendo los honorarios de abogado o agencias en derecho o gastos
ordinarios del proceso, como prevén los articulos 361 del CGP y 171-4 del CPACA
concordante con el articulo 178 ibidem.

El articulo 188 del CPACA le otorga al juez la facultad dispositiva de condenar en
costas cuando se encuentren causadas y comprobadas en la actuacidn, por lo que
la norma suprime una apreciacién objetiva que imponga la condena automética
solamente por la razén de resultar vencido en el proceso.

De otro lado, el articulo 365-8 del CGP dispone que tan solo habra lugar a costas
cuando aparezca su causacion y en la medida de su comprobacién, motivo para
que el juez deba analizar la procedencia o no de la condena.

Asi las cosas, conforme a las disposiciones legales indicadas en precedencia y lo
acreditado en el plenario, es evidente que no se causaron erogaciones que
ameriten la imposicién de costas a la parte demandante, motivo para que no sean
impuestas en este asunto.

4. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Neiva, Huila,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcién previa inepta demanda por falta de
requisitos formales agotamiento de la actuacién administrativa, al no haberse
ejercido el recurso de reconsideracion contra la Resolucién Sancién No.
132412019000081 del 9 de septiembre de 2019, a través de la cual se sanciono a
la entidad demandante GRANJA PISICOLA FINCA EL JARDIN S.A.S., conforme a
las consideraciones antes indicadas.
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SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR la terminacién del
proceso que, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
Derecho, ha promovido GRANJA PISICOLA FINCA EL JARDIN S.A.S., en contra
de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES — DIAN, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 101 del Cédigo General
del Proceso, norma aplicable por remisién del articulo 12 del Decreto 806 de 2020
y articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 que modificé el paragrafo 2 del articulo 175
del CPACA

TERCERO: SIN CONDENA en costas a la parte actora por no aparecer causadas.

CUARTO: Se reconoce personeria al doctor JAVIER ADRIAN DUERO BASTO!
identificado con la C.C. No. 12.239.821 y T.P. 128.433 del C. S. de la J. para
actuar como apoderado judicial de la entidad demandada NACION —UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES -DIRECCION SECCIONAL DE IMPUESTOS Y ADUANAS DE NEIVA,
en los términos y con las facultades otorgadas en poder obrante a folio 16 del E.E.

QUINTO: En firme esta providencia, procédase al archivo de las diligencias, previo
registro en el software de Gestion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

€yfen . Salgpar (il
EYLEN GENITH SALAZAR CUELLAR
Jueza

AXJH

! Consultada la péagina http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co Certificado No. 688655
del 12/10/2021 no se reporta sancién disciplinaria vigente en contra del apoderado de la entidad
demandada.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
NEIVA - HUILA

Neiva, doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 574

REFERENCIA
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : ADRIANA LORENA RIVERA TOVAR
DEMANDADO : NACION MINISTERIO DE EDUCACION

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO

RADICACION : 41 001 33 33 001 2020 0016200
PROVIDENCIA : AUTO DECIDE EXCEPCION PREVIA
1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver la excepcién previa propuesta por la entidad
demandada.

1. ANTECEDENTES

Encontrandose el proceso al despacho a fin de fijar fecha para la celebracién de la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.AC.A., y considerando que la
parte pasiva ha formulado la excepcién previa de no comprender la demanda a todos
los litisconsortes necesarios, consagrada en el numeral 92 del articulo 100 del C.G.P.,
se debe dar aplicacién a lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 que
modificd el pardgrafo 22 del articulo 175 del C.P.C.A., en concordancia con el articulo
12 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se procede a resolver la exceptiva propuesta
por la parte demandada, en razdn que no se requiere de practica de pruebas para su
resolucion.

11l. CONSIDERACIONES
3.1. Consideraciones previas.

De las anteriores disposiciones normativas se tiene que en este asunto se encuentra
surtido el traslado de la excepcién previa, seglin constancia obrantes a folios 83 del
expediente digital; respecto a las mismas no se requiere préctica de pruebas al
considerarlas innecesarias.

De otro lado, la parte actora oportunamente descorrié el traslado, manifestando que
no es cierto que las entidades territoriales reconozcan y paguen las cesantias de los



MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : ADRIANA LORENA RIVERA TOVAR
DEMANDADO : NACION MINISTERIO DE EDUCACION
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO
RADICACION : 41001 33 33 001 2020 0016200
PROVIDENCIA : AUTO DECIDE EXCEPCION PREVIA

docentes, teniendo en cuenta que el Fondo es una cuenta especial de la Nacién y su
funcionamiento no depende del ente territorial y por consiguiente exceptiva no esta
[lamada a ser atendida (fls. 92 a 98 exp. digital).

De esta manera, en atencidn que la excepcidn serda resuelta por escrito, seria
innecesario citar a audiencia inicial para su resolucién.

3.2. Excepciones Previas.
3.2.1. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

En el caso bajo estudio, la entidad demandada MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
propuso la excepcién previa de no comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios, enlistada en el numeral 92 del articulo 100 del C.G.P.

Como fundamento de la exceptiva, manifiesta que se debe vincular a la Secretaria de
Educacion Territorial para el caso presente al Departamento del Huila quien expidid
la Resolucién No 0131 del 15 de enero de 2016 que le reconocié las cesantias a la
actora existiendo una indebida integracién del contradictorio.

También sefiala que su postura adquiere mayor firmeza de acuerdo a lo dispuesto en
el articulo 57 de la Ley 1955 de 2019 por la demora en la expedicién del acto
administrativo de reconocimiento de la cesantia lo que generd la sancién, siendo la
entidad de educacién departamental la responsable de asumir el pago por la sancién
moratoria ya que el Fondo Nacional del Ahorro solo sera responsable del pago de
las cesantias.

3.3. Del caso concreto.

La figura juridica del litisconsorcio se estructura cuando una de las partes procesales la
integran varios sujetos. Existe litisconsorcio facultativo, cuasinecesario o necesario.

Considera el articulo 60 del CGP el litisconsorcio facultativo en la relacién con la
contraparte como litigantes separados y sus actos no los aprovechan ni los perjudican
sin afectar la unidad del proceso.

Los litisconsortes necesarios los define el articulo 61 del CGP como aquellos sujetos
que deben comparecer al proceso y respecto de los cuales ha de resolverse la litis
uniformemente para la parte que los integra, sin que pueda decidirse de fondo sin su
comparecencia; debiendo el juez a peticién de parte o de oficio obligatoriamente
ordenar su vinculacién al proceso para integrar el contradictorio

Finalmente los Litisconsortes cuasinecesarios los encontramos en el articulo 62 del
CGP vy su intervencion es facultativa.
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De otro lado, el FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO fue creado segun la Ley 91 de 1989 como una cuenta especial de la
Nacién, no cuenta con personeria juridica, pero lo representa el Ministerio de
Educacion Nacional; tiene independencia econémica y su finalidad es pagar las

prestaciones sociales a los docentes. Los recursos los maneja la entidad fiduciaria
FIDUPREVISORA.

Los objetivos principales del Fondo estdn consignados en el articulo 52 de la Ley 91
de 1989:

a) Efectuar el pago de las prestaciones sociales del personal afiliado;

b) garantizar la prestacién de los servicios médico-asistenciales, los cuales deberd
contratar de acuerdo con las instrucciones impartidas por el Consejo Directivo;

c) Velar por que la Nacién cumpla en forma oportuna con los aportes que le
corresponden e igualmente transfiera los descuentos de los docentes; d) Velar por
que todas las entidades deudoras del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, cumplan oportunamente con el pago de sus obligaciones.

En el articulo 92 de esa normatividad se dispuso como una obligacién del Fondo el
pago de las prestaciones sociales pero el reconocimiento de ellas esté a cargo de las
entidades territoriales correspondientes por la delegacién que la Nacién les hace por
intermedio del Ministerio de Educacién Nacional.

Esta norma la complementa el articulo 180 de la Ley 15 de 1994 que sefiala que las
prestaciones serdn reconocidas por intermediacién del representante del Ministerio de
Educacién Nacional ante la entidad territorial donde tenga vinculacién el docente
disponiendo que el correspondiente acto administrativo se efectuard por medio de
resolucién que llevard la firma del Coordinador Regional de prestaciones sociales.

La Fiduciaria La Previsora S. A. cumple las obligaciones que le corresponden en razén
al vinculo contractual efectuado con la Nacién-Ministerio de Educacién Nacional y los
actos de representacién del patrimonio auténomo creado para ese fin.

Respecto a las controversias que se originen con los actos administrativos de
reconocimiento de prestaciones sociales de los docentes proferidos por el Ministerio
de Educacién Nacional a la entidad territorial donde esté vinculado el docente, su
representacion legal estd a cargo del Ministerio de Educacién Nacional siendo
legitimado en cualquier causa como la presente en calidad de parte pasiva y no el ente
territorial o la Fiduciaria.

La postura del despacho estd corroborada por amplia Jurisprudencia del Honorable
Consejo de Estado, entre ella la sentencia de la seccién segunda, subsecciéon “A”,
Consejero Ponente: Dr. William Hernandez Gomez, del 17 de noviembre de 2016,)
Radlicacion: 66001-23-33-000-2013-00190-0 (1520-2014):

“Primer problema juridico. {Cudl es la entidad encargada del reconocimiento y pago
de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias, en el caso de los docentes?

La Subseccion sostendréa la siguiente tesis: La entidad encargada del reconocimiento y
pago de la sancion moratoria por el pago tardio de las cesantias en el caso de los
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docentes es el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como pasa a
explicarse:

- Mediante la Ley 91 de 1989, se creo el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, como una cuenta especial de la Nacion, con independencia patrimonial,
contable y estadistica, que si bien es cierto no tiene personeria juridica, estad
representada por el Ministerio de Educacion Nacional, cuya finalidad entre otras, es
el pago de las prestaciones sociales de los docentes.

- Por su parte, el Decreto 3752 de 2003 reglo el proceso de afiliacion de los docentes
al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y senalé en su articulo 4.°
los requisitos de afiliacion del personal docente de las entidades territoriales, y en su
articulo 5.¢€ el tramite de afiliacion, articulos de los cuales se desprende que el Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio reconocerd y pagara las cesantias.

- A su vez, el articulo 56 de la Ley 962 de 2005 senala que las prestaciones sociales
de los docentes oficiales serian reconocidas y pagadas por el Fondo Nacional de
Prestaciones del Magisterio, mediante la aprobacion del proyecto de resolucion por
parte de quien administre el Fondo, el cual en todo caso debe ser elaborado por el
Secretario de Educacion de la entidad territorial certificada correspondiente a la que
se encuentre vinculado el docente, sin despojar al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio de la competencia para reconocer y pagar las prestaciones
sociales de los docentes oficiales.

En conclusion: el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es el ente
encargado del reconocimiento y pago de las cesantias de los docentes afiliados al
mismo, por lo tanto, de la sancion moratoria que se cause por la no consignacion
oportuna de las cesantias.

Asi las cosas, no prospera el argumento expuesto por la entidad apelante, en el
sentido que no tiene ninguna injerencia en el procedimiento de reconocimiento y
pago de las cesantias de los docentes™

Conforme con la anterior motivacién, el despacho considera que por los principios
de desconcentracidn y descentralizacién de funciones contempladas en el articulo 3°
de la Ley 91 de 1989 y el Decreto 2831 en sus articulos 2, 3, 4 y 5, las Secretarias de
Educacién Territoriales al momento de expedir los actos administrativos de
reconocimiento y pago de las cesantias a los docentes, esta funcidn la realizan en
nombre y representacién de la Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Se precisa que si la Secretaria de Educacién Departamental del Huila tuvo
participacién en la expedicién de la Resolucién y reconocimiento y pago de las
cesantias de la parte demandante lo hizo como agente del Ministerio de Educacién
Nacional y no a nombre propio o del Departamento del Huila y también es
consecuente indicar, que la Fiduprevisora en su calidad de administradora del Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio ha debido estar atenta a la expedicién vy
revision del proyecto de la Resolucién emitida por la Secretaria de Educacién, ya que
a la postre, es el Ministerio de Educacién a quien le corresponde efectuar
pronunciamiento respecto al reconocimiento de las cesantias de los docentes afiliados
el mencionado fondo.
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En cuanto a la aplicacién de la Ley 1955 de 2019 para el presente caso, y en gracia de
discusién, en virtud del principio de retroactividad de la ley, el legislador no le dio
efectos retroactivos; teniendo en cuenta que se encuentra vigente la norma desde el
25 de mayo de 2019 y en este asunto se pretende el reconocimiento y pago de la
sancién moratoria por el pago de cesantias causadas que solicitd la actora el
21/07/2015, como se puede apreciar del acto administrativo de reconocimiento de
la prestacion y los deméas documentos allegados, que la presunta mora seria causada
antes de la expedicién de la mencionada ley, por lo que tampoco podria ser vinculada
la entidad de educacién departamental al proceso.

Fuera de lo anterior, la misma jurisprudencia en abundantes decisiones ha considerado
que por la legalidad de los actos demandados en asuntos como el presente ha de
responder la entidad demandada lo que también descarta la vinculacién del Litis
consorcio necesario y en consecuencia se negard la configuracién de la exceptiva
previa.

4. DECISION.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva, Huila,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR no probada la excepcién previa de “no comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios”, consagrada en el numeral 92 del
articulo 100 del C.G.P. y formulada por la entidad demandada la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo analizado en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado LUIS ALFREDO
SANABRIA RIOS, identificado con la C. C. No. 80.211.391' y T.P. No. 250.292 para
actuar como apoderado de la entidad demandada NACION — MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO, en los términos y fines indicados en el poder general otorgado
mediante escrituras puiblicas Nos. 522 del 28 de marzo de 2019; aclarada con la
escritura puiblica No 0480 del 3 de mayo del mismo afio; finalmente aclarada con la
escritura publica 1230 del 11 de septiembre de 2019, allegadas mediante correo
electrénico?.

TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar como apoderada sustituta
de la entidad demandada a la doctora EDID PAOLA ORDUZ TRUJILLO, identificada

! Consultada la pagina web de la Rama Judicial www.-ramajudicial.gov.co, enlace de antecedentes de abogados
http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/, segin certificado No 682991 del 08/10/2021, el apoderado principal
de la parte demandada no registra ninguna clase de sancién disciplinaria en su contra.

2 Cfr. Folios 64 a 80 expediente digital
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con la C. C. No. 53.008.2023 y T. P. de abogada No. 213.648 del C.S.J., en los
términos y facultades otorgadas por el apoderado principal doctor LUIS ALFREDO
RIOS SANABRIA obrante a folio 63 del expediente parte digital.

CUARTO: EJECUTORIADA la presente providencia, ingrese el proceso a despacho
para nuevo proferimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EYLEN GENITH SALAZAR CUELLAR

JUEZA
CE

3 Consultada la pégina web de la Rama Judicial ~www.-ramajudicial.gov.co, enlace de antecedentes de abogados
http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/, segin certificado No 682995 del 08/10 /2021, la apoderada sustituta de
la entidad demandada no registra ninguna clase de sancién disciplinaria en su contra.
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1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver las excepciones previas y mixtas formuladas por la
parte demandada con la contestacién de la demanda.

1. ANTECEDENTES

Encontrandose el proceso al despacho a fin de fijar fecha para la celebracién de la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.AC.A., y considerando que la
parte pasiva ha formulado las excepciones de caducidad, litisconsorcio necesario,
falta de legitimacién en la causa y prescripcidn; asi las cosas, se debe dar aplicacién a
lo dispuesto en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 que modificd el paragrafo 22
del articulo 175 del C.P.C.A., en concordancia con el articulo 12 del Decreto
Legislativo 806 de 2020, se procede a resolver las excepciones previas y mixtas
formuladas por la parte demandada, en razén que no se requiere de practica de
pruebas para su resolucion.

11l. CONSIDERACIONES
3.1. Consideraciones previas.

De las anteriores disposiciones normativas, se tiene que en este asunto se encuentra
surtido el traslado de las excepciones previas y mixtas, segin constancias obrantes a
folios 113 y 114 del expediente digital; respecto a las mismas no se requiere practica
de pruebas solicitadas por la parte demandada, al considerarlas innecesarias.
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De esta manera, en atencidén a que las excepciones seran resueltas a través de auto,
seria innecesario citar a audiencia inicial para su resolucién, de manera que la prueba
solicitada por la parte demandada con la propuesta de las excepciones que se
proceden a resolver, tendiente a determinar si el acto ficto o presunto acusado fue
contestado, serd negada porque esta figura opera por ministerio de la ley y se
entiende como respuesta negativa a lo solicitado siendo una garantia a favor del
peticionario.

3.2. Excepciones Previas.
3.2.1. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

En el caso bajo estudio, la entidad demandada MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
propuso la excepcidn previa de no comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios, enlistada en el numeral 92 del articulo 100 del C.G.P.

Como fundamento de la exceptiva, manifiesta que se debe vincular a la Secretaria de
Educacién Territorial de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley 1955 de
2019 por la demora en la expedicién del acto administrativo de reconocimiento de
la cesantia lo que generé la sancién, teniendo en cuenta que para el reconocimiento
de dichas prestaciones econémicas se tiene un procedimiento administrativo especial
contenido en las Leyes 91 de 1989 y 962 de 2005, asi como el Decreto 2831 de 2005
a favor de los educadores nacionales afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, que contempla términos especificos para el reconocimiento,
liquidacién y pago de dichas cesantias, lo que implica la participacién de las entidades
territoriales — Secretarias de educacién certificadas y de la Fiduprevisora S.A., como
Vocera y Administradora del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Afirma la parte demandada, que la Secretaria de Educacién Territorial a la que se
encuentra adscrita la demandante se demoré en dar respuesta a la solicitud elevada
por la parte actora, haciendo méas demorado el turno de radicacién y disponibilidad
presupuestal, causando afectacién de las funciones que cumple la entidad
demandada, debiendo responder por la falta administrativa generada con la demora
en expedir el acto administrativo.

El despacho considera que por los principios de desconcentraciéon y descentralizaciéon
de funciones contempladas en el articulo 32 de la Ley 91 de 1989 y el Decreto 2831
en sus articulos 2, 3, 4 y 5, las Secretarias de Educacién Territoriales al momento de
expedir los actos administrativos de reconocimiento y pago de las cesantias a los
docentes, esta funcién la realizan en nombre y representacién de la Nacién —
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Se precisa que si la Secretaria de Educacién Departamental del Huila tuvo

participacién en la expedicion de la Resolucién y reconocimiento y pago de las
cesantias de la parte demandante lo hizo como agente del Ministerio de Educacién
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Nacional y no a nombre propio o del Departamento del Huila y también es
consecuente indicar, que la Fiduprevisora en su calidad de administradora del Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio ha debido estar atenta a la expedicién vy
revision del proyecto de la Resolucién emitida por la Secretaria de Educacidon, ya que
a la postre, es el Ministerio de Educacién a quien le corresponde efectuar
pronunciamiento respecto al reconocimiento de las cesantias de los docentes afiliados
el mencionado fondo.

En cuanto a la aplicacién de la Ley 1955 de 2019 para el presente caso, y en gracia
de discusién, en virtud del principio de retroactividad de la ley, el legislador no le
dio efectos retroactivos; teniendo en cuenta que se encuentra vigente la norma desde
el 25 de mayo de 2019 y en este asunto se pretende el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria por el pago de cesantias causadas que solicitdé la actora el
03/09/2018, como se puede apreciar del acto administrativo de reconocimiento de
la prestacion y los deméas documentos allegados, que la presunta mora seria causada
antes de la expedicién de la mencionada ley, por lo que tampoco podria ser
vinculada la entidad de educacién departamental al proceso.

Fuera de lo anterior, la misma jurisprudencia en abundantes decisiones ha
considerado que por la legalidad de los actos demandados en asuntos como el
presente ha de responder la entidad demandada lo que también descarta la
vinculacién del Litis consorcio necesario y en consecuencia se negaré la configuraciéon
de la exceptiva previa.

3.3. Excepciones mixtas.

La parte demandada también formulé las excepciones mixtas de Caducidad, Falta de
legitimacién en la causa por pasiva y Prescripcién, las que de igual manera se procede
a su resolucién en atencién a los principios de economia, celeridad procesal, para
mayor agilidad y eficiencia.

3.3.1. De la excepcién de caducidad.

Este medio exceptivo lo sustenta en que el articulo 136-3 del Cédigo Contencioso
Administrativo define que no existe termino de caducidad en los actos fictos o
presuntos y para el caso, es incierta la afirmacién y pretension del accionante y
su apoderado, pues en caso que se hubiese dado contestacién de la solicitud del
pago de la sancién moratoria se quebrantaria el andar juridico de ficto o presunto
para recrearse un debate juridico de agotamiento de via gubernativa vy
contabilidad de términos de acuerdo al articulo citado para interponer accién de
nulidad y restablecimiento del derecho pretendida en la presente, por lo que
solicita certificacién que consta la no contestacién del derecho de peticién de
solicitud de pago de la mora.

En palabras del H. Consejo de Estado:
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“(...) El silencio administrativo es un fenomeno en virtud del cual la ley contempla
que, en determinados casos, a la falta de decision de la Administracion frente a
peticiones o recursos elevados por los administrados, se le da un efecto que puede
ser negativo o positivo. Ese efecto se conoce como acto ficto o presunto pues,
aunque en tales eventos no existe una decision expresa que contenga la voluntad de
la Administracion frente al asunto que ha sido sometido a su consideracion, la ley le
da al silencio de la Administracion unos efectos similares a los del acto administrativo
expreso. La razon de ser del fenomeno del silencio administrativo es la de evitar que
los asuntos que la Administracion debe resolver queden sin decidir de manera
indefinida. En el caso del silencio negativo, le abre al interesado la posibilidad de
demandar el acto ficto negativo, ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, para que le sea resuelta la situacion, sin que deba esperar de manera
indefinida una solucion al respecto, y de esta manera poderle garantizar /la
efectividad de sus derechos’”.

De esta manera, los ciudadanos pueden hacer valer sus derechos ante el silencio de
la administracién mediante la figura del acto ficto presunto sin que para ello se
requiera probar que su solicitud no fue respondida, ya de suyo, es decir, del mismo
acto ficto se desprende que no se obtuvo respuesta a lo requerido, presuncién legal
que le corresponde a la entidad demandada controvertir porque en modo alguno
no queda eximida de responder la peticién de la parte actora.

Lo anterior, en consonancia con el principio de la buena fe que es un imperativo
constitucional consagrado en el articulo 83 superior, segin el cual todas las
actuaciones de los particulares y las autoridades publicas deben cefiirse al postulado
de la buena fe que se presume en todas sus actuaciones, lo que se corrobora con el
articulo 679 del Cédigo Civil, que define que la buena fe se presume exceptuados
los casos en que la ley establece una presuncién en contrario y en todos los otros
casos la mala fe deberé probarse.

En el plenario no se ha corroborado que la parte actora hubiera actuado con mala
fe o temeridad en relacién con los argumentos esbozados por la parte demandada.

La caducidad, es el fenédmeno juridico que extingue la oportunidad de quien
pretende controvertir la existencia de un derecho en sede judicial, cuando ha
transcurrido el tiempo para interponer un medio de control u otro mecanismo
previsto en la ley.

Sobre el término para interponer el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, el literal c) del numeral 12 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011
consagra:

“La demanda deberda ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

()

Sentencia del 4 de junio de 2020. C. P. Dra. Stella Jeannette Carvajal Basto. Radicacién nimero: 05001-23-33-000-2015-
00995-01(22910
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d) se diirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periodicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe.

(.)"

Al respecto, el Consejo de Estado ha efectuado varios pronunciamientos, entre estos
la providencia de 3 de noviembre de 2016 (Radicado: 25000-23-42-000-2013-
06802-01 (1021-2014), en la que se indicd que los factores salariales tienen el caracter
de periddicos, en los siguientes términos:

“Para la Sala los emolumentos pedidos son prestaciones periddicas ya sean de
naturaleza salarial o prestacional, pues los salarios, primas, vacaciones,
prestaciones sociales, cesantias, intereses a las cesantias, etc., no tienen una
connotacion diferente”.

La demandante presenté demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en la que pide la nulidad del acto ficto o presunto
generado con ocasién de la peticién elevada ante la parte demandante el 23 de abril
de 2019, respecto al reconocimiento de la sancién moratoria derivada del pago de
las cesantias parciales reconocidas, por lo que éstas tienen el caracter de periddicas;
es del caso recordar el principio del derecho civil que consiste en que lo accesorio
sigue a lo principal, es decir lo ultimo caracteriza o condiciona a lo accesorio;
teniendo en cuenta que la sancién moratoria se deriva del pago tardio de las cesantias
parciales reconocida a la demandante es de légica que podia iniciar el medio de
control, ya que el reconocimiento de la prestacién y la sancién moratoria derivada
de ésta estan intimamente ligadas.

Lo contrario fuera para el efecto, que se tratara de cesantias definitivas que si tendrian
término de caducidad por su caracter unitario y por consiguiente se podria romper
el vinculo entre el reconocimiento de las cesantias y el reconocimiento de la sancién
moratoria.

Acorde a lo anterior, se tiene que el acto administrativo acusado, puede ser
demandado en cualquier tiempo, pues la norma sefialada en precedencia consagra
expresamente una excepcién a la temporalidad para acudir ante la administracién de
Justicia.

Bajo el contexto anterior, el juzgado advierte que no le asiste razén a la entidad
demandada, respecto a la exceptiva de caducidad en la forma como fue planteada
sobre el acto administrativo demandado, por lo que se declarard no probada esta
excepcion.

3.3.2. De la excepcién de falta de legitimacién en la causa por pasiva.

La fundamentacién de la excepcién la hace constituir en el articulo 57 de la Ley 1955
de 2019, indicando que la responsabilidad del pago de la sancién por mora en el
pago de las cesantias a la actora recae en la Secretaria de Educacién Departamental
quien incumplié los plazos previstos en la ley para la expedicién del acto
administrativo de reconocimiento de la prestacién,
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El Despacho sustenta la resolucion de la exceptiva con el mismo andlisis efectuado a
la excepcidn previa de falta de conformacién del Litis consorte necesario, es decir, al
momento de la expedicion de la Ley 955 de 2019, ya habia sido expedido el acto
administrativo de reconocimiento de las cesantias y la causacién de la presunta mora,
por consiguiente no se puede afirmar que la entidad de educacién departamental
deba ser citada al trdmite procesal, razén para despachar desfavorablemente este
medio defensivo.

3.3.3. De la excepcién de prescripcion.

Se precisa que, si bien la excepcién de prescripcién por disposicién del articulo 180
del CPACA tiene el caracter de mixta, por lo que deberia resolverse junto con las
previas, sin embargo, es preciso pronunciarse frente a ella al momento de decidir el
fondo del litigio, determinando si a la actora le asiste o no el derecho que reclama,
para asi establecer si es viable la aplicacién de dicha figura, motivo para que su
resolucién se difiera al momento de proferir sentencia.

4. Decision.

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva, Huila,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la préctica de pruebas solicitada por la parte demandada con la
formulacién de las excepciones previas y mixtas que se deciden en la presente
providencia, tendiente a determinar si el acto ficto o presunto acusado fue
contestado, en razén a que esta figura opera por ministerio de la ley y se entiende
como respuesta negativa a lo solicitado, siendo una garantia a favor del peticionario.

SEGUNDO: DECLARAR no probadas las excepciones previas y mixtas propuestas por
la parte demandada, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO “no comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios™; “caducidad’; y “falta de legitimacion
en la causa por pasiva”, de acuerdo a lo analizado en la parte considerativa del

presente auto.

TERCERO: DIFERIR la resolucién de la excepcién de prescripcion al momento de
dictar sentencia en el presente asunto, junto con los demdas medios exceptivos
formulados por la parte demandada.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS, identificado con la C. C. No. 80.211.3912 y T.P. No. 250.292 para actuar como
apoderado de la entidad demandada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION

2 Consultada la péagina web de la Rama Judicial www.-ramajudicial.gov.co, enlace de antecedentes de abogados
http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/, segin certificado No 682533 del 08/10/2021, el apoderado principal
de la parte demandada no registra ninguna clase de sancién disciplinaria en su contra.
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NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los
términos y fines indicados en el poder general otorgado mediante escrituras publicas
Nos. 522 del 28 de marzo de 2019; aclarada con la escritura piblica No 0480 del 3
de mayo del mismo afio; finalmente aclarada con la escritura publica 1230 del 11 de
septiembre de 2019, documento allegado mediante correo electrénico?.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar como apoderada sustituta
de la entidad demandada a la doctora JOHANNA MARCELA ARISTIZABAL URREA,
identificada con la C. C. No. 1.075.262.068* y T. P. de abogada No. 299.261 del
C.S.J., en los términos y facultades otorgadas por el apoderado principal doctor LUIS
ALFREDO RIOS SANABRIA obrante a folio 102 del expediente parte digital.

SEXTO: EJECUTORIADA la presente providencia, ingrese el proceso a despacho para
nuevo proferimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EYLEN GENITH SALAZAR CUELLAR

JUEZA
CE

3 Cfr. Folios 105 a 111 expediente digital

4 Consultada la péagina web de la Rama Judicial www.-ramajudicial.gov.co, enlace de antecedentes de abogados
http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/, segiin certificado No 682536 del 08/10/2021, la apoderada sustituta de
la entidad demandada no registra ninguna clase de sancién disciplinaria en su contra.
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1. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver las excepciones previas y mixtas propuestas por la
entidad demandada con la contestacién de la demanda.

1. ANTECEDENTES

Encontrandose el proceso al despacho a fin de fijar fecha para la celebracién de la
audiencia inicial de que trata el articulo 180 del C.P.AC.A., y considerando que la
parte pasiva ha formulado las excepciones de caducidad, litisconsorcio necesario,
falta de legitimacién en la causa y prescripcién, se debe dar aplicacién a lo dispuesto
en el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021 que modificd el paragrafo 22 del articulo
175 del C.P.C.A., en concordancia con el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de
2020, se procede a resolver las excepciones previas y mixtas formuladas por la parte
demandada, en razén que no se requiere de practica de pruebas para su resolucién.

11l. CONSIDERACIONES
3.1. Consideraciones previas.
De las anteriores disposiciones normativas se tiene que en este asunto se encuentra
surtido el traslado de las excepciones previas y mixtas, segin constancias obrantes a

folios 153 y 154 del expediente digital; respecto a las mismas no se requiere practica
de pruebas solicitadas por la parte demandada, al considerarlas innecesarias.
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De esta manera, en atencién que las excepciones seran resueltas por escrito, seria
innecesario citar a audiencia inicial para su resolucién, de manera que la prueba
solicitada por la parte demandada con la propuesta de las excepciones que se
proceden a resolver, tendiente a determinar si el acto ficto o presunto acusado fue
contestado o no, serd negada porque esta figura opera por ministerio de la ley y se
entiende como respuesta negativa a lo solicitado siendo una garantia a favor del
peticionario.

3.2. Excepciones Previas.
3.2.1. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

En el caso bajo estudio, la entidad demandada MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
propuso la excepcidn previa de no comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios, enlistada en el numeral 92 del articulo 100 del C.G.P.

Como fundamento de la exceptiva, manifiesta que se debe vincular a la Secretaria de
Educacién Territorial de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 57 de la Ley 1955 de
2019 por la demora en la expedicién del acto administrativo de reconocimiento de
la cesantia lo que generd la sancién, teniendo en cuenta que para el reconocimiento
de dichas prestaciones econémicas se tiene un procedimiento administrativo especial
contenido en las Leyes 91 de 1989 y 962 de 2005, asi como el Decreto 2831 de 2005
a favor de los educadores nacionales afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, que contempla términos especificos para el reconocimiento,
liquidacién y pago de dichas cesantias, lo que implica la participacién de las entidades
territoriales — Secretarias de educacién certificadas y de la Fiduprevisora S.A., como
Vocera y Administradora del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Afirma la parte demandada, que la Secretaria de Educacién Territorial a la que se
encuentra adscrita la demandante se demord en dar respuesta a la solicitud elevada
por la parte actora, haciendo més demorado el turno de radicacién y disponibilidad
presupuestal, causando afectacién de las funciones que cumple la entidad
demandada, debiendo responder por la falta administrativa generada con la demora
en expedir el acto administrativo.

El despacho considera que por los principios de desconcentracién y descentralizaciéon
de funciones contempladas en el articulo 32 de la Ley 91 de 1989 y el Decreto 2831
en sus articulos 2, 3, 4 y 5, las Secretarias de Educacién Territoriales al momento de
expedir los actos administrativos de reconocimiento y pago de las cesantias a los
docentes, esta funcién la realizan en nombre y representacién de la Nacién —
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio.

Se precisa que si la Secretaria de Educacidn Municipal de Neiva tuvo participacién en

la expedicién de la Resolucidn y reconocimiento y pago de las cesantias de la parte
demandante lo hizo como agente del Ministerio de Educacién Nacional y no a
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nombre propio o del Municipio de Neiva y también es consecuente indicar, que la
Fiduprevisora en su calidad de administradora del Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio ha debido estar atenta a la expedicién y revisiéon del proyecto de la
Resolucién emitida por la Secretaria de Educacidn, ya que a la postre, es el Ministerio
de Educacién a quien le corresponde efectuar pronunciamiento respecto al

reconocimiento de las cesantias de los docentes afiliados el mencionado fondo.

Finalmente, ha de advertirse que no se estd demandando el reconocimiento de las
cesantias sino su sancién por mora por el no pago oportuno de ellas.

En cuanto a la aplicacion de la Ley 1955 de 2019 para el presente caso, y en gracia
de discusién, en virtud del principio de retroactividad de la ley, el legislador no le
dio efectos retroactivos; teniendo en cuenta que se encuentra vigente la norma desde
el 25 de mayo de 2019 y en este asunto se pretende el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria por el pago de cesantias causadas que solicitdé la actora el
19/10/2018, como se puede apreciar del acto administrativo de reconocimiento de
la prestacion y los deméas documentos allegados, que la presunta mora seria causada
antes de la expedicién de la mencionada ley, por lo que tampoco podria ser
vinculada la entidad de educacién municipal al proceso.

Fuera de lo anterior, la misma jurisprudencia en abundantes decisiones ha
considerado que por la legalidad de los actos demandados en asuntos como el
presente ha de responder la entidad demandada lo que también descarta la
vinculacién del Litis consorcio necesario y en consecuencia se negaré la configuraciéon
de la exceptiva previa.

3.3. Excepciones mixtas.

La parte demandada también formulé las excepciones mixtas de Caducidad, Falta de
legitimacidn en la causa por pasiva y Prescripcidn, las que de igual manera se procede
a su resolucién en atencién a los principios de economia, celeridad procesal, para
mayor agilidad y eficiencia en el trdmite procedimental.

3.3.1. De la excepcién de caducidad.

Este medio exceptivo lo sustenta en que el articulo 136-3 del Cédigo Contencioso
Administrativo define que no existe termino de caducidad en los actos fictos o
presuntos y para el caso, es incierta la afirmacién y pretension del accionante y
su apoderado, pues en caso que se hubiese dado contestacién de la solicitud del
pago de la sancién moratoria se quebrantaria el andar juridico de ficto o presunto
para recrearse un debate juridico de agotamiento de via gubernativa y
contabilidad de términos de acuerdo al articulo citado para interponer accién de
nulidad y restablecimiento del derecho pretendida en la presente, por lo que
solicita certificacién que consta la no contestacién del derecho de peticién de
solicitud de pago de la mora.

En palabras del H. Consejo de Estado:
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“(...) El silencio administrativo es un fenomeno en virtud del cual la ley contempla
que, en determinados casos, a la falta de decision de la Administracion frente a
peticiones o recursos elevados por los administrados, se le da un efecto que puede
ser negativo o positivo. Ese efecto se conoce como acto ficto o presunto pues,
aunque en tales eventos no existe una decision expresa que contenga la voluntad de
la Administracion frente al asunto que ha sido sometido a su consideracion, la ley le
da al silencio de la Administracion unos efectos similares a los del acto administrativo
expreso. La razon de ser del fenomeno del silencio administrativo es la de evitar que
los asuntos que la Administracion debe resolver queden sin decidir de manera
indefinida. En el caso del silencio negativo, le abre al interesado la posibilidad de
demandar el acto ficto negativo, ante la jurisdiccion de /lo contencioso
administrativo, para que le sea resuelta la situacion, sin que deba esperar de manera
indefinida una solucion al respecto, y de esta manera poderle garantizar la
efectividad de sus derechos’”.

De esta manera, los ciudadanos pueden hacer valer sus derechos ante el silencio de
la administracion mediante la figura del acto ficto presunto sin que para ello se
requiera probar que su solicitud no fue respondida, ya de suyo, es decir, del mismo
acto ficto se desprende que no se obtuvo respuesta a lo requerido, presuncién legal
que le corresponde a la entidad demandada controvertir porque en modo alguno
no queda eximida de responder la peticién de la parte actora.

Lo anterior, en consonancia con el principio de la buena fe que es un imperativo
constitucional consagrado en el articulo 83 superior, segin el cual todas las
actuaciones de los particulares y las autoridades publicas deben cefiirse al postulado
de la buena fe que se presume en todas sus actuaciones, lo que se corrobora con el
articulo 679 del Cédigo Civil, que define que la buena fe se presume exceptuados
los casos en que la ley establece una presuncién en contrario y en todos los otros
casos la mala fe deberé probarse.

En el plenario no se ha corroborado que la parte actora hubiera actuado con mala
fe o temeridad en relacién con los argumentos esbozados por la parte demandada.

La caducidad, es el fenédmeno juridico que extingue la oportunidad de quien
pretende controvertir la existencia de un derecho en sede judicial, cuando ha
transcurrido el tiempo para interponer un medio de control u otro mecanismo
previsto en la ley.

Sobre el término para interponer el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, el literal ¢) del numeral 12 del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011
consagra:

“La demanda debera ser presentada:

1. En cualquier tiempo, cuando:

Sentencia del 4 de junio de 2020. C. P. Dra. Stella Jeannette Carvajal Basto. Radicacién nimero: 05001-23-33-000-2015-
00995-01(22910
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d) se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periddicas. Sin embargo, no habrd lugar a recuperar las
prestaciones pagadas a particulares de buena fe.

(.)"

Al respecto, el Consejo de Estado ha efectuado varios pronunciamientos, entre estos
la providencia de 3 de noviembre de 2016 (Radicado: 25000-23-42-000-2013-
06802-01 (1021-2014), en la que se indic que los factores salariales tienen el caracter
de periddicos, en los siguientes términos:

““

ara la Sala los emolumentos pedidos son prestaciones periodicas ya sean de
naturaleza salarial o prestacional, pues los salarios, primas, vacaciones,
prestaciones sociales, cesantias, intereses a las cesantias, etc., no tienen una
connotacion diferente”.

El demandante presenté demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho en la que pide la nulidad del acto ficto o presunto
generado con ocasién de la peticién elevada ante la parte demandante el 23 de abril
de 2019, respecto al reconocimiento de la sancién moratoria derivada del pago de
las cesantias parciales reconocidas a la demandante, por lo que éstas tienen el caracter
de periddicas; es del caso recordar el principio del derecho civil que consiste en que
lo accesorio sigue a lo principal, es decir lo dltimo caracteriza o condiciona a lo
accesorio; teniendo en cuenta que la sancién moratoria se deriva del pago tardio de
las cesantias parciales reconocida a la demandante es de légica que podia iniciar el
medo de control, ya que el reconocimiento de la prestacién y la sancién moratoria
derivada de esta estan intimamente ligadas.

Lo contrario fuera para el efecto, que se tratara de cesantias definitivas que si tendrian
término de caducidad por su caracter unitario y por consiguiente se podria romper
el vinculo entre el reconocimiento de las cesantias y el reconocimiento de la sancién
moratoria.

Acorde a lo anterior, se tiene que el acto administrativo acusado, puede ser
demandado en cualquier tiempo, pues la norma sefialada en precedencia consagra
expresamente una excepcion a la temporalidad para acudir ante la administraciéon de
Justicia.

Bajo el contexto anterior, el juzgado advierte que no le asiste razén a la entidad
demandada, respecto a la exceptiva de caducidad en la forma como fue planteada
sobre el acto administrativo demandado, por lo que se declarard no probada esta
excepcion.
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4.2.2. De la excepcién de falta de legitimacién en la causa por pasiva.

La fundamentacién de la excepcidn la hace constituir en el articulo 57 de la Ley 1955
de 2019, indicando que la responsabilidad del pago de la sancién por mora en el
pago de las cesantias a la actora recae en la Secretaria de Educacién Municipal quien
incumplié los plazos previstos en la ley para la expedicién del acto administrativo de
reconocimiento de la prestacion,

El Despacho sustenta la resolucién de la exceptiva con el mismo anélisis efectuado a
la excepcion previa de falta de conformacidén del Litis consorte necesario, es decir, al
momento de la expedicién de la Ley 955 de 2019, ya habia sido expedido el acto
administrativo de reconocimiento de las cesantias y la causacién de la presunta mora,
por consiguiente no se puede afirmar que la entidad de educacién municipal deba
ser citada al trdmite procesal, razén para despachar desfavorablemente este medio
defensivo.

4.2.3. De la excepcidn de prescripcién.

Se precisa que, si bien la excepcién de prescripcién por disposicién del articulo 180
del CPACA tiene el caracter de mixta, por lo que deberia resolverse junto con las
previas, sin embargo, es preciso pronunciarse frente a ella al momento de decidir el
fondo del litigio, determinando si a la actora le asiste o no el derecho que reclama,
para asi establecer si es viable la aplicacién de dicha figura, motivo para que su
resolucién se difiera al momento de proferir sentencia.

5. Decisién

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva, Huila,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la préctica de pruebas solicitada por la parte demandada con la
formulacién de las excepciones previas y mixtas que se deciden en la presente
providencia, tendiente a determinar si el acto ficto o presunto acusado fue
contestado, en razén a que esta figura opera por ministerio de la ley y se entiende
como respuesta negativa a lo solicitado, siendo una garantia a favor del peticionario.

SEGUNDO: DECLARAR no probadas las excepciones previas y mixtas propuestas por
la parte demandada, MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO “no comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios™; “caducidad”; y “falta de legitimacién
en la causa por pasiva”, de acuerdo a lo analizado en la parte considerativa del
presente auto.

TERCERO: DIFERIR la resolucién de la excepcién de prescripcion al momento de

dictar sentencia en el presente asunto, junto con los deméas medios exceptivos
formulados por la parte demandada.
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CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS, identificado con la C. C. No. 80.211.3912 y T.P. No. 250.292 para actuar como
apoderado de la entidad demandada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los
términos y fines indicados en el poder general otorgado mediante escrituras publicas
Nos. 522 del 28 de marzo de 2019; aclarada con la escritura publica No 0480 del 3
de mayo del mismo afio; finalmente aclarada con la escritura pablica 1230 del 11 de
septiembre de 2019, documento allegado mediante correo electrénico?.

QUINTO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar como apoderada sustituta
de la entidad demandada a la doctora JOHANNA MARCELA ARISTIZABAL URREA,
identificada con la C. C. No. 1.075.262.068* y T. P. de abogada No. 299.261 del
C.S.J., en los términos y facultades otorgadas por el apoderado principal doctor LUIS
ALFREDO RIOS SANABRIA obrante a folio 102 del expediente parte digital.

SEXTO: EJECUTORIADA la presente providencia, ingrese el proceso a despacho para
nuevo proferimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EYLEN GENITH SALAZAR CUELLAR

JUEZA
CE

2 Consultada la péagina web de la Rama Judicial www.-ramajudicial.gov.co, enlace de antecedentes de abogados
http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/, segin certificado No 682533 del 08/10/2021, el apoderado principal
de la parte demandada no registra ninguna clase de sancién disciplinaria en su contra.

3 Cfr. Folios 105 a 111 expediente digital

4 Consultada la péagina web de la Rama Judicial www.-ramajudicial.gov.co, enlace de antecedentes de abogados
http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/, segiin certificado No 682536 del 08/10/2021, la apoderada sustituta de
la entidad demandada no registra ninguna clase de sancién disciplinaria en su contra.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
NEIVA - HUILA

Neiva, doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 572

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL : CONTROVERSIAS CONTRACTUALES
DEMANDANTE : EMPRESAS PUBLICAS DE NEIVA ESP
DEMANDADO : MUNICIPIO DE NEIVA
RADICACION : 41 001 33 33 001 2017 00079 00
PROVIDENCIA : AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO /LLAMAMIENTO EN
GARANTIA
1. ASUNTO

Procede el Juzgado a resolver la solicitud de desistimiento del llamamiento en garantia
formulado por el MUNICIPIO DE NEIVA contra la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL RiO GRANDE DE LA MAGDALENA — CORMAGDALENA, presentada
por la apoderada judicial del municipio demandado'.

Il. ANTECEDENTES
2.1. La demanda.

En ejercicio del medio de control de controversias contractuales, consagrado en el articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el
demandante pretende:

Se declare administrativamente responsable al municipio de Neiva por incumplimiento
contractual respecto del contrato interadministrativo de cooperacién No 675 de 2010,
cuyo objeto es “CONSTRUCCION PROYECTO PARQUE ISLA DE AVENTURA — PLAZA
CEREMONIAL ETAPA Y EL PROYECTO ISLA AVENTURA -ETAPA SENEDERO
GRATUITO™.

Como consecuencia de lo anterior, se condene al municipio demandado a pagar a la
actora el reconocimiento y pago de la suma de CIENTO DIECISEIS MILLONES CIENTO
VEINTICINCO MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y TRES PESOS ($116.125.553.00)

1 Cfr. Folios1a 8 C. llamamiento expediente hibrido parte digital.
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MCTE., que corresponden a saldo restante debido por el municipio demandada a la
actora respecto del contrato de cooperacién No 675 de 2010.

El reconocimiento y pago de la suma de SETENTA Y SEIS MILLONES SEISCIENTOS
OCHENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS SIETE PESOS ($76.687.507.00) MCTE., que
corresponden a intereses moratorios y honorarios de abogados asumidos por la parte
actora respecto de la liquidacién del contrato No 037 de 2010, suscrito entre EMPRESAS
PUBLICAS DE NEIVA con el sefior JOSUE RICARDO VARGAS el que fue financiado en su
integridad por el municipio de Neiva de acuerdo con el Convenio Interadministrativo
No 675 de 2010.

El reconocimiento y pago de la suma de CUARENTA Y NUEVE MILLONES CIENTO
SESESENTA Y UN MIL CIENTO CUATROPESOS ($49.161.104.00) MCTE.,
correspondiente a descuentos por ley (retefuente, reteica y Ley 1106 debieron realizarse
al contrato No 037 de 2010.

Las sumas a que sea obligada a pagar la entidad demandada a favor de la actora deberén
ser reajustadas conforme al IPC, y la condena en costas y agencias en derecho.

2.2. Contestacion de la demanda.

El municipio de Neiva contesté la demanda por medio de apoderada judicial, segin se
observa de los folios 364 a 374 del C. Ppal. No 2 del expediente hibrido parte digital.

En cuaderno separado llamé en garantia a CORMAGDALENA, en virtud que el contrato
interadministrativo No 675 de 2010 celebrado con EPN se celebré con fundamento en
el Convenio de Cooperacién No 1- 0029 — 2009 suscrito entre el Municipio de Neiva
con Cormagdalena y en consecuencia, el valor del contrato se cancelaba con recursos
aportados por la Corporacién y que el no pago total del valor del mismo y determinado
en la cldusula tercera del citado Convenio, dio lugar a que el Municipio demandado
incumpliera con el pago total del Contrato Interadministrativo celebrado con la empresa
actora y que se reconociera en el acta de liquidacién bilateral del 13 de noviembre de
2015.

2.3. De la solicitud de desistimiento de las pretensiones.

El dia 29 de julio del presente afio, la apoderada del municipio demandado manifesté
que desistia del Ilamamiento en garantia efectuado a Cormagdalena?, lo anterior en
virtud que se encuentra debidamente autorizada por el comité de conciliacién del
municipio, quien en sesién del 21 de julio de 2021, segin el Acta No 019 de esa fecha,
desiste del lamamiento en garantia teniendo en cuenta que el fundamento fue superado
de acuerdo con el respectivo contrato y convenio; siendo asi, que se denota de manera
clara y precisa que el Convenio Interadministrativo No 675 de 2010 se celebré con EPN
con fundamento en el Convenio de Cooperacién No 1- 009 -2009 suscrito entre el
municipio de Neiva y Cormagdalena, que a la fecha de interposicién del medio de control
no le habia girado el valor total de los recursos que se comprometié a transferir al
municipio en el referido convenio de cooperacién, lo que diera lugar a que el municipio

2 Cfr. Folios 1 a 8 expediente hibrido parte digital
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incumpliera con el pago total del Contrato Interadministrativo celebrado con la empresa
actora y que fuera reconocido en el acta bilateral de liquidacién de fecha 13 de noviembre
de 2015.

Afirma también la apoderada del municipio demandado, que luego de varias mesas de
trabajo adelantadas con la llamada en garantia, quien solicitara la desvinculacién de la
Litis, para lo cual el municipio demandado propuso como condicién el pago de lo debido
en razdén al convenio, para lo cual Cormagdalena se comprometid a realizar la liquidacién
del convenio de Cooperaciéon No. No 1- 009 -2009 el que arrojara un saldo a favor del
municipio de Neiva de SETECIENTOS CINCUENTA Y TRES MILLONES SEISCIENTOS
TREINTA Y DOS MIL DOSCIENTOS OCHO PESOS ($753.632.208.00) MCTE., suma
transferida al municipio el 30 de junio del presente afo segin recibo de caja No.
000000001847596 del 6 de julio pasado.

De esta manera al lograr la finalidad que se perseguia con el llamamiento desiste del
mismo.

Como prueba de su solicitud remite:

o Certificacidon suscrita por el Jefe de la Oficina asesora Juridica del municipio de
Neiva del 29 de julio de 2021, en el que certifica:

“Que el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, en la sesion de fecha 21 de julio de
2021, contenida en el Acta N° 019 de la misma fecha, trato entre otras, la conciliacion
Jjudicial dentro del Medio de Control de Controversias Contractuales de EMPRESAS
PUBLICAS DE NEIVA RAD. 410013333001-2017-00079-00, y determina que hay lugar a
autorizar a la apoderada para que desista del [lamamiento en garantia de Cormagdalena,
teniendo en cuenta que la misma cancelo lo adeudado por concepto del Convenio de
Cooperacion No.I1-0029-2009, la suma de $753.632.208.00.

De igual manera, aclarando que el llamamiento en garantia que se hiciera en su
oportunidad no tenla fines de repeticion sino por el contrario estaba dirigido a lograr
que Cormagdalena, reconociera y pagara al Municipio de Neiva los recursos adeudados
por ocasion del mentado convenlo a efectos que el Municipio pudiera reconocer y pagar
a las Empresas Publicas de Neiva, el saldo del Contrato Interadministrativo 675 del 20
de diciembre de 2020.5e considera que al lograrse el pago total, no existe fundamento
legal para continuar con la llamada en garantia en la Litis”.

e El oficio SDA No 286 de fecha 7 de julio del presente afio, en el cual el Secretario
de desarrollo Agropecuario Dr. Fernando Rodriguez Pardo, le informa a Dr.
Herndn Mauricio Paredes Riafio en calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica
del Municipio de Neiva:

“Para su conocimiento y trémite correspondiente comedidamente me permito enviar
copia de la transferencia realizada por CORMAGDALENA, correspondiente al saldo
pendiente por girar del Convenio 1-0029-2009 por valor de § 753.632.208,00, y copia
del Recibo de Caja de Tesoreria Municipal Numero: 000000001847596 del ingreso de
los recursos. Lo anterior para tenerlo en cuenta en el proceso que lleva el Municipio ante
Cormagdalena”.
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e El recibo de Caja 000000001847596 del 6 de julio pasado ya mencionado.

De la anterior manifestacion, el juzgado corrié traslado a la parte demandada, mediante
auto de sustanciacion No. 569 del 12 de septiembre del presente aio3.

La parte actora no se opuso a las pretensiones de la parte demandada y Cormagdalena
coadyuva la solicitud*

11l. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico.
Es procedente decretar el desistimiento del llamamiento en garantia efectuado por el
Municipio de Neiva a Cormagdalena, solicitado por dicho ente municipal?
3.2. Consideraciones previas.
El articulo 316 del Cédigo General del Proceso dispone que las partes podran desistir de
los recursos, incidentes, excepciones y demads actos procesales que hubieren promovido;

sin embargo, no podrén desistir de las pruebas practicadas.

De igual manera, el desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia de
éste, respecto de la parte que lo hace

A su turno los incisos 3 y 4 del articulo 316 de la misma disposicion establecen:

“El auto que acepte un desistimiento condenarda en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condlicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de

3 Cfr. Folios 12 a 14 expediente hibrido parte digital
4 Cfr. folios 22, 23 y 26 a 32 del expediente hibrido, parte digital
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aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas’.

3.3. Caso concreto.

En el caso objeto de estudio, se tiene que la apoderada del municipio de Neiva, conforme
a la facultad otorgada en el poder conferido (fl. 375 del C. Ppal. No 2 parte fisica desiste
del llamamiento efectuado a Cormagdalena.

También teniendo en cuenta que se encuentra debidamente autorizada por el Comité de
Conciliacion y Defensa Judicial, quien en sesién de fecha 21 de julio de 2021, contenida
en el Acta N° 019 de la misma fecha, determiné autorizar a la apoderada para que desista
del llamamiento en garantia de Cormagdalena, teniendo en cuenta que la misma cancelé
lo adeudado por concepto del Convenio de Cooperacién No.1-0029-2009, la suma de
$753.632.208.00 y que dicho llamamiento no fue con fines de repeticién sino que
Cormagdalena reconociera y pagara al municipio los dineros adeudados con motivo del
citado convenio, de manera que al obtener el pago total no existia fundamento para
continuar con la llamada en garantia dentro del tramite procesal.

Ahora bien, la parte actora manifestd que no existia oposicién al respecto y la llamada
en garantia coadyuvd la solicitud, es decir, no se opusieron a dicha peticion.

El desistimiento implica en este evento, la renuncia integral por parte del Municipio de
Neiva al llamamiento que efectuara a Cormagdalena.

En virtud de los principios de celeridad y economia procesal y la voluntad expresada por
la parte demandada, actora y llamada en garantia, se aceptard el desistimiento del
[lamamiento, también teniendo en cuenta que la llamada en garantia no contestd la
demanda, lo que significa que no se decretaron ni practicaron prueba a instancia suya,
seglin la constancia secretarial obrante a folio 400 del C. Ppal No. 2 expediente fisico.

3.4. Condena en costas.

Ahora bien, en cuanto a las costas procesales, teniendo en cuenta que la parte demandada
guardd silencio en el término concedido, y de conformidad con lo establecido en el inciso
cuarto del articulo 316 del C.G.P., aplicable por remisién expresa del articulo 306 del
CPACA, no se condenara en costas a la parte demandante, en razén a no hubo oposicién
oportuna de parte de la entidad demandada respecto al desistimiento de las pretensiones.

Finalmente se sefiala que de acuerdo al articulo 188 del CPACA, la norma le otorga al
juez la facultad dispositiva de condenar en costas cuando se encuentren causadas y
comprobadas en la actuacién, por lo que la norma suprime una apreciacién objetiva que
imponga la condena automética solamente por la razén de resultar vencido en el
proceso.

De otro lado, el articulo 365-8 del CGP dispone que tan solo habréa lugar a costas cuando
aparezca su causacion y en la medida de su comprobacién, motivo para que el juez deba
analizar la procedencia o no de la condena.
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Asi las cosas, conforme a las disposiciones legales indicadas en precedencia y lo acreditado
en el plenario, es evidente que no se causaron erogaciones que ameriten la imposicién
de costas, tan solo lo correspondiente a la notificacién del auto admisorio que es carga
procesal para este caso del municipio llamante.

4. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva, Huila,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del llamamiento en garantia efectuado por el
MUNICIPIO DE NEIVA a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL RIO
GRANDE DE LA MAGDALENA — CORMAGDALENA, a través de su apoderada judicial,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 316 del C. G. P. aplicable por remisién
expresa del articulo 306 del CPACA.

SEGUNDO: DECLARAR terminada la actuacion respecto al llamamiento en garantia
realizado por el MUNICIPIO DE NEIVA a la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DEL RiIO GRANDE DE LA MAGDALENA — CORMAGDALENA.

TERCERO: SIN CONDENA en costas para el Municipio de Neiva por no aparecer
causadas.

CUARTO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado JOSE DOLORES MARTINEZ
SUAREZ , identificado con la C. C. N0.72.212.9475 y T.P. No.103.437 para actuar como
apoderado de la entidad Ilamada en garantia CORMAGDALENA, en los términos y
facultades conferidas mediante el poder allegado por correo electrénico®.

QUINTO: En firme esta providencia, continlese por Secretaria el trdmite que
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EYLEN GENITH SALAZAR CUELLAR

Jueza

CE

5 Consultada la pagina web de la Rama Judicial ~www.-ramajudicial.gov.co, enlace de antecedentes de abogados
http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/, segiin certificado No 679581 del 07/10//2021, el apoderado de Cormagdalena
no registra ninguna clase de sancién disciplinaria en su contra.

6 Cfr. Folios 26 a 32 C. llamamiento expediente digital
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
NEIVA - HUILA

Neiva, doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO DE SUSTANCIACION No. 459

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : JORGE ARMANDO JAIMES DUARTE
DEMANDADO : MUNICIPIO DE NEIVA
RADICACION : 41 001 33 33 001 2020 00092 00
PROVIDENCIA : AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL

1. ASUNTO

1. De la fijacién de fecha para audiencia inicial.

Verificado el vencimiento de los términos procesales correspondientes, se
CONVOCA en el presente proceso a la AUDIENCIA INICIAL, consagrada en el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 40 de la Ley
2080 de 2021, la cual se fija para el DIA 9 DE FEBRERO DE 2022 A LAS 8:00
DE LA MANANA,

El despacho procedera con antelacién a la fecha anteriormente establecida para
la celebracién de la audiencia, a informar a las partes e intervinientes el medio
por el cual se realizard esta, atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el Decreto 806 de 2020, por lo que deberan informar con la
debida antelacidn, los correos electrénicos donde se les debe enviar el link o
invitacién correspondiente para que asistan a la audiencia y sus nimeros de
contacto para el evento en el que se presenten problemas tecnolégicos.

De realizarse sustituciéon del poder conferido u otorgarse un nuevo poder, éste
deberd ser remitido con sus respectivos soportes PREVIO a la fecha y hora
programada para la realizacién de la audiencia convocada, al buzén electrénico
del Despacho dispuesto para tal fin (admOlnei@cendoj.ramajudicial.gov.co).

Se previene a los apoderados de las partes que deben concurrir obligatoriamente
a la citada audiencia, so pena de las sanciones establecidas en el Numeral 4° del
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Articulo 180 del CPACA, también podran asistir las partes, los terceros y el
Ministerio Publico.

2. Del reconocimiento de personeria al apoderado del Municipio de Neiva.

Finalmente, el despacho le reconoce personeria adjetiva al Dr. OSCAR
MAURICIO FIERRO NUNEZ, identificado con la cédula de ciudadania nimero
7.722.976' y portador de la Tarjeta Profesional de abogado No 225.647 del
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderado del Municipio
de Neiva, en los términos y fines indicados en el poder allegado?.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EYLEN GENITH SALAZAR CUELLAR

JUEZA
CE

! Consultada la pagina web de la Rama Judicial www.-ramajudicial.gov.co, enlace de antecedentes de abogados
http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/, segin certificado No 685159 del 11/10/2021, el apoderado de
la entidad demandada no registra ninguna clase de sancién disciplinaria en su contra.

2 Cfr. folios 1.621 a 1.622 del expediente digital
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
NEIVA - HUILA

Neiva, doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO DE SUSTANCIACION No. 660

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : ANA MARIA SANCHEZ MOSCA Y OTROS
DEMANDADO : RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIALY OTRO
RADICACION : 41 001 33 33 001 2020 00171 00
PROVIDENCIA : AUTO FIJA FECHA AUDIENCIA INICIAL
1. ASUNTO

1. De la fijacién de fecha para audiencia inicial.

Verificado el vencimiento de los términos procesales correspondientes, se
CONVOCA en el presente proceso a la AUDIENCIA INICIAL, consagrada en el
articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 40 de la Ley
2080 de 2021, la cual se fija para el dia 10 de febrero de 2022 A LAS 8:00 DE
LA MANANA.

El despacho procedera con antelacién a la fecha anteriormente establecida para
la celebracién de la audiencia, a informar a las partes e intervinientes el medio
por el cual se realizard esta, atendiendo lo dispuesto en el articulo 186 del
C.P.A.C.A., modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el Decreto 806 de 2020, por lo que deberan informar con la
debida antelacidn, los correos electrénicos donde se les debe enviar el link o
invitacién correspondiente para que asistan a la audiencia y sus nimeros de
contacto para el evento en el que se presenten problemas tecnoldgicos.

De realizarse sustituciéon del poder conferido u otorgarse un nuevo poder, éste
deberd ser remitido con sus respectivos soportes PREVIO a la fecha y hora
programada para la realizacién de la audiencia convocada, al buzén electrénico
del Despacho dispuesto para tal fin (admOlnei@cendoj.ramajudicial.gov.co).

Se previene a los apoderados de las partes que deben concurrir obligatoriamente
a la citada audiencia, so pena de las sanciones establecidas en el Numeral 4° del
Articulo 180 del CPACA, también podrén asistir las partes, los terceros y el
Ministerio Pablico.
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2. Del reconocimiento de personeria al apoderado de la Rama Judicial.

El despacho le reconoce personeria adjetiva al abogado HELLMAN POVEDA
MEDINA, identificado con la C. C. No. 12.132.909" y T. P. No. 138.853 del
C.S. de la Judicatura, para actuar como apoderado judicial de la demandada
NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION ADMINISTRATIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, en los términos y facultades conferidas en
el poder obrante a folios 192 a 196 del expediente electrénico.

3. Del reconocimiento de personeria a la apoderada de la Fiscalia General de la
Nacién.

Finalmente se reconoce personeria adjetiva a la doctora MAYRA ALEJANDRA
IPUZ TORRES identificada con la C.C. 1.075.217.660% y T.P. No. 227.005 del
C. S. de la J. para actuar en calidad de apoderada judicial de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, segin el poder visible a folios 219 1 220 del
expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EYLEN GENITH SALAZAR CUELLAR

JUEZA
CE

! Consultada la pédgina web de la Rama Judicial www.-ramajudicial.gov.co, enlace de antecedentes de abogados
http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/, segin certificado No 686681del 11/10/021, el apoderado de la
entidad demandada Rama Judicial, no registra ninguna clase de sancién disciplinaria en su contra.

2 Consultada la pégina web de la Rama Judicial www.-ramajudicial.gov.co, enlace de antecedentes de abogados
http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/, segin certificado No 686694 del 11/10/2021 la apoderada de la
entidad demandada Fiscalia General de la Nacién, no registra ninguna clase de sancién disciplinaria en su contra.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
NEIVA - HUILA

Neiva, doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 573

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLACIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : EDWIN FABIAN LASSO MEJIA

DEMANDADO : NACION MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL EJERCITO NACIONAL

RADICACION : 41 001 33 33 001 2020 00235 00

PROVIDENCIA : AUTO PRESCINDE AUDIENCIA INICIAL

-SENTENCIA ANTICIPADA-

1. OBJETO

Procede el Despacho a dar aplicacién al proceso de la referencia, el tramite
dispuesto por la Ley 2080 de 2021 en concordancia con el Decreto 806 de
2020- sentencia anticipada-.

Il. ANTECEDENTES

Ha ingresado el proceso al despacho para la practica de la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del CPACA; sin embargo, con la expedicién de la Ley
2080 de 2021 "Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 20I1- y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se
tramitan ante la jurisdiccion”, donde en su articulo 42 adiciond a la Ley 1437 de
2011 el articulo 182 A para establecer cuatro hipdtesis generales en las que es
viable proferir sentencia anticipada, siendo la primera de ellas:

“1. Antes de la audiencia inicial”, disposicién que a su vez sefiala cuatro
situaciones para efectos de proferir sentencia anticipada “a) Cuando se trate de

asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; ¢) Cuando

solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
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-SENTENCIA ANTICIPADA-

y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o indtiles”; ocurriendo para el presente asunto la
primera situacién, es decir, se trata de un asunto de puro derecho, el cual se
decide con el expediente administrativo que contiene los antecedentes de la
actuaciéon objeto del proceso y que se encuentra en poder de la entidad
demandada.

11l. CONSIDERACIONES
3.1. Excepciones previas.

El Despacho, no observa excepciones previas para resolver se encuentra
configurada alguna exceptiva enlistadas en el articulo 180 Nim. 6 del CPACA y
100 del C.G.P.

3.2. Fijacién del litigio

Estudiado el proceso, se observa que la controversia gira en torno a determinar
si el demandante EDWIN FABIAN LASSO MEJIA tiene derecho a la reliquidacion
del salario aumentado hasta un 60%, y subsidio familiar que devenga en calidad
de soldado profesional en forma retroactiva desde el 15 de mayo de 2006.

Con base en lo anterior, corresponde determinar si es posible, inaplicar por
inconstitucional el articulo primero, inciso primero del Decreto 1794 de 2000
(parcial), en cuando a la siguiente afirmacion: “...Los soldados profesionales que
se vinculen a las fuerzas militares devengaran (1) salario equivalente al salario
minimo legal vigente incrementado en un (40%) del mismo salario...”

También inaplicar por inconstitucional el articulo primero del Decreto 1161 de
2014, en cuanto a la siguiente afirmacion: “...a) Para los Soldados Profesionales
e Infantes de Marina profesionales casados o con union marital de hecho
vigente, tendran derecho a percibir por subsidio familiar el veinte por ciento
(20%) de la asignacion bdsica por la conyuge o companera permanente, mds
los porcentajes a que se pueda tener derecho por lo hijos conforme al literal c)
de este articulo...”

Verificado lo anterior, deberd estudiarse si hay lugar al restablecimiento del
derecho deprecado o si por el contrario se mantiene incélume la presuncién de
legalidad de los actos administrativos acusados.
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e Seargumenta en la demanda que el sefior EDWIN FABIAN LASSO MEJIA
ingresé a las Fuerzas Militares en calidad de Soldado Profesional, en el
afio 2006.

e Actualmente estd casado desde el ano 2012 y de dicho vinculo
matrimonia se ha procreado un hijo, por los que se les reconoce por
concepto de subsidio familiar el equivalente al 23% del salario bésico
segun el Decreto 1161 de 2014.

e De igual manera, segun el régimen salarial de los Decretos 1793 y 1794
de 200 devenga su salario béasico incrementado en un 40%.

e Asi que presentd derecho de peticidn a la institucién demandada el 6 de
septiembre de 2018 a fin de que se reliquidara el salario teniendo en
cuenta la diferencia existente entre lo que devenga actualmente con
respecto de otros soldados profesionales que perciben 1 smimv
incrementado en un 60%.

e Que también solicité la reliquidacion del subsidio familiar al considerar
que debe aplicarsele lo dispuesto en el Decreto 1794 de 2000, articulo
11.

e La entidad demandada negd lo solicitado con respecto al incremento del
20% vy frente a la reliquidacién del subsidio familiar guardd silencio,
mediante acto administrativo No 20183172101451:MDN-CGFM-COEJ-
SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1,10 del 29 de octubre de 2018.

3.3. Incorporacién y decreto de pruebas
3.3.1. De la parte actora:

Para el andlisis de las pretensiones de la demanda la parte actora, allegd los
siguientes documentos con el escrito de la demanda:

i) Oficio de la Seccién de nédmina del Ejército Nacional No. 20173171958201:
MDN-CGFM-COEJ-SECEJ-JEMGF-COPER-DIPER-1,10 del 3 de noviembre de
2017, donde se precisa el nimero de soldados profesionales que devengan el
40% y 60%.

ii) Derecho de peticidon del 6 de septiembre de 2018.

iii) Respuesta al derecho de peticidon del 29 de octubre de 2018.

iv) Constancia de tiempo de servicios.

v) Extracto de hoja de vida.
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vi) Desprendible de pago de septiembre de 2020

vii) Constancia de conciliacién efectuada ante la Procuraduria 89 Judicial | para
Asuntos Administrativos de Neiva,

viii) Informe técnico rendido por la veeduria ciudadana delegada para las
fuerzas militares No 88 del 8 del 4 de febrero de 2020'.

Ahora bien, el Despacho no tendrd el informe rendido por la Veeduria
ciudadana delegada para las fuerzas militares como prueba o informe técnico,
ya que no reune los presupuestos del articulo 275 del C.G.P. y, por consiguiente,
se tendrd como prueba documental.

Esta misma parte no solicit6 en la demanda el decreto de otras pruebas
adicionales.

Como quiera que dentro de las oportunidades procesales la entidad demandada
no objetd las documentales aportadas, el Despacho procedera a incorporarlas,
indicando a las partes que se les otorgaré el valor probatorio que la ley les asigna
al momento de estudiar el fondo del asunto.

3.3.2. De la entidad demandada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL

Con la contestaciéon de la demanda la entidad demandada aportd los
documentos que acreditan la presentacidn judicial y legal de la entidad, tal como
se observa de los folios 117 a 118 y 119 a 134 del expediente electrénico.

También aportd los oficios Nos 095 y 0962 dirigidos al Jefe de personal de
ndédmina y subdirector de personal del ejército nacional solicitando el expediente
y antecedentes administrativos, sin embargo, se afirma en la contestacién que
no han sido remitidos, solicitando se oficie al respecto

3.3.3. Prueba de oficio.

De los documentos que solicita la parte demandada se aporten al medio de
control y que se relacionan en precedencia, se ordenardn de manera oficiosa a
costa de la entidad demandada, teniendo en cuenta que han debido de
presentarse al contestar la demanda, al ser parte del expediente administrativo
que origind la expedicién de los actos administrativos demandados, conforme
lo dispone el paragrafo primero del articulo 175 del CPACA, ello conforme la
facultad establecida en el articulo 213 del CPACA, y en consecuencia se ordenara

1 Cfr. archivo 02EScritoDemanda expediente digital
2 Cfr. folios 117 a 118 expediente digital
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decretar de oficio una prueba documental para efectos de oficiar al JEFE DE
PERSONAL DE NOMINA Y SUBDIRECTOR DE PERSONAL DEL EJERCITO
NACIONAL, para que en el término de diez (10) dias y a costa de la entidad
demandada, remita al proceso lo siguiente:

- Expediente y antecedentes administrativos que dieron origen a los actos
acusados que resolvieron la solicitud del demandante EDWIN FABIAN LASSO
MEJIA identificado con la C. C. No. 1.083.867.219 respecto a la reliquidacién
del salario devengado.

3.4. De la practica de la Audiencia Inicial

El Despacho prescinde de la practica de la audiencia inicial para este proceso y
en su lugar, conforme lo ordena el articulo 182 A del CPACA, norma adicionada
por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el numeral 1°
del articulo 13 del Decreto 806 de 2020, se procederd a dictar sentencia
anticipada previo traslado a las partes para alegar de conclusién, por el término
de diez (10) dias, término que es comun para el Ministerio Pablico para que
emita concepto, si a bien lo tiene.

3.5. Fundamento de la decisién.

Para claridad de las partes intervinientes en este sub judice, se precisa de acuerdo
al paragrafo del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, la razdn por la que se
dictara sentencia anticipada, ello es, debido a que se trata de un asunto de puro
derecho, no existen pruebas por practicar y en atencién a los principios de
economia y celeridad procesal que tutelan la actuacién judicial.

4. DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva, Huila,

RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de la realizacién de audiencia inicial para el presente
asunto, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: INCORPORAR al proceso, las pruebas documentales aportadas con
la demanda y contestacion, de la siguiente manera: i) De la parte actora3, sin

3 Cfr. archivo 02EScritoDemanda expediente digital
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perjuicio del valor probatorio que a las mismas se les otorgue al momento de
su valoracion; ii) De la parte demandada Nacién Ministerio de Defensa Nacional
— Ejército Nacional, las obrantes a folios 119 a 134 del expediente electrénico.

TERCERO: NEGAR la solicitud de la parte actora de tener el informe rendido
por la Veeduria ciudadana delegada para las fuerzas militares, como prueba o
informe técnico, y en su lugar, se incorpora este documento como prueba
documental.

CUARTO: DECRETAR de oficio una prueba documental de la siguiente manera:

e OFICIAR al JEFE DE PERSONAL DE NOMINA Y SUBDIRECTOR DE
PERSONAL DEL EJERCITO NACIONAL, para que en el término de diez
(10) dias y a costa de la entidad demandada, remitan al proceso lo
siguiente:

- Expediente y antecedentes administrativos que dieron origen a los actos
acusados que resolvieron la solicitud del demandante EDWIN FABIAN LASSO
MEJIA identificado con la C. C. No. 1.083.867.219 respecto a la reliquidaciéon
del salario devengado.

La gestidn y recaudo de esta prueba estard a cargo de la entidad demandada.

QUINTO: EJECUTORIADA la presente providencia, la Secretaria del Juzgado
elaborara los respectivos oficios los cuales, serdn remitidos al correo electrénico
de la apoderada judicial de la entidad demandada para su diligenciamiento.

SEXTO: APORTADA al proceso la prueba documental ordenada, se daré
traslado de la misma por estado a las partes para que ejerzan su derecho de
contradiccién y defensa.

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, el Juzgado procederd a DICTAR sentencia
anticipada dentro del presente proceso al no haber excepciones previas qué
resolver, ni pruebas por practicar, previo traslado a las partes para alegar de
conclusién, por el término de diez (10) dias; término que es comun para el
Ministerio Publico, si a bien lo tiene de emitir concepto, conforme lo dispuesto
por el articulo 182 A del CPACA, norma adicionada por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021.
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OCTAVO: RECONOCER personeriaa la Dra. DIANA LORENA PATINO
TOVAR, identificada con la C. C. No. 26.586.402* y T. P. No. 180.232 del
C.S.). para actuar como apoderada judicial de la demandada NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL, en los
términos y facultades conferidas en el poder obrante a folios 114 a 116 del
expediente electrdnico.

NOVENO: INFORMAR que aun cuando el Juzgado ha prescindido de la
practica de la audiencia inicial, las partes involucradas en este asunto en
cualquier momento del proceso, pueden presentar férmula conciliatoria si a bien
lo tienen.

DECIMO: ACATAR lo dispuesto por el inciso segundo del articulo 186 de la Ley
1137 de 2011 modificado por el 46 de la Ley 2080, en concordancia con el
articulo 3 del Decreto 806 de 2020; en consecuencia, se requiere a las partes,
apoderados e intervinientes a fin de todos los memoriales que se presenten
durante el trdmite procesal, los presenten al correo electrénico del Juzgado
(admOlnei@cendoj.ramajudicial.gov.co), con copia a los correos electrénicos
de los demas sujetos procesales, asi:

- Demandante:

Edwin Fabian Lasso Mejia

Correo electrénico
EDWINLASSO1986 @ GMAIL.COM
- Apoderada parte demandante:
Dra. Karin Paola Sdnchez Palma

Correo electrdénico:

ofiservineiva@hotmail.com; kapasapa@hotmail.com

- Entidad demandada:

Nacién — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional

Correo electrdénico:

notificaciones.neiva@mindefensa.gov.co

-Apoderada entidad demandada

Dra. Diana Lorena Patifio Tovar

Correo electrénico:

Diana.patino@mindefensa.gov.co; lorena801@yahoo.es

-Ministerio Pablico - Procuradora Judicial 89 | Administrativa Delegada para
este Despacho, Dra. Marta Eugenia Andrade Lépez

Correo electrénico:

4 Consultada la pégina web de la Rama Judicial www.-ramajudicial.gov.co, enlace de antecedentes de abogados
http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/, segun certificado No 680242 del 07/10/2021, la apoderada de
la parte demandada no registra ninguna clase de sancién disciplinaria en su contra.
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meandrade@procuraduria.gov.co.

-Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado
Correo electrénico:
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Lo anterior, en virtud del principio de colaboracién con la Administracién de
Justicia®, en los formatos establecidos por el H. Consejo Superior de la Judicatura
para el efecto, segin la CIRCULAR PCSJC20-27 del 21/07/2020, de la siguiente
manera:

Tipo de contenido Formato Estandar Extensién

Texto PDF .pdf

Imagen JPG, JPEG, JPEG2000, | .jpeg, .jpg. -jpe, -jpg2, .tiff
TIFF

Audio MP3, WAVE .mp3, wav

Video MPEG-1, MPEG-2, .mpg, .mpl, .mp2, .mp3,
MPEG-4 .mlv, .mla, .m2a, mpa,

.mpv, .mp4, mpeg, .m4v

UNDECIMO SEGUNDO: INDICAR que la notificacién de la presente
providencia deberd hacerse al correo electrénico que hayan informado las partes
y terceros, el que debe coincidir con el inscrito en el Registro Nacional de
Abogados - SIRNA (para el caso de los apoderados judiciales, inciso 22 articulo
52 del Decreto 806 de 2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

€yln. Salgar (il
EYLEN GENITH SALAZAR CUELLAR

Jueza
CE

5 Ver articulo 95-7 de la Constitucién Politica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
NEIVA - HUILA

Neiva, doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 569

REFERENCIA
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : HELLA MILENA HIDALGO CALDERON
DEMANDADO : NACION MINISTERIO DE EDUCACION

FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES

SOCIALES DEL MAGISTERIO Y OTRO
RADICACION : 41 001 33 33 001 2020 00103 00
PROVIDENCIA : PRESCINDE AUDIENCIA INICIAL
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1. ASUNTO

Procede el Despacho a dar aplicacién al proceso de la referencia, el tramite
dispuesto por la Ley 2080 de 2021 en concordancia con el Decreto 806 de 2020
— sentencia anticipada-.

1. ANTECEDENTES

Encontrandose el proceso al despacho para la practica de la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del CPACA, se expidi6 la Ley 2080 de 2021 "Por medio
de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 2011- y se dictan otras disposiciones en
materia de descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”,
donde en su articulo 42 adiciond a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182 A para
establecer cuatro hipotesis generales en las que es viable proferir sentencia
anticipada, siendo la primera de ellas, “1. Antes de la audiencia inicial”, disposicién
que a su vez sefala cuatro situaciones para efectos de proferir sentencia
anticipada:

“a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar
pruebas; ¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales

aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado
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tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o indtiles’; ocurriendo para el presente asunto la
tercera situacién, es decir, las partes solamente aportaron pruebas documentales
sin lugar a haber oposicidon o tacha sobre las mismas.

11I.CONSIDERACIONES
3.1. Excepciones previas.

La parte demandada NACION -MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, con la
contestacién de la demanda formuld la excepcién previa de no comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios, a fin de obtener la vinculacion del
Departamento del Huila — Secretaria de Educacién Departamental.

Sin embargo, conforme el auto admisorio No 403 del 28 de octubre de 2020,
dicha entidad fue citada al proceso en calidad de demandada, la cual esta
debidamente notificada del tramite procesal.

Asi las cosas, el despacho se abstendra de efectuar pronunciamiento al respecto y
por sustraccién de materia rechazard de plano la excepcién previa propuesta por
la parte demanda.

De otro lado, la parte demandada DEPARTAMENTO DEL HUILA — SECRETARIA
DE EDUCACION DEPARTAMENTAL, ha formulado la exceptiva mixta de falta
de legitimacion en la causa por pasiva, por lo que deberia resolverse junto con la
previa formulada por la otra entidad demandada, sin embargo, es preciso
pronunciarse frente a ella al momento de decidir el fondo del litigio, determindndose
previamente si, a la actora le asiste o no el derecho que reclama, para asi establecer
la entidad a la cual le corresponderia entrar a responder por la sancién moratoria,
motivo para que su resolucién se difiera al momento de proferir sentencia.

Finalmente, el Despacho, no observa configurada ninguna otra exceptiva previa
enlistada en el articulo 180 Nim. 6 del CPACA modificado por el articulo 40 de la
Ley 2080 de 2021 y 100 del C.G.P. o mixtas consagradas en el articulo 38 de la citada
Ley 2080 de 2021 que modificd el paragrafo 22 del articulo 175 del C.P.C.A., en
concordancia con el articulo 12 del Decreto Legislativo 806 de 202 que deban ser
resueltas en esta oportunidad procesal.

3.2. Fijacién del litigio.
Estudiado el proceso, se observa que la controversia gira en torno a determinar, si la

demandante HELLA MILENA HIDALGO CALDERON tiene derecho a que se le
reconozca y pague la sancidn moratoria por pago tardio de sus cesantias de acuerdo

2de?7
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a la Ley 244 de 1995 subrogada por la Ley 1071 de 2006, y en caso de ser asi,
establecer la fecha a partir de la cual se causé la moratoria.

Verificado lo anterior, deberd estudiarse si hay lugar al restablecimiento del
derecho deprecado o si por el contrario, se mantiene incélume la presuncién de
legalidad de los actos administrativos acusados.

Se argumenta en la demanda que la sefiora HELLA MILENA HIDALGO CALDERON,
ha laborado como docente en los servicios educativos estatales.

Que solicité el reconocimiento y pago de sus cesantias el 1° de agosto de 2017 y estas
le fueron reconocidas mediante Resolucién No.7261 del 30 de octubre de esa misma
anualidad.

Que las cesantias reconocidas en la Resolucién referida en precedencia fueron
pagadas por la entidad demandada el 27 de febrero de 2018 segln certificaciéon de
Fiduprevisora (fl. 23), habiéndose causado la mora.

A consecuencia de la causacién de la mora, el actor solicitd su reconocimiento y pago
el dia 19 de marzo de 2019, siendo negada esta solicitud por la entidad demandada
mediante el acto ficto o presunto acusado.

3.3. Incorporacién y decreto de pruebas.
3.3.1. De la parte actora:

Que para el anélisis de las pretensiones de la demanda la parte actora, allegd los
siguientes documentos:

i) Resolucion No. 7261 del 30 de octubre de 2017

ii) Certificacién de Fiduprevisora de fecha 17/09/2019

iii) Certificado de salarios

iv) Derecho de peticién del 19 de marzo de 2019

iv) Copia del acta de conciliacién extrajudicial emitida por la Procuraduria 89 Judicial | para
asuntos Administrativos de fecha 21 de febrero 2020'.

Como quiera que dentro de las oportunidades procesales la parte demandada no
objetd las documentales aportadas el Despacho procederd a incorporarlos, indicando
a las partes que se les otorgara el valor probatorio que la ley les asigna al momento
de estudiar el fondo del asunto.

Esta misma parte no solicité en la demanda el decreto de otras pruebas adicionales.

Considera el Juzgado que los documentos allegados por el apoderado del
demandante, son suficientes para emitir decisién de fondo en este asunto.

L Cfr. archivo 01DemandaAnexos, expediente digital
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3.3.2. De la entidad demandada NACION -MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO.

La parte demandada allegd los documentos que acreditan su representacion legal y
judicial (folios 164 a 181 expediente electrénico).

3.3.3. De la entidad demandada el DEPARTAMENTO DEL HUILA.

Con la contestaciéon de demanda y escrito de excepciones allegd documentos que
acreditan la representacion legal y judicial de la entidad? y antecedentes
administrativos que dieron origen al acto acusado.

3.3.4. Prueba de oficio

No hay lugar al Decreto de pruebas, sin perjuicio de la facultad oficiosa del Juez
previo a proferir sentencia de primer grado.

3.4. De la practica de la Audiencia Inicial

El Despacho prescinde de la practica de la audiencia inicial para este proceso y en
su lugar, conforme lo ordena el articulo 182 A del CPACA, norma adicionada por
el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el numeral 12 del
articulo 13 del Decreto 806 de 2020, se procederd a dictar sentencia anticipada
previo traslado a las partes para alegar de conclusién, por el término de diez (10)
dias, término que es comun para el Ministerio Publico para que emita concepto,
si a bien lo tiene.

3.5. Fundamento de la decisién.

Para claridad de las partes intervinientes en este sub judice, se precisa de acuerdo
al paragrafo del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, la razén por la que se dictara
sentencia anticipada, es debido a que se trata de un asunto de puro derecho, no
existen pruebas por practicar y en atencién a los principios de economia y
celeridad procesal que tutelan la actuacion judicial.

4. DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva, Huila,

2 Cfr. folios 95 a 141 expediente digital
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RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR de plano y por sustraccién de materia la excepcién previa de
falta de conformacion del litisconsorte necesario formulada por la parte demandada
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva.

SEGUNDO: DIFERIR la resolucién mixta de falta de legitimacién en la causa por
pasiva propuesta por el DEPARTAMENTO DEL HUILA, al momento de decidir de
fondo el asunto, seglin lo analizado en la parte considerativa del presente auto.

TERCERO: PRESCINDIR de la realizacién de audiencia inicial para el presente asunto,
de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

CUARTO: INCORPORAR al proceso, las pruebas documentales aportadas, de la
siguiente manera: i) de la parte demandante, las aportadas con la demanda obrantes
en el expediente digital, archivo O1DemandaAnexos; ii) de la parte demandada
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio,
las obrantes a folios 164 a 181 expediente electrénico; vy iii) del Departamento del
Huila, las que obran a folios 95 a 141 del expediente digital, sin perjuicio del valor
probatorio que a las mismas se les otorgue al momento de su valoracién.

QUINTO: DICTAR sentencia anticipada dentro del presente proceso al no haber
excepciones previas qué resolver ni pruebas por practicar, al allegarse al proceso
por las partes solamente prueba documental sin haberse formulado tacha o
desconocimiento, previo traslado a las partes para alegar de conclusién, por el
término de diez (10) dias; término que es comun para el Ministerio Pablico, si a
bien lo tiene de emitir concepto, conforme lo dispuesto por el articulo 182 A del
CPACA, norma adicionada por el articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, en
concordancia con el numeral 12 del articulo 13 del Decreto 806 de 2020.

Aun cuando el Juzgado ha prescindido de la préctica de la audiencia inicial, las
partes involucradas en este asunto en cualquier momento del proceso, pueden
presentar férmula conciliatoria si a bien lo tienen.

SEXTO : ACATAR lo dispuesto por el inciso segundo del articulo 186 de la Ley
1137 de 2011 modificado por el 46 de la Ley 2080, en concordancia con el articulo
3 del Decreto 806 de 2020; en consecuencia, se requiere a las partes, apoderados
e intervinientes a fin de todos los memoriales que se presenten durante el tramite
procesal, los presenten al correo  electrénico  del Juzgado
(admOlnei@cendoj.ramajudicial.gov.co), con copia a los correos electrénicos de

los demaés sujetos procesales, asi:

- Demandante:
Hella Milena Hidalgo Calderén
Correo electrénico:
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hemihica@hotmail.com

Apoderada judicial demandante:
Dra. Daniela Catalina Magafia Tejada
Correo electrénico
minchol652 @hotmail.com

- Entidad demandada: Ministerio de Educacién Nacional
notificacionesjudiciales@mineducacion.gov.co

Apoderada judicial

Edid Paola Orduz Trujillo

Correo electrénico:
procesosjudicialesfomag@fiduprevisora.com.co
notjudicial@fiduprevisora.com.co

t eorduz@fiduprevisora.com.co

Parte demandada Departamento del Huila:
Correo electrénico:
notificaciones.judiciales@huila.gov.co
Apoderada judicial

Dra. Maria Fernanda Solano Alarcén

Correo electrénico:
nanafernanda.doc@hotmail.com
maria.solano@huila.gov.co

-Ministerio Puablico - Procuradora Judicial 89 | Administrativa Delegada para este
Despacho, Dra. Marta Eugenia Andrade Lépez meandrade@procuraduria.gov.co.

-Agencia Nacional para la Defensa Juridica del Estado

procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Lo anterior, en virtud del principio de colaboracién con la Administracién de
Justicia3, en los formatos establecidos por el H. Consejo Superior de la
Judicatura para el efecto, segin la CIRCULAR PCSJC20-27 del 21/07/2020, de
la siguiente manera:

Tipo de contenido Formato Estandar Extensién

Texto PDF .pdf

Imagen JPG, JPEG, JPEG2000, .jpeg, .jpg. -jpe, -jpg2, .tiff
TIFF

Audio MP3, WAVE .mp3, wav

Video MPEG-1, MPEG-2, .mpg, .mpl, .mp2, .mp3,
MPEG-4 .mlv, .mla, .m2a, mpa,

.mpv, .mp4, mpeg, .m4v

3 Ver articulo 95-7 de la Constitucién Politica
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SEPTIMO: INDICAR que la notificacion de la presente providencia debera hacerse
al correo electrénico que hayan informado las partes y terceros, el que debe
coincidir con el inscrito en el Registro Nacional de Abogados - SIRNA (para el
caso de los apoderados judiciales, inciso 22 articulo 52 del Decreto 806 de 2020).

OCTAVO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado LUIS ALFREDO SANABRIA
RIOS, identificado con la C. C. No. 80.211.3914y T.P. No. 250.292 para actuar como
apoderado de la entidad demandada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, en los
términos y fines indicados en el poder general otorgado mediante escrituras publicas
Nos. 522 del 28 de marzo de 2019; aclarada con la escritura piblica No 0480 del 3
de mayo del mismo afo; finalmente aclarada con la escritura pablica 1230 del 11 de
septiembre de 2019, allegadas mediante correo electrénico®.

NOVENO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar como apoderada sustituta
de la entidad demandada a la doctora EDID PAOLA ORDUZ TRUIJILLO, identificada
con la C. C. No. 53.008.202¢ y T. P. de abogada No. 213.648 del C.S.)., en los
términos y facultades otorgadas por el apoderado principal doctor LUIS ALFREDO
RIOS SANABRIA obrante a folio 164 del expediente parte digital.

DECIMO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar como apoderad de la
entidad demandada DEPARTAMENTO DEL HUILA a la doctora MARIA FERNANDA
SOLANO ALARCON, identificada con la C. C. No. 55.179.8407 y portadora de la T.
P. No. 55.179.840 del C.5.J., seglin las facultades que le fueran conferidas en el poder
visible a folio 139 del expediente digital.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

EYLEN GENITH SALAZAR CUELLAR

JUEZA
CE

4 Consultada la péagina web de la Rama Judicial www.-ramajudicial.gov.co, enlace de antecedentes de abogados
http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/, segun certificado No  682991del 08/10/2021, el apoderado principal
de la parte demandada no registra ninguna clase de sancién disciplinaria en su contra.

5 Cfr. Folios 165 a 181 expediente digital

6 Consultada la péagina web de la Rama Judicial www.-ramajudicial.gov.co, enlace de antecedentes de abogados
http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/, segin certificado No 682995 del 08/10 /2021, la apoderada sustituta
de la entidad demandada no registra ninguna clase de sanciéon disciplinaria en su contra.

7 Consultada la pagina web de la Rama Judicial www.-ramajudicial.gov.co, enlace de antecedentes de abogados
http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/, segin certificado No 682998del 08/10/2021, la apoderada del
demandado Departamento del Huila no registra ninguna clase de sancién disciplinaria en su contra.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
NEIVA - HUILA

Neiva, doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 575

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : JHON FREDY TRUIJILLO PINTO Y OTROS
DEMANDADO : NACION RAMA JUDICIAL DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL Y OTRO
RADICACION : 41 001 33 33 001 2020 00112 00
PROVIDENCIA : AUTO PRESCINDE AUDIENCIA INICIAL

-SENTENCIA ANTICIPADA-

I. OBJETO

Procede el Despacho a dar aplicacién al proceso de la referencia, el tramite
dispuesto por la Ley 2080 de 2021 en concordancia con el Decreto 806 de
2020- sentencia anticipada-.

1l. ANTECEDENTES

Ha ingresado el proceso al despacho para la practica de la audiencia inicial de
que trata el articulo 180 del CPACA; sin embargo, con la expedicién de la Ley
2080 de 2021 "Por medio de la cual se reforma el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley 1437 de 20I1- y se
dictan otras disposiciones en materia de descongestion en los procesos que se
tramitan ante la jurisdiccion”, donde en su articulo 42 adiciond a la Ley 1437 de
2011 el articulo 182 A para establecer cuatro hipdtesis generales en las que es
viable proferir sentencia anticipada, siendo la primera de ellas:

“1. Antes de la audiencia inicial”, disposicibn que a su vez sefiala cuatro
situaciones para efectos de proferir sentencia anticipada “a) Cuando se trate de
asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; ¢) Cuando
solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda
y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o indtiles”; ocurriendo para el presente asunto la
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tercera situacidon, es decir, tan solo se solicitd tener como pruebas las
documentales aportadas con la demanda y contestacién y respecto de ellas no
se formulé tacha o desconocimiento.

11l. CONSIDERACIONES
2.1. Excepciones previas

El Despacho, no observa excepciones previas para resolver, teniendo en cuenta
que la exceptiva mixta de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta
al contestar la demanda por parte de la Fiscalia General de la Nacién, se
procederd a su resolucién al momento de estudiar el fondo del asunto,
dependiendo de la prosperidad de las pretensiones de la demanda (folios 193 a
2010 del expediente electrénico).

2.2. Fijacién del litigio.

Teniendo en cuenta los aspectos coincidentes y divergentes que se plantean en
la demanda y su contestacidn, se propone como problema juridico el
siguiente:

(Corresponde determinar al juzgado si existe un dano antijuridico imputable a
las entidades demandadas, y si son patrimonialmente responsables por los daros
y perjuicios morales y materiales causados a los demandantes como
consecuencia de la presunta privacion injusta de que fuera objeto el sefior
HERMES TRUJILLO PINTO, entre el 8 de febrero de 2013 hasta el 20 de febrero
de 2014, verificado lo anterior el despacho estudiara si hay lugar al pago de los
perjuicios solicitados por la parte actora?

O si por el contrario, se encuentra acreditada alguna de las causales de
exoneracion de la responsabilidad?

2.3. Incorporacién y decreto de pruebas
2.3.1. De la parte actora:

Para el andlisis de las pretensiones de la demanda la parte actora, allegd los
siguientes documentos con el escrito de la demanda:

» Copia de la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Pitalito con funciones de Conocimiento, el dia 29 de abril de
2014.

» Copia de la sentencia proferida por el Tribunal Superior de Neiva el dia
12 de marzo de 2018.

» Copia de la constancia de la Secretaria del Tribunal del Distrito Judicial
de Neiva de fecha 6 de abril de 2018 respecto de la ejecutoria de la
sentencia del 12 de marzo de 2018.
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» Registro de la pdgina de internet donde se registro ejecutoria del fallo y
trémite surtido.

» Constancia de privacion de la libertad del demandante Fredy Trujillo

Pinto emitida por el Establecimiento Carcelario y Penitenciario de Pitalito

(H).

Copia de cédula de ciudadania y tarjetas de identidad de los emandantes

Registros civiles de los demandantes.

Certificado de union marital de hecho

Copia del contrato individual de trabajo a término indefinido para el

cargo de “Auxiliar de servicios — tanatologo” suscrito por el empleador

EMP — COOP FUNERARIA LOS OLIVOS EMCOFUN vy el trabajador

HERMES TRUJILLO PINTO.

» Copia carta de notificacion del 12 de enero de 2012 que informa la escala
de remuneracion a partir de 2012 del demandante HERMES TRUJILLO
PINTO.

» Copia de constancia emitida por la FUNERARIA LOS OLIVOS
EMCOFUN, respecto al tiempo desempenado por el demandante
HERMES TRUJILLO PINTO como Auxiliar de servicios — tanatélogo.

» Constancia de tramite conciliatorio extrajudicial efectuado ante la
Procuraduria 34 Judicial Il para Asuntos Administrativos de esta ciudad,
expedida el 27 de mayo de 2020.

YV V V V

Los anteriores documentos obran en el archivo digital “OlDemandaYAnexos”
del expedliente electronico.

Como quiera que dentro de las oportunidades procesales las entidades
demandadas no objetaron las documentales aportadas, el Despacho procedera
a incorporarlas, indicando a las partes que se les otorgaré el valor probatorio
que la ley les asigna al momento de estudiar el fondo del asunto.

2.3.1.2. Aportadas con el traslado de las excepciones.

De conformidad con la constancia secretarial obrante a folio 229 del expediente
digital, la parte actora guardé silencio frente al traslado.

2.3.2. De la entidad demandada NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION
ADMINISTRATIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

Con la contestacion de la demanda la entidad demandada no solicité préctica
de pruebas y aporté Gnicamente los documentos que acreditan la presentacién
judicial y legal de la entidad, tal como se observa de los folios 156 a 178 del
expediente digital.
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2.3.3. De la entidad demandada FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

De la misma manera, la entidad demandada no solicité practica de pruebas y
también aportd los documentos que acreditan la representacién judicial y legal
de la entidad, segun los folios 193 a 219 del expediente digital.

2.3.4. Prueba de oficio.

Conforme a la facultad establecida en el articulo 213 del CPACA, se ordena
decretar de oficio una prueba documental, al ser necesaria para resolver el fondo
del asunto, por lo que se ordenaré oficiar al JUZGADO SEGUNDOQO PENAL DEL
CIRCUITO CON FUNCION DE CONOCIMIENTO DE PITALITO, HUILA, para
que en el término perentorio de diez (10) dias y costa de la parte actora, remita
copia integra de todo el contenido del proceso penal incluido los audios de las
audiencias realizadas, seguido contra el sefior HERMES TRUJILLO PINTO,
identificado con la C.C. No. 12.207.291, por el delito de Homicidio Simple,
dentro del proceso penal Radicado No. 415516000597201103018000.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la parte demandante aporté al proceso
algunas piezas procesales y que conforman el proceso penal, requiriendo esta
agencia judicial para fallar el presente asunto el estudio de toda la actuacién
penal, asi como el material probatorio que obra en el proceso penal antes
indicado.

2.3.5. De la practica de la Audiencia Inicial.

Esta agencia judicial procede a dar aplicacién al proceso del trdmite dispuesto
por la Ley 2080 de 2021 en concordancia con el Decreto 806 de 2020, como
se indicara en precedencia, por lo que el Despacho prescinde de la practica de
la audiencia inicial para este proceso y en su lugar, conforme a lo ordena el
articulo 182 A del CPACA, norma adicionada por el articulo 42 de la Ley 2080
de 2021, procedera a dictar sentencia anticipada una vez se allegue al proceso
la documental ordenada y, previo traslado a las partes para alegar de
conclusién, por el término de diez (10) dias, término que es comun para el
Ministerio Pablico, si a bien lo tiene de emitir concepto.

3. Decisiéon

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva, Huila,

RESUELVE

PRIMERO: PRESCINDIR de la préactica de la audiencia inicial dentro del presente
proceso, conforme a las consideraciones antes indicadas.
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SEGUNDO: DIFERIR la resolucion de la excepciéon mixta de falta de legitimacion
en la causa por pasiva al resolver el fondo del asunto, propuesta por la NACION
— FISCALIA GENERAL DE LA NACION, de conformidad con las consideraciones
expuestas en precedencia.

TERCERO: INCORPORAR al proceso y poner en conocimiento de las partes, las
pruebas documentales aportadas con la demanda, con el escrito de contestacidn
de demanda, y las presentadas con posterioridad a la contestacién de la
demanda, las cuales obran de la siguiente manera: i) parte actora: en el archivo
digital “OlDemandaYAnexos”; ii) Parte demandada, Rama Judicial, folios 156 a
178; y iii) Fiscalia General de la Nacion, folios 193 a 219 del expediente digital,
sin perjuicio del valor probatorio que a las mismas se les otorgue al momento
de su valoracién.

CUARTO: DECRETAR de oficio una prueba documental de la siguiente manera:
OFICIAR al Juzgado Segundo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento
del Municipio de Pitalito — Huila, para que en el término de diez (10) dias y a
costa de la parte actora, remita al proceso lo siguiente:

Remita copia integra de todo el contenido del proceso penal incluido los audios
de las audiencias realizadas, seguido contra el sefior HERMES TRUJILLO PINTO,
identificado con la C.C. No. 12.207.291, por el delito de Homicidio Simple,
dentro del proceso penal Radicado No. 415516000597201103018000.

En el evento que el despacho judicial destinatario del oficio no sea el encargado
de suministrar la informacién, se solicita su amable colaboracién para que
informe o de traslado de la solicitud a la autoridad competente.

La gestidn y recaudo de esta prueba estard a cargo de la parte demandante

QUINTO: EJECUTORIADA la presente providencia, la Secretaria del Juzgado
elaboraréd el respectivo oficio, que serd remitido al correo electrénico del
apoderado judicial de la parte demandante para su diligenciamiento.

SEXTO: APORTADA al proceso la prueba documental ordenada, se dara
traslado de la misma por estado a las partes para que ejerzan su derecho de
contradiccién y defensa.

SEPTIMO: Cumplido lo anterior, el Juzgado procederd a DICTAR sentencia
anticipada dentro del presente proceso al no haber excepciones previas qué
resolver, ni pruebas por practicar, previo traslado a las partes para alegar de
conclusién, por el término de diez (10) dias; término que es comudn para el
Ministerio Pablico, si a bien lo tiene de emitir concepto, conforme lo dispuesto
por el articulo 182 A del CPACA, norma adicionada por el articulo 42 de la Ley
2080 de 2021.
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OCTAVO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado HELLMAN POVEDA
MEDINA, identificado con la C. C. No. 12.132.909' y T. P. No. 138.853 del C.S.
de la Judicatura, para actuar como apoderado judicial de la demandada
NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION ADMINISTRATIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, en los términos y facultades conferidas en
el poder obrante a folios 174 a 175 del expediente electrénico.

NOVENO: RECONOCER personeria adjetiva a la doctora MAYRA ALEJANDRA
IPUZ TORRES identificada con la C.C. 1.075.217.660% y T.P. No. 227.005 del
C. S. de la J. para actuar en calidad de apoderada judicial de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, segin el poder visible en el archivo digital
“21Contestacién” del expediente digital.

DECIMO INFORMAR que aun cuando el Juzgado ha prescindido de la préctica
de la audiencia inicial, las partes involucradas en este asunto en cualquier
momento del proceso, pueden presentar férmula conciliatoria si a bien lo
tienen.

DECIMO PRIMERO: INDICAR que la notificacién de la presente providencia
deberd hacerse al correo electrénico que hayan informado las partes y terceros,
el que debe coincidir con el inscrito en el Registro Nacional de Abogados -
SIRNA (para el caso de los apoderados judiciales, inciso 22 articulo 52 del
Decreto 806 de 2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

€ufenG. Salayar QL
EYLEN GENITH SALAZAR CUELLAR

Jueza
CE

! Consultada la péagina web de la Rama Judicial www.-ramajudicial.gov.co, enlace de antecedentes de abogados
http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/, segin certificado No 686681del 11/10/021, el apoderado de la
entidad demandada Rama Judicial, no registra ninguna clase de sancién disciplinaria en su contra.

2 Consultada la pégina web de la Rama Judicial www.-ramajudicial.gov.co, enlace de antecedentes de abogados
http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co/, segin certificado No 686694 del 11/10/2021 la apoderada de la
entidad demandada Fiscalia General de la Nacién, no registra ninguna clase de sancién disciplinaria en su contra.
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
NEIVA - HUILA

Neiva, doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 457

REFERENCIA
MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE : GERARDO ARTUNDUAGA RIVERA Y OTROS
DEMANDADO : ESE MANUEL CASTRO TOVAR Y OTROS
RADICACION : 41 001 33 33 001 2015 00001 00
PROVIDENCIA : AUTO PREVIO

1. De la manifestacién efectuada por la apoderada de la sociedad MEDICAL
PRO&INFO S.A.S.

Ha ingresado el proceso de la referencia con constancia secretarial de fecha 17 de
septiembre de la presente anualidad' en la que informa que el 14 de septiembre
pasado vencié el término que tenia la sociedad para acreditar las diligencias
efectuadas respecto a una nueva citacioén de la testigo Antonieta Molina Niebles
a la audiencia de pruebas.

Ahora bien, la apoderada de la sociedad MEDICAL PRO&INFO S.A.S. en escrito
presentado el 13 de septiembre del presente afilo? ha manifestado que procedid a
dar aviso a la testigo de la audiencia de pruebas programada para el 9 de
septiembre pasado mediante correo electrénico sin obtener respuesta dado que la
testigo se encuentra fuera del pais, sin embargo, en atencién a que ella fue la que
recibié a la paciente al momento del ingreso a las instalaciones de la entidad, se
encuentra en compafia de los directivos de la entidad contactando a la profesional
para que rinda la declaracion solicitada.

El despacho en razén a la afirmacidon anterior, y al cimulo de audiencias
programadas previamente, en virtud de los principios de economia y celeridad
procesal, procederd a requerir a la apoderada de la entidad para que manifieste
si, a la fecha ha tenido conocimiento de la direccidn o medio electrénico donde
puede ser citada la testigo, teniendo en cuenta la dificultad que se le ha presentado

1 Cfr. Folio 133 expediente hibrido, parte digital
2 Cfr. Folio 144 a 148 expediente hibrido, parte digital
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MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : GERARDO ARTUNDUAGA RIVERA'Y OTROS
DEMANDADO : ESE MANUEL CASTRO TOVAR Y OTROS
RADICACION : 41001 33 33 001 2015 00001 00
PROVIDENCIA : AUTO PREVIO

y se le concederd un término de diez (10) dias, a fin de proceder a fijar fecha para
la continuacién de la audiencia de pruebas.

3. Decision.
En consecuencia, el Juzgado,
DISPONE

PRIMERO: REQUERIR a la apoderada de la sociedad MEDICAL PRO&INFO S.A.S,
para que en el término de diez (10) dias, proceda a informar si, a la fecha presente
ha tenido conocimiento de la direccién o medio electrénico donde puede ser
citada la testigo Antonieta Molina Niebles, a fin de proceder a fijar fecha para la
continuacién de la audiencia de pruebas.

SEGUNDA: VENCIDO el termino dispuesto en el numeral anterior contindese con el
tramite que corresponda por SECRETARIA.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE.

EYLEN GENITH SALAZAR CUELLAR
JUEZA

CE
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL

NEIVA - HUILA

Neiva, doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO DE SUSTANCIACION No. 458

REFERENCIA
MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE : IDELBER PABON LOPEZ
DEMANDADO : INFIHUILA
RADICACION : 41 001 33 31 001 2020 00154 00
PROVIDENCIA : AUTO PREVIO

1. Del requerimiento a la entidad demandada.

El despacho con fundamento en lo dispuesto en los articulos 42 del Cdodigo
general del proceso, y 160 del C.P.C.A. procedera a efectuar requerimiento a la
entidad demandada con fundamento en los siguiente:

Observa el despacho que si bien es cierto se aporté poder 454 y 4895 del
expediente digital, se considera que éste es insuficiente dado que no fueron
allegados los documentos que acrediten la existencia y representacién legal del
INFIHUILA.

De esta manera se requerird para que se aporte el poder debidamente
diligenciado que acredite al profesional del derecho como apoderado judicial
de la entidad demandada, para lo cual se le concederé el término de cinco (5)
dias.

2. Decision.
Por lo expuesto el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva, Huila,

RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandada INFIHUILA a fin de que allegue
los documentos que acrediten la representacion legal de quien le otorga poder
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MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : IDELBER PABON LOPEZ
DEMANDADO : INFIHUILA

RADICACION : 41 001 33 31 001 2020 00154 00
PROVIDENCIA : AUTO PREVIO

a su apoderado judicial a nombre de la entidad, para lo cual se le concede el
término de cinco (5) dias.

SEGUNDO: EJECUTORIADA la presente providencia y vencido el término
concedido en numeral precedente, ingrese el expediente a despacho para nuevo
proferimiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EYLEN GENITH SALAZAR CUELLAR
Jueza

CE
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL

NEIVA - HUILA

Neiva, doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

AUTO DE SUSTANCIACION No. 652

REFERENCIA:
PROCESO : EJECUTIVO (EJECUCION SENTENCIA)
DEMANDANTE : ROSALBA ORTIiZ GUACA Y OTROS
DEMANDADO : MUNICIPIO DE SAN AGUSTIN
RADICACION : 41001 33 31 001 2008 00132 00
PROVIDENCIA : AUTO DA TRASLADO DE EXCEPCION

1. Del traslado de las excepciones propuestas

De la excepcién de mérito formulada por la parte demandada MUNICIPIO DE
SAN AGUSTIN denominada “PAGO TOTAL"" se da en traslado a la parte actora
por el término de diez (10) dias como prevé el articulo 443 del CGP con el fin
de que se pronuncie y adjunte o solicite las pruebas que pretenda hacer valer.

La respuesta deberd ser allegada Unicamente al correo electrénico
admOlnei@cendoj.ramajudicial.gov.co dentro del horario laboral (7:00 Am a
12 M y 2:00 pm a 5.00 PM, dentro de los dias habiles laborales, exceptuados
los festivos.

VENCIDO el termino dispuesto en el parrafo anterior contindese con el tramite
que corresponda por SECRETARIA.

Notifiquese y Cimplase.

€ufenG. Salayar QL
EYLEN GENITH SALAZAR CUELLAR
Jueza

Jee

" Cfr. Folios 387 a 394 del expediente electrénico

ldel
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
NEIVA - HUILA

Neiva, doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2020).
AUTO INTERLOCUTORIO No. 567

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : JUAN SALVADOR ARDILA MALPICA
DEMANDADO : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES —
CREMIL
RADICACION : 410013333001 2019 00284 00
ASUNTO : AUTO ORDENA INTERRUPCION DEL PROCESO
1. ASUNTO

Declarar la interrupcién del proceso por estructurarse la causal contenida en el
numeral 22 del articulo 159 CGP, por muerte del apoderado judicial de la parte
actora.

1. ANTECEDENTES

Encontrdndose el proceso pendiente de la notificacidn personal de las
vinculadas Marcel Oriana Ardila Malpica y Mayra Constanza Ardila Gémez, de
acuerdo lo ordenado en Auto No. 276 del 6 de mayo de 2021, han ingresado
las diligencias al despacho con constancia secretarial de fecha 24 de septiembre
de 2021', en la cual se informa la imposibilidad de notificar a las citadas al correo
electrénico informado por el apoderado de la parte actora.

También se pone en conocimiento del despacho el fallecimiento del apoderado
actor Doctor Didier Andrés Liz Puentes.

.  CONSIDERACIONES

La interrupcién del proceso conlleva la consecuencia que este no pueda
continuar el trdmite normal al acaecer ciertas circunstancias consagradas
taxativamente en la ley, debiendo interrumpir su trdmite para no llegar a
vulnerar derechos fundamentales de las partes tales como el debido proceso, el
derecho de defensa y contradiccién.

El numeral 22 del articulo 159 del CGP prevé como una de las causales de
interrupcién del proceso la muerte, enfermedad grave o privacién de la libertad

1 Folio 33 a 36 del expediente hibrido parte electrénica



MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : JUAN SALVADOR ARDILA MALPICA

DEMANDADO : CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES — CREMIL
RADICACION : 410013333001 2019 00284 00

ASUNTO : AUTO ORDENA INTERRUPCION DEL PROCESO

del apoderado judicial de alguna de las partes, interrupcién que se produce a
partir del hecho que la origina.

En consonancia con lo expuesto, advierte el despacho que en el proceso se le
confirié poder al profesional del derecho Doctor Didier Andrés Liz Puentes, para
representar a la parte actora (folio 6 del C. No. 1 de expediente hibrido parte
fisica), no obstante, ante el deceso del doctor Didier Andrés Liz Puentes,
acaecido el 5 de julio de 2021, se configura la causal contemplada en el numeral
2 del articulo 159 del CPG, por lo cual se declarara la interrupcién de proceso.

En consecuencia, se ordenard notificar al demandante JUAN SALVADOR
ARDILA MALPICA conforme lo dispone el articulo 160 ibidem, por aviso
mediante comunicacién dirigida a la direccién suministrada en la demandada
introductoria que corresponde a la carrera 9 No. 3 — 57 Apto 2012, a efectos de
que en el término de cinco (5) dias con constituya nuevo apoderado judicial,
también y en aras de hacer efectivo que el demandante JUAN SALVADOR
ARDILA MALPICA conozca esta decisién y garantizar su derecho a comparecer
al proceso se dispone comunicar esta decisién al correo electrénico indicado en
la demanda, que corresponde drdidierliz@gmail.com

andres_5352@hotmail.com , a la direccién Carrera 5 No. 11 — 08 Edificio el Sol
de la ciudad de Neiva y por aviso en la pagina web de La Rama Judicial.

3. Decision

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Neiva — Huila,

IV.  RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la interrupcién del presente asunto a partir del 5 de julio
de 2021, por estructurarse la causal de interrupcién contemplada en el numeral
2 del articulo 159 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: NOTIFICAR de conformidad con lo sefialado en el articulo 160 del
CGP y lo dispuesto en la parte motiva de este proveido, al demandante JUAN
SALVADOR ARDILA MALPICA la interrupcién del presente proceso a efectos de
que en el término de cinco (5) dias constituya nuevo apoderado judicial.

TERCERO: VENCIDO el término de interrupcién procesal o constituido
apoderado judicial por la parte actora, ingrese el proceso nuevamente a
despacho.

Notifiquese y Camplase.

EYLEN GENITH SALAZAR CUELLAR

Jueza

2 Ver folio 5 del C. No. 1 principal del expediente hibrido parte fisica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL

NEIVA - HUILA

Neiva, doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO DE SUSTANCIACION No. 656

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL  : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : GLORIA INES DUSSAN SAAVEDRA

DEMANDADO : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL

RADICACION : 410013333001 2021 00168 00

PROVIDENCIA : AUTO DE PETICION PREVIA

. De la peticién previa

Previo a resolver sobre la procedencia y admisién de la demanda; a efectos de
establecer la competencia para dirimir el sub-lite; es menester oficiar a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - POLICIA NACIONAL para que en el
término perentorio de diez (10) dias al recibo de la comunicacién, se sirva certificar
al despacho el ultimo lugar (geogréfico) donde prestd efectivamente el servicio el
sefior SV (R) BOHANERGES QUINTERO BLANDON, (g.e.p.d.) quien se identificaba
con la cédula de ciudadania No. 16.362.260; certificacién que debera ser remitida al
correo electrénico del Juzgado (admOlnei@cendoj.ramajudicial.gov.co). Librese

oficio respectivo.

La parte actora deberé realizar lo pertinente para el trdmite del correspondiente oficio
y acreditar al Despacho la radicacién del mismo, para el respectivo trdmite el oficio
serd remitido al correo electrénico de la apoderada de la demandante.

2. Decision

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Neiva — Huila,

RESUELVE:

PRIMERO. - OFICIAR a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL —
POLICIA NACIONAL para que en el término perentorio de diez (10) dias al recibo
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MEDIO DE CONTROL : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE : GLORIA INES DUSSAN SAAVEDRA

DEMANDADO : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL
RADICACION : 410013333001 2021 00168 00

PROVIDENCIA : AUTO DE PETICION PREVIA

de la comunicacién, se sirva certificar al despacho el lugar (geogréfico) donde prest6
efectivamente el servicio el sefior SV (R) BOHANERGES QUINTERO BLANDON,
(g.e.p.d.) quien se identificaba con la cédula de ciudadania No. 16.362.260;
certificacibn que deberd ser remitida al correo  electrénico del Juzgado
(admOTlnei@cendoj.ramajudicial.gov.co). Librese oficio respectivo.

SEGUNDO. — VENCIDO el término indicado en precedencia ingrese nuevamente al
despacho para nuevo proveido

Notifiquese y Camplase,

EYLEN GENITH SALAZAR CUELLAR
Jueza
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL

NEIVA - HUILA

Neiva, doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 562

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL  : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : CLARIVEL CORTES MORERA Y OTROS

DEMANDADO : ES.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO
MONCALENO PERDOMO DE NEIVA'Y OTROS

RADICACION : 41 001 33 33 001 2020 00255 00

PROVIDENCIA : ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA DE COLCAN

S.A.S. A AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

1. ASUNTO

A continuacidén, se procede a resolver sobre el llamamiento en garantia efectuado por
la entidad demandada CENTRO MEDICO OFTALMOLOGICO Y LABORATORIO
CLINICO ANDRADE NARVAEZ SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADAS
COLCAN S.A.S. a AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

1. ANTECEDENTES

La sefiora Clarivel Cortés Morera y otros, por intermedio de apoderado judicial
formulo el medio de control de Reparacién Directa contra el Centro Médico
Oftalmolégico Y Laboratorio Clinico Andrade Narvéez Sociedad Por Acciones
Simplificadas COLCAN S.A.S. y otras, con el fin de obtener la indemnizacién por
concepto de los perjuicios que les fueron causados con ocasién del deceso del sefior
Walquin Cortés Tovar (Q.E.P.D.)

a) Tramite Procesal

La demanda fue admitida con Auto No. 022 del 27 de enero de 2021'; notificada la
parte demandada, la entidad accionada CENTRO MEDICO OFTALMOLOGICO Y
LABORATORIO CLINICO ANDRADE NARVAEZ SOCIEDAD POR ACCIONES
SIMPLIFICADAS COLCAN S.A.S., en escrito separado a la contestacién de la demanda,

1 Cfr. folio 29 a 33 del cuaderno principal expediente electrénico
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MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : CLARIVEL CORTES MORERA Y OTROS

DEMANDADO : ES.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALENO PERDOMO DE NEIVA Y OTROS
RADICACION 241001 33 33 001 2020 00255 00

PROVIDENCIA : ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA DE COLCAN S.A.S. A AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

[lamé en garantia a la AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.2 en razén a que dicha entidad
suscribié contrato de seguro de responsabilidad civil con pdéliza No. 8001381076, en
la cual es tomador y asegurado el CENTRO MEDICO OFTALMOLOGICO Y
LABORATORIO CLINICO ANDRADE NARVAEZ SOCIEDAD POR ACCIONES
SIMPLIFICADAS COLCAN S.A.S.

La pdliza, con vigencia asi:

- Pdliza No. 8001381076 con vigencia desde el 31 de mayo de 2016 al 31 de mayo
de 2017 (folio 10 a 19 del cuaderno de llamamiento en garantia de COLCAN a
AXA COLPATRIA SEGUROS S.A del expediente el electrénico)

Se aportd, con la solicitud, los siguientes documentos:

- Copia del certificado de existencia y representacion legal de AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A (flo. 6 a 9 del cuaderno de llamamiento en garantia de COLCAN
a AXA COLPATRIA SEGUROS S.A del expediente el electrénico)

- Copia del seguro de responsabilidad civil profesional, pdliza No. 8001381076.

11l. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico

(Es procedente admitir el llamamiento en garantia que ha formulado la demandada
CENTRO MEDICO OFTALMOLOGICO Y LABORATORIO CLINICO ANDRADE
NARVAEZ SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADAS COLCAN S.A.S. a AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A?

3.2. Del fondo del asunto

El llamamiento en garantia es una figura procesal que tiene por objeto exigir a un
tercero la indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir el demandado, o el
reembolso total o parcial que tuviere que pagar como resultado de la sentencia.

En cuanto a esta figura y a los requisitos que debe reunir el escrito de llamamiento en
garantia, el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 establece i) “quien afirme tener
derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacién integral del perjuicio
que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de una sentencia, podréd pedir la citaciéon de aquél, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacién™; /i) el escrito de llamamiento deberé contener
los siguientes requisitos:

“I. El nombre del llamado y el de su representante si aquél no puede
comparecer por si al proceso.

2 Folio 2 a 5 del cuaderno de llamamiento en garantia de COLCAN S.A.S. a AXA Colpatria Seguros S.A. del expediente
electrénico
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MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : CLARIVEL CORTES MORERA Y OTROS

DEMANDADO : ES.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALENO PERDOMO DE NEIVA Y OTROS
RADICACION 241001 33 33 001 2020 00255 00

PROVIDENCIA : ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA DE COLCAN S.A.S. A AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

2. la indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacion u oficina y los de su representante,
segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo dltimo bajo
Juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion el escrito.

3. Los hechos en que se basa la denuncia y los fundamentos de derecho
que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el
llamamiento y su apoderado recibiran notificaciones personales”™

En consecuencia, para que proceda el llamamiento en garantia, deben concurrir tres
requisitos a saber:

a) El vinculo que da derecho a hacer el llamamiento.
b) Las pruebas del vinculo que motiva el llamamiento.

¢) La forma de realizar el llamamiento.

Para el caso en concreto, se establece que el llamamiento en garantia efectuado por
la entidad demandada CENTRO MEDICO OFTALMOLOGICO Y LABORATORIO
CLINICO ANDRADE NARVAEZ SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADAS
COLCAN S.A.S, cumple los requisitos legales antes indicados, pues de los hechos y
documentos aportados al proceso, se infiere el vinculo entre el demandante y la
llamada en garantia.

4. DECISION

En virtud de lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva (H),

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia efectuado por la demandada
CENTRO MEDICO OFTALMOLOGICO Y LABORATORIO CLINICO ANDRADE
NARVAEZ SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADAS COLCAN S.A.S, a AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A.

SEGUNDO: CITAR a AXA COLPATRIA SEGUROS S.A, para que una vez notificado y
en el término de quince (15) dias, siguientes, intervenga en este proceso y responda
el llamamiento, conforme lo sefiala el inciso 22 del articulo 225 del C.P.A.C.A.,
advirtiéndose que el término de dos (2) dias de que trata el articulo 199 del C.P.C.A.
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el inciso
32 del articulo 8 del Decreto 806 de 2020 vy, en lo que respecta al llamado, empezara
su contabilizacién cuando por parte del iniciador se recepcione el acuse de recibo, o
el Despacho pueda corroborar por cualquier otro medio que el destinatario tuvo
acceso al mensaje de datos.
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MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : CLARIVEL CORTES MORERA Y OTROS

DEMANDADO : ES.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALENO PERDOMO DE NEIVA Y OTROS
RADICACION 241001 33 33 001 2020 00255 00

PROVIDENCIA : ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA DE COLCAN S.A.S. A AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

TERCERO: POR Secretaria ENVIESE mensaje dirigido al buzén de correo electrénico
para notificaciones judiciales: a) al Ilamado en garantia a AXA COLPATRIA SEGUROS
S.A. Para tal fin remitase copia electrénica de la demanda y sus anexos; de la solicitud
de llamamiento en garantia; del auto admisorio y de la presente providencia.

CUARTO: ADVERTIR que la notificacién personal de la presente providencia deberé
hacerse al correo electrénico que hayan informado las partes y terceros, el que debe
coincidir con el inscrito en el Registro Nacional de Abogados - SIRNA (para el caso
de los apoderados judiciales, inciso 22 articulo 52 del Dcto 806 de 2020).

QUINTO: REQUERIR a los apoderados y demés partes procesales, para que hagan
uso de los medios tecnoldgicos para la realizacion de las actuaciones y asistir a las
audiencias o diligencias segin lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021
que modificd el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto
en el articulo 3° del Dcto 806/2020, mientras durante la vigencia del decreto.

SEXTO: ACATAR lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 que modificé
el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto en el articulo
3° del Dcto 806/2020, mientras durante la vigencia del decreto; en consecuencia, se
requiere a las partes, apoderados e intervinientes a fin de que los memoriales que se
presenten durante el trdmite procesal, los presenten al correo electrénico del Juzgado
(admOTlnei@cendoj.ramajudicial.gov.co), con copia a los correos electrénicos de los
demaés sujetos procesales, asi:

Demandante sinergyabogadosyperitos@gmail.com fergiehorta.c@gmail.com

Apoderado parte demandante: sinergyabogadosyperitos@gmail.com

Parte demandada:
- ESE  Hospital Universitario Hernando  Moncaleano  Perdomo de  Neiva
notificacién.judicial@huhmp.gov.co

- Clinica Medilaser notificacionjudicial@medilaser.com.co

- COLCAN S.A.S. gestionlegal@laboratoriocolcan.com
Apoderada demandada COLCAN S.A.S. clalusegura@hotmail.com

- COOMEVA Entidad Promotora de Salud S.A. correoinstitucionalEPS@coomeva.com.co
angelam_cruz@coomeva.com.co gabrielospitia@coomeva.com.co

Llamado en garantia
- Seguros del Estado S.A.: juridico@segurosdelestado.com
- AXA Colpatria Seguros S.A. notificacionesjudiciales@axacolpatria.co

Ministerio Plblico - Procuradora Judicial 89 1 Administrativa Delegada para este Despacho, Dra.
Marta Eugenia Andrade Lépez meandrade@procuraduria.gov.co.

Agencia Nacional Para la Defensa Juridica del Estado procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
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MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : CLARIVEL CORTES MORERA Y OTROS

DEMANDADO : ES.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALENO PERDOMO DE NEIVA Y OTROS
RADICACION 241001 33 33 001 2020 00255 00

PROVIDENCIA : ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA DE COLCAN S.A.S. A AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

Lo anterior, en virtud del principio de colaboracién con la Administracién de Justicia3,
en los formatos establecidos por el H. Consejo Superior de la Judicatura para el efecto,
segiin la CIRCULAR PCSJC20-27 del 21/07/2020, de la siguiente manera:

Tipo de contenido Formato Estandar Extension

Texto PDF .pdf

Imagen JPG, JPEG, JPEG2000, TIFF | .jpeg, .jpg, .jpe. .jpg2, .tiff

Audio MP3, WAVE .mp3, wav

Video MPEG-1, MPEG-2, MPEG-4 .mpg, .mpl, .mp2, .mp3, .mlv, .mla,
.m2a, mpa, .mpv, .mp4, mpeg, .m4v

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EYLEN GENITH SALAZAR CUELLAR
Jueza

Firmado Por:

Eylen Genith Salazar Cuellar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

3 Ver articulo 95-7 de la Constitucién Politica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
NEIVA - HUILA

Neiva, doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 560

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL  : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : CLARIVEL CORTES MORERA Y OTROS

DEMANDADO : ES.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO
MONCALENO PERDOMO DE NEIVA'Y OTROS

RADICACION : 41 001 33 33 001 2020 00255 00

PROVIDENCIA : ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA DE COLCAN

S.A.S. A SEGUROS DEL ESTADO S.A.

1. ASUNTO

A continuacidén, se procede a resolver sobre el llamamiento en garantia efectuado por
la entidad demandada CENTRO MEDICO OFTALMOLOGICO Y LABORATORIO
CLINICO ANDRADE NARVAEZ SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADAS
COLCAN S.A.S. a SEGUROS DEL ESTADO S.A.

1. ANTECEDENTES

La sefiora Clarivel Cortés Morera y otros, por intermedio de apoderado judicial
formulo el medio de control de Reparacién Directa contra el Centro Médico
Oftalmolégico Y Laboratorio Clinico Andrade Narvéez Sociedad Por Acciones
Simplificadas COLCAN S.A.S. y otros, con el fin de obtener la indemnizacién por
concepto de los perjuicios que les fueron causados con ocasién del deceso del sefior
Walquin Cortés Tovar (Q.E.P.D.)

a) Tramite Procesal

La demanda fue admitida con Auto No. 022 del 27 de enero de 2021'%; notificada la
parte demandada, la entidad accionada CENTRO MEDICO OFTALMOLOGICO Y
LABORATORIO CLINICO ANDRADE NARVAEZ SOCIEDAD POR ACCIONES
SIMPLIFICADAS COLCAN S.A.S., en escrito separado a la contestacién de la demanda,
llamé en garantia a la SEGUROS DEL ESTADO S$.A.2 en razén a que dicha entidad
suscribi® contrato de seguro de responsabilidad civil con péliza No. 14-03-

1 Cfr. folio 29 a 33 del cuaderno principal expediente electrénico
2 Folio 2 a 5 del cuaderno de llamamiento en garantia de COLCAN S.A.S. a Seguros del Estado S.A. del expediente electrénico
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MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : CLARIVEL CORTES MORERA Y OTROS

DEMANDADO : ES.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALENO PERDOMO DE NEIVA Y OTROS
RADICACION 241001 33 33 001 2020 00255 00

PROVIDENCIA : ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA DE COLCAN S.A.S. A SEGUROS DEL ESTADO S.A.

101003058, en la cual es tomador y asegurado el CENTRO MEDICO
OFTALMOLOGICO Y LABORATORIO CLINICO ANDRADE NARVAEZ SOCIEDAD
POR ACCIONES SIMPLIFICADAS COLCAN S.A.S.

La pdliza, con vigencia asi:

- Pdliza No. 14-03-101003058 con vigencia desde el 30 de mayo de 2017 al 30 de
mayo de 2018 (folio 10 a 19 del cuaderno de llamamiento en garantia de
COLCAN a SEGURQOS DEL ESTADO S.A. del expediente el electrénico)

Se aportd, con la solicitud, los siguientes documentos:

- Copia del certificado de existencia y representacion legal de SEGUROS DEL
ESTADO S.A (flo. 6 a 9 del cuaderno de llamamiento en garantia de COLCAN
a SEGUROS DEL ESTADO S.A. del expediente el electrénico)

- Copia del seguro de responsabilidad civil profesional, pdliza No. 14-03-
101003058.

I1l. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico

{Es procedente admitir el llamamiento en garantia que ha formulado la demandada
CENTRO MEDICO OFTALMOLOGICO Y LABORATORIO CLINICO ANDRADE
NARVAEZ SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADAS COLCAN S.A.S. a SEGUROS
DEL ESTADO S.A?

3.2. Del fondo del asunto

El llamamiento en garantia es una figura procesal que tiene por objeto exigir a un
tercero la indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir el demandado, o el
reembolso total o parcial que tuviere que pagar como resultado de la sentencia.

En cuanto a esta figura y a los requisitos que debe reunir el escrito de llamamiento en
garantia, el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 establece i) “quien afirme tener
derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacién integral del perjuicio
que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de una sentencia, podré pedir la citacién de aquél, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacién™; /i) el escrito de llamamiento debera contener
los siguientes requisitos:

“I. El nombre del llamado y el de su representante si aquél no puede
comparecer por si al proceso.

2. la indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacion u oficina y los de su representante,
segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo dltimo bajo
Jjuramento, que se entiende prestado por la sola presentacion el escrito.
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MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : CLARIVEL CORTES MORERA Y OTROS

DEMANDADO : ES.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALENO PERDOMO DE NEIVA Y OTROS
RADICACION 241001 33 33 001 2020 00255 00

PROVIDENCIA : ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA DE COLCAN S.A.S. A SEGUROS DEL ESTADO S.A.

3. Los hechos en que se basa la denuncia y los fundamentos de derecho
que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el
llamamiento y su apoderado recibirén notificaciones personales”™

En consecuencia, para que proceda el llamamiento en garantia, deben concurrir tres
requisitos a saber:

a) El vinculo que da derecho a hacer el llamamiento.
b) Las pruebas del vinculo que motiva el llamamiento.

¢) La forma de realizar el llamamiento.

Para el caso en concreto, se establece que el llamamiento en garantia efectuado por
la entidad demandada CENTRO MEDICO OFTALMOLOGICO Y LABORATORIO
CLINICO ANDRADE NARVAEZ SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADAS
COLCAN S.A.S, cumple los requisitos legales antes indicados, pues de los hechos y
documentos aportados al proceso, se infiere el vinculo entre el demandante y la
llamada en garantia.

3.3. Del reconocimiento de personeria adjetiva

De otra parte, el despacho reconoceré personeria adjetiva a la profesional del derecho
Claudia Lucia Segura Acevedo identificada con la C.C. No. 35.469.8723 y T.P. No.
54.271 del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del poder obrante a folio
561 del cuaderno principal del expediente digital, conferido para que represente los
intereses de la entidad demandada CENTRO MEDICO OFTALMOLOGICO Y
LABORATORIO CLINICO ANDRADE NARVAEZ SOCIEDAD POR ACCIONES
SIMPLIFICADAS COLCAN S.A.S.

4. DECISION

En virtud de lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva (H),

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia efectuado por la demandada
CENTRO MEDICO OFTALMOLOGICO Y LABORATORIO CLINICO ANDRADE
NARVAEZ SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADAS COLCAN $.A.S, a SEGUROS
DEL ESTADO S.A.

SEGUNDO: CITAR a SEGUROS DEL ESTADO S$.A., para que una vez notificado y en
el término de quince (15) dias, siguientes, intervenga en este proceso y responda el
[lamamiento, conforme lo sefala el inciso 22 del articulo 225 del C.P.A.C.A.,

3 Consultada la pégina http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co CERTIFICADO No. 678476 del 07/10/2021 no se
reporta sancion disciplinaria en contra de la representante legal del apoderado de la demandada.
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MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : CLARIVEL CORTES MORERA Y OTROS

DEMANDADO : ES.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALENO PERDOMO DE NEIVA Y OTROS
RADICACION 241001 33 33 001 2020 00255 00

PROVIDENCIA : ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA DE COLCAN S.A.S. A SEGUROS DEL ESTADO S.A.

advirtiéndose que el término de dos (2) dias de que trata el articulo 199 del C.P.C.A.
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el inciso
32 del articulo 8 del Decreto 806 de 2020 vy, en lo que respecta al llamado, empezara
su contabilizacién cuando por parte del iniciador se recepcione el acuse de recibo, o
el Despacho pueda corroborar por cualquier otro medio que el destinatario tuvo
acceso al mensaje de datos.

TERCERO: POR Secretaria ENVIESE mensaje dirigido al buzén de correo electrénico
para notificaciones judiciales: a) al lamado en garantia a SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Para tal fin remitase copia electrénica de la demanda y sus anexos; de la solicitud de
[lamamiento en garantia; del auto admisorio y de la presente providencia.

CUARTO: ADVERTIR que la notificacién personal de la presente providencia deberé
hacerse al correo electrénico que hayan informado las partes y terceros, el que debe
coincidir con el inscrito en el Registro Nacional de Abogados - SIRNA (para el caso
de los apoderados judiciales, inciso 22 articulo 52 del Dcto 806 de 2020).

QUINTO: REQUERIR a los apoderados y demés partes procesales, para que hagan
uso de los medios tecnolégicos para la realizacién de las actuaciones y asistir a las
audiencias o diligencias segun lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021
que modificd el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto
en el articulo 3° del Dcto 806/2020, mientras durante la vigencia del decreto.

SEXTO: RECONOCER personeria adjetiva a la profesional Claudia Lucia Segura
Acevedo identificada con la C.C. No. 35.469.872 y T.P. No. 54.271 del C. S. de la J.,
en los términos y para los efectos del poder obrante a folio 561 del cuaderno principal
del expediente digital, conferido para que represente los intereses de la entidad
demandada CENTRO MEDICO OFTALMOLOGICO Y LABORATORIO CLINICO
ANDRADE NARVAEZ SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADAS COLCAN S.A.S.

SEPTIMO: ACATAR lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 que
modificd el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto en
el articulo 3° del Dcto 806/2020, mientras durante la vigencia del decreto; en
consecuencia, se requiere a las partes, apoderados e intervinientes a fin de que los
memoriales que se presenten durante el trdmite procesal, los presenten al correo
electrénico del Juzgado (admOlnei@cendoj.ramajudicial.gov.co), con copia a los
correos electrénicos de los demas sujetos procesales, asi:

Demandante sinergyabogadosyperitos@gmail.com fergiehorta.c@gmail.com

Apoderado parte demandante: sinergyabogadosyperitos@gmail.com

Parte demandada:
- ESE Hospital Universitario Hernando Moncaleano Perdomo de Neiva
notificacién.judicial@huhmp.gov.co

Clinica Medilaser notificacionjudicial@medilaser.com.co

- COLCAN S.ALS. gestionlegal@laboratoriocolcan.com
Apoderada demandada COLCAN S.A.S. clalusegura@hotmail.com
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MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : CLARIVEL CORTES MORERA Y OTROS
DEMANDADO : ES.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALENO PERDOMO DE NEIVA Y OTROS
RADICACION : 41001 33 33 001 2020 00255 00
PROVIDENCIA : ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA DE COLCAN S.A.S. A SEGUROS DEL ESTADO S.A.
- COOMEVA Entidad Promotora de Salud S.A.
correoinstitucional EPS @coomeva.com.co angelam_cruz@coomeva.com.co

gabrielospitia@coomeva.com.co

Llamado en garantia
- Seguros del Estado S.A.: juridico@segurosdelestado.com

Ministerio Pablico - Procuradora Judicial 89 | Administrativa Delegada para este Despacho,
Dra. Marta Eugenia Andrade L6pez meandrade@procuraduria.gov.co.

Agencia Nacional Para la Defensa Juridica del Estado
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Lo anterior, en virtud del principio de colaboracién con la Administracién de Justicia®,
en los formatos establecidos por el H. Consejo Superior de la Judicatura para el efecto,
segin la CIRCULAR PCSJC20-27 del 21/07/2020, de la siguiente manera:

Tipo de contenido Formato Estandar Extension

Texto PDF .pdf

Imagen JPG, JPEG, JPEG2000, TIFF | .jpeg, .jpg, .jpe. .jpg2, .tiff

Audio MP3, WAVE .mp3, wav

Video MPEG-1, MPEG-2, MPEG-4 .mpg, .mpl, .mp2, .mp3, .mlv, .mla,
.m2a, mpa, .mpv, .mp4, mpeg, .m4v

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

€yfen . Salgpar (il
EYLEN GENITH SALAZAR CUELLAR
Jueza

Firmado Por:

4 Ver articulo 95-7 de la Constitucién Politica
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Eylen Genith Salazar Cuellar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
NEIVA - HUILA

Neiva, doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 564

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL  : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : CLARIVEL CORTES MORERA Y OTROS

DEMANDADO : ES.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO
MONCALENO PERDOMO DE NEIVA'Y OTROS

RADICACION : 41 001 33 33 001 2020 00255 00

PROVIDENCIA : ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA DE

COOMEVA E.P.S. S.A. A LA CLINICA MEDILASER S.A.

1. ASUNTO

A continuacion, se procede a resolver sobre el llamamiento en garantia efectuado por
la entidad demandada COOMEVA EPS S.A. a la CLINICA MEDILASER S.A.

1l. ANTECEDENTES

La sefiora Clarivel Cortés Morera y otros, por intermedio de apoderado judicial
formulo el medio de control de Reparacién Directa contra COOMEVA EPS S.A. y
otros, con el fin de obtener la indemnizacién por concepto de los perjuicios que les
fueron causados con ocasién del deceso del sefior Walquin Cortés Tovar (Q.E.P.D.)

a) Tramite Procesal

La demanda fue admitida con Auto No. 022 del 27 de enero de 2021'; notificada la
parte demandada, la entidad accionada COOMEVA E.P.S. S.A, en escrito separado a
la contestacion de la demanda, llamé en garantia a la CLINICA MEDILASER S.A.2 en
razén a que con dicha entidad suscribié contrato No. EPS — CEN — NEI — 001 — 2017
del 1 de febrero de 2017 para proveer el aseguramiento de la poblacién del régimen
contributivo y régimen subsidiado.

Se aportd, con la solicitud, los siguientes documentos:

1 Cfr. folio 29 a 33 del cuaderno principal expediente electrénico .
2 Folio 5 a 7 del cuaderno de llamamiento en garantia de COOMEVA E.S.P..S S.A. a la CLINICA MEDILASER S.A. del
expediente electrénico
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DEMANDADO : ES.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALENO PERDOMO DE NEIVA Y OTROS

RADICACION 241001 33 33 001 2020 00255 00

PROVIDENCIA : ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA DE COOMEVA EP.S. S.A. A LA CLINICA MEDILASER
S.A.

- Contrato No. EPS — CEN — NEI — 001 — 2017 del 1 de febrero de 2017, el cual
registra fecha de inicio O1 de febrero de 2017 y fecha terminacién O1 de febrero
de 2018.

- Acuerdo de servicios y tarifas

Documentos obrantes de folio 8 a 28 del cuaderno de llamamiento en garantia de
COOMEVA E.S.P..S S.A. a la CLINICA MEDILASER S.A. del expediente electrénico.

Advierte el despacho que no obstante la llamante COOMEVA E.P.S. S.A., no aportd
con el escrito de llamamiento el Certificado de Existencia y Representacién Legal de
la llamada en garantia, este documento ya obra a folio 442 a 453del cuaderno
principal del expediente electrénico.

11l. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico

{Es procedente admitir el llamamiento en garantia que ha formulado la demandada
COOMEVA EPS S.A. a la CLINICA MEDILASER S.A?

3.2. Del fondo del asunto

El llamamiento en garantia es una figura procesal que tiene por objeto exigir a un
tercero la indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir el demandado, o el
reembolso total o parcial que tuviere que pagar como resultado de la sentencia.

En cuanto a esta figura y a los requisitos que debe reunir el escrito de llamamiento en
garantia, el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 establece i) “quien afirme tener
derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacién integral del perjuicio
que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de una sentencia, podré pedir la citacién de aquél, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacién™; 7i) el escrito de llamamiento deberé contener
los siguientes requisitos:

“I. El nombre del llamado y el de su representante si aquél no puede
comparecer por si al proceso.

2. la indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacion u oficina y los de su representante,
segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo ultimo bajo
Juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion el escrito.

3. Los hechos en que se basa la denuncia y los fundamentos de derecho
que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el
llamamiento y su apoderado recibiran notificaciones personales”™
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En consecuencia, para que proceda el llamamiento en garantia, deben concurrir tres
requisitos a saber:

a) El vinculo que da derecho a hacer el llamamiento.
b) Las pruebas del vinculo que motiva el llamamiento.

¢) La forma de realizar el llamamiento.

Para el caso en concreto, se establece que el llamamiento en garantia efectuado por
la entidad demandada COOMEVA S.A. E.S.P., cumple los requisitos legales antes
indicados, pues de los hechos y documentos aportados al proceso, se infiere el vinculo
entre el demandante y la llamada en garantia.

4. DECISION

En virtud de lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva (H),

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia efectuado por la demandada
COOMEVA E.P.S. S.A., a la CLINICA MEDILASER S.A.

SEGUNDO: CITAR a la CLINICA MEDILASER S.A., para que una vez notificado y en
el término de quince (15) dias, siguientes, intervenga en este proceso y responda el
[lamamiento, conforme lo sefala el inciso 22 del articulo 225 del C.P.A.C.A.,
advirtiéndose que el término de dos (2) dias de que trata el articulo 199 del C.P.C.A.
modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, en concordancia con el inciso
32 del articulo 8 del Decreto 806 de 2020 vy, en lo que respecta al llamado, empezara
su contabilizacién cuando por parte del iniciador se recepcione el acuse de recibo, o
el Despacho pueda corroborar por cualquier otro medio que el destinatario tuvo
acceso al mensaje de datos.

TERCERO: POR Secretaria ENVIESE mensaje dirigido al buzén de correo electrénico
para notificaciones judiciales: a) al llamado en garantia a la CLINICA MEDILASER S.A

Para tal fin remitase copia electrénica de la demanda y sus anexos; de la solicitud de
[lamamiento en garantia; del auto admisorio y de la presente providencia.

CUARTO: ADVERTIR que la notificacién personal de la presente providencia deberé
hacerse al correo electrénico que hayan informado las partes y terceros, el que debe
coincidir con el inscrito en el Registro Nacional de Abogados - SIRNA (para el caso
de los apoderados judiciales, inciso 22 articulo 52 del Dcto 806 de 2020).

QUINTO: REQUERIR a los apoderados y demés partes procesales, para que hagan

uso de los medios tecnolégicos para la realizacién de las actuaciones y asistir a las
audiencias o diligencias segin lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021
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que modificé el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto
en el articulo 3° del Dcto 806/2020, mientras durante la vigencia del decreto.

SEXTO: ACATAR lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 que modificd
el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto en el articulo
3° del Dcto 806/2020, mientras durante la vigencia del decreto; en consecuencia, se
requiere a las partes, apoderados e intervinientes a fin de que los memoriales que se
presenten durante el trdmite procesal, los presenten al correo electrénico del Juzgado
(admOlnei@cendoj.ramajudicial.gov.co), con copia a los correos electrénicos de los
demads sujetos procesales, asi:

Demandante sinergyabogadosyperitos@gmail.com fergiehorta.c@gmail.com
Apoderado parte demandante: sinergyabogadosyperitos@gmail.com

Parte demandada:
- ESE Hospital Universitario Hernando Moncaleano Perdomo de Neiva
notificacién.judicial@huhmp.gov.co

- Clinica Medilaser notificacionjudicial@medilaser.com.co

- COLCAN S.A.S. gestionlegal@laboratoriocolcan.com
Apoderada demandada COLCAN S.A.S. clalusegura@hotmail.com

- COOMEVA Entidad Promotora de Salud S.A.
correoinstitucionalEPS@coomeva.com.co angelam_cruz@coomeva.com.co
gabrielospitia@coomeva.com.co

Llamado en garantia
- Seguros del Estado S.A.: juridico@segurosdelestado.com
- AXA Colpatria Seguros S.A. notificacionesjudiciales@axacolpatria.co
- Clinica Medilaser S.A. notificacionjudicial@medilaser.com.co

Muinisterio Publico - Procuradora Judicial 89 | Administrativa Delegada para este
Despacho, Dra. Marta Eugenia Andrade Lépez meandrade@procuraduria.gov.co.

Agencia Nacional Para la Defensa Juridica del Estado
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Lo anterior, en virtud del principio de colaboracién con la Administracion de Justicia3,
en los formatos establecidos por el H. Consejo Superior de la Judicatura para el efecto,
segiin la CIRCULAR PCSJC20-27 del 21/07/2020, de la siguiente manera:

Tipo de contenido Formato Estandar ‘ Extension

3 Ver articulo 95-7 de la Constitucién Politica
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MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : CLARIVEL CORTES MORERA Y OTROS
DEMANDADO : E5.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALENO PERDOMO DE NEIVA Y OTROS
RADICACION : 41 001 33 33 001 2020 00255 00
PROVIDENCIA : ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA DE COOMEVA EP.S. S.A. A LA CLINICA MEDILASER
SA.
Texto PDF .pdf
Imagen JPG, JPEG, JPEG2000, | .jpeg, -jpg. -jpe. -ipg2, .tiff
TIFF
Audio MP3, WAVE .mp3, wav
Video MPEG-1, MPEG-2, | .mpg, .mpl, .mp2, .mp3, .mlv,
MPEG-4 .mla, .m2a, mpa, .mpv, .mp4,
mpeg, .m4v

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EYLEN GENITH SALAZAR CUELLAR
Jueza

Firmado Por:

Eylen Genith Salazar Cuellar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
NEIVA - HUILA

Neiva, doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 565

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL  : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : CLARIVEL CORTES MORERA Y OTROS

DEMANDADO : ES.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO
MONCALENO PERDOMO DE NEIVA'Y OTROS

RADICACION : 41 001 33 33 001 2020 00255 00

PROVIDENCIA : ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA DE

COOMEVA E.P.S. S.A. A COLCAN S.A.S.

1. ASUNTO

A continuacidén, se procede a resolver sobre el llamamiento en garantia efectuado por
la entidad demandada COOMEVA EPS S.A. al CENTRO MEDICO
OFTALMOLOGICO Y LABORATORIO CLINICO ANDRADE NARVAEZ SOCIEDAD
POR ACCIONES SIMPLIFICADAS COLCAN S.A.S.

1. ANTECEDENTES

La sefiora Clarivel Cortés Morera y otros, por intermedio de apoderado judicial
formulo el medio de control de Reparacién Directa contra COOMEVA EPS S.A. y
otros, con el fin de obtener la indemnizacién por concepto de los perjuicios que les
fueron causados con ocasién del deceso del sefior Walquin Cortés Tovar (Q.E.P.D.)

a) Tramite Procesal

La demanda fue admitida con Auto No. 022 del 27 de enero de 2021'; notificada la
parte demandada, la entidad accionada COOMEVA E.P.S. S.A, en escrito separado a
la contestacidon de la demanda, llamé en garantia al CENTRO MEDICO
OFTALMOLOGICO Y LABORATORIO CLINICO ANDRADE NARVAEZ SOCIEDAD
POR ACCIONES SIMPLIFICADAS COLCAN S.A.S.2 en razén a que con dicha IPS
suscribié contrato No. GNS — DNC — PS — 111 — 2015 del 10 de mayo de 2016, y OTRO
S del 1 de noviembre de 2017 — 1 de febrero de 2018 y 1 de julio de 2018 para proveer
el aseguramiento de la poblacién del régimen contributivo y régimen subsidiado.

1 Cfr. folio 29 a 33 del cuaderno principal expediente electrénico
2 Folio 5 a 8 del cuaderno de llamamiento en garantia de COOMEVA E.S.P..S S.A. a COLCAN S.A.S. del expediente
electrénico
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DEMANDANTE : CLARIVEL CORTES MORERA Y OTROS
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Se aportd, con la solicitud, los siguientes documentos:

- Contrato No. GNS — DNC — PS — 111 — 2015 del 10 de mayo de 2016.

- Otrosi al Contrato No. GNS — DNC - PS — 111 — 2015 No. 1

- Otrosi al Contrato No. GNS — DNC - PS — 111 — 2015 No. 2

- Otrosi al Contrato No. GNS — DNC - PS - 111 — 2015 No. 3
Documentos obrantes de folio 9 a 23 del cuaderno de llamamiento en garantia de
COOMEVA E.S.P..S S.A. a COLCAN S.A.S. del expediente electrénico.

Advierte el despacho que no obstante la llamante COOMEVA E.P.S. S.A., no aportd
con el escrito de llamamiento el Certificado de Existencia y Representacién Legal de
la llamada en garantia, este documento ya obra a folio 433 a 441del cuaderno
principal del expediente electrénico.

11l. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico

{Es procedente admitir el llamamiento en garantia que ha formulado la demandada
COOMEVA EPS S.A. al CENTRO MEDICO OFTALMOLOGICO Y LABORATORIO
CLINICO ANDRADE NARVAEZ SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADAS
COLCAN S.AS.?

3.2. Del fondo del asunto

El llamamiento en garantia es una figura procesal que tiene por objeto exigir a un
tercero la indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir el demandado, o el
reembolso total o parcial que tuviere que pagar como resultado de la sentencia.

En cuanto a esta figura y a los requisitos que debe reunir el escrito de llamamiento en
garantia, el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 establece i) “quien afirme tener
derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacién integral del perjuicio
que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de una sentencia, podré pedir la citacién de aquél, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacién™; 7i) el escrito de llamamiento debera contener
los siguientes requisitos:

“I. El nombre del llamado y el de su representante si aquél no puede
comparecer por si al proceso.

2. la indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacion u oficina y los de su representante,
segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo dltimo bajo
Jjuramento, que se entiende prestado por la sola presentacion el escrito.

3. Los hechos en que se basa la denuncia y los fundamentos de derecho
que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el
llamamiento y su apoderado recibirdn notificaciones personales”™
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DEMANDANTE : CLARIVEL CORTES MORERA Y OTROS
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En consecuencia, para que proceda el llamamiento en garantia, deben concurrir tres
requisitos a saber:

a) El vinculo que da derecho a hacer el llamamiento.
b) Las pruebas del vinculo que motiva el llamamiento.

¢) La forma de realizar el llamamiento.

Para el caso en concreto, se establece que el llamamiento en garantia efectuado por
la entidad demandada COOMEVA S.A. E.S.P., cumple los requisitos legales antes
indicados, pues de los hechos y documentos aportados al proceso, se infiere el vinculo
entre el demandante y la llamada en garantia.

4. DECISION

En virtud de lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva (H),

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia efectuado por la demandada
COOMEVA E.P.S. S.A., al CENTRO MEDICO OFTALMOLOGICO Y LABORATORIO
CLINICO ANDRADE NARVAEZ SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADAS
COLCAN S.AS.

SEGUNDO: CITAR al CENTRO MEDICO OFTALMOLOGICO Y LABORATORIO
CLINICO ANDRADE NARVAEZ SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADAS
COLCAN S.A.S., para que una vez notificado y en el término de quince (15) dias,
siguientes, intervenga en este proceso y responda el llamamiento, conforme lo sefiala
el inciso 22 del articulo 225 del C.P.A.C.A., advirtiéndose que el término de dos (2)
dias de que trata el articulo 199 del C.P.C.A. modificado por el articulo 48 de la Ley
2080 de 2021, en concordancia con el inciso 32 del articulo 8 del Decreto 806 de
2020y, en lo que respecta al lamado, empezara su contabilizacién cuando por parte
del iniciador se recepcione el acuse de recibo, o el Despacho pueda corroborar por
cualquier otro medio que el destinatario tuvo acceso al mensaje de datos.

TERCERO: POR Secretaria ENVIESE mensaje dirigido al buzén de correo electrénico
para notificaciones judiciales: a) al llamado en garantia CENTRO MEDICO
OFTALMOLOGICO Y LABORATORIO CLINICO ANDRADE NARVAEZ SOCIEDAD
POR ACCIONES SIMPLIFICADAS COLCAN S.A.S

Para tal fin remitase copia electrénica de la demanda y sus anexos; de la solicitud de
[lamamiento en garantia; del auto admisorio y de la presente providencia.

CUARTO: ADVERTIR que la notificacién personal de la presente providencia deberé
hacerse al correo electrénico que hayan informado las partes y terceros, el que debe

Pagina3de5



MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : CLARIVEL CORTES MORERA Y OTROS

DEMANDADO : ES.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALENO PERDOMO DE NEIVA Y OTROS
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coincidir con el inscrito en el Registro Nacional de Abogados - SIRNA (para el caso
de los apoderados judiciales, inciso 22 articulo 52 del Dcto 806 de 2020).

QUINTO: REQUERIR a los apoderados y demés partes procesales, para que hagan
uso de los medios tecnolégicos para la realizacién de las actuaciones y asistir a las
audiencias o diligencias segun lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021
que modificé el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto
en el articulo 3° del Dcto 806/2020, mientras durante la vigencia del decreto.

SEXTO: ACATAR lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 que modific
el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto en el articulo
3° del Dcto 806/2020, mientras durante la vigencia del decreto; en consecuencia, se
requiere a las partes, apoderados e intervinientes a fin de que los memoriales que se
presenten durante el trdmite procesal, los presenten al correo electrénico del Juzgado
(admOTlnei@cendoj.ramajudicial.gov.co), con copia a los correos electrénicos de los
demés sujetos procesales, asi:

Demandante sinergyabogadosyperitos@gmail.com fergiehorta.c@gmail.com

Apoderado parte demandante: sinergyabogadosyperitos@gmail.com

Parte demandada:

ESE Hospital Universitario Hernando Moncaleano Perdomo de Neiva
notificacién.judicial@huhmp.gov.co

- Clinica Medilaser notificacionjudicial@medilaser.com.co

- COLCAN S.AS. gestionlegal@laboratoriocolcan.com
Apoderada demandada COLCAN S.A.S. clalusegura@hotmail.com

- COOMEVA Entidad Promotora de Salud S.A.
correoinstitucionalEPS @coomeva.com.co angelam_cruz@coomeva.com.co

gabrielospitia@coomeva.com.co

Llamado en garantia
- Seguros del Estado S.A.: juridico@segurosdelestado.com
- AXA Colpatria Seguros S.A. notificacionesjudiciales@axacolpatria.co
- Clinica Medilaser S.A. notificacionjudicial@medilaser.com.co
- COLCAN S.AS. gestionlegal@laboratoriocolcan.com

Ministerio Publico - Procuradora Judicial 89 | Administrativa Delegada para este
Despacho, Dra. Marta Eugenia Andrade Lépez meandrade@procuraduria.gov.co.

Agencia Nacional Para la Defensa Juridica del Estado
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
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MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : CLARIVEL CORTES MORERA Y OTROS

DEMANDADO : ES.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALENO PERDOMO DE NEIVA Y OTROS
RADICACION 241001 33 33 001 2020 00255 00
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Lo anterior, en virtud del principio de colaboracién con la Administracién de Justicia3,
en los formatos establecidos por el H. Consejo Superior de la Judicatura para el efecto,
segiin la CIRCULAR PCSJC20-27 del 21/07/2020, de la siguiente manera:

Tipo de contenido Formato Estandar Extensién

Texto PDF .pdf

Imagen JPG, JPEG, JPEG2000, | .jpeg, -jpg, -jpe. -ipg2, .tiff
TIFF

Audio MP3, WAVE .mp3, wav

Video MPEG-1, MPEG-2, | .mpg, .mpl, .mp2, .mp3, .mlv,
MPEG-4 .mla, .m2a, mpa, .mpv, .mp4,

mpeg, .m4v

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

€ufenG. Galayar QiR
EYLEN GENITH SALAZAR CUELLAR
Jueza

Firmado Por:

Eylen Genith Salazar Cuellar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo

3 Ver articulo 95-7 de la Constitucién Politica
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL

NEIVA - HUILA

Neiva, doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 566

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL  : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : CLARIVEL CORTES MORERA Y OTROS

DEMANDADO : ES.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO
MONCALENO PERDOMO DE NEIVA'Y OTROS

RADICACION : 41 001 33 33 001 2020 00255 00

PROVIDENCIA : AUTO ADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA DE

E.S.E. HOSPITAL  UNIVERSITARIO  HERNANDO
MONCALENO PERDOMO DE NEIVA A LA PREVISORA
S.A. CIA DE SEGUROS

1. ASUNTO

A continuacién, se procede a resolver sobre el llamamiento en garantia efectuado por
la entidad demandada E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO
MONCALENO PERDOMO DE NEIVA a la PREVISORA S.A. CIA DE SEGUROS

1l. ANTECEDENTES

La sefiora Clarivel Cortés Morera y otros, por intermedio de apoderado judicial
formulo el medio de control de Reparacién Directa contra la E.S.E. Hospital
Universitario Hernando Moncaleno Perdomo De Neiva y otras, con el fin de
obtener la indemnizacién por concepto de los perjuicios que les fueron causados
con ocasién del deceso del sefior Walquin Cortés Tovar (Q.E.P.D.)

a) Tramite Procesal

La demanda fue admitida con Auto No. 022 del 27 de enero de 2021'; notificada la
parte demandada, la entidad accionada E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO
HERNANDO MONCALENO PERDOMO DE NEIVA, en escrito separado a la
contestacion de la demanda, Ilamé en garantia a la LA PREVISORA S.A. CIA DE
SEGUROS? en razén a que dicha entidad suscribié contrato de seguro de

1 Cfr. folio 29 a 33 del cuaderno principal expediente electrénico
2 Folio 2 a 6 del cuaderno de llamamiento en garantia de HUHMP a LA PREVISORA S.A. CIA DE SEGUROS
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MONCALENO PERDOMO DE NEIVA A LA PREVISORA S.A. CIA DE SEGUROS

responsabilidad civil con pdliza No. 1001561, la cual ha sido renovada afio, siendo la

altima renovacién en el afio 2021, en la cual es tomador y asegurado el E.S.E.
HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALENO PERDOMO DE NEIVA

La pdliza, con vigencia asi:

- Pdliza No. 1001561 y certificados de renovacién, entre ellos el No. 55 vigencia
desde el 24 de febrero de 2017 al 24 de febrero de 2018 (folio 10 a 19 del
cuaderno de llamamiento en garantia de HUHMP a la PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS S.A del expediente el electrénico)

Se aportd, con la solicitud, los siguientes documentos:

- Copia del certificado de existencia y representacién legal de PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS S.A (flo. 7 a 51 del cuaderno de llamamiento en
garantia de HUHMP a la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS S.A del
expediente el electrénico)

- Certificados de renovaciéon No. 53, 55, 56 y 57 seguro de responsabilidad civil
profesional, péliza No. 1001561.

11l. CONSIDERACIONES
3.1. Problema juridico

¢Es procedente admitir el llamamiento en garantia que ha formulado la demandada
ES.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALENO PERDOMO DE
NEIVA a la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS S.A?

3.2. Del fondo del asunto

El llamamiento en garantia es una figura procesal que tiene por objeto exigir a un
tercero la indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir el demandado, o el
reembolso total o parcial que tuviere que pagar como resultado de la sentencia.

En cuanto a esta figura y a los requisitos que debe reunir el escrito de llamamiento en
garantia, el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 establece i) “quien afirme tener
derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacién integral del perjuicio
que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de una sentencia, podré pedir la citacién de aquél, para que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacién™; /i) el escrito de llamamiento debera contener
los siguientes requisitos:

“I. El nombre del llamado y el de su representante si aquél no puede
comparecer por si al proceso.

2. la indicacion del domicilio del llamado, o en su defecto, de su
residencia, y la de su habitacion u oficina y los de su representante,
segun fuere el caso, o la manifestacion de que se ignoran, lo dltimo bajo
Juramento, que se entiende prestado por la sola presentacion el escrito.

del expediente electrénico
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MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : CLARIVEL CORTES MORERA Y OTROS

DEMANDADO : ES.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALENO PERDOMO DE NEIVA Y OTROS
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3. Los hechos en que se basa la denuncia y los fundamentos de derecho
que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace el
llamamiento y su apoderado recibiran notificaciones personales”™

En consecuencia, para que proceda el llamamiento en garantia, deben concurrir tres
requisitos a saber:

a) El vinculo que da derecho a hacer el llamamiento.
b) Las pruebas del vinculo que motiva el llamamiento.

¢) La forma de realizar el llamamiento.

Para el caso en concreto, se establece que el llamamiento en garantia efectuado por
la entidad demandada E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO
MONCALENO PERDOMO DE NEIVA, cumple los requisitos legales antes indicados,
pues de los hechos y documentos aportados al proceso, se infiere el vinculo entre el
demandante y la llamada en garantia.

3.3. Del reconocimiento de personeria adjetiva

De otra parte, el despacho reconoceré personeria adjetiva a la profesional del derecho
Ana Beatriz Quintero Polo identificada con la C.C. No. 36.175.2113 y T.P. No. 192.017
del C. S. de la J., en los términos y para los efectos del poder obrante a folio 634 a
635 del cuaderno principal del expediente digital, conferido para que represente los
intereses de la entidad demandada E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO
MONCALENO PERDOMO DE NEIVA

4. DECISION

En virtud de lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial
de Neiva (H),

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR el llamamiento en garantia efectuado por la demandada E.S.E.
HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALENO PERDOMO DE NEIVA, a
la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS S.A.

SEGUNDO: CITAR a la PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS S.A., para que
una vez notificado y en el término de quince (15) dias, siguientes, intervenga en este
proceso y responda el llamamiento, conforme lo sefala el inciso 22 del articulo 225
del C.P.A.C.A., advirtiéndose que el término de dos (2) dias de que trata el articulo
199 del C.P.C.A. modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021, en

3 Consultada la pégina http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co CERTIFICADO No. 680318 del 07/10/2021 no se
reporta sancion disciplinaria en contra de la representante legal del apoderado de la demandada.
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MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : CLARIVEL CORTES MORERA Y OTROS
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RADICACION 241001 33 33 001 2020 00255 00
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concordancia con el inciso 32 del articulo 8 del Decreto 806 de 2020 vy, en lo que
respecta al llamado, empezara su contabilizacién cuando por parte del iniciador se
recepcione el acuse de recibo, o el Despacho pueda corroborar por cualquier otro
medio que el destinatario tuvo acceso al mensaje de datos.

TERCERO: POR Secretaria ENVIESE mensaje dirigido al buzén de correo electrénico
para notificaciones judiciales: a) al llamado en garantia a la PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS S.A.

Para tal fin remitase copia electrénica de la demanda y sus anexos; de la solicitud de
[lamamiento en garantia; del auto admisorio y de la presente providencia.

CUARTO: ADVERTIR que la notificacién personal de la presente providencia deberé
hacerse al correo electrénico que hayan informado las partes y terceros, el que debe
coincidir con el inscrito en el Registro Nacional de Abogados - SIRNA (para el caso
de los apoderados judiciales, inciso 22 articulo 5° del Dcto 806 de 2020).

QUINTO: REQUERIR a los apoderados y demés partes procesales, para que hagan
uso de los medios tecnoldgicos para la realizacién de las actuaciones y asistir a las
audiencias o diligencias segin lo previsto en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021
que modifico el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto
en el articulo 3° del Dcto 806/2020, mientras durante la vigencia del decreto.

SEXTO: RECONOCER personeria adjetiva a la profesional del derecho Ana Beatriz
Quintero Polo identificada con la C.C. No. 36.175.211 y T.P. No. 192.017 del C. S.
de la J., en los términos y para los efectos del poder obrante a folio 634 a 635 del
cuaderno principal del expediente digital, conferido para que represente los intereses
de la entidad demandada E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO
MONCALENO PERDOMO DE NEIVA

SEPTIMO: ACATAR lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021 que
modifico el articulo 186 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con lo dispuesto en
el articulo 3° del Dcto 806/2020, mientras durante la vigencia del decreto; en
consecuencia, se requiere a las partes, apoderados e intervinientes a fin de que los
memoriales que se presenten durante el trdmite procesal, los presenten al correo
electrénico del Juzgado (admOlnei@cendoj.ramajudicial.gov.co), con copia a los
correos electrénicos de los demds sujetos procesales, asi:

Demandante sinergyabogadosyperitos@gmail.com fergiehorta.c@gmail.com

Apoderado parte demandante: sinergyabogadosyperitos@gmail.com

Parte demandada:
- ESE Hospital Universitario Hernando Moncaleano Perdomo de Neiva
notificacién.judicial@huhmp.gov.co

- Clinica Medilaser notificacionjudicial@medilaser.com.co
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- COLCAN S.A.S. gestionlegal@laboratoriocolcan.com
Apoderada demandada COLCAN S.A.S. clalusegura@hotmail.com

- COOMEVA Entidad Promotora de Salud S.A.
correoinstitucionalEPS @coomeva.com.co angelam_cruz@coomeva.com.co

gabrielospitia@coomeva.com.co

Llamado en garantia
- Seguros del Estado S.A.: juridico@segurosdelestado.com
- AXA Colpatria Seguros S.A. notificacionesjudiciales@axacolpatria.co
- Clinica Medilaser S.A. notificacionjudicial@medilaser.com.co
- COLCAN S.AS. gestionlegal@laboratoriocolcan.com
- LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
notificacionesjudiciales@previsora.gov.co

Ministerio Publico - Procuradora Judicial 89 | Administrativa Delegada para este
Despacho, Dra. Marta Eugenia Andrade Lopez meandrade@procuraduria.gov.co.

Agencia Nacional Para la Defensa Juridica del Estado
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Lo anterior, en virtud del principio de colaboracién con la Administracién de Justicia“,
en los formatos establecidos por el H. Consejo Superior de la Judicatura para el efecto,
segin la CIRCULAR PCSJC20-27 del 21/07/2020, de la siguiente manera:

Tipo de contenido Formato Estandar Extensién

Texto PDF .pdf

Imagen JPG, JPEG, JPEG2000, | .jpeg, .jpg. -jpe. -ipg2, .tiff
TIFF

Audio MP3, WAVE .mp3, wav

Video MPEG-1, MPEG-2, | .mpg, .mpl, .mp2, .mp3, .mlv,
MPEG-4 .mla, .m2a, mpa, .mpv, .mp4,

mpeg, .m4v

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EYLEN GENITH SALAZAR CUELLAR
Jueza

4 Ver articulo 95-7 de la Constitucién Politica
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Firmado Por:

Eylen Genith Salazar Cuellar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL
NEIVA - HUILA

Neiva, doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO DE SUSTANCIACION No. 655

REFERENCIA

MEDIO DE CONTROL  : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : CLARIVEL CORTES MORERA Y OTROS

DEMANDADO : E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO
MONCALENO PERDOMO DE NEIVA'Y OTROS

RADICACION : 41 001 33 33 001 2020 00255 00

PROVIDENCIA : INADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA DE

COOMEVA E.PS. S.A. A LA ES.E. HOSPITAL
UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALENO
PERDOMO DE NEIVA

1. ASUNTO

A continuacién, se procede a resolver sobre el llamamiento en garantia
efectuado por la entidad demandada COOMEVA EPS S.A. a la E.S.E. HOSPITAL
UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALENO PERDOMO DE NEIVA

1I. ANTECEDENTES
a) La demanda:

La sefiora Clarivel Cortés Morera y otros, por intermedio de apoderado
judicial formulo el medio de control de Reparacién Directa contra COOMEVA
EPS S.A. y otros, con el fin de obtener la indemnizacién por concepto de los
perjuicios que les fueron causados con ocasion del deceso del sefior Walquin
Cortés Tovar (Q.E.P.D.)

b) Tradmite Procesal



MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : CLARIVEL CORTES MORERA Y OTROS

DEMANDADO : ES.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALENO PERDOMO DE NEIVA
Y OTROS

RADICACION : 41001 33 33 001 2020 00255 00

PROVIDENCIA : INADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA DE COOMEVA EP.S. S.A. A LAES.E. HOSPITAL

UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALENO PERDOMO DE NEIVA

La demanda fue admitida con Auto No. 022 del 27 de enero de 20217
notificada la parte demandada, la entidad accionada COOMEVA E.P.S. S.A, en
escrito separado a la contestacion de la demanda, llamé en garantia a la E.S.E.
HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALENO PERDOMO DE
NEIVA? en razén a que con dicha IPS suscribid Acuerdo de Voluntades por
evento de fechade inicio O1 de febrero de 2017 y contrato No. EPS — CO — NE
— 010 — 2018 del 15 de octubre de 2018, para proveer el aseguramiento de la
poblacién del régimen contributivo y régimen subsidiado.

Advierte el despacho que en el acépite de pruebas del llamamiento en garantia
pese a se relacionan como pruebas documentales Acuerdo de Voluntades por
evento de fechade inicio 01 de febrero de 2017 y contrato No. EPS — CO — NE
— 010 — 2018 del 15 de octubre de 2018, no se aporta el Acuerdo de Voluntades
por evento de fechade inicio O1 de febrero de 2017 referido y revisado el
contrato No. EPS — CO — NE - 010 — 2018 del 15 de octubre de 2018, este tiene
como fecha de inicio e 15 de octubre de 2018 y de terminacién 14 de octubre
de 2019, periodo posterior a los hechos que da cuenta la demanda, por lo cual
no se avizora prueba que demuestre el vinculo que da lugar al [lamamiento en
garantia.

l1l. CONSIDERACIONES

El llamamiento en garantia es una figura procesal que tiene por objeto exigir a
un tercero la indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir el demandado, o
el reembolso total o parcial que tuviere que pagar como resultado de la
sentencia.

En cuanto a esta figura y a los requisitos que debe reunir el escrito de
[lamamiento en garantia, el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 establece i)
“quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial
del pago que tuviere que hacer como resultado de una sentencia, podra pedir
la citacion de aquél, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion™ ii) el escrito de llamamiento deberé contener los siguientes requisitos:

“I. El nombre del llamado y el de su representante si aquél
no puede comparecer por si al proceso.

2. la indicacion del domicilio del llamado, o en su
defecto, de su residencia, y la de su habitacion u oficina y
los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se i[gnoran, lo dltimo bajo
Jjuramento, que se entiende prestado por la sola
presentacion el escrito.

1 Cfr. folio 29 a 33 del cuaderno principal expediente electrénico
2 Folio 5 a 8 del cuaderno de llamamiento en garantia de COOMEVA E.S.P..S S.A. a HUHMP del expediente
electrénico

Pagina2de 4



MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : CLARIVEL CORTES MORERA Y OTROS

DEMANDADO : ES.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALENO PERDOMO DE NEIVA
Y OTROS

RADICACION : 41001 33 33 001 2020 00255 00

PROVIDENCIA : INADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA DE COOMEVA EP.S. S.A. A LAES.E. HOSPITAL

UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALENO PERDOMO DE NEIVA

3. Los hechos en que se basa la denuncia y los
fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La dlireccion de la oficina o habitacion donde quien hace
el llamamiento y su apoderado recibiran notificaciones
personales”

De otro lado, sefala el articulo 166 de la ley 1437 de 2011 como anexos de la
demanda, aplicables a los llamamientos en garantia, que:

“A la demanda deberad acompanarse: (...)

4. la prueba de la existencia y representacion en el caso de las
personas juridicas de derecho privado. Cuando se trata de
personas de derecho publico que intervengan en el proceso, la
prueba de su existencia y representacion, salvo en relacion con
la Nacion, los Departamentos y los Municipios y las demas
entidades creadas por la Constitucion y la Ley”.

Requisitos para que proceda el llamamiento en garantia.

Para que proceda el llamamiento en garantia, la doctrina y la jurisprudencia
nacional han extraido de la ley tres requisitos a saber:

a) El vinculo que da derecho a hacer el llamamiento.
b) Las pruebas del vinculo que motiva el llamamiento
¢) La forma de realizar el llamamiento.

De las normas juridicas aplicables a la figura del llamamiento en garantia se
puede inferir que para que este sea procedente, es necesario que entre la parte
o persona citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de Ilamada,
exista una relacién de orden legal o contractual, que permita que esta sea
vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio o a efectuar un pago
que serd impuesta al llamante en la sentencia que decida el proceso.

Para el caso en concreto y respecto de la solicitud de [lamamiento en garantia
que hace la demandada COOMEVA S.A. ES.P. a la E.S.E. HOSPITAL
UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALENO PERDOMO DE NEIVA,
encuentra el despacho que éste carece de los requisitos que contempla la norma
antes citada al acreditarse el vinculo que da derecho a hacer el llamamiento.

De conformidad con lo sefalado anteriormente, se inadmitird el llamamiento
en garantia y se le concederd a la parte demandada el término de cinco (5) dias,
contados a partir de la notificacién del presente auto, para que subsane dichos
defectos, so pena de ser rechazado el mismo.

4. Decision.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Neiva,
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DEMANDANTE : CLARIVEL CORTES MORERA Y OTROS

DEMANDADO : ES.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALENO PERDOMO DE NEIVA
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RADICACION : 41001 33 33 001 2020 00255 00
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UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALENO PERDOMO DE NEIVA

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR el llamamiento en garantia formulado por COOMEVA
EPS S.A. a la E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALENO
PERDOMO DE NEIVA.

La respuesta deberd ser allegada Unicamente al correo electrénico
admOlnei@cendoj.ramajudicial.gov.co dentro del horario laboral (7:00 Am a
12 My 2:00 pm a 5.00 PM, dentro de los dias habiles laborales, exceptuados
los festivos.

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias contados a partir de la
notificacién del presente auto, a la demandada COOMEVA EPS S.A., para que
subsane dicho defecto, so pena de ser rechazado el mismo.

Notifiquese y Cimplase.

€ufenG. Salayar QiR
EYLEN GENITH SALAZAR CUELLAR
Jueza

Firmado Por:

Eylen Genith Salazar Cuellar
Juez Circuito
Juzgado Administrativo
001
Neiva - Huila

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8fb0404009a582f5695bcsade6b53500a6150071b1c55¢85085c418ae3caab02
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JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL

NEIVA - HUILA

Neiva, doce (12) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

AUTO DE SUSTANCIACION No. 654

MEDIO DE CONTROL
DEMANDANTE
DEMANDADO

RADICACION
PROVIDENCIA

REFERENCIA

: REPARACION DIRECTA

: CLARIVEL CORTES MORERA Y OTROS

: E.S.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO
MONCALENO PERDOMO DE NEIVA Y OTROS

: 41 001 33 33 001 2020 00255 00

: INADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA DE
COOMEVA  E.PS. SA. A COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. — SEGUROS
CONFIANZA S.A.

1. ASUNTO

A continuacion, se procede a resolver sobre el llamamiento en garantia
efectuado por la entidad demandada COOMEVA EPS S.A. a COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. — SEGUROS CONFIANZA S.A.

a) La demanda:

1. ANTECEDENTES

La sefiora Clarivel Cortés Morera y otros, por intermedio de apoderado
judicial formulo el medio de control de Reparacién Directa contra COOMEVA
EPS S.A. y otros, con el fin de obtener la indemnizacién por concepto de los
perjuicios que les fueron causados con ocasion del deceso del sefior Walquin

Cortés Tovar (Q.E.P.D.)

b) Tradmite Procesal

La demanda fue admitida con Auto No. 022 del 27 de enero de 2021}
notificada la parte demandada, la entidad accionada COOMEVA E.P.S. S.A, en
escrito separado a la contestacion de la demanda, Ilamé en garantia a la

1 Cfr. folio 29 a 33 del cuaderno principal expediente electrénico



MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : CLARIVEL CORTES MORERA Y OTROS

DEMANDADO : ES.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALENO PERDOMO DE NEIVA
Y OTROS

RADICACION : 41001 33 33 001 2020 00255 00

PROVIDENCIA : INADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA DE COOMEVA EP.S. S.A. A COMPANIA

ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. — SEGUROS CONFIANZA S.A.

COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. — SEGUROS CONFIANZA S.A.2
en razén a que dicha entidad suscribié contrato de seguro de responsabilidad
civil con pdliza No. RC001060 y RCO01136, en la cual es tomador y asegurado
el COOMEVA E.P.S. S.A.

Advierte el despacho que en el acapite de pruebas del llamamiento en garantia
solo se relacionan como pruebas documentales las pdlizas de responsabilidad
civil referidas en precedencia, no obstante estos no se aporta certificado de
existencia y representacion legal del llamado en garantia y tampoco se indicé
direccién del buzén de correo electrénico exclusivo para notificaciones judiciales
de la entidad llamada en garantia el cual debe corresponder con el registrado
en el certificado que se advierte no aportado, conforme lo estipulado en los
articulos 166, 197 y 199 de la Ley 1437 de 2011, siendo este ultimo modificado
por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

I1l. CONSIDERACIONES

El llamamiento en garantia es una figura procesal que tiene por objeto exigir a
un tercero la indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir el demandado, o
el reembolso total o parcial que tuviere que pagar como resultado de la
sentencia.

En cuanto a esta figura y a los requisitos que debe reunir el escrito de
[lamamiento en garantia, el articulo 225 de la Ley 1437 de 2011 establece i)
“quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la
reparacion integral del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial
del pago que tuviere que hacer como resultado de una sentencia, podra pedir
la citacion de aquél, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion™ ii) el escrito de llamamiento deberé contener los siguientes requisitos:

“I. El nombre del llamado y el de su representante si aquél
no puede comparecer por si al proceso.

2. la indicacion del domicilio del llamado, o en su
defecto, de su residencia, y la de su habitacion u oficina y
los de su representante, segun fuere el caso, o la
manifestacion de que se ignoran, lo dltimo bajo
Juramento, que se entiende prestado por la sola
presentacion el escrito.

3. Los hechos en que se basa la denuncia y los
fundamentos de derecho que se invoquen.

4. La direccion de la oficina o habitacion donde quien hace
el llamamiento y su apoderado recibirén notificaciones
personales”

De otro lado, sefala el articulo 166 de la ley 1437 de 2011 como anexos de la
demanda, aplicables a los llamamientos en garantia, que:

“A la demanda deberad acompanarse: (...)

2 Folio 4 a 6 del cuaderno de llamamiento en garantia de COOMEVA E.S.P..S S.A. a SEGUROS CONFIANZA S.A. del
expediente electrénico
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MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : CLARIVEL CORTES MORERA Y OTROS

DEMANDADO : ES.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALENO PERDOMO DE NEIVA
Y OTROS

RADICACION : 41001 33 33 001 2020 00255 00

PROVIDENCIA : INADMITE LLAMAMIENTO EN GARANTIA DE COOMEVA EP.S. S.A. A COMPANIA

ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. — SEGUROS CONFIANZA S.A.

4. la prueba de la existencia y representacion en el caso de las
personas juridicas de derecho privado. Cuando se trata de
personas de derecho publico que intervengan en el proceso, /a
prueba de su existencia y representacion, salvo en relacion con
la Nacion, los Departamentos y los Municipios y las demas
entidades creadas por la Constitucion y la Ley”.

Requisitos para que proceda el llamamiento en garantia.

Para que proceda el llamamiento en garantia, la doctrina y la jurisprudencia
nacional han extraido de la ley tres requisitos a saber:

a) El vinculo que da derecho a hacer el llamamiento.
b) Las pruebas del vinculo que motiva el llamamiento
¢) La forma de realizar el llamamiento.

De las normas juridicas aplicables a la figura del llamamiento en garantia se
puede inferir que para que este sea procedente, es necesario que entre la parte
o persona citada al proceso y aquella a quien se cita en calidad de Ilamada,
exista una relacién de orden legal o contractual, que permita que esta sea
vinculada al proceso y sea obligada a resarcir un perjuicio o a efectuar un pago
que serd impuesta al llamante en la sentencia que decida el proceso.

Para el caso en concreto y respecto de la solicitud de [lamamiento en garantia
que hace la demandada COOMEVA S.A. E.S.P., encuentra el despacho que éste
carece de los requisitos que contempla la norma antes citada al no aportarse
certificado de existencia y representacién legal del llamado en garantia.

Igualmente debera indicar la direccién del buzén de correo electrénico exclusivo
para notificaciones judiciales de la entidad Illamada en garantia conforme lo
estipulado en los articulos 166, 197, y 199 de la Ley 1437 de 2011, siendo este
altimo modificado por el articulo 612 del Cédigo General del Proceso.

De conformidad con lo sefialado anteriormente, se inadmitird el llamamiento
en garantia y se le concederé a la parte demandada el término de cinco (5) dias,
contados a partir de la notificacién del presente auto, para que subsane dichos
defectos, so pena de ser rechazado el mismo.

4. Decision.

En virtud de lo anterior, el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Neiva,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR el llamamiento en garantia formulado por COOMEVA
EPS S.A. a COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. — SEGUROS
CONFIANZA S.A

SEGUNDQO: CONCEDER el término de cinco (5) dias contados a partir de la

notificacién del presente auto, a la demandada COOMEVA EPS S.A., para que
subsane dicho defecto, so pena de ser rechazado el mismo.
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MEDIO DE CONTROL : REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE : CLARIVEL CORTES MORERA Y OTROS

DEMANDADO : ES.E. HOSPITAL UNIVERSITARIO HERNANDO MONCALENO PERDOMO DE NEIVA
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TERCERO: RECONOCER personeria adjetiva al doctor JUAN PABLO CUETO
ESTRADA, identificado con la C. C. No. 1.042.996.9043 y T. P. No. 186.828 del
C.S. de la J. para actuar como apoderado de la entidad demandada COOMEVA
S.A. E.S.P., en los términos y fines sefialados en el memorial poder que obra a
folio 7 del cuaderno de llamamiento en garantia de COOMEVA E.S.P..S S.A. a
SEGUROS CONFIANZA S.A. del expediente electrénico

Notifiquese y Camplase.

€ufenG. Salayar QL
EYLEN GENITH SALAZAR CUELLAR
Jueza

3 Consultada la pagina http://antecedentesdisciplinarios.ramajudicial.gov.co CERTIFICADO No. 679708 del
07/10/2021 no se reporta sancién disciplinaria en contra de la representante legal del apoderado de la demandada
COOMEVA ESP SA.
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