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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

At M

Neiva (H), veinticuatro (24) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

aass
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO% :;:1\'
DEMANDANTE: PEDRO NEL GARCIA LASSO = ¢
DEMANDADOQ: MU NICIPIO DE NEIVA s
RAD]CACIéN: 41001-33-33-002-2014-00291-00 . :
1. ASUNTO. N

Procede el despacho a decidir respecto de Ic1 -’E)_‘m é
con el framite del presente medio de c:onfrol o

2. ANTECEDENTES. .'"_‘.f o k:’*""

A través de apodérada judicial, el SeAdT PEDRO NEL GARCIA. LASSO en gjercicio
del medio de contfrol de Nulidad Y Res’robleumlen’ro del Derecho consagrado
en el articulo 138 del C.P.A.C.A. “SO|ICITC] se declare la nulidad’de la Resolucién
No. 244 del 20, de julio de 19975 proferida por la Secretaria de Servicios
Administrativos de la Alcoldm de ;ﬁewc, mediante la cwual, entre otras
disposiciones, se negomel reconoc1m:en’ro y pago de la pensidn de
sobrevivientes al senorﬁPEDRG) NEL GARCIA LASSO en calidad de hijo del sefior
Justino Garcia {¢.e! p d] “la~hulidad-"de la Resolucién No. 356 del 20 de
noviembre de 1397 prg{endc por el Secretario de Servicios Administrativos del
Municipioc de Nelva por&medlo de la'€ual se deniega el recurso de reposicion
impetrado por el*senorJPEDRO NEL GARCIA LASSO conira la Resolucion No. 244
del 20 de ]ulto\de~1997 y concede el recurso de apelacion; la nulidad de la
ReSO|UCIOn No 600 del 24 de dlClembre de 1997, suscrita por el sefior Alcalde
Mummpc:l de‘Newo, por medio de la cucl se resuelve el recurso de apelacion y
conﬂrma emiodcs sus partes la Resolbcion No. 244 del 23 de julio de 1997 y el
OfICIO No"“ SG 4485 del 25 de noviembre de 2013, suscrito de manera conjunia
por ‘elsSecretario General y Profesional Especializado de la Alcaldia de Neiva,
mediante la cual se da respuesta a. peticion de reconocnmtenio Yy pago de
pensién de sobrevmen’res :

A titulo de resfc:tbleC|m|enio del derecho, solicita se condene al MUNICIPIO DE
NEIVA, reconocer. y pagar afavor de:PEDRO NEL GARCIA LASSO la pensidn de
sobrevivientes, a partir del 16 de octubre de 2013, equivalente a la suma de
SETECIENTOS QUINCE MIL TRESCIENTOS SETENTA Y TRES PESOS M/CIE,
debidamente indexada y con los incr'emeh’ro's anuales del I.-P.C.

Que la sen’rencm se cumpla en los términos previstos en los c:lr’rlculos 192y 195
del{(; P.A.C.A. y'se condene a la enfidad demandada al pago de las costas
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En la contestacion de la demanda, el Municipio de Neiva propuso entre oiras,
la excepcion de falta de jurisdiccion y competencia.

Afirmaé “...que en el presente case no se debate ef derecho al reconocimiento y pago de una
prestacion social a favor del frabagjador, como quiera que los acfos acusados no estén
desconociendo un derecho a un servidor pUblico. Es decir. no son relativos a la relacién legal y
reglamentaria entre servidores publicos y ef Estado y o seguridad social de los mismos. Por e/
contrario, se debate\asuntos de la seguridad' social, fa cual se encuenifra en cabeza de la
lusf:cna ordinaria laboral. sin importar la'naturaleza de la relacién laboral’y de los actos que se
controwedan, como se extrae del numeral 4° del arliculo 2 de la Ley 712 de 2001."

Rt Y
Por lo tanto, considera que el presenté proceso es de competencia exclusiva
de la justicia ordinaria laboral {f. 158 a 171).
' " " : A
Este Despacho en la audiencia inicial celebrada el 5 de febrero de 201 6‘én la
etapa correspondiente, resolvié, que la exceptiva de falta de jUI’ISdlC(EJpI’] Y
competencia no estaba ]Ic:madcl a .prosperar, orgumentando en’rre otros
aspectos, que aun tratandose de un frc:bajctdor oficial Ia compei%ncm para
conocer del asunfo radicaen ‘esta JUI’ISd[CCIOﬂ esto c:’rendlendo Io‘ resuelto por
el Consejo Supenor de la Judicatura - Sala Junsdtcaonal DlSCllenanc' (f. 252 @
254 y CD). _ el
~ ¢ Aa, S
En el escrito de qlegafos de conclusidn, la enhdad c:cc1onoda insiste en que
es’rcl -jurisdicciéon no es competente para Conocer%del "presente asunto y por
bnde la exceptiva propuesta en tal sentido debé‘pf&“ﬁerqr indica al respecto:
I . %3 --. i f’“‘*:r,.
:.es claro que teniendo en cuenta que en la presenre demanda, se discute el reconocimiento
y page de un presrac.'on social a favor de un supuesi‘o beneficiario de un ex trabajador oficial,
esta jurisdiccion no es-{a competente parcf congLer el presente medio de control, puesto que el
objefo del debate son asuntos relativos a: da segundc:d social, la cual se encuentra en cabeza
de la justicia ordinaria‘laboral, sin Jmporfar ia. nafurcfeza de la relacién laboral y de los actos que
se controviertan, como se exirae dey :'os numerct!es I°y 4° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001,
Adicionaimente, porgque de Ias pruebas que bbrc:n en el presenfe proceso, se denofa de

manera didfana, quexe! cousonfeasenor: JUSTIN® GARCIA laboré como frabajador oficial de la
extinta Secretaria de Obras F'Ubhcas Municipalde Neiva, por ende, su relacién no era legal ni

reglamentaria.” (f. 264 a 27])

,5-" ,. é ,{Q_f,: o
Surtido el Traml’re correspond|en’fe y estando el proceso para proferlr sentencia
de primera mstancucx,,no obstante lo resuelio en la audiencia inicial, de acuerdo
Gon remen’res deC|S|ones de lo Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Supenor de Ia. Judlcotura y del H. Consejo de Estado, el Juzgado decide variar
IG p05|C|on sobre IQ falta de jurisdiccion iraiondose de 1rabc11c:dor oficial.
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En &l CCISO bgjo es’rudlo el Despacho observo tal como lo advirtié la entidad
accionada, que el sefior JUSTINO GARCIA, prestd sus servicios al Municipio de
Neiva, en calidad de trabajador oficial, como oficial de 2? de la Secretaria de
Obras Publicas, desempenondo el oficjo de albanil, desde el 8 de enero de
1968 al 15 de enero de 1979, fecha en la cual quedd separado definitivamente
del servicio oficial; tal y como consta en la Resolucidon No. 077 del 23 de abril de
19792, ,

Por tal razén se hace necesario andlizar ia competencia de la jurisdiccion

contenciosa administrativa para dilucidar confroversias ]UrIdICCIS en donde haga
i .

3; Prowdenclas del 19 de febrero de 2014, Maglstrada Ponente: Doctora MARIA MERCEDES LOPEZ MORA. RAD.
11051610200020130137900,
11. ,Por la cual se reconoce y ordena el pago de una pensicn mensuai por invalidez” (f 173 y 174)
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parte un trabajador oficial, especialmente en asuntos prestacionales.

[

3. CONSIDERACIONES. ' o

El objeto de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, esto es la materia objeto
de su conocimiento, versa sobre “las controver:s:as y litigios ongmc:dos en actos,
confrafos hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo,
en, a’os que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando
ejerzan funcién odmin:sfrahvo" “en los termlnos del articulo 104 del Codigo de
Procedimiento Adm|n|s’rro’rlvo y delo Contencioso Administrativo (CPACA).

A las personas que se vinculan a una relacion laboral mediante un confrato de
trabajo, el régimen juridico que les es aplicable es el del derecho comin;lo que
indica que los Jueces Laborales son jJos competentes para conocer de los
conflictos laborales derivados del contrato de trabgjo, sin dls’rmcron de su
calidad de trabajador oficial o no, de conformidad con lo, es’rc:blemdo en el
arficulo 2° del Codigo Procesal:del TTGbCI]O como en odelcm‘e se cn‘c: £

E ..__
€ N
“ARTICULO 2° Mcodificado por el art, 2, Leg 712 de 2001, Adicionado por el crrf 3, ley 1210 de

2008, Asunfos de que conoce esfa jurisdiccién. La jurisdiccion del trabajo esta instfituida para

dec:.'dn" los_conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente del contrato de frabajo.

»E : .:I;‘ Y RS

Iamt;!en conacerg de la ejecucién de las obligaciones emanadas de la relacién de trabajo; de
Ios astihtos sobre fuero sindical de los. fraba;c:dores particulares y oficiales y del que corresponde

a los empleados pubf:cos " {Subrayas fuera; deyfxio)
1 4

En el mismo senfido, el articulo 105 numérol 4° del CPACA senala que los
conflictos de caracter Ioborc:[f‘surgldos entre las enfidades publicas y sus
trabagjadores oficiales, no sercm qsuntos de los que conocerd la Jurisdiccién de

lo Contencioso Admlnlsirc:hvo 1% a.:;;k fz’
¢ %
’s..“ ’a(

En el presente caso,zse - ’rtene“ tque la relacidn laboral que existic entfre el
causante JUSTINO GARCIA Y eI“Mun|C|p10 de Neiva fue en razdn de un confrato
individual de frc:bcuo el cucl le o’rorgcbo la calidad de trabagjador oficial.

3 \J. *
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S mado alo: cnfenor Ic:s pruebas reccudodcs acreditan que a c:chwdad que
rec:hzcbgé,el senor GARCIA era de albahil®, labor directamente relacionada con
la: construccnon 0 .sostenimiento de obras pUblicas, lo cual rafifica la calidad de

1robc11c1dor=ofl<:|al y i

.4

Sobre el Temo ha prec150do el H Consejo de Estado:

‘-‘
-
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"Ahora bien, es necesario precisar que la competencia para conocer de los asuntos en Jos
diferentes jurisdicciongs, como ha reiterado esfa Corporacion -se determina de acuerdo a las
funciones efercidas por el empfeado y la enfidad a la cual se enconiraba vinculado. Por lo
tanto, si se trata de un frabgjador oficial, se ejercita la accién loboral anfe la jursdiccién
ordinaria del trabajo,’si se frata de un empfeodo publico, esta jurisdiccion de lo contencioso
adminisfratfiva es quien debe conocer de tales asuntos.4

Y como el reconommlenfo de la pensién de sobrevivientes que ahora depreca

.AI
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Ex

EJYv:r Resolucién No. 077 de 1979 (f. 173) ,
“'SEECION SEGUNDA, SUBSECCION B. Consejero ponente: 'GERARDO ARENAS MONSALVE. Auto del 8 de febrero de
2016 Radicacién nimero: 76001-23-31-000-2010- -01895-01(0234-14).
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el demandante se origind por fal condicidn, éste asunto es de competencia de
los Jueces Laborales.

Sobre este tema la Sala Jurisdiccional ‘Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura ha venido reformulando su posicidn y en sentencias del 26 de junio y
gql 30 de noviembre de 2015 sefald sobre el particular que:

.

bcr;o esos pardméfros, se precisé desde hac:e varias sesiones un cambio de posicidén juridica

e
er; lo que respecta @ la suscrita magistrada, quien entiende que el complejo de servidores
publicos, enire los cuales se encuentra el trabajador oficial, cobija el tema de seguridad social
en pensidn cuando dicho régimen esté administrado por una enfidad pdblica; sin embargo,
una lectura mds acorde con la concentracién de tema en una jurisdiccién, cuyo propdsito
entre olros, es el que inspira esfe fipo de regulaciones legales, precisa que:se frata de aquellos
servidores pero de vinculacion legal yreg!amentcm‘c la disefiada en el articulo 104-4-de!=CPACA

§

Asl las cosas; el tema de autos se decidirad conforme las disposiciones de la feyf 712 de 200! por
fa cual se reformé el Cédigo Precesal del Trabajo, conceniré en la Junsdrccmn%Ordmona
Laboral, temas res‘ac:oncdos con la seguridad spcial... AL Ay

oy
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Para el asunto sub- Me, se fiene como demandada una pretension de un frabc:;ador oficial, en
tanto estuvo vinculado mediante confrato de frabajo a fermmo fndefrmdo y mediante
convencidn colectiva de trabajo tal y como consta a folio 15 delacucdemo principal, en la
gndusfna Licorera delHuila, Por ende,no quedq duda que ia competenc:a para resolver el litigio
de autos debe radicarse en Cabeza de la Jurisdiccidn Ordinaria’ choror"pues no se frata de un
asunto de sequridad social de servidor piblico wncufado por re!ac:on legal y reglamentaria,'
[J,\Jegrlllo ajena al texto original} o A \: z%;f

- I N ,'s.'%‘
Respecto de la competencia para conocer c:sunjos derivados del contfrato de
trabajo, el H. Consejo de Estado ha senalado e

a’v

LASE las cosa§ si la demandonfe c.-fegc: .una vmcu:'cc::on de cardcter foboral es
ewdenfe que ostenta la cahdad de frabu;adoro oficial, que se vincula a fravés de
confrato de frabgjo. 3 -@,a v‘

En este orden de ldeas !cJé junsd:cc.'on contencioso administrativa no es la
competente para conocerﬁde esfe dsunto por disposicion expresa de los arficulos 3
y 5 del C.5.T.. cuyo fenor .':terc:hes el siguiente: ,

{...) s ‘\ !\\ T

Asuvezela .'cufo~2 de.hCP del T. regula lo relocionado con .'a competencia
general, esfc:ba‘ecrendo que la jurisdiccién ordinaria, en sus espec;a.’rdades laboral y
oo de segurrdod sodial; aconoce de los conflictos juridicos que se originen directa o
@ ":“--,derrectomenre ‘en g;confrafo de frabajo.

e este orden de ideas es la jurisdiccién ordinaria laboral lo que debe conocer y
! dmm;r el conﬂ:c:to planteado por la acfora; razén por la cual es necesario declarar la
- nuhdad&de fo” actuado y remitir el expediente al Juzgado Laboral del Circuifo,

. Reparfo }de Tunja s (Subrayas fuera del texto)
L A Fl

En \éf'e_gjo% la nc’rufolezcr del actc administrativo no determina’la competencia,
- en este caso se fija por la naturaleza del vinculo?, ya qgue no puede olvidarse

que la Justicia Laboral es competente para conocer de actos adminisirativos

proferidos por.entidades publicas, en los casos de reconocimiento de pensiones

de jubilacion Ioborc:l por invalidez, indemnizacién sustitutiva, de sobreviviente o

pensiones especmles las cuales se reconocen a través de actos administrativos

; @ personas su;el‘qs al régimen comun del Cédigo Sustantivo del Trabgjo

L
H"

i § Consejo Superior de la Judicatura. Sala Disciplinaria. Sentencia del 30 de noviembre de- 2015. M.P.; MARIA MERCEDES
LOPEZ MORA. Exp. 1 10010102000201503345-00. También puede verificarse de esa misma corporac:én la sentencia del 26 de
Junie’ de;2015 M.P.: ANGELINO LIZCANO RIVERA Exp. 110010102000201501156 00.

CONéEJ 0O DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo. Expediente No. 2307-04. C.P. Jesis Maria. Lemus
Bustamante Noviembre 3 de 2005. Bogotd. D.C.
7 SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO,SECCION SEGUNDA. SUBSECCION B. Sentencia del 8 de febrero de
2016. Radicacién niimero: 76001-23-31-000-2010-018%95-01(0234-14). Consejero ponente; GERARDQ ARENAS MONSALVE.
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Teniende en cuenta las anteriores precisiones, asi como el antecedente
jurisprudencial traido a colacién, como quiera que la relacidn legal del
causante con la entidad territorial obedecia a |la de un trabgjador oficial,
escapando de ésta forma de las facultades dotadas por el legislador para el
conocimiento de la jurisdiccidn contenciosa adminisirativa, .de conformidad
con lo indicado en el 168 del C.P.A.C.A®8 habrd de declararse la falla de
jurisdiccién y ordenarse la remision del expediente a los Juzgados Laborales del
Circuito Judicial de Neiva para su respectivo reparto, por considerar que el
presen’re asunto es de su competencia.
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Por lo expuesto, €] Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la falta de jurisdiccion para conocer qel«fpresente asun’ro
de conformidad cofi Ia par’te mo’rlva de esta | prowdencm ”|| ;”
Twp P ST - "‘1 s

LI AR Ly D NEL
SEGUNDO: ORDENAR Ic: rem|5|on del presen’fe expedten’rea ‘anté los Jueces
Laborales del Cirduito (reparto). de Neiva: - HU|IO:, porc:.a.loade;su competencia
conforme a las Con5|deroc:|ones expuestas. © g\:‘“ .z ?"I‘
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TERCERO Si el Uuzgc:do choral del C:rcu:’rourespechvo no asume el
conoamlen’ro del presente asunto;? des‘yge c:horc: se propone el .conflicto
negc:’ﬂvo de competencia de, gue fratgel arT A 39 C G P. l
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B« ARTICULO 168, Falta de jurisdiccidn o de competencia. En caso de falta de, jurisdiccion o de competencia,
mediante decision motivada el juez ordenard: remitir el expediente al competente, en caso de gque existiere, a la mayor
brgj?rvedaa' posible. Para todos los eféctos legales se tendrd en cuenta la presentacion inicial hecha ante la corporacion o
Juzgado que ordena la remisién...”
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