Consejo Superior
de fa{ludlgum

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, quince (15) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

CLASE DE ACCION: ACCION DE GRUPO

DEMANDANTE: TIRSO CARDENAS GARCIA Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NIEVA Y OTRO
RADICACION: 41001-33-33-002-2013-00170-00

CONSTANCIA.- SECRETARIA, Neiva - Huila, 15 de febrero de 2017, Pasa al
Despacho las presentes diligencias informando que se 'hace necesario resolver
solicitud presentc:dc: Va en cinco (05) cuadernos pr|nC|pc1Ies con 1125 folios,
Provea.
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Observadoiel memorial allegado por el serior Con’rc:dor Pubhco y Perito Hector
Bonilla Londoiio (fl.1124), por medio del cucl solicité como asignacion de anticipo
por concep’ro de gastos de pericia el valor entre $ 3000 000 y 6.000.000 para
llevar a c:c:bo la_labor encomendada en auto fechc:do eI 26 de noviembre de
2015 (fis. 931 a 935) considera el despacho perhnente rnencmnor que no se
accede ¢ la omgnccmn de gas’ros de pericia en Ic: ccnhdad solicitada por el
auxiliar de ld jusficid en mencién;: feniendo en, “¢uenta lque en la labor a él
encomendodq y determinada taxativamente, en ‘Ia parte final del numeral 1.4 del
auto c:ludldo no se advierie gchwdod algund de la cual se deduzca la incursion
en gastos ‘que asciendan d $'31000.000, es decir, de’ acuerdo a la labor
encargada, esta se circunscribe al andlisis de documentos que se hallan en el
mismo expedten’re y la confrontacién de sumas de dlnero para establecer
diferencias .enire las mismas, limitdndose _la pencm al co’fejo de informacion
financiera pc:rc: de’rermlnclr p05|bles dlferencms de’ sumcxs de dinero, actividad
que puede ser desc:rrolladc luego del estudio de la mformauon anexa en el
presente expedlente V. ' RN A A
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Conforme a-lo anterior y~con el~fin-de- que™ inicie-la*labor para la cual fue
designado y debidamente posesionado como se observa en la constancia visible
a folio 1125, el despacho asigna como gastos de pericia pard el desarrollo de Ia
actividad encomendada, la suma de UN MILLON DE PESOS M/CTE. {$1.000.000),
precisando que dichos gastos deberdn ser sufragados en su fotalidad por la parte
demandante al ser la parfe que solicita la prueba, debiendo para el efecto
depositar dicha suma de dinero deniro del término de los diez {10} dias siguientes
a la comunicacién de la presenie providencia, asegurdndose de efectuar la
correspondiente consignacién en la cuenta de depdsitos judiciales que posee el
despacho o en su defecto podrd hacer entrega de dicha suma de dinero de
forma directa al sefior perito; debiendo allegar al despacho el soporte que
acredite el cumplimiento de lo aqui ordenado.

Por Ultimo dird el despacho que se concede al seior perito el término de treinta
(30) dias hdabiles para que efectué y presente el respectivo dictamen pericial,
término este que iniciara al dia siguiente de haber recibido los respectivos gastos
de pericia ordenados, con la advertencia de que una vez rinda el respectivo
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dictamen, deberd acompafiar los soportes comespondientes para probar los
gastos en que incurid en la practica de la pericia, so pena de su devolucion.
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Noftifiquese y Cimplase

() QICAKN. -
NELCY VARGAS TOVAR
Juez

Hy
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JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, quince {135} de febrero de dos mil diecisie’re.(201 7)

PROCESO: EJECUTIVO
DEMANDANTE: JULIO CESAR REYES
DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA
RADICACION: 41007 33 33 002 20146 004463 00
1. ASUNTO T T T T

Procede este Despacho a pronunciarse respectoe del mandamiento de pago
solicitado por MARIA YAQUELINE PERDOMO GUTIERREZ Contra la NACION —
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y OTROS.

2. ANTECEDENTES

Observa el despacho que la gjecucion presentada, deviene de una condena
proferida por el Juzgado Segundo Administrafivo de Descongestion de Neiva el
Veintiocho (28} de junio de 2013, deniro del proceso Accién de Nulidad y
Restablecimiento’ del Derecho propuesto por JULIO CESAR REYES Contra:
MIUNICIPIO DE NEIVA y en segunda Instancia a través del Auto aprobatorio de la
conciliacién celebrada entre las partes, de fecha 20 de agosto de 2014 suscrita
por la Sala Sexta ‘de decision Escritural de -Descongestidn del Tribunal
Administrativo del Huila, la cual quedd debiddmente ejecutoriado el 02 de
Sepfiembre de 2012, conforme se evidencia:en la respechvc: constancia (f.35),
indicando dicho acuerdo: &t e

Primero: APROBAR la conciliocién judicial celebrada en ef pre'senfe proceso enire
JULIO CESAR REYES y el MUNICIPIO DE NEIVA HUILA, en la cual el demandado
propuso como férmula concu‘;afonc S A TR

r i
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* De conformidad comaé se esfab.'ec:o por parfe del; Comité de Conciliacidén en
aclaracion hecho en-04 del'7 de febrero’de 2014, en.ef sentido de’ que se aciaraba
que el pago o liquidacién se hard a la fecha de reintegro' del demandante y
nuevamente ef comité en sesion def 21 de mayo de 2014 y contenida en Acta No.
016 complementd el acia antericrmente indicada en el hecho de que el reintegro
se hard en el mes siguiente a la aprobacién de la conciliacién. De igual manera
para claridad del Tribunal y los aqui convocantes, el valor de lo liquidado hasta
mayo 31 del presente ano es de $ 162.644.740,00 disciminados de la siguiente
manera $ 9.191,107,00 que se paga directamente a salud y pensién en aportes del
empleado; la suma de § 47.755.901,00 que es lo de parafiscales, cesanfias, salud,
pensidn por parte del pairdn para el caso del municipio de Neiva; y el pago ol
frabajador que es la suma de $ 114.888.839.00 que serfa esta o suma de la cual el
Municipio de Neiva reconoce el 990% a cancelar dentro de los seis {6) meses
siguientes @ la aprobacion del Tribunal para un gran folal de § 162.644.740.00. En
consecuencia, para mejor claridad la suma a canceiar es de § 103.399.955,00 en
razén a que las ofras sumas son pagos fofales de aportes parafiscales, salud y
pension.

Lo citada suma -§103.399.955,00- serd actudlizada a la fecha de reintegro del
demandante, conforme o lo indicado en la ceriificacion expedida por el jefe
oficina Asesora Juridica del Municipio de Neiva, el 30 de mayo de 2014 {f1.16 C. 4).
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Ef reintegro del demandante se hard denfro del mes siguiente a la aprobacion de la
presente conciliacion”,

Conforme lo anterior, indica el actor que el ente Temitorial Municipal tan solo el dia
16 de diciembre de 2.014 y desconociendo €l #érmino pactado para el reintegro
establecido {Un -1- mes), emitid el Decreto 1239 mediante el cual dispuso reintegrar
en provisiondlidad y sin solucidn de continvidad al sefior JULIO CESAR REYES en el
cargo de celador cddigo 477 grado 8, adscrito a la planta global de personal
administrative de las insfituciones educativas oficiales de Neiva financiada con
carge a los recursos del Sistema General de Participaciones, y ubicade en la
Institucion Educativa I.P.C. “Andrés Rosa", sede la Gaitana del Municipio de Neiva,
con una asignacién mensual de $1.221.900,c0, reintegro que se materidlizdé solo
hasta el mes de enero de 2.015, es decir, fres meses después de lo pactado.

Que con posterioridad a ello, se profiere la Resolucidn No. 1544 del 20 de agosio
de 2015, con la cual se pretendié dar cumplimiento total al auto aprobatorio de
la conciliacién, disponiendo el pago de unos emolumentos salaricles; sin
embargo, aduce el actor que en dicha resolucidn se indujo en emrror al descontar
de manera doble‘los valores correspondientes al pago por porfe del trabajador c
salud y pensidn, motivo por el cual solicita la correccion de dicha falencia,
procediendo el Municipio de Neiva a la expedicion de la Resolucion No, 1692 de
fecha 17 de septiembre de 2015, peor medio de la cual corigid el yerro del
descuenio doble, con la advertencia que diche acto se emitid fuera del plazo
pactado [ 6 meses contados después de la aprobacién de la conciliacion ),
crdenando en el mismo el pago de los emolumentos salariales del sefior REYES, sin
tener en cuenta el pago de los intereses moratorios a la tasa mdxima legal
permitida por la superintendencia financiera, puesto que la cancelacion de los
salarios y demds no se reclizé denfro de los seis (6) meses:siguientes a la aprobacion
de la conciliacion realizada por el H. Tribunal Contencioso Administrativo del Huila, y
que para el efecto deben contarse a partir del 3 de marzo del aio 2.015.

Manifiesta de igual forma que una vez se produjo, ‘el pago de sus acreencics
laborales, la administracion municipal de manera orbl’rronc e ilegal, aplic al sefior
JULIO CESAR.REYES, una retencién en la fuente por concep’ro de pago de sueldos
porla suma de $ 15.143.000,00, gravamen éste que a todas Iuc:es resulta indebido
e lmproceden’re, argumentando que el reln’regro se pl’OdeO por efectos de una
sentencia jUdIClC]| y sin solucion de contfinuidad y por ende; Ios recursos recibidos
50N produc:’ro del pago de los salarios dejados de percibir mes a mes y durante el
periddico en que estuvo cesante en el cargo que ocupaba al momento de ser
ilegalmente desvinculado de la Adminisiracidn Municipal de Neiva; motive por el
cual el actor indica que. presenio el dICJ 28 de octubre de 2015 solicitud en el
sentido de que le' fuera -explicado:; el ‘mofivo, porsel cual se le redlizaba el
mencionado descuento, limitédndose el Mun|c1p|o ‘de Neiva per medio de oficio
No. SH-CONT.167 de fecha 29 de octubre de 2015, -a indicar que la retencion
redlizada se fundamentaba en el articulo 384 del Estatuto Tributario, resultando
para el actor sin fundamento alguno el descuento efectuado como quiera que
corresponden a valores dejados de pagar mensudimente y por tanto jamds
alcanzaria el monto establecido en dicha norma, saltando a la luz que el pago
de sus salarios de forma acumulada se debe al mismo reintegro.

En vista a lo enunciado, y de acuerdo a las providencias que fundamentan la
ejecucion, indica que el Municipio de Neiva ademds de reintegrar oporiunamente
al sefior Julio Cesar Reyes, debidé iguadmente pagartle todos y cada uno de los
emolumentos salaricles a que fiene derecho, y dejadas de percibir desde el
momento de su desvinculacién y hasta el dia en que fue reincorporado a la planta
de personal del Ente Temitorial {16 de marzo de 2.005 - ¢ de enero de 2,015}, como
también el reconccimiento y pago de los intereses moratorios a la tasa mdés dlia
sefalada por la Superintendencia Financiera sobre los dineros liquidados pagados y
dejados de cancelar, tasa aplicada desde el dia tres {3) de marzo de 2.015 fecha
estd que resulta de contabilizar los SEIS [6) MESES que se pactaron como plazo para
el pago de los salarios y demds emolumentos correspondientes al sefior Julio Cesar
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Reyes, teniendo en cuenta la ejecutoria de la providencia que aprobd la
conciliacion emifida por el H. Tribunal Contencicso Administrative del Huila:
reclamando de igual forma el reinfegro de los dineros que refieren ser ilegamente
descontados como retencion en la fuente al sefior Julio Cesar Reyes en la suma de
$15.534.000,co, aplicando para esta suma la indexacién comrespondiente al
momento de su pago.

Finalmente menciona que el Municipio de Neiva en cumplimiento a las providencias
de Instancia base de ejecucidn, liquidd a favor del sefior JULIO CESAR REYES, la
suma de $115.056.451,00, ala cudlle fue descontada una supuesta retencién en la
fuente equivalente a $15.543.000,00; habiéndosele pagado al actor el dia 7 de
octubre de 2.015 fan solo la cantidad de $99.513.450,00, sin reconocer ni pagar
como era su obligacidn los intereses moratorios; aclarando que si bien la suma de
$115.056.451,00 difiere de la inicialmente refefida en el acta de conciliacién
fechada el 04 de junio de 2014 {$103.399.955,00), ello obedecié a que la liquidacién
presentada ante el Tribunal, se habia efectuado hasta el dia 31 de mayo de 2014,
por Io que al producirse eI rein'regro efectivo del actor el dia 9 de febrero de 2015,

junio, julio, ogosto, sephembre, octubre, noviembre, d|c1emb're de 2014 y enero de
2015, arrojando como nueva Ilqwdc1c10n en razoén al pc:go pactado del 90%, la
suma de $115.056.451,00. o b AR .:_,,,m
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En conclu5|on, sohcﬁa se Itbre mandamiento. de pogo por:
: < ;

» Jos inftereses morcrronos a la_ tasa, mas cn'fc: esfabfec:da*por la superintendencia
financiera, oplicada a "o cifra; esrcbrer:!da por él Ente Tenitorial Demandado como
emolumentos salaricles ($115.056.451,00), contc:bmzados desde la fecha de
ejecutoria dé la providencia del Honorable Tibunal Confenc.'oso Administrative del
Huila med:cmte la cual se aprobé la conciliacion reahzcdcr enfre las partes, y seis {6)
meses mas pacfados comeo plazo para el pago, estoies, desde el fres {3) de marzo de
2.015,'y hasta la fecha en que efectivamente rec:blo i represenfc:do el pago de sus
emolumentos salariales, esto es, el dia siete (7] de’ ocfubre del ano 2.013, resuliado
como saldo insoluto de la ob.';gac:on a favor del demondcnre sefior Julio Cesar
Reyes la suma de $34 107.217,00. {conforme la hqu;dac:on onexa folio 65).

| hEY r . oy “y)

* Por los infereses morafonos respecro de.la suma anrenor'esfabfec:dc: como saldo
mso!ufo de la obf:gac:tén 'y a'la fasa més alia permmda por_la Superintendencia
Frnancrera, intereses aplicados desde el dia en que se produ;o el pago, esto es,
desde el dia 7 de octubre de 2.015 y hasta la fecha en que se cumpla totalmente el
pago de las obhgocrones - |

"+ rl PC T \: \ 'r'.d. n- ‘,(J a;"' ;f-‘ I“» 3

= Por Ia surha de $15 .543. 000 oo™que* fue ‘refenida fndebrdamenfe por la entidad
demandada = Mumc.'p;o de Nerva VA fos infereses moratonos respecto de la misma, a
la tasa mas cﬂra permmdc por,. id Supennfendencrcr Financiera; intereses aplicados
desdé el dia en que se produyjo la citada retencion, esto es, desde el dia 7 de oclubre
de 2,015y hastd la fecha en"qije se cumpla’tofaimente el pago.de las obligaciones y
en caso de no ordenarse estos intereses, como subsidiario solicila que fa suma antes

indicada, sea indexada almomentio de su cancelacidn,

3. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 430 del C.G.P., aplicable por remision expresa del
articulo 306 del CPACA, una vez presentada la demanda ejecutiva con arreglo a
la ley y acompafada del documento que preste mérito ejecutivo, el Juez
procederd a ordenar el comespondiente mandamiento de pago en la forma
pedida o en aquella gue considere pertinente.

Colofén de lo anterior, es claro que, una vez presentada la demanda ejecutiva, el
operador judicial solo tiene dos posibilidades a saber: i) librar mandamiento de
pago, o i} abstenerse de librar mandamiento de pago. si el licelo intreductorio no
se qgjusta a los requerimientos legales. Esta es la posicion que ha venido
adoptando hasta el momento este despacho judicial.

70
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No obstante, ha sefidlado la jurisprudencia del Consejo de Estado, que si bien en
los procesos ejecutivos no es factible la inadmisién de la demanda, no es menos
cierfo, que ha aceptado este proceder cuando se esté ante defectos
simplemente formales!.

Andlizado el trdmite seguido por el ente teritorial y partiendo de que la base de
gjecucion es el auto aprobatorio de la conciliacion fechado el 20 de agosto de
2014 {fls. 29 a 34 vto), para el caso que nos ocupa, el Municipio de Neiva debia
cancelar la suma establecida en dicho acuerdo, que a saber era $103.399.955,
suma que debia ser indexada desde el dia siguiente en que cobré ejecutoria el
auto aprobatorio (03 de septiembre de 2014 — FI.35) hasta la fecha en que se
reintegro al servicio el sefior JULIO CESAR REYES { 09 de enero de 2015) como se
establece en [a parte considerativa de la Resolucidn No. 1546 del 20 de agosto de
2015, advirtiéndose de igual forma que en cumplimiento a lo plasmado en la
conciliacion suscrita, el ente terrtorial demandado contaba con el plazo de seis
(6) meses para efectuar el pago de la suma liguida conciliada debidamente
indexada como se esbozo, término que fenecid el dia 02 de marzo de 2015.

Aclara el despocho que la suma de $'I 03.399.955,00 Q ia cuol estaba obligado a
pagar el Municipio de Neiva a fc:vor del actor, por dlsposmon del mismo auto
aprobatorio de la conciliacion, . debéra’ ser actualizada a la fecha del reintegro,
esto es al mes de enero de 2015, por 1o Qdue efectudndose la respectiva
cc’rucllzomon nos GITOJCI como resultado la suma de $ 104. 792 369 de acuerdo a ia
férmula, f' - <

VR=VH* [IPC ACTUAL [enero2015) =~ . =
(IPC INICIAL {agosto'2014)) p

[

L S —

h

VR=103.399.955 (118,91/117,33) = 104. 792369 ;,; E-
-1 u‘i

Es decir, la suma de dinero que deberia pagor el MunIC|p|0 de Neiva a la fecha de
reintegro del, actor’ senc $ 104.792.369, sin embcrgo"dodo el plazo otorgado en el
auto oprobcfono del ‘acuerdo conciliatorio para pogc:r dIChG suma, este finalizd el
02 de marzo de 2015 como se esbozd en llneos anteriores; razén por la cual en
cumpllmlen’ro a lo indicado .en sen’rencmntC-l 18/99 dichd canfidad liquida de
dinero empezé a devengar intereses ‘comerciales desde ‘el vencimiento de la
fecha pactada y hosta la fecha en que se efectud el pago de la conciliacién
aprobada (07 de octubre de 2015 (fl.53)) de acuerdo a lo ordenado en la
Resolucion No. 1692 del 17, de sep’rlembre de 2015 (Fls.45 a 147) " Por medio de Ia
cual corigela Resofuc:on No {1546 delf20 de:agosro det2016™, en la que se
conminé reconocer al sefior JULIO CESAR REYES, lg suma de CIENTO VEINTISIETE
MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y;UN' ML, CUATROCIENTOS SETENTA Y UN PESO
($126.281.471,00) vc:lor conciliado, comespondiente a solcrlos dejados de percibir
desde la fechd que fus desvinculddo del dargo hasta el 9 de enero de 2015,
descontando de dicho valor, el comespondiente @ salud que debia asumir el
demandante, la suma de $5.612.510,00 y por pensidn la suma de $5.612.510,00, es
decir, el 4% por cada concepio, por Ultimo, se ordend el pago a favor del actor,
de la suma liguida de CIENTO QUINCE MILLONES CINCUENTA Y SEIS MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y UN PESOS [$ 115.056.451,00} M/CTE, suma de la
cudl se pago al actor $99.513.450,00 en razdn a que se efectud la deduccidén de $
15.543.000,00 por concepto de retencion en la fuente conforme se observa en la
liquidacién visibles a folios 53 — 54.

Asi las cosas, se observa que el valor por medio del cual solicita el actor se libre
mandamiento de pago, por concepto de intereses dejados de pagar desde el 03
de marzo de 2015 y hasta el 07 de octubre de 2015 respecto a la suma de
{$ 115.056.451) resulta equivoca, ya que tal y como se enuncid, los intereses deben

1 En este sentido ver por ejemplo sentencia del 31 de marzo de 2005, Consejera ponenta; MARIA ELENA GIRALDO GOMEL. Rad,
28563,

7)
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ser liquidados tomando como base la suma de {$104.792.369) que es el valor que
debid pagar el Municipio de Neiva al sefior JULIO CESAR REYES en cumplimiento
taxativo a lo enunciado en el auto aprobatorio de la conciliacion judicial, fechado
el 20 de agosto de 2014 y no la suma de ({$115.056.451); motivo por el cual la
liquidaciéon efectuada por la parte actora visible a folio 65, resulta errénea al no
efectuarse en concordancia a lo establecido en el titulo base de ejecucion.

En vista a lo anterior, el despacho considera necesario inadmitir la demanda
objeto de estudio a fin de que se subsane los defectos antes aludidos tal y como
se dispondrd en la parte resolutiva de este auto, de conformidad con el articulo
%0 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Adminisirativo Oral del Circuito de
Neiva,

RESUELVE

1. INADMITASE la presente demanda gjecutiva, por Ias razones aducidas en la
par’re ‘motiva; en consecuencia, de conformidad a Io establecido en el Art.
90 de] C.G.P., se concede un fermlno de cinco (05) dias, a fin de que la
pc:rfe* actora, subscne los=-deféctos. sefialados so 'pena de negarse el

mondomlen’ro de pogo deprecodo "-."‘,- I

Wﬂ 1
2. RECONOCER personerlo al cbogcdo JOHN WII.I.IAM POLANIA BARREIRO,
|denhfcc1do ,con cédula-de- CIUdCIdClnIG No. 12, 129 098 de Neiva {H).
por’rcndor de la Tafjeta Profesional No. 138.850-del C S.J., para que actue
como apoderado de la parte demandante en (10S términos y para los fines

del poder conferldo (fl.12). Lo li
oo Notifiquese, = & !
A oy
: w3 syt L I
: ‘:“ ST "’/.‘ E"
: : !
: CcY VARGA TOVAR '-.
y Juez |E

-
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, quince (15) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

CLASE DE ACCION: ACCION POPULAR

DEMANDANTE: PROCURADOR 11 JUDICIAL Il AMBIENTAL Y
AGRARIO DEL HUILA

DEMANDADQ: MUNICIPIO DE HOBO HUILA Y OTROS

RADICACION: 41001-33-31-002-2015-00340-00

- - - e = -

SECRETARIA. Neiva, 15 de febrero de 2017. En la fecha se pasa el proceso al
Despacho informando que se allegd Informe técnico. Provea.

En vista al sHencuo de la Corporacién Auténoma Reglonol del Alto Magddadlena -
CAM frente al OfICIO No. 2484 de fecha 01 de dtmembre de 2016, considera
necesario el despocho REQUERIRLA a fin de que de manera INMEDIATA al recibo de
la comumcccnon se. siva certfificar si existen dénuncms, quejas y/o proceso
sancionatorios c:delc:n’rodos por la presunta |nfrccc10n de la normatividad ambiental
en el parque Slmon Bolivar y- en el pc:rador furistico del Mun|C|p|o de el Hobo [H).

L ;
Lo anterior en:rczc’m a que por medio de oficio No. 1459 del 0:; de agosto de 2016 se
salicité dicha informacidn, obteniéndose una respuesta incompleta por medio de
comunucocuon czllegc:do el- 05, 'de sephembre de 2016; sm embargo, se hace
necesario obTener un' pronuncmmlen’ro mos amp!lo ol respec’ro

af i . -
e I;r' Ty I
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H

Notifiquese y Climplase

DLW 31 ok -
NELCY VARGA TOVAR
Juez
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JUIGADO SEGUNDQO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, quince (15) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: RUFINO SANTOFIMIO GARCIA
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES UGPP. TR
RADICACION: 41001-33-33-002-2013-00115-00 (7 Y
.o - - e, \"\ 1%

RN
Se procede a decidir sobre la c:probc:cnon de la ||qU|dc1c:|on de’ costos \ i
. . S‘I\\. \‘c
-~ La Sala Tercera de Decmon del Sis’remo Orc:l \deI\TnbuncI" Con'renaoso
Administrativo del Huila, dicto Sentencia en segund\? ms’rcn&:o el catorce (14) de
septiembre de 2016 (Fls. 38 a 44 cuad. 27 inst),. resoIVIean ‘confirmar la sentencia
de primera instancia dictada el 23 de enerofde'\2015 ordenando la condena en
costas a la enhdad demandada en esounstancm fuando como agencias en
L7 W o

derecho dos (2} salarios minimos [egoles mensucles glgentes

t v .;\,- \‘% * Irii
.~ Mediante fc:llo emmdo el 23"d$ enerS\de 2015 (Fls.148 a 152) se ordend Ila
condena en costds ala porTe demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL \Y\CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA

PROTECCION SOCIALx;QGPP ijClndO como ‘agencias en derecho la suma de
OCHOCIENTOS MIL PESOS,($800; 000) ]
/:A \\‘\} !
.- Por su partell (o Secre’rc:rlc:\del Despacho, en atencién.a lo dispuesio en las
WL NN W
menc:onodas\prowdencms, reallzo 1a liquidacion: de- costos de forma total, es
decir las \lmpuestas en: pnmero Y segunda lns’rcnc:c: arro;cndo como resultado Ia
sumc:*-dei':' DOS\; MII.].ONES DOSCIENTOS SEIS MIL TRESCIENTOS DIEZ PESOS
($2%0631000)M/CTE L TRt .l_,

‘\ e B e wm e ma e a _ ome e o e

.- Pard el ano 2016 el salario minimo mensuol legal vigente ascendtc a seiscientos
ey
ochenta® ynueve mil cuatrocientos cincuenta y cinco pesos m/cte [$689.455.00).

LIQUIDACION DE COSTAS:
AGENCIAS EN DERECHO

PRIMERA INSTANCIA $ 800.000.00
SEGUNDA INSTANCIA $1.378.910,00
OTROS GASTOS: .

PORTES DE CORREO $ 14.400.00
ARANCEL $ 13.000,00

1 Decreto 2552 de 2015 por medio del cud! se fija el salario minimo mensual lega! en Colombia, para
el 2016,
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Febrero quince [15) de dos mil diecisiete {(2017)

41001 33 33 002 2015 00202 00

.A....
-‘

Teniendo en cuenta que la sentencia proferida en el presente proceso fue
apelada en debida oportunidad por la entidad demondada de
conformidad con lo establecido por el articulo 192 del CPACA |nc150 EUarto,
anfes de resolver la concesion del recurso de opelocwn se senc[cl fechay
hora para llevar a cabo audiencia de conciliacion pcrauel did-veintiocho
(28) de marzo de 2017 a las 2:30 P.M., en la sala de{audlencm asignada a
este Despacho judicial ubicado en la carrera 4 N° 12:37 de-Neiva. Librense
las citaciones respectivas. "‘“”A ¥

Asi mismo se requiere a las paries, para qffe en-«el evento de existir animo
conciliatorio, se sirvan presentar propuestc:sxycon el fin de que sean
andlizadas en los comites de conc:ltccron;respechvos
\\‘v
No’nflquese y COmplase,

‘z._
. ™,

A \{c},
NELCY VARGAS TOVAR

: (‘{ % JUEZ
S,
A



Consefo Superior
ehe la Judicaeura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, febrero quince (15) de dos mil diecisiete- (2017)

[P

i

.. REF: 41-001-33-33-002-2013-00198-00
1. ASUNTO '

Se procede aresolver los recursos de reposicidén y apelacion impetrados por el
apoderado de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS (fl. 402 y 403); asi
como el recurs¢ de reposicion presenfado por el Gpoderado de la

ELECTRIFICADORA DEL HUILA S.A. ES.P."{fl. 411 a 413). W «-.
T ¥
2.- ANTECEDENTES. NN T
{:}?:: i “:“- K
2.1.- Consideraciones Preliminares. ~ "‘t“\\ .

Electificadora del Huila, pone de presenfq 9[ Despocho qf)e no obstante aludir
en el paragrafo primero de su escrito de recurso \EJI\recurso de Reposicidn, en
el fitulo del asunto del memorial desc?’ro se,] hace mencién tanto al recurso de
reposicidon como al de apelacion. X ,;9 \ Ly, .
El despacho en aras dar prevol‘encm al derec:ho sustancial sobre el procesal y
bajo el entendido que el asunto® dgl memorial del 2 de diciembre de 2016 (fl.
411), se refiere expresqmen%\al re\gurso de reposicidn y en subsidio: de
apelacidén, procederd em: “dar solucron tanto al recurso de reposicién como al
de apelacién. \?‘:\‘\ § :
N
2.2.- Del recurso*de Apelac:on impetrado tanto por la Electrificadora del Huila
y la Previsora S‘A vﬂ\ “{;, .
—~X \ '-\
Respec’ro a |;Gl procedencm: del recurso en alusién es del caso mcnlfesicr que
— - ; .
P “\J”' ™V
El cc’ruol \Codlgo de Procedimiento Administrativo y de lo Con’renaoso
Adm:ms’rrohvo en su articulo 243 se- encargd de regular la clase de providencia
sobre Ic:s cuales procede el recurso de apelacion, senolondo para ello que

<

“Articulo 243, Apelacién. Son apelables las senfencias de pnm era instancia o'e los
Tribunales y de fos Jueces. También serdn apelables los siguientes autos proferidos en la
rmisma insfancia por los jueces administrativos: .

1. El que rechace lo demanda. '
2. B que decrete una medida cautelar y el que resuefva a'os incidentes de
responsabilidad y desaccn‘o en ese mismo rdmite. :

3. El que ponga fin ol proceso. .

4. Ef que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo podra ser
inferpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacién de la condena o de los perjuicios.
b.uun

(..

.

o



Elrecurso de apelacion se concederd en el efecto suspensivo, salvo en los casos o que
se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se concederén en el efecto
devolulivo.

Paragrafo. La apelacion solo procederd de conformidad con Ids normas del presente
Cédigo, incluso en aquelios framites e incidentes que se rijan por el procedimiento civil,”

Como puede apreciarse el legislador se encargd de reguiar ’rc:xc:fivamenfe. fa
clase de providencias sobre las cuales procede el recurso de apelacion,
enfatizando para ello que solo el auto que aprueba conciliaciones
extrajudiciales o judiciales puede ser apelado y condicionando su formulacion
en cabeza exclusiva del agente del ministerio pUblico.

Sobre el particular el Consejo de estado en auto del 26 de febrero de 2014,
analizé el tema de la procedencia del recurso de apelacién en confra del auto
que aprueba o imprueba la conciliacidén judicial mamfes’rc:ndo sobre el

"t
particular que: _ g\{& 'S
/’"“\_ ., B A
Al respecto, la Sala enfiende que el legisiador, al redccrar *e! Cdédigo del
Procedrmrenfo Administrativo y de o Contencioso Adm.'msfranvo Yy no incitir en ef
articulo 243 de esa norma la posibilidad de apelar er\aufo que :mpruebc: una
conciliacién extrajudicial, estd haciendo una excepcion fc: reg.'a general confenida
en el citado arficulo 31 constitucional, valiéndose para-eﬂou\d{e" heramientas que le

otorga la Carta Politica, inclusive, en el mismo articulo. \‘}\\ \ 3

Ahora bien, no comparte la Sala la crgumenfccron de los: recurren fes, pues remitirse al
articulo 73 de ka ley 446 de 1998 para encontraLiJna norma aphcabfe que permita
recurrir el aquto que imprueba una conc:fragdﬁ\exfrc;ud:c:a.' represenfa una antinomia
normativa enlre una ley anterior con’ una fe)?”pgsfenof“ esto es, enire la ley 446 de 1998
y la ley 1437 de 2011, siendo ésta ulhma la; norma que rige el presenfe proceso y que,

ai ser especial, configura Uria derogcrroncf taeitade lo dlspuesfo en el arlfculo 73 de la
ley 446 de 1998, teniendo en cuenfa que en; el articulo 3°de la 153 de 1887 el legistador
establecié reglas genero!es sobreMa validez y aplicacidén de normas..

\&}\h\\/c’ N 1_.

Bajo dicho entendido el*regurgo de~apelccuon incoado por la Electrificadora
del Huila y la Previsora S*-A\'debe serrechazo por |mprocedente

- :
3.- CONSIDERACIONES\\:‘ .

S \'3 ;
N\ AN \"3

3.1.- H Despacho~med}gn’re auto del 28 de noviembre de 2014 (fl 396 c: 400,
resolwoqmprobo@c -conciliacién judicial celebrada el dia, 2 de noviembre de
20]6,_entre lc:_pgr’re actora, la Electrificadora del Huila y la Previsora S.A.; asf
como ’rc:mblen setencargd de resolver la peticion de pruebas requerida por la
Electrrf cod? del Huila y la'Previsora S.A.
3.2.- la Compcﬁm de Seguros la Previsora S.A., manifiestd interponer recurso
de Reposicidn en conira de la providencia en mencién. Para ello aduce que
su representada auterizé conciliar por el monto acordado, ‘correspondiéndole
al gpoderado de la parte demandante distribuirlo conforme a los criterios
acordados en los poderes a este conferido. Afirma que en el evento de no
poder distribuir dichos dineros el apoderado, corresponde al despacho
efectuar su distribucion teniendo en cuenta los criterios fucdos por el Consejo
de Estado. , o

"f
4
' 1

Finalmente refiere el apoderado que al negar el acuerdo conciliatorio, se

estarfa cayendo en un excesivo ritual manifiesto que impide el fin Gltimo de la
administracién judicial. !
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3.3.- Por su parte |la Electrficadora del Huila como crgum_én’ro del recuro de
reposicion, frae a colacién una posicidn juridica similar ?:on respecto a la
alegada por la compania de seguros LA PREVISORA S.A., en lo que respecta al
excesivo ritval manifiesto aplicado por el Despacho, que en su enfender no-da
prevalencia al derecho sustancial sobre el procesal. Para ello se permite hacer
una serie de disquisiciones juridicas en lo tocante al derecho procesal vy el
derecho sustancial.

3.4.- Tal y como se desprende de las sUplicas de la demanda, se incoa la
reparacion de perjuicios del orden moral y material en ia modalidad de lucro
cesante con ocasidén del fallecimiento del sefior RAFAEL MORALES CUELLAR. A
su vez fungen como demandantes el grupo familiar del occiso quienes aducen
actuar en calidad de ¢ényuge, hijos, padres y hermanos. *

L
—-“_

Ahora bien, como se sefialara en providencia anterior puede dc:r cuem‘c este
Despacho que las demandadas {Electrificadora del Huila fLa Prewsoro S.A),
proponen una suma global a sufragar a los demandon’res sm\deiermmar ni
precisar los rubros indemnizatorios correspondientes a. cadexuno"de Sstos, es
decir, que no tienen en cuenta los reiterados c:rn‘enos\ Jurlsprudencmles que
proponen los diferentes porcentajes « concelar a {»Ia xparfe actora
dependiendo del grado de parentesco por consangumldod y afinidad en el
que se encueniran. \‘:{\ \‘3’
s:f"‘

Una vez mds y teniendo en cuen’raQque Ioa.\even’ruol oc’ro conciliatoria
devendria en titulo ejecutivo, la m|smc1 cc:recerra“de SUs ;connofcaones de
claridad y exigibilidad c:n’rerlormente resencdos,k como quiera que sus
beneficiarios no podrian exigir a su faverda 1‘o’rehdc:d del monto a indemnizar
puesto que desconocerian el porcé\nigje que eventualmente podria
corresponderles,

N\ .
NN -
De ofro lado y como se \enfcmzcnen el aparte de las prefenmones de la
demanda la tndemn|£E“C|oFi‘¢‘soI[cﬁadd tiene lugar por concepto de lucro
cesante y perjUJCIos\moroles;.,por 6 que acuerdo conmhc’rono deberia en
principio dividiy d:chc:s sg\r\n‘“os monetarias, mas aun cucmdo conocido es que
enlo que conmerne “dllucro cesante, este solo correspondena ala conyuge e
hijos del causanfen.__J) = -
g \ \_{‘\
Tentendo en*-cuen’rc: lo expuesto, considera el Despacho que en mngun
momenio\se‘\es’rc desconociendo el derecho sustancial ni priorizindose la
formalldod dc:i‘los actuaciones sobre la esencia de las cosas. Por el contrario
10s c:rgumenfos esgrimidos buscan la proteccion de los derechos sustanciales
de los SUje’fos procesales y particularmente en este caso de la parte actora,
dado [a eventual incertidumbre que podria decaer ante |la ausencia de
claridad de los rubros a indemnizar teniendo en cuenta al, cahdcd de estos y
los diferentes perjuicios reclomados. )
i
Para finalizar se hace pertinente recordar a los .sujetos procesales que no
obstante negarse el acuerdo concliliatorio a que llegaran las partes, estos
podrdn presentarlo posteriormente. !
Por lo expuesto, el Despacho mantiene la intangibilidad de la decisién
recurrida por lo que se serd negado el recurso de reposicién impetrado.
Por lo expuesto, el Despacho, ,
i
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RESUELVE

1.- RECHAZAR por improcedente los recursos de apelacién-impetrados po_r":l__o
Flectrificadora del Huila y la Previsora S.A. !

2,- NO REPONER el auto de fecha 28 de noviembre de 201 6‘i

3.- ORDENAR con ia confinuacion del proceso.

Nofifiquese

NELCY VARGAS TOVAR {f‘\‘“\\\\ )
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Consejo Superior
de {a Jud!mmm

JUZGADO SEGUNDO ADMjNISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Febrero quince {15) de dos mil diecisiete (2017).
| .

RAD: 41001-33-33-002- 2016 - 00164 - 00"

ASUNTO : g £

Procede el Despacho a declcrqr el desrs’rlmlen’ro tacito dejlﬁmcnda des
conformidad con lo establecido en el arficulo 178 dél Cod|go de
Procedimiento Administrativo y de lo Con’rencnoso Adm:nlsirc:hvo”

/‘ %.- R'

\,"\ A

" e N
ANTECEDENTES AN W
A—.::«.)

El serior ORLANDO SALCEDO ESCOBAR e 1rc1¥es de apoderado jUdlClcl
presenté demanda con pretensiones, de\NuItded y Restablecimienio del
Derecho contra la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL,
siendo admitida mediante auto de fecha 21 dejullo de 2016 {fl. 40y 41), en
el que se dispuso: A b ,

"4, DISPONER que la parte demcndanfe allegue ef comrespondiente porte de comreo
para realizar la nohﬂcc:c:on de fos. su;etos procesc:les en-el término de los treinta {30)
dias siguientes a la nohffcac.'on de este auto {numeral 4 del articulo 171 y 178 del:
Codigo de Proc:edfm.'enfo*Admszfrahvo y de lo, Confencioso Administrativo) ™.
¥
Con postenond;c:d en\c:u’ro de fecha 17 de noviembre de 2016 {fl. 47) se
requiné a la pc:rie/demcndom‘e para que dentro de los quince (15) dias

siguientes rea‘llielcvzfgorgo procesal pemnem‘e

L4

A la fe @ -."19, hon sido adllegados [os portes necesarios para el debido
’rrcml’re\del _proceso, ni se ha surtido diligencia alguna por parte del
demandan’re tendiente al impuilso procesal.

N
CONSIDERACIONES

H
t

El articulo 178 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo,
Contencioso Administrativo prescribié los efecios ante la omisién del
cumplimiento de las cargas que tienen los sujetos procesales, sefialando
para el efecto: '

“Articulo 178.- DESISTIMIENTO-TACITO: Transcurrido un plazo de freinta (30) dias sin
que se hubiese realizado ef acto necesario para confinuar ef frémite de la demanda, -
delincidente o de cualquier bfra uctuacion que se promueva a instancia de parte,’
el Juez ordenard a la parte rnferesc:do mediante aufo que lo cumpla dentro de los
quince (15} dias siguientes. |

Vencido este (ltimo témino sin que e! demandante o quien promovié el trdmite
respectivo haya cumplido la carga o rediizado el acto ordenado, quedard sin

e
"

CAR )

A Ry

i e A ey e b o b S m mie e R e e



IR LY n )

- S i

i i
efectos la demanda o la solicitud, segin el c:aso, y el juez dispondrd la ferminacién
del proceso o de la actuacién correspondrenfe. condenard en costas y perjuicios
siempre que como consecuencia de la crphc:c:c:én de esta disposicién haya lugaral
Ievonfamrenfo de medidas cautelares.” ]

Q‘ .

Enconfrandose a la fecha supercldo el ’rermn;o concedido para consignar
los gastos procesales y no haberse c:credu’rc:do su cumplimiento, ha de' ¥
entenderse que la parte demandante hc? desistido de la demanda, -
haciéndose procedente en consecuencia Iq' terminacién del proceso de ¥
conformidad con el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Admlnlstrc:’rtvo E
y de lo Contencioso Administrativo. ! A

i) 5

En mérito de lo expuesto, el Despacho '
! Yy

5‘ ‘ 3 v e . 1’

RESUELVE: % ( wy 4
. ] 1 b f .

Y 5

| : N X

PRIMERO: DECLARAR ¢l desistimiento tacito deilc demanda, de\corlformldcd. %
con lo expuesto en la parte motiva de esta providenciaix,. “)f;"

; & WOV }

SEGUNDO: DEVOLVER los anexos de la demandc sin neriemdod de desglose
si el interesado lo solicita, A :1‘;;«
TERCERO: No habrd lugar a condenca en cos’rc;g.s\‘pr,qceéales ;
A0 1N . I
CUARTO: En firme el presente prove|do orchl\{ense las diligencias, previas |}
las desanotaciones. % }f ) -t
g
)3 oo ¥
Notifiqu es}e/y Complase §
} Ky
== f; i
N . R
("\ NELCY VARGAS TOVAR
5 ¥ _:.'
A \Qﬁ Juez t )
Y ¢
i ‘:;
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de tz Yudicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

T
i IR

Neiva, quince (15) de febrero de dos mil diecisiete (201 7). "‘,

- ‘_‘_'._."\'\_ A

AT
41001-33-33-002-2016-00142-00 “"‘Q:\ Y

\_"“‘
1.- ASUNTO. T
‘,(\ Pa r
Por medio del cual se resuelve la solicitud de desmhl&nlen’rc‘ﬁ‘yde la demanda
incoada por los demandantes. “mzﬁx&\\ )%
2.- ANTECEDENTES. \\...,_h j

Mediante auto del 19 de mayo de 20]6 )€ admmo la demanda de marras
incoada por las senoras LIGIA ORTIZ ALVAREZ , MARIA MERCEDES GASCA HERRERA,
YUVIETT ALVARADO TRUILLO vy, PAVEL T@VAR LIZCANO, en confra del
Departamento del Huila {fl. 122y 123)
"\\ .

Efectuada las oc’ruoqones procesales correspondientes se procedto a notificar
el libelo demandatorio a’ia en’ndad "demandada y enconirdndose en trasiado
parg  su ConiesTGCJ{on Iaﬁpcr’re interesada animd  escrito  solicitando el
desistimiento de la demanda.

Y

3.- CONSIDERAGIONE(S_. >

Como blenfe\s\sabldo el Desistimiento de la demanda se encuentra consagrado
COmo Una ferma‘anhmpado de terminacién del proceso. Para ello el articulo 314
del Cod|go\GeneroI del Proceso, norma aplicable por remisién expresa del
articulo 306 &l CPACA, la parte demandante puede desistir de las suplicas de la
demandd siempre y cuando no se haya dictado sentencia que ponga fin a las
actuadidnes!

Sin embargo, mds adelante el articulo 316 del C.G.P., dicta que -
“Arliculo 316, Desistimienio de ciertos actos procesales.
Las partes podran desistir de los recursos interpuestos v de fos incidentes, las

excepciones y los demds actos procesales que hayan promovido. No podrdn
desistir de las pruebas practicadas.

| “prieulo 314, Desistimiento de los pretensiones,

El demandante podrd desislir de las pretensiones mieniras no se haya pronunciado sentencia que penga fin af procese,
Cuando el desisimiento se presente ante e! superior por haberse interpuesto por el demandante apeiccion de la
sentencia o casacion, se entenderd que comprende el del recurso.

1



El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistié, fo mismo
que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

Bajo dicho entendido se hace palmario que la norma permite la posibilidad de
desistir del libelo demandatorio y con ello de todas las pretensiones de demanda
en cualquier etapa procesal, siempre y cuando no se haya dictado sentencia
que ponga fin a lgs diligencias; y en todo caso ordena la condena en costas a
quien desistio, salvo unos concretos como 1o es por ejemplo el mutuo acuerdo o
cuando por ejemplo quien asi lo manifieste condicione su formulacion a no ser
condenado en costas y perjuicios circunstancia que en este evenio no
acontece.

Tal y como se puede apreciar de los memoriales correspondientes (fl. 136 a 140)
la peticidon de desistimiento de la demanda, no cuenta con condicion alguna,
razon por la cual se condenard en costas a las hoy demandantes por la suma de
CIEN MIL PESOS {$100.000.00) M/CTE.

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento de la demanda presentado por los senores
LIGIA ORTIZ ALVAREZ, MARIA MERCEDES GASCA HERRERA, YUVIETT ALVARADQO
TRUJILLO y PAVEL TOVAR LIZCANQO en contra del DEPARTAMENTO DEL HUILA.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a los demandantes por la suma de CIEN MIL _ "~

PESQOS {$100.000.00) M/CTE S
TERCERO: Ordenar el archivo de las diligencias previa desanotacién en el sistema \"ﬁx
informacién Software de Gestién Justicia Siglo XXI. s N
P ::,\f
’Q‘A *":"?;__.,’}'
Notifiquese y cumplase, /‘{\ v

Fal!
NELCY VARGAS TOVAR“-?,‘;:\{‘ ‘w‘:;:.__'_j’
Juez )
AQ b
'\\“w
S, N,
AN
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Febrero quince (15) de dos mil diecisiete (2017)

REF: 41-001-33-33-002-2016-00388-00

1. ASUNTO
Se resuelve sobre la admisidén de la presente demanda, no obs’rc:n’re no
haber sido subsanada en término. -~ ...-:..,:;;__‘
A 2N
2. SE CONSIDERA A
{4“::\
e ‘*I.}y

Mediante Auto calendado el 10 de noviembre de 201 b (ﬂs 37) se inadmitid
la demanda, dandosele un término de 10 dias-ala pc:r’ré demcndanfe para
subsanarla. ey

-,
LY

Conforme se aprecia de la constancm:isecre’rono que antecede, a la
ejecutoria de la anterior providencia, I pcne demondon’re no procedio a
subsanar el libelo demandatorio (ﬂ’<\4JV)f\Nc}>obston’re ello, y en aras de
salvaguardar el derecho ai acceso de la‘administracion de justicia, asi como
la prevalencia del derecho susfancia sobre las formalidades, el Despacho
considera que |la demcndo reune~los}requ15|tos formales y legales para su
admision {articulo 162 y ](66 deIACodlgo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Admlmsirohvo)?En consecuencia, se dispone ADMITIRLA,
A'--—....__,_“‘ >
Por lo expuesto, el Despacho

N
/&\u" RESUELVE

1. ADMI@ la \‘demando ordinariac  con pretensiones de NULIDAD Y
RESTABLEC|MIENTO DEL DERECHO presentada por ROSALBA MURCIA CASTILLO
(FEOI’ITTCI ]G*ADMlNISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES-

2. TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 179 y ss. del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3. NOTIFICAR, personalmente en los términos del arficulo 199 del CPACA
modificado por el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de la demanda, alas
siguientes partes procésales:

a) Representante legal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES- o en su defecto a la persona en quien se
delegue la facultad para recibir nofificaciones.

b) Representante de! Ministerio PUblico delegado ante este despacho.

¢) Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.



4. DISPONER que la parte demandante allegue el correspondiente porte de
correo para realizar la notificacién de los sujetos procesales, en el término
de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion de este auto {numeral
4 del articulo 171 y 178 del Cédigo de Procedimiento Adminisirativo y de
lo Contencioso Administrativo).

5. PREVENIR a la parte demandante, que de no aportar los portes pertinentes
dentro de los freinta {30) dias siguientes al término concedido en el numeral
anterior, ni en los quince (15) dias posteriores, se entenderd desisfida |a
demanda, quedard sin efectos la actuacion y se procederd a su terminacion,
de conformidad con el articulo 178 inc. 1° del Cédigo de Procedimiento
Administrafivo y de lo Contencioso Administrativo vy, eventualmente, se
condenard en costas y perjuicios.

6. CORRER TRASLADO por el término de treinta (30) dias para efectos previstos en
art. 172 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo ConienCIoso
Administrativo, previniendo al demandado para que c:llegue con fo]
contestacién todos los documentos que se encuentren en su poder jun’ro con.el
expediente administrativo que contenga los antecedentes*de la™actuacion
objeto del proceso y que se encueniren en su poder. Lo mobservoqglo de estos
deberes constituye falta disciplinaria. gravisima del funcwncno encargado del
asunto. {Ar. 175 inc. 1° y 3° del paragrafo 1° del Codlgo +de ;Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Admlnls’rrohvo) \7, g

7. RECONOCER personeria adjetiva a la Dra. MARISOL PORTELA FIRIGUA como
apoderada de la parte demandante deniro deilos ’rermlnos y para los fines del
poder a esta conferido (fl. 1) \ '\

XN

8. VENCIDO el término, vuelvan las dtllgehﬁ‘uos al despacho para decidir lo

pertinente,
,4\

'(\Ithflquese y complase,
y NELCY VARGAS TOVAR
\ J
XN vez
N, Nom

QS

B\

‘L"' -
NS

f
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Consefo Saperior
delo Jud&g:m

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Febrero quince (15) de dos mil diecisiete (2017}

REF: 41-001-33-33-002-2017-00025-00

1. ASUNTO
== ;‘ '-:'ﬂ\‘h\
Se resuelve sobre la admision de la presente demanda. : i RN
= Mt '
2. COMPETENCIA ,«( e
\"‘:'h

Conforme a lo dispuesto en los articulos 155 y 156 del Codlgo de Procedamen’ro
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo es competen’fe “este Despacho

ara coneocer del presente asunto.
p p \f"\__ }u*'
3. SE CONSIDERA - ‘f.;:,\ >
A ”

Que la demanda redne ios requusnos formc:les‘y\ legc[es para su admision de
conformidad con el articulo 162y 164 del COdIQO de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, en corlffcuencm se dispone ADMITIRLA.

RN
Por lo expuesto, el Despacho, /&‘ Y
Y

~t
RES{UELVE:
¥

A
1. ADMITIR la demanday ordlnana con pretensiones de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO- DEL“DERECHO presentada por la CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR DEL HUII.A —COMFAMII.IAR contra la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE

SALUD. (\ p é“y

2. TRAMITAR! Ic: demando por el procedimiento previsto en los articulos 179 y ss. del
Codlgoﬁde Proced:mlenio Administrativo y de lo Contenciosd Administrativo.
A eV
3. NOTIFICAR“-personalmenTe en los términos del articulo 199 del CPACA
modlf' cado por el 612 del CGP, este autoy hccer entrega de la demanda, alas
mggﬁr}fes partes procésales;

a) Representanie legal de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD o en
su defecto ¢ la persona en quien se delegue la fcculfc:d para recibir
notificaciones.

b) Representante del Ministerio PUblico delegado ante este despacho.
c) Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. DISPONER que la parte demandante debe allegar los correspondientes portes
de correo para realizar la notificacién de la parte demandada, en el término
de los freinta (30) dias siguientes a la notificacion de este duto (numeral 4 del

[articulo 171 y 178 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo vy de lo
Contencioso Administrative y Acuerdo No. 2165 del 30 de octubre de 2.003 de
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatural).



5. PREVENIR a la parte demandante, que de no aporiarlos portes correspondientes
dentro de los treinta {30) dias siguientes al término concedido en el numeral
‘anterior, ni en los quince (15) dias posteriores, se entenderd desistida la
demanda, quedard sin efectos la actuacion y se procederd a su terminacion,
de conformidad con el articulo 178 inc. 1° del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo vy, eventudmente, se
condenard en costas y perjuicios,

&. CORRER TRASLADO por el término de treinta {30} dias para efectos previstos en
art. 172 Cédigo de Procedimiento Administrativo y dé lo Contencioso
Administrativo, previniendo al demandade para que dllegue con la
contestacion todos los documentos que se encuenfren en su poderjunio con el
expediente adminisirativo que contenga los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso tales como 1o es el expediente radicado bajo el nimero
0910-2014-08748. La inobservancia de estos deberes constituye falta disciplinaria
gravisima del funcionario encargado del asunto. {Art, 175 inc. 12y 3° del
pc:rc:grcfo__lf_del Codigo de Procedimiento Administrativo y de o Con’rencmso
Administrativo). ,._ﬂ\ ;ﬁ‘ i

\:.\ \I

7. RECONOCER personeria a la Dra, LISBETH JANORY AROCA‘*AI.MARIP para que
actie como apoderada de la parte demandante en Ios\fermlnos y para los
fines del poder conferido a folio 16. %

—~ Ry

B. VENCIDO el término, vuelvan las diligencias..ql Egipccho para decidir lo

pertinente. -
e
/A A(\\‘).:\ ‘Q‘\};’

Nofifiquese y-cumplase,

S

N

N EEC'?Q?\{ARGAS TOVAR
'\ Juez



Consejo Superior
dela Juu’frg:uﬂm

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Febrero quince (15) de dos mil diecisiete {2017)

REF: 41-001-33-33-002-2017-00031-00

1. ASUNTO

Se resuelve sobre la admision de la presente demanda. e
b A

2. COMPETENCIA o}

A
Conforme a lo dispuesto en los articulos 155 y 156 del Codigo dey, Pro/c\edlmtenfo
Administrativo y de 1o Contencioso Administrativo es compe’ren’re es’re Despocho
para conocer del presente asunto. A /‘\

ey .
3. SE CONSIDERA Ao ‘l");,.«

o
Que la demanda redne [os requisitos formc:les y Iegc:les para su admision de
conformidad con el articulo 162y 166 del Codlgo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencm"se dispone ADMITIRLA,

\\gk\ \f

Por lo expuesto, el Despacho, \\)7"

AR(“ESUELVE'
N '

1. ADMITIR la demanda ordmc:no con pretensiones de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL\DERECHO presenfada por SEGUNDO SALOMON
MONTILLA MARTINEZZC trc: la CAJA SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL -CASUR-. \

A,
2. TRAMITARJ(C] demando por el procedimiento previsto en los articulos 179 v ss. del
Cddigo del Procedlmlen'ro Administrativo y de [o Confenaoso Administrativo.

3. NOTI@R personclmenfe en los términos del arliculo 199 del CPACA
modnﬁcado por el 612 del CGP, este auto y hacer enfrega de la demanda, alas
élgUleﬁ“ﬁfe} partes procésales:

\\
*a) Representante legal de la CAJA SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL o en su defecto ala persona en quien se delegue la facultad
para recibir notificaciones,

b) Representante del Ministerio PUblico delegado ante este despacho.
c) Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. DISPONER que la parte demandante debe dllegar los correspondientes portes
de coreo para realizar la notificacidn de la parte demandante, en el término
de los treinta (30) dias siguientes a la nofificacidn de este auto [numeral 4 del
articulo 171 y 178 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y Acuerdo No. 2145 del 30 de octubre de 2.003 de
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).



LEIEE R UL

5. PREVENIR ala parte demandante, que de no aportarlos portes correspondientes
dentro de los treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral
anterior, ni en los quince (15) dias posteriores, se entenderd desistida la
demanda, quedard sin efectos la actuacion y se procederd a su terminacion,
de conformidad con el articulo 178 inc. 1° del Cédigo de Procedimiento
Administrative y de lo Contencioso Administrativo y, eventualmente, se
condenard en costas y perjuicios.

6. CORRER TRASLADO por el término de treinta (30} dias para efectos previstos en
art. 172 Cédigo de Procedimiento Administrativo vy de lo Contencioso
Administrativo, previniendo al demandado para que. allegue con la
contestacion fodos los documentos que se encuentren en su poder junto con el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion
objeto del proceso. La inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto. [Art. 175inc. 1°y
3° del paragrafo 1° del Cédigo de Procedimiento Admlnls’rroflvo y-~de o
Contencioso Administrativo). ‘.“ z-:;

7. RECONOCER personeria al Dr. FALBERT FABIAN GRIJALBA SAENZ] p_a?c‘c‘iue "actie
como apoderado de la parte demandante en los términos y pcro los fines del
poder conferido a folio 7, ":-_:bv_m ;-,"

v i vl

8. VENCIDO el término, vuelvan las diligencias «al des$o§:? para decidir lo

pettinente. A\\\:\\\

Nofifiquese y cumplose‘m‘:"‘,

<"‘\<; ,-,;\‘3

NEI.CY{\{ARGAS TOVAR



Censclo Superlor
de fa'?ludfgmm

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA _
Neiva, Febrero quince (15) de dos mil diecisiete {2017)

REF: 41-001-33-33-002-2017-00042-00

1. ASUNTO

Se resuelve sobre la admision de la presente demanda. : ‘ 4
e ton,

2. COMPETENCIA g" ":;;.f«...“-‘e'

Conforme a lo dispuesto en los articulos 155 y 154 del Codlgo de Procedlmlenfo
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo es compe’rente es’re Despacho

para conocer del presente asunto. ‘\‘.;;_ ,
Sy
i
3. SE CONSIDERA Q:I:j'::",\ r

)
Que la demanda redne Ios requisitos formcles“y.. Iegc[es para sv admision de
conformidad con el articulo 162y 166 del Codlgo de Procedimienio Administrativo
y-de lo Contencioso Administrativo, en consecuenma se dispone ADMITIRLA.

Por lo expuesto, el Despacho, /_i\ \\M

- R ESUELVE:
i, ¥

1. ADMITIR la demando’%rdmano con pretensiones de REPARACION DIRECTA
presentada en nombBrex proplo por los sefiores VIRGINIA CHARRY MOSQUERA,
NATHALY ESENETHJEEDUQUE CHARRY, HAMID HERNANDO DUQUE CHARRY; JOSE
ANDRES CHARRY~ HERNANDO DUQUE RAMOS y EMILIANA CHARRY; asi como los
sefores MAKE JHON CHARRY y NUBIA HERNADEZ OLIVEROS quienes actian en
nombre . proplo y!en representacion de los menores EDUAR FELIPE CHARRY
MAMIAN, FAIBER ANDRES CHARRY HERNANDEZ, JEAN CARLOS CHARRY
HERNAND,EUALERY SOFIA CHARRY HERNANDEZ y CRSITIAN LEONARDO CHARRY
HERNANDEZ'-en contra la NACION - RAMA JUDICIAL y NACION - FISCALIA

;@ENERAL‘DE LA NACION.

2. TR%‘MITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 179 y ss, de!
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de [o Contencioso Administrativo.

3. NOTIFICAR, personadlmente en los términos del articulo 199 del CPACA
modificado por el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de la demanda, alas
siguientes partes procésales:

a) Representante legal de la NACION — RAMA JUDICIAL ¢ en su defecto o
[a persona en quien se delegue la facultad para recibir notificaciones.

b) Representante legal de la NACION ~ FISCALIA GENERAL DE LA NACION o
en su defecto a la persona en quien se delegue la facultad para recibir
noftificaciones. ‘

¢) Representante del Ministerio PUblico delegado ante este despacheo.

d) Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.



. DISPONER que la parte demandante debe allegar los comespondientes portes
de correo pararedlizar la notificacién de los sujetos procesales, en el término de
los treinta {30) dias siguientes a la noftificacidn de este auto [numeral 4 del
articulo 171 y 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y Acuerdo No. 2165 del 30 de octubre de 2.003 de
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).

. PREVENIR a la parte demandante, que de no aportar los portes correspondientes
dentro de los freinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral
anterior, ni en los quince (15) dias postericres, se entenderd desistida la
demanda, quedard sin efectos la aciuacién y se procederd a su terminacion,
de conformidad con el articulo 178 inc. 1° del Cdodigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Conitencioso Administrative y, eventuclmente, se
condenard en costas y perjuicios.

. CORRER TRASLADO por el término de treinta {30) dias para efectos previstos en
art. 172 Cédigo de Procedimiento Administrative v de lo Confenmoso
Administrativo, previnlendo a las demandadas para que cllegue con I
contestacion todes los documentos que se encuentren en suﬂpoder que sirvan
de prueba en las presentes diligencics. La inobservancia de*es’ros deberes
constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encc:rgc:do del asunto.
[Art. 175in¢. 1°y 3° del paragrafo 1° del Codigo de Procedlmlenfo ‘Administrativo
y de lo Contencioso Adminisfrativo). \ %

. RECONOCER personeria al Dr. EDWIN RODRIGO, Cfﬁ?EPUENTES para gue actie
como apoderado de los demandantes dener de Ios;’rermlnos y para los fines
de los poderes conferidos obrantes a fohos»l\? c:124-~?’
\
. VENCIDO el término, vuelvan las dlllgenC|o§70I despacho para decidir lo
pertinente. “
Y

o
Nofifiquese y;cUmplase,

b

A, 3

-
b~

*“4\ ‘. NELCY VARGAS TOVAR
(A 4\§7 Juez
A,
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Consefo Su, dar
de Ja'fl’ada‘cﬁrmm

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Febrero quince {15} de dos mil diecisiete (2017)

REF: 41-001-33-33-002-2017-00043-00

1. ASUNTO

Se resuelve sobre la admisidn de la presente demanda. \ ‘%}4}\\_
o o e,

2. COMPETENCIA ,g’i—%\\ Tt

Conforme a lo dispuesto en los articulos 155 y 156 del Cod|go de Procedlmlen’ro
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo es compe’ren’re es’re Despacho
para conocer del presente asunto.

\\
A, 'f\ ’
3. SE CONSIDERA S
3
,.{“)
Que la demanda redne los requisitos formc:lg V.l€gales para su admisién de
conformidad con el articulo 162y 166 del fCodtgo dé‘ProcedlmtenTo Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, en cor{s'ecuencm se dispone ADMITIRLA.

. ™
Por lo expuesto, el Despacho, 4' '
W

RESUELVE

_‘\.\M }‘

1. ADMITIR I« demcna‘%x ordinaria  con pretensiones de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTOfDEL‘DERECHO presentada por GUSTAVO ANCIZAR VALLEJO
CANO confrala NACION MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL.

"1.

2. TRAMITAR lc: demé‘hda‘por el procedimienio previsto en los articulos 179 y ss. dei

Cédigo dé. Procedlmlen’ro Administrativo y-de lo Contencioso Administrativo.,

3. NOTIF@R %ersonclmen’re en los términos del arficulo 199 del CPACA
‘medIfICGdO por el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de la demanda, alas
rmgmen’reSapoﬁes procésales:

*(
““a)”Representante legal de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL o en su defecto ala persona en quien se delegue la facultad
-para recibir notificaciones.

b) Representante del Ministerio PUblico delegado ante este despacho.
c) Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4, DISPONER que [a parte demandante debe allegar los correspondientes portes
de correo para realizar la notificacién de la parte demandada, en el término
de los freinta (30) dias siguientes a la notificacién de este auto (numeral 4 del
arficulo 171 y 178 del Cédigo de Procedimiento Adminisiraiivo v de lo
Contencioso Adminisirativo y Acuerdo No. 2165 del 30 de octubre de 2.003 de
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura).



5. PREVENIR ala parte demandante, que de no aportar los portes corespondientes
dentro de los treinta (30) dias siguientes al término concedido en el numeral
anterior, ni en los quince (15} dias posteriores, se entenderd desistida Ia
demanda, quedard sin efectos la actuacién y se procederd a su terminacion,
de conformidad con el articulo 178 inc. 1° del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo vy, eventualmente, se
condenard en costas y perjuicios.

6. CORRER TRASLADOQ por el término de treinta {30) dias para efectos previstos en
arf. 172 Cédige de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, previnlendo al demandado para que dllegue con la
contestacion fodos los documentos que se encuentren en'su poder junto con el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién
objeto del proceso y que se encuentren en su poder. La inobservancia de estos
deberes constituye falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del
asunto. (Art. 175 inc. 1° y 3° del pardgrafo 1° del Codigo.de Procedlmlenio
Admlnls’rrohvo y delo Contenciosc Administrativo). f _!‘--u,

b .I

u."\"

7. RECONOCER personeria al Dr. TEODORO ORTEGA SOTO, para. que oc’rue como
apoderado de la parte demandante-en los términos y para los. flnesrdel poder

conferido a folio 1. o \ ol
/ “:“":;r
8. VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despocho para decidrr lo

pertinente. A 3\‘\ :
l\r

Notifiquese y cumplose‘ﬂ'f

‘<~:?>~ ¥

{‘ﬁ’/

NELCY‘VARGAS TOVAR



Consefo Superior
de lo Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Febrero quince {15) de dos mil diecisiete {2017)

REF: 41-001-33-33-002-2017-0004%-00

1. ASUNTO

Se resuelve sobre la admision de la presente demanda. (’.: ‘ ‘}::;}
NN

2, COMPETENCIA "i} DR

'i'
Conforme a lo dispuesto en los articulos 155 y 156 del Codlgo de Procedumlen’ro
Administrativo v de lo Contencioso Administrativo es compe’renfe es’re Despacho

para conocer del presente asunto.
r‘f::.:\,‘\ ‘\“:f
3. SE CONSIDERA

Que la demanda redne [os requisitos formale‘s“y\tlegales para su admisidn de
conformidad con el articulo 162y 166 deLCodgo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencu: se dispone ADMITIRLA,

¢\

% )
R E S UELVE:
4 S
1. ADMITIR |a demandads ordinaric con pretensiones de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO#DEL’“DERECHO presentada por MILLER MARTINEZ MUNOZ
contra la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES ~CREMIL-,
»-\
A, \
2. TRAMITAR lc: demcndc por el procedimiento previsto en los articulos 179 y ss. del
Cddigo de Procedlmlento Administrativo y de lo Contenciosc Adminisirativo.
3. NOTI@R p\érsonclmen’re en los términos del arficulo 199 del CPACA
modlflcodo por el 612 del CGP, este auto y hacer enfrega de Jla demanda, alas
(§IQU|enTes ‘partes procésales:
\\\ 0 .
@)’ Representante legal de la CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES -
CREMIL- o en su defecto a la persona en quien se delegue la facultad
para recibir notificaciones.

Por lo expuesto, el Despacho,

b) Representante del Ministerio PUblico delegado ante este despacho.
¢) Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

4. DISPONER que la parte demandante debe allegar los correspondientes pories
de correo para realizar la nofificacion de la entidad demandada, en el término
de los treinta (30) dias siguientes a la nofificacion de este auto (numeral 4 del
articulo 171 y 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Adminisirativo y Acuerdo No. 2165 del 30 de octubre de 2.003 de
Ia Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicaiura).



5. PREVENIR a la parte demandante, que de no apoertar los portes corespondientes
dentro de los treinta [30) dias siguientes al término concedido en el numeral
anterior, ni en los quince {15} dias posiericres, se entenderd desistida la
dermanda, quedard sin efectos la actuacién y se procederd a su terminacion,
de conformidad con el articulo 178 inc. 1° del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administraiivo vy, eventualmenie, se
condenard en costas y perjuicios.

6. CORRER TRASLADO por el término de treinta (30) dias para efectos previsios en
art. 172 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, previniendo: al demandado para que dllegue con la
contestacion todos los documentos que se encuentren en su poder junto con el
expediente administrativo que contenga [os antecedentes de la actuacién
objeto del proceso. La inobservancia de estos deberes constituye falta
disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto. {Art. 175inc, 1°y
3° del pardgrafo 1° del Coédigo de Procedimiento Admlnls’rrahvo y~de lo
Contencioso Administrativo). !; b

'\ \lil
]

’ - —\\" b

7. RECONOCER personeria al Dr, ALVARO RUEDA CELIS, para quﬂécfue como
apoderado de la parte demandante en [os términos y para os: flnes*del poder
conferido a folio 1y 2. ?"“‘\*‘l“x A

4, e
P R

F
8. VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al de{;\bgcho para decidir lo

pertinente,
Notifiquese y cumpIGQ
Q ’\;r

A ‘;”
N ELCY\\g;\ RGAS TOVAR
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Febrero quince {15) de dos mil diecisiete {2017}

REF: 41-001-33-33-002-2017-00002-00

1. ASUNTO

Decidir sobre la admisidn de la demanda. =

2. CONSIDERACIONES (\ K-?\\
a""_"‘-\‘\ ]

Al estudiar los requisitos formales exigidos para la c:dmmon de\lc: presen’re
demanda, establecidos en el Cédige de Procedlmten’ro‘Admlnlstrchvo y de lo
Contencioso Administrativo, este Despacho observa: {:\:\ \/\ \*wx

-

a) Observa el Despacho que dentro de los hechos\de [a demcndc asi como

del material probatorio arrimado comsu“-presen’rc:cnon las actuaciones

ey

adminisirativas de la cuadl se deriva e, presun’rO\dono y responsabilidad por
parte del Departamento del Huﬂoﬁdewenenmde“uno relacion contractual
nacida entre estos fruto del contfato de obra No. 1614 del 30 de diciembre
de 2009, razén por la cual se conmdero\qu‘e el medio de control a emplear
es el de las controversias {con’rrc:c’rucles razén por la cudl [a demandante
deberd entrar a adecuar ekhbelo demcndo‘rono a dicho medio de control
en lo que correspondci fcnles como las pretensiones, fundamentos de
derecho, competen\cmw pod&r N

b) Debera el demondante poner de presente al Despacho [as razones por las
cuales esflmq ch cuc:nho en Io suma de $141.082.269,41., tal y como lo sefiala
el numeral 61:del arhculo 162 del CPACA.

c) En el C]CCIpITe numeroxv de las PRUEBAS de la demanda, en su numeral 1°,
Deno:;\mnc:dod ‘:‘PRUEBA TESTIMONIAL, omite el opoderado especificar el
objeto de Ie} pruebc tal y como lo estipula el articule 212 del C.G.P.

(}_\\ RN
Lo onfenor«doﬁLugcr a que teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 170 del
C.P: A' ~A seq INADMITIDA la demanda v se le conceda un término de diez (10)
dias! \g la por’re actorq, para que proceda a subsanaria.

J
Porlo expues’ro el Despacho,
RESUELVE:

1. INADMITIR la demanda y conceder un término de diez (10) dias al actor, para
gue subsane los defectos presentados, so pena de ser rechazada.

2. VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despacho para [o pertinente.

Notifiquese

NELCY VARGAS TOVAR
JUEZ
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Febrero quihce (15) de dos mil diecisiete {2017)

REF: 41-001-33-33-002-2017-00044-00

1. ASUNTO
Decidir sobre la admisidon de la demanda. (;_-::,q_
2. CONSIDERACIONES (

e ﬁ
Al estudiar los requisitos formales exigidos para la odmmon de\ la?"p'resente
demanda, establecidos en el Cédigo de Proced|m|enfo‘¢Adm|n|sfrc:hvo y de lo
Contencioso Administrativo, este Despacho observa: \ R
Q.\ N \V’* BN
a) En el acdpite de las PRUEBAS de la demclnda en Gpar’fe denominadc DE
LAS PRUEBAS QUE SE SOLICITAN entre esTcs Ia referen’res a las testimoniales,
omite el apoderado especificar el obje’ro de I prueba taly comeo lo estipula

el articulo 212 del C.G.P., Q\\ X

Lo anterior da lugar, a que feniendo en:\c\:uen’rc JJo dlspues’ro en el articulo 170 del
C.P.A.C.A., sea INADMITIDA la demanda yise le @onceda un término de diez (10}
dias, ala parte actora, para que“proceda a*subsonorlo

Por lo expuesto, el Despachow

’Q\\\\\\RESUELVE

1.- INADMITIR Ic(demondo Ye conceder un término de diez (10) dios al actor, para
que subsc:ne Iomdefec’ros presen’rcdos 50 pena de ser rechazada.

\
2.- RECONOCER personerlo adjetiva al Dr. JOSE EVELIO IBARRA OBANDO como
c:podercdo de Ic: pc:rie demandante dentro de los términos y para los fines del
poc{er confendo (fl: 31)

3. VENCIDO\eI término, vuelvan las diligencias al despacho para lo pertinente.
Nt

Noiifiquese

NELCY VARGAS TOVAR
JUEZ
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Febrero quince (15) de dos mil diecisiete (2017}

REF: 41-001-33-33-002-20146-00292-00

1. ASUNTO
7
Se decide sobre la admisién de la Reforma de la demanda. (‘ } :
' SN
2. SE CONSIDERA N Y

e
Mediante aulo calendado del 1° de septiembre de 20]6,. (fls 81 y 82) se
admifié la demanda, corriendo traslado ala en’rldod demondcdc y demds
sujetos procesales de acuerdo alo establecido eng@rhc}yflo 172 del CPACA.,

Segun constancia secretarial del 26 de energ}e 2017 (fls. 146) dentro de Ila
Y o ey
oportunidad procesal coneSpondtenieLq pcr’re demandante allegd escrito
de reforma y adicién de la demanda (]00..,0)'124) razén por la cudl se
AN 7
considera que el escrito de Reforma de la demonda redne los requisitos
formales y legales para su c:dmmon conforme a las prescripciones del art.
173 del C.P.A.C.A. En c:onsecuenc1c1 se dlspone ADMITIR LA REFORMA DE LA

DEMANDA. .‘
\7 ,
Por lo expuesto, el Despocho .

LY
"‘E:\XA RESUELVE
\}\‘V“y ,

1. ADMITIR |laRReforma a la Demanda ordinaria con -pretensiones de
NULIDAD’\YQRESTASBLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por la sefiord
LUZ;MARINR\DIAZ HORTA, y GERMAN ADAN CHARRY LLANOS quien
mqnlfles’ro -actuar en nombre propic y en nombre y representacion de la
SOCIEDAD ASESORA EN SEGUROS SOASEG LTDA; la COOPROPIEDAD
"lf\lgilszNTAL “Edificio la Sexta” y en contra del MUNICIPIO DE NEIVA.

- 2. NOTIFICAR, por Estado en los términos del articulo 173 del CPACA, a las

siguientes partes procésales:

a) Representante legal del MUNICIPIO DE NEIVA o en su defecto ala
persona en quien se delegue la facultad para recibir
notificaciones: - )

b) Representante del Ministerio PUblico delegado ante este
despacho. ;

3. CORRER TRASLADO por el término de quince. (15) dias para efectos

previstos en art. 173 Cédigo de Proced|m|enfo Admrnlstrohvo y de lo

Contencioso Administrativo.

ﬂ

E, .e’*-
l
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4. Teniendo en cuenta que dentro del escrifo de.reforma de la demanda’ 1
se procede a integrarla en un solo cuerpo con la demanda principal _
conforme lo preve el arifculo 173 del CPACA, el Despacho se abstendrd )

de resolver lo que concierne a su titulo de MEDIDAS CAUTELARES Y
CAUCION teniendo en cuenta que conforme lo estipula el inciso final del ;
articulo 233 del CPACA no se ha presentado o formulado hechos 3
sobrewmenies que permifan su nuevo andiisis. *
£
5. VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo ;
pertinente. ‘
Notifiquese y cOmplase, - i
.t ‘:4.-
E
}l
NELCY VARGAS TOVAR 3
Juez %
:
1 "t
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Febrero quince (15} de dos mil diecisiete {2017)

REF: 41-001-33-33-002-2016-00089-00

1. ASUNTO
Se decide sobre la admisién de la Reforma de la demanda. X. 3
I ER \\t___\_,}'f
2. SE CONSIDERA : *’fi B
P hae N

Mediante auto calendado del 7 de abril de 2016 (fls. 178 \71“79) se admitié la

demanda, coriendo fraslado a la entidad demandada Y demas SUJe’ros'

procesales de acuerdo a lo establecido en el c:rhculo\j) 7% del CPACA."
“'\. g

SegUn constancia secretarial del 14 de febrgro‘lde 20] 7 {fis. 690) dentro de
W e

la oportunidad procesal correspond|en’re Icmpcrie demandante dllegd

escrito de reforma de la demanda (399 a 365) ngon por la cual se considera

que €] escrito de Reforma de la demendc reGne los requisitos formales y

legales para su admision conforme a lcatSrprescr|pC|ones del art. 173 del

C.P.A.C.A. En consecuencia "‘sg dlspone ADMITIR LA REFORMA DE LA

DEMANDA N S 3
e \"‘v\y}) I .
Por lo expuesto, el Despacho, .

1“"-\:‘-:-""‘--»

J \\‘y RESUELVE:

1. ADMITIR |aiReforma a la Demcnda ordinaria con pretensiones de

NULIDAD(‘Y\RESTASBLECIMIENTO DEL DERECHO presentada por la sefiora
ASTRID'~SEGURA en confra del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -
SENA- Reglonal Neiva. ¥
x\ “‘2\-» &

2. gNOTIFICAR por Estado en los términos del articulo. 173 del ‘CPACA, alas:

s:gwen’res partes procésales: ;

a) Representante legal del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -

SENA- Regional Neiva o en su defecto a Io ipersona en quien se
delegue la facultad para recibir notificaciones.

b) Represeniante del Ministerio PUblico delegado: ante este
despacho. .

3. CORRER TRASLADO por el término de quince (-:]A_S] dias para efectos
previstos en art. 173 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. ' -

et
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4. RECONOCER personeno adjetiva a la Dra. CLARA INES MOTTA MANR!QUE
como apoderadd de la entidad demandada dentro de. los iermlnos y

7

para los fines del poder a esta conferido {fl. 223} ¢

b

5. VENCIDO ¢l término, vuelvan las dlllgencm al despccho para decidir lo
perfinente.

Noﬂﬁquese y cUmplase, {

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CEIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Febrero quince (15) de dos mil diecisiete {2017)

REF: 41-001-33-33-002-2016-00339-00

a

Mediante auto del 20 de octubre de 2014, nohflcado por esfcdo el 21 de
octubre .de esa misma anudlidad, se previno a la parte czc’rorcx\segun el
numeral cuarto de la parte resolutiva de la prowdencm Gllegar ‘el.porte
correo necesario para surtir el proceso de notificacion’ del atito cdmlsono de
la demanda, sin que hasta la fecha lo haya hecho. Vo RN

(( .l* n.."‘f
Conforme a las prescripciones del articulo 178 del C- A C.A. el Despacho
conmina a la parte interesada para que den’rroxde Iors:qumce (15) dias
siguientes redlice la carga procesal pertinente,.so pena de someterse a los
efectos de la norma en cita, dando Iugor en. comcbenC|o a lag terminacién

=
del proceso y eventualmente a la condena e \Costas y perjuicios.

"nl ¥ t
'

Por lo expuesto, el Despacho, ;

/I\E.\‘I\‘SP})NE' )
i/ -

r

.
ki
3
-

[}

1. ORDENAR al seﬁb‘r-HERNANDO CANO CASTRO se sirva cumplir con su
cargd y en consegyenc:c allegar Iompon‘es de correo ordenados

medlonte“ﬁ'l’ro del.20 de octubre de 20] 6, sO peno de dar aplicacién
alas ,‘g\onsecuenqcs establecidas en el articulo!178 CPACA.

#

e : }
‘ﬁ’*‘\, Notifiquese y cUmplase,

Q)
\ " :

NELCY VARGAS TOVAR

JUEZ :
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
i? ¥

Neiva, Febrero qumce {15) de dos mil diecisiete (2017)

REF: 41-001 -33-33-002-201 6-00354-00

Mediante auto del 20 de octubre de 2016 nOTIfICGdO por estcdo elw21 de:
octubre de esa misma anualidad, se previno a la parte cc’rorai segun el
numeral cuarto de la parte resolutiva’ de la providencia, c:llegcrr eI,por’re
correo necesario para surtir el proceso de nofificacién del Gu’ro deISOI’IO de
la demanda, sin que hasta la fecha lo haya hecho. ey ST

f A \/‘7} "‘
Conforme & |as prescripciones del cr’rlculo 178 del C:R A C‘A el Despacho
conmina a la parte interesada para que dentro ~9~§ Ig&qu:nce (15) dias
siguientes realice la carga procesal perhnen’re SO pena de someterse'a los.
efectos de la norma en cita, dando Iugcr enfconsecuencm dla terminacion
del proceso y eventualmente ala condena en\cos’rqs Y perjuicios.

Por lo expuesto, el Despocho \{; }/ } N

HEN

[ T R SRR i L

ONE
‘R\\ /h

1. ORDENAR a Id‘senoret\RUBY VARGAS REINA se' sirva cumplir-con su
carga y en consecuenc:o ollegor los portes de cormreo ordenados
medlan’re culo del 20 de octubre de 2014, so pena de dar aplicacion
alas consec:uencnc:s es’rc:blemdos en el articulo 178 CPACA.

Noftifiquese vy cimplase, f. LR

Wb

1y . Ay o
. it - s #,
: i P Y e
! o A ?"“
T s *
; .

L .

NELCY VARGEQ\S TOVAR
JUE‘:Z ) .':\;s:

| .

B T B ke e
n R i

FaRr T o
A Pl T
A

v E s

T v



Consejo Superior | ©
e ta Judicaturd S

] : K
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, Febrero quince (15) de dos mil diecisiete (2017) -,

REF: 41-001-33-33-002-2016-00381-00

} .
Mediante auto del 10 de noviembre de 2014, notificado por estado eLJ 1 de
noviembre de esa misma anualidad, se previno a la parte ac’rorc segun el
numeral cuarto de la parte resolutiva de la providencia, ‘{c:llegcr elnporte
correo necesario para surtir el proceso de nofificacion del aute, c:dm|sor|o de
la demanda, sin que hasta la fecha lo haya hecho. “:_:x K ,,a"’ )

r
_,("l."‘-u

Conforme a las prescripciones del articulo 178 del Cv“P A C A fel Despccho
conmina a la parte interesada para gue dem‘ro‘,dex Iofs»qumce (15] dias
siguientes redlice la carga procesal pertinente.. so'pena de someterse a los

oy _
efectos de la norma en cita, dando lugar en%onsecuencrc ala terminacion

A,
del proceso y eventualmente ala condena en‘*costcts Y perjuicios.
=~ \w. y

Por lo expuesto, el Despacho, -\3“

N
A Yo

m..u';._n...-.a-n.'a-a..-__.;__-;.., e

D |~s)g,o NE
?ﬂy
1. ORDENAR al E\eﬁb‘r ~ARMANDO FLOREZ se sirva Cumpllr con sy carga y
en consecuencﬁ‘*qllegor los portes de correo; ordenados mediante
auto del 0% de novnembre de 2016, so pena de dar ophcccuon a las

COHS?SU%NCIGS es’rablemdcs en el articulo 178 CPACA.
{

Nofifiquese y cOmplase,

e o s R
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUiTO DE NEIVA
i
Neiva, Febrero quince (15) de dos mil diecisiete 5(20] 7)

REF: 41-001-33-33-002-2016-00149-00

i

{
1. ASUNTO. i Ao
L
Procede el Juzgado a resolver la solicitud de llamamiento: en: goranho ala

Compahia de Seguros LA PREVISORA S.A, presentada por ld, E S, E\HOSPITAL

DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PITALITO mediante memorlol obrcn’re a.

folio 1 a 4 del presente cuaderno.

k\{“m
2. SE CONSIDERA. ;.,\%,ﬂ

Al estudiar los requisitos fofmales exigidos ,‘Eam Ia&adm:suon del presente

llamamiento en garantia, establecidos 8N

Administrativo y de lo Contencioso Admmls’rr,g\IWOf este Despacho observa:
\), s'

da.- Conforme se puede apreciar de%sﬁ\echos de la demanda la sefiora

MARTHA CECILIA RODRIGUEZ dal someterse a las labores’ de parto de su

cuarto {4) hijo, resolvid someterséya uh método de pIc:mﬂcctcnon definitivo

denominado el POMERQY. Aflrm&\que la cirugia de*POMEROQY se llevd .

cabo en las instalaciones:de lafen’ndcd hoy demandada el 20 de agosto de

2011, circunstancia verlflcclbl‘efde la lectura de la hls’rorla clinica de lc_

paciente visible a folla‘“’ 60 delt expedlem‘e }
<Y i

No obsfcm’re ello, elhopoderodo de la entidad demcmdc:da ESE HOSPITAL

SAN ANTONIO Dg PITALITO llama en garantia a la compafia de seguros LA
PREVISORA R} A\\ddndo como fundamento contractual entre éstos la pdliza

de seguros‘lNo 1001901 con vigencia del 11 de junio de 2013 hasta el 10 de-

Junlo de 2014
v

S|end9£5| podemos apreciar una diferencia en el fiempo éntre la fecha de
ocurrencia de los hechos (20 de agosto de 2011} y el término de coberiura de

la pdliza de seguros (11 de junio de 2013 hasta el 10 de junio de 2014), por lo que no.
existe relacion contfractual entre las partes y en consecuencm haria’
inoficioso el lamamiento en garantia que pretende surtir la ESE HQSPITAL SAN.
ANTONIO DE PITALITO para con la compahia de seguros LA PREVISORA S.A.

En consideracion a lo expuesto deberd la ESE HOSPITAL §AN AI\]TONIO DE

PITALITO allegar prueba de la relacion contractual entre ésta y Ia compafiia
de seguros LA PREVISORA S.A.. para la época de los hechos, es decir dél
periodo que comprenda el 20 de agosto de 2011.

b.- No se aporta copia del escrito de llamamiento en. meé::iio magnetico, a
afectos de surtir la notificacion al llamado mediante mensdje dirigido al

el "Codlgo de Procedimiento

P L . Lo = el
L el o e Sy g WA g it e ien e LT

L N

S

LT

[ PPN S S

R T SR RN WL SPL, )




A
4

buzdn electrénico para notificaciones judiciales, teniendo ‘en cuenta que el
CD’s anexo a la contestacion de la demanda se encuen’rra danado (inciso
tercero, articulo 199 del C.P.A.C.A.. modificado por el articulo 612 de Ic: Ley 1564 del 2012
en concordancia con el 624 ibidem). : j

H '
c.- Deberd aportar tal y como lo ordena el articulo 166 numeral 4° prueba
de la existencia legal y representacion de la entidad llamada en garantic.

Por lo expuesto, el Despacho,

i

RESUELVE

L3
k)

1°. INADMITIR el lamamiento en garantia propuesto por Ja ES. E HOSPITAL

DEPARTAMENTAL SAN ANTONIO DE PITALITO confra la Compcmcl de* Seguros
LA PREVISORA S.A. f.{,_ :
RN

2°, CONCEDER, un término de diez {10) dias ¢ la parte llamam‘e pcro que.

subsane los defectos presentados. ?,
\.

3°. RECONOCER personeria al Dr. JAIME FERNANDO CORREA GOMEZ como

apoderado de la E.S.E Hospital Departamental "SGn An’ro_p|o“ de Pitalito, en.
los terminos y para los fines indicados en el memonol poder conferido {fl. 85

a 88). No obstante y teniendo en cuenta que] obrr‘g_o folio 198 a 210 memorial
de poder conferido por la ESE Hospital. Deporfcmen’rcl "San Antonio” de
Pitalito, a la Dra. ROCIO DEL PILAR RUIZ"SANCHEZ el despacho entenderd
revocado el poder oforgado al DrHCORREA GOMEZ y en su lugar
reconocerd personeria juridica a la Dra. RUIZ SANCHEZ como apoderada de
la entidad demandada dentrefde los téfminos y para los fines del poder
conferido. - \\J
S

4°, VENCIDO el término, Yueivah 15 diligencias al despocho para decidir [o

pertinente. % Y

’4\\ \)} No’nﬂquese y cumplase,

-r“"""" \
\) NELCY VARGAS TOVAR

Juez :
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCU[TQ DE NEIVA
Neiva, Febrero quince (15) de dos mil diecisiete (2017)
REF: 41-001-33-33-002-2014-00088-00

1. ASUNTO,

L) -::‘I:“"
: x‘

«,

Procede el Despacho a resolver la solicitud de llamamiento en gc:rc:nﬁq\dhe |0 ESE
HOSPITAL TULIA DURAN BORRERQ DE BARAYA - HUILA, presenfcrdo pog’lohpor’re
demandada Administradora Colombiana de Pensiones ~ COLPENS!@NES -, al
momento de descoarrer el fraslado de la demanda. "“ of

‘::i’“ Syl
Azad )"’
El llamamiento en garantia tiene por objeto "que eltercero llamcdo eri garantia se convierta

en parte del proceso, a fin de que haga valer dentro del; mlsmo progeso su.defensa acerca de las
relaciones legales o contractudles que lo obligan aémdemnlzar o a reembolsar, y al igual del

2, CONSIDERACIONES.

£}

denunciado en el pleito, acude no solamente para auxmor al'denuncianie, sino para defenderse de-

la obhgaaén legal de saneamiento!”. ,.{\)\ \y !
Por su parte, la Ley 1437 de 2011 regula el tema del IIGmomlen’roten garantia en su

Id
articulo 225, sehalando su procedencm y los requisitos que debe contener el escrito

de llamamiento asi: ‘ ‘
R, )
“LLAMAMIENTO EN GARANTIA""@u;en “afirme tener derecho legal o confrocfua! de exigir a
un fercero la repc:rc:cnon*mfegrcl' del perjuicio que llegare @ sufiir, o ‘el reembolso fotal o
Y Pt

parcial del pago.quetuviere que hacer como resuifado_de la sentencia, podra pedr la

citacion de aquel, pdra que €n el mismo proceso se resuelva sobre 1l relacion.
El chmadoﬁig?lfro de.' término de que disponga para responder el Hamcmlenfo que serd
de qui cehr 15) d!cs,. pcdrc, a su vez, pedirla citacién de un fercero en la misma forma que
el dema{wanfg:gv el demandado.

L) T,

4
_.-""r“"\“ hy s'-

Conforme‘c: la:nerma en citq, tiene lugar el llamamiento en gc:rqnhc: cuando medlo

enire Ic1~pc1rfe,que cita y el lamado una relacién legal o contractual, que permiia

5U vmculccmn al proceso para lograr asf la “reparacién integral del pe!]fUlCJO" oen
sU Iugor,el "reembolso fotal o parcial” de la condena. §
Revisado los antecedentes administrativos que dieron lugar a la accidn judicial en
curso, la resolucidén No. VPB 3551 del 25 de enero de 2016 “por la cudl se resuelve un
recurso de apelacién y se modifice una resolucion GNR 340645 del 29 de octubre de 2015,
expedida por la Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES-, a la

demandante sefora ALICIA HERRERA BERMEO, manlfles’rc quele fue yareconocida

el pago de una pensién vitalicia de vejez. }
Funda su pretension de llamamiento en garantia en el ordenlegal y concretamente
el articulo 22 de la ley 100 de 1993 que sobre el particular indico:; '
i
“ARTICULO. 22.-Obligaciones del empleador. El empleador serd respoqsobfe del pago de su
aporte y del oporte de los frabajodores a su servicio. Porg tol efecto, descontarg del salario

:i’

1 MORALES Molina Hemando, Curse de derecho procesal civil. Editorial ABC, undécima ed:cnén, pag. 258, Bogotd,
1991.
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de cada dfiliado, al momento de su pago, el monto de las coﬂzac:ones obligatorias y el de
las voluntarias que expresamente hayo autorizado por escrito el afiiado, y frasladard esfos
sumas a la entidad elegida por el trabojador, junto con las correspondrenfes a sy aporfe,
dentfro de los plazos que para el efecto determine el gobiemo.

El empleador responderd por ia totalidad del aporte oun en el evenfo de gue no hubiere -

efeciuado el descuento ol rabajador.”

Fy
L}

Sin embargo, y no obstante la veracidad de la tesis de la entidad demandada,
olvida gue la norma franscrita es clara al sefialar que el empleador responderd por
la totadlidad del aperte, aun en el evento de que no hubiere efectuado el
descuento al tfrabajador, es decir, que existe una evidente distincidn entre el pagoe
de las cotizaciones y el pago total o parcial del reembolso que ’ruwere que hacer
como resultado de la sentencia. J_;

Asilas cosas el pago de las cotizaciones se encuentra a cargo del emplec:dor qunen
es el responsable de descontar la fraccién correspondiente; por sy porie [e}
demandada -COLPENSIONES-, en el evento de existir sentencia fc:vorc:ble I unlco
obligada al pago de la pensién es la propia c:dmlms’frodorc,{gel“reglmen de
pensiones —COLPENSIONES-; quien en su momento reconocié el derecho
prestacional del demandante -Resolucién No, VPM 19468 del.31 de. ocrubre de
2014-. ":;:‘::4 -

\ x

Bajo dicho entendido COLPENSIONES no puede reclcrp,g}\del empleador el pago
de un porcentgje de la mesada pensional sino Por el%confrarlo las cotizaciones o
aportes a las que se encuentra obligado. En o qug‘respectc a la relacién juridica
entre empleador [ESE Hospital Tulia Duran  d A\Borrero) y la administradora de
pensiones [Colpensiones) el articulo 24 de la. ley\l 00 de 1993 lndlco que:
1N ‘\y ;
“ARTICULO. 24.-Acclones de cobro. Comesponde a las enfidades administradoras de los
diferentes regimenes adelantor las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las
obligaciones del empleodor de conformidad con la reglamentacién que expida el Gobiemo
Nacional, Para tal efecio, la hqwdccrén mediante la cualla crdm:nlsfradoru determine el valor
adeudado, prestard mérito efecutivo, ¥
P v :
En consecuenciaq, si la odmlnls’rrodoro de pensiones, en este caso Colpensiones
quiere establecer la ,responsablhdod que eventualmente pueda cabere al

""\-.._,__-
empleador debe hace?‘uso de las acciones de cobro administrativas que el

legisladorle ha o’rorgc:do parc: dicho efecto, tal y como lo establece el ya franscrito
articulo 24 de [off ley 100 def] 993. L
,‘, i
Lo expuesfo en“precedencm conduce a concluir que no existe fundomen’:o para
c:cceder alS sollcpud de vincular al proceso ala Empresa Social del Estado Hospital
Tulia Duroncde Boirero; razén por la cudl, se NEGARA el Ilamcmlen’ro en garantia.
o .

N,
Asi’ Ias cosqs, el Despacho

"-'5«.

Y

RESUELVE:

1. NEGAR el llamamiento en garantia formulado por la kDMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES -, de conformldcd con lo
expuesto.

2. ORDENAR la devolucidn de los anexos que hacen pc:n‘e ‘del presente
llamamiento. !

Nofifiquese y complase, ;

NELCY VARGAS TOVAR
Juez '
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRFU[TO DE NEIVA
Neiva, Febrero quince (15) de dos mil diecisié’re (2017}

REF: 41-001-33-33-002-2014-00043-00'

1. ASUNTO. . ]
:" T~
Se procede aresolver sobre el rechazo del presente llamdamiento en gcrcmho y
" ; R o by .1{ :
2. ANTECEDENTES.  ° . v LT <«
I I! E- “"a_\\ '-‘]

Mediante auto del 29 de septiembre de 20146 (fl. 43 cuad. Ilcmamlen’ro en garantia);
se inadmitid el Ilcmamlenfo en garantia propuesto porfﬁlo ESE;HG)SPITAL MIGUEL
BARRETO LOPEZ en confra de [a Compariia de Seguros LIBERTY, SEGUROS o‘rorgcndo
un término de diez (10) hdbiles para subsanar,  * ,§ w

s perth S

f‘

Segun constancia secretarial del é de oc’rubre de 2016 Sla parte inferesada dejo
vencer en silencio el término para para subsanag\(il-—%S cuad. llamamiento en
garantia) Ny
3. CONSIDERACIONES. : \)\ \?’
' h N

El Cédigo de Procedlmlenio Administrative y de lo Contericioso Administrativo en

el numeral 2 del articulo 169 respec’ro del'Fechczo de la demanda indica;

“Arficulo 169. Rechazo de !mcndo Se rechozard lo demanda y se ordenord Id
devolucion de los Gnexos ,_e_‘rffos siguientes casos:

1. Cuando hubierg. operado I&caducidad.

2. Cuando habiendo s;do Inadmitida no se hubiere comegido la demanda dentro de !c:
oporfunldcd .'egoimenfe establecida,

3. Cuando &l asuto.no'sea suscepftible de conirol judicial.” .

Q)

N, NS '
Por lo c:n’renor y: fenlendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 169 del Cédigo de
Procedlmlen’ro Admlnls’rrahvo y de lo Contencioso Administrativo, se procederd a
RECHAZARaeulomcmlenfo en garantia.,

,
¥ §
Port I expuesto, el Despccho
Rt

RESUELVE:

1. RECHAZAR e! Liamamiento en Garantia formulado por ESE HOSPITAL MIGUEL
BARRETO LOPEZ en contra de la Compdania de Seguros LIBERTY SEGUROS.

Notifiquese y cOUmplase, : :

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

¢

Neiva, Febreroiquince (15) de dos mil diecisicte (2017)

REF: 41-001-33-33-002-20146-00135-00:

e L g
Y
?'}'
rd

1.- ASUNTO ]
1- \‘- >

Se resuelve la admisién del LLAMAMIENTO EN GARANTIA que Sl MUNICIPIO
DE NEIVA hace al sefior JESUS ELIAS MENESES PERDOMQ ‘:-:},~ \,,#H

P, .

“J .'.n'-.‘\i;if

2

2.- ANTECEDENTES

La apoderada judicial del MUNICIPIO DE NEIV@;»\gen’rro del ’rermmo de
contestacién de la derr)cndc: presenta escrltO\de LLAMAMIENTO EN

GARANTIA en contra del sefior JESUS ELIASJE‘MENESES {PERDOMO (fls. 1 y 2

cuad. llamamiento en gor&n’nc) "“\1 N
A\\J"’\ / f -
3. CONSIDERACIONES A

s i

e ¥

La figura procesal del Ilcmomlen’ro en}gorcm’no s’upone la exus’rencm de un
derecho legal {Ley 678 de 20 l)%ontractucl de la gue. surge la obligacién, a
cargo de aquél, de resargit uh,pérjuicio o de efectuar un pago que pudiera

ser impuesto en la sentenctia gue decida el respec’nvo Proceso. "sajo dicho
‘.v"---._
entendido la procedencia-detl: Ilcmbmlento en garantia esid supedncda a la existencia del vinculo
legal o contractual que”bmpc:ro\ ‘la perscna frente al tercero de qu:en solicita sea vinculado al
proceso, en orden a que.er Ic:\mls @ Litis principal se defina la relacién que tienen oquellos dos™
.5'

El orflcuIOAQQS[KdeL;Codlgo de Procedimiento Admtnls’rrahvo y de lo
Com‘enc|oso\Adm1n|s’rroh\/os senala los requisitos para la” admision del
IIomame@gglgoronho de la siguiente manera: |

t

b

e ke e

e‘.

{‘_..} E}escnro de llamamiento deberd contener los siguientes requ:sn‘os

e
\\J EJ nombre del lamado yjel de su representante si oquel no puede comparecer por sil
proc:eso =‘
2. La indicacidn def domrcmo del llamado, o en su defecio, de su residencia, ¥ .'a‘de su
habitacién v oficina y los de su representante, segun fuere ef Cos0, 0 la manifesiacién.de que

se ignoran, lo Gitimo bajo juromento, que se entiende prestado por lo sola presentocrdn del

eschto, s

3. Los hechos en que se basa el lamamiento y los fundamentos de derecho que se invoquen,
4, La direccién de la oficmo{o habitacion donde quien hace el Hcrmamtento Y sU apoderado
recibirén notificaciones personcies "

Verificando los requisitos legales del escrito de Ilomcmtem‘o en garcn’rlo que
presenta la apoderada del MUNICIPIO DE NEIVA, se tiene que cumple con
lo sefialado en el articulo 2b5 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Adminjstrativos y-articulos 64 y siguientes del Cédigo
General del Proceso.

! Consejo de Estado, seccidn tercera auto 15871 de 1999,
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TP

Por lo expuesto, el Despacho, -

RESUELVE:
PRIMERO.- ADMITIR el Liamamiento en Garantia que el MUNICIPIO DE NEIVA
hace al sefor JESUS ELIAS MENESES PERDOMO, den’rro del medio de control
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho preseniado por YOLANDA
SANDOVAL ROJAS

SEGUNDO.- CITAR al senor JESUS ELIAS MENESES PERDOMO, para que de
conformidad con el Llamamiento en Garantia, intervengan en el presente
proceso, conforme lo preve el articulo 225 del CPACA.

—W‘F"-

TERCERO.- NOTIFICAR, al sefior JESUS ELIAS MENESES PERDOMO del presen’re!:

auto admiscrio del lamamiento en garantia. : R NS

kN
? 4 "'-.‘ '\ﬂ 4
N v

CUARTO.- Suspender el presente proceso desde la admls|on del llamamiento?
en garantia, y hasta por seis (6) meses, tal y como lo preve “6l. Gr’rlculo é6 del.
CGP, norma aplicable por remisién expresa del c:rhculo 304 de CPACA.

A 5‘\, hd

Los gastos que conlleve la citacién, Correspond‘?vqsumirlos a la pc:r’re
interesada (munmp:o de Neiva), conmsfen’re& en eli pago de porles de .
: H

correo de envio. E‘ . ;

N
Nofifiquese y C.L:lrm plase
. A\vﬁ ' -
A5==NELEY VARGAS TOVAR
A \y Juez ¥
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Febrero quince (15) de dos mil diecisiete (2017}

REF: 41-001- 33 33 002- 2016—00151 -00 Q

Observada la cons’rancm secretarial obrante a follo 228 y en aer de
continuar con el frdmite procesc:l contemplado en el cxr’rlculo 1 §0 de la ley
1437 de 2011, se fijara fecha y hora parala rec:hzc:cmn de [GI aud|enc1c1 inicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo ‘Adm‘lnls’rro’rlvo Oral del
Circuito Judicial de Neiva; \.:;,\

- RESUELVE

| ,“ﬁ_ ’ a
1. FUAR como fecho para la reohzcaon\de la \;\udlencna imc:c:l en el proceso
ordinario de Nulidad NG Res’robleqmlen’roxdel Derecho de PISCICOLA H&W
FISHERY LTDA confra (a. AUTORIDAD NACIONAL DE ACUICULTURA Y PESCA -
AUNAP-, el dia jueves cmco’,\\(S) de “octubre de 2017, a las; nueve y treinta

& e,

(2:30) a.m, en las ms’ralacmnes,&donde Opera ¢ esté despc:cho

0\?\\%\.‘“‘:"\;\\\3 e 'e- a .
2, NOTIFICAR esm prowdencm a los apoderados de las pc:r’res en los términos

delo es’rc:’rundoken elariculs 201 de la Ley 1437 de 2011. .

\ \I‘f\"\ "Q:’ - ¢ Il

IR
3. RECONOCER};PERS@NERIA c:l Dr. JLUIS ALBERTO QUEVEDOHRAMIREZ como
opoderodgjde Ic:::}enhdc:d demondada (AUNAP) dentro de los términos vy

porcl Ios’fmes del poder conferido’+fl 121 A'128. . L .
;\\ ) L - =T o momt —— — B e S e

\\
B

Notifiquese y cumplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUIETO DE NEIVA

' k
Neiva, Febrero quince (15) de dos mil diecisiete (2017)

——n,
REF: 41-001-33-33- 002-2014—00195 00 @ ((—\"‘ N

<f’:z}\:\¥ -m—fl!

) 2‘1:L, Y en aras de.
confinuar con el trdmite procesal contemplado en el wrticulo 180 de la Iey
E:ludlencnc inicial:.

1437 de 2011, se fijard fecha y hora para la rec:hzocnon e\‘ I
}\“' Ty :

En mérito de o expuesto, el Juzgado SegundQ kLA ”l- stra’nvo Cral del
Circuito Judicial de Neiva; K) \‘:‘\ Xy T

REQE‘E\}Q\\;\::: Y.

1. FIJAR como fecha parala reallzoc:on dela AUdlenCIG IntCIGI en el proceso

t
E
Observada la constancia secretarial obrante a :f0|l

B

O—/Q,r o

5‘;"

Q_
Bf"nﬁr'

ordinario de Reparacién Dlrec’rasde YULI\ ALEJANDRA PEREZ MURILLO y OTROS.
contra la ESE CARMEN EMILIA OSPINA y la ESE HOSPITAL UNIVERSITARIO:

HERNANDO MONCALEANO PERDOMOvel dia jueves-cinco (5) de octlubre de

2017, alas ocho (8:30)-a ??1 enldSinstalaciones donde opero este despacho:.

SR

2. NOTIFICAR es’rc: provndencm a los apoderados de las partes en los ’rermlnos

delo eSTGTUldO ‘en el c:n‘t%Jlo 201 de la Ley 1437 de 2011,

\ !

3. RECONOCER PERSONERIA al Dr. ANDRES CAMILO MORENO BETANCOURTH

como_g_poderado.bde la entidad demandada ESE CARMEN EMILIA OSPINA .

derifro” de, Ios términos y para los fines del poder conferido —f[ 206:

opodercdc: de la llamada en garanfia LA PREVISORA' COMPANIA DE
SEGUROS S.A., dentro de los términos y para los fines del poder conferldo (fl.
56 cuad. llamamiento en garantia)

Notifiquese y cUmplase,

Jrya-—. Rl

'NELCY VARGAS TOVAR
Juez

A R R

ReC\Onocehpersonena adjefiva al Dr. OSCAR ORLAND RIOS SILVA como‘
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE NEIVA.

Neiva, Febrero quince (15) de dos mil diecisiete (2017)

41 001 33 33 002 2016 00470 00 o
)
O e

Previo a resolver sobre la admision de la presen’re demondc: el
Despacho en aras de establecerla eventual codUCIdgd del ‘medio de
control impetrado, procederd a oficiar al SERVICIOL_NAC[ONAL DE
APRENDIZAJE ~SENA- Direccién Regional, par@ que den’rro del término
de cinco (5) dias hdbiles proceda remm,r«% egrs E)espocho copia de la
constancia de nofificacion, comu&comoQ v ejecu’ronc del acto
administrativo identificado como & Resolumon No. 0436 del 18 de
marzo de 2016 por medio de Io\‘cucl se resuelve un recurso de
apelacion en el trémite de uno fl]OCIOﬂ de cuota de aprendizaje en
contra de la empresa PETROL SERVICES Y CIA S. EN C., identificada con
el NIT 813.010.186-3. ““—.\‘37

%m}.

A, \\7‘
(‘“ Noftifiquese

/r I
ﬁn‘.“’\k

JUEZ

™
’Qw
@\ , NELCY VARGAS TOVAR
\
W
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JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Febrero quince (15) de dos mil dieci_§ieie (2017)

REF: 41-001-33-33-002-2016-00308-00

L3
1

Segun constancia secretarial que antecede (fl. 224}, 1d sefora ANAIZ RENZA
VALDERRMA -demandada-, le fue entregada Ia c:’rc:mon para_ nOTIflCOCIOI’l

# .
personal del auto admiscrio de la demandaq, smique hos’rc-,.lcc.-;fecha

compareciera a las instalaciones del Despacho. En ’rel wr’rud;ge re‘quenrc: a
[a parte demandante -UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DErGESTION PENS.'ONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP§ pcra que allegue
una vez mds porte de correo para asi proceder a Iokno’rlflcamon POr aviso

de que trata el articulo 292 del Cédigo General. deL_F:roéeso.
e

e S

Noiiﬁqueseyc mplase,” Sl
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NELCY VARéAS TOVAR
JUEZ
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL QIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Febrero quince (15} de dos mil diecisiete (2017)
REF: 41-001 -33-33-002-2015—00323-'(:10 .
Teniendo en cuenta que a la fecha no ha sido pOSIb]e surtir'la nohﬂccmon
personal del auto admisorio de la demondc a los senores SERQJG) FRANCO
por el INPEC se encuentran reclwdos en el CANTON MILITAR \NAPOLES
ubicado en la ciudad de Santiago de Cali - Volle se ordenaro unc vezmds
requerir a las autoridades penitenciarias y militares compe’renies para que

T
procedan a llevar a cabo la noftificacion personcllg,qde [o] provrdencm en
mencion i: x \;.:

Conforme lo enunciado y en aras dé: .;?:zlvogucrdar los derechos
fundamentales de los demandados yil_c:‘-par’ncular situacion en la que se
encuentran, se ordenard la nofificacién personal de la demanda, por medio
de la oficina JUFIdICCIlde] centro pem]{é‘ncucno *8.en su'defecto de la Oficina
Juridica del Cantén Mlllfcr en NﬁPOLES rcszon por la cual junto con la misma
se le remitira copia de la demanda y sus anexos, asi como del auto admisorio
de la demanda para cada uno dé“es’ros .

< O N
En el oficio remisorio correspong’]enfe se hard especial énfasis a la autoridad
administrativa penltenc‘!&arlc?iykmlllfcr para que a vuelta de comreo remita las
constancias de nofificacion personal de la demanda, con la firma y huella
impresa de Iosdde’renldos): SERGIO FRANCO OSORIO c.c. No. 18.469.843 y
LUIS CARLOS(O\:QLA\TAPIA c.c. No. 80.147.779-. " .
Se lnfgrma} ad|C|oncImen’re a las auvtoridades requeridas que deberc:n
acatar y: efec’ruar en el menor término posible la orden judicial impartida so

L

pena de,hacerse acreedores de las facultades correccionales de que trata
el aw 44 del Codlgo General del Proceso.

% Notifiquese y cOmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
JUEZ
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SECRETARIA. Neiva, Febrero 15 de 2017. Paso a Despacho el presente
proceso para proveer lo pertinente, con relacién al oficio que antecede,
mediante el cual se remite el expediente, una vez fuera resuelio el
recurso de apelacién formulado contra la sentencia proferida el 20 de
mayo de 2015.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria

° Fl Jov
Consefo Superior i ?
de fa)}udfc‘z:um \

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO OlﬁﬁDEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, Febrero quince (lsi‘é‘nglgs mil diecisiete (2017)

Rad. 41001 -ﬁ%"-33-002-201 3-00138-00

Obedézcase y cOmplg}::I& E,esuel’ro por el Superior en providencia de

fecha veintiséis (g‘é deganero de dos mil diecisiete {2017), obrante a
folios 33 a 40 del ’é(uc:derno de segunda instancia, mediante la cual se
revoca lg seﬁ’rc\a\neia proferida por este Despacho el 20 de mayo de 2015
Y, en’su ugg{%iega las pretensiones de la demanda; sin embargo

ord’;}a J& enfidad demandada que actudlice la primera mesada

pensiondl del demandante.

NOTIFIQUESE

NELCY VARGAS TOVAR

Juez



