SECRETARIA. Neiva, Febrero 8 de 2017. Paso a Despacho el presente
proceso para proveer lo pertinente, con relacion al oficio que antecede,
mediante el cual se remite el expediente, una vez fuera resuelto el
recurso de apelacién formulado contra la sentencia proferida el 21 de
octubre de 2014.

LINA MARCELA CRUZ PAJOY
Secretaria
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folios 25 a 32 del cuoderno de segundc: instancia, medlan’re la cual se
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JUZGADO SEGUNDQ ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Febrero ocho (8) de Dos Mil Diecisiete {2017)
REF: 41-001-33-33-002-2013-00190-00

El Despacho en aras de dar celeridad ol proceso y que se redlice un adecuado
recaudo de las pruebas decretadas, encuentra que se SO|IC[TO cl _Hospital
Universitario Hernondo,Moncoleono dlegarg.-copia- GUTGI‘I’[ICQ»Y-, Trcnscn’ra de la
historia clinica que se conformd con ocasion de la atencion: bnndadc: Gl“senor
RAMIRC ORITIZ TORRES; dicha entfidad ymediante memorlcl de™ fechcﬁ‘f 22 de
septiembre de 201 6 remitid coptc de dicha- HISTOI’[G;ClInlCO en 9lfol|os asu vez el
25 de enero de 2017 remite iranscnpcwn de la mlsmaaFls 326 Q. 364%(31

Asi las cosas, ’fenlendo en cuenta que se oficié c:l Ins’ntu’ro Nocmnal de Medicina
Legal y Ciencias Forenses en esta-civdad,- parc: quegde5|gnorc1 medlco legista y
previo al estudio de las Ristorias clinicas del senoraRAMlRO ORTIZ TORRES absolviera
las preguntas obran’re a folio 19 del expedlenfemPruebc que quedo condicionada
aque se c:por’rc:rc: al proceso lc ’rofclldad de Ics his’rorlas “clinicas y dado que ya se
recopile la hls’rorlo clinica del Hospi’ral Sc:p Vlcen’re de Paul de Garzén, la del
Hospital San Roque de{Altamira junto confla que ca[lego el Hospital Universitario
Hermando Moncaleano; el Despacho ORDENA OFICIAR, nuevcmen’re al Instituto
Nacional de Medlcmc Legol,%y ClenC|as Forenses de Neiva para que designe
meédico legista v prewo al’ es’rudlo d Ics;hw’roncs clinicas del senor RAMIRO ORTIZ
TORRES, absuelva el mterrogc’rono obrc:m‘e a follo\t -1 g‘

Teo b AV E v P
Se recuerda que,laz ccrgcad&%lo%pruebo recae en el apoderado de la parte
demandante, quuen de_berc: sufrogc:r los gastos que acarre la proctlcc de esta
pruebaq, rehrc:r e]éOfICIO *Gll ger cons’roncug_ge l'OdICCICIOﬂ del mlsmo
Hye FCie S 2y T
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NELCY VARGAS TOVAR
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JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA
Neiva, Febrero ocho (8) de Dos Mil Diecisiete {2017}
REF: 41-001-33-33-002-2013-00380-00

El Despacho en aras de dar celeridad al proceso y que se realice un adecuado
recaudo de las pruebas decretadas, encuenira: g’;f“’x'-' .
R . LSS S ;i‘ RS
PRIMERO. El Despccho ordeno OFICIAR « la Secretaria de: nPlangocmn del
Municipio de Plic:h’ro, para que diera respues’rc: al oficio No. 01 70 delu‘S -de: febrero
de 2016, por consrgunenfe remi’rlerc cerhflcocwn ,&n lc:acuc:l se |nd|que si la via
circunvalar, concre’rc:men’re Ic\ovenldo 15 con cc:lie ]0 amln’rerseccmn vial y
acceso a los bc:rrlos Santa. Montcc: Lara Bonilla, enfre. otros ﬂhocen parte del
casco urbano de;la ciudad de Pitalito-Huila; Por. Io qué\se Ilbro el oficio No.1904
del 21 de septiembre de 20146 Fl.213, el CUCIl fue“rcdlcado porilc: parte actera
F.223 a 224, en consecuencia el Despochogordeno‘% REQUERIR ala Secretaria de
Planeacidon del Municipio de Pitalito; pc:rd _que_ Qllegue .de forma inmediata
respuesta al oﬂmo No.0170 del 3 de febrero de O’l 650 penc: de las implicaciones

leadles. : 10, ' .‘w“ ,- r
9 J xx" ) w

SEGUNDO. B Despgcchoﬂérdeno oﬂc:c:r ala FIDUPREVISORA S Ay c:l MINISTERIO DE
TRABAJO Y SEGURIDAD SOCI'@L para que cerhflccra si existia cotizacion al sistema
de seguridad socml lntegral,«:spor por}e del sefior. kJOSE DE, JESUS MENESES
MANRIQUE, |den’r|f|ccdo con cedulcl de cwdc:danlq No 1.660.698 de Targui-Huila,
directamente como Trabojc:dor*lndependlenie .0' como empleado de alguna
persona naiural o ]Ul’ldlCG dls‘rln’rc e “él, pard los meses de enero, & julio de 2011,
mes este Ullimo en que ocugo 5al; c:cmden’re .

E ::3 H
Por lo anteriof, seallbroron‘losﬁoflmos No.0184_ y70185 del«3. de febrero de 2016 Fis.
179 v 180,,.0I respec’ro encuentro eI!;Despccho queudlchos entidades emitieron
respuesic: wsuble*a fohos 236 g 2 240 y, 244 c.~245 por Io que el Despacho corre
iroslc:doxg lcs por’res de Ic documen’rcl i'por, e eI fermmo comun de ’rres (3) dics, para
que se pronunaen =l respecto

— L mmm e e omm, = o [ - [ -
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TERCERO El, Despacho encuentra que el 7 de octubre de 2014, se dllego por parte
del Consorcio SAYP, respuesta al oficio No.0186 del 3 de febrero de 2016 Fl.181
C1, en la cual se informa "Adjunto reporte de Ia Base de Datos Unica de Afiliados
(BDUA) del Sistema General de Seguridad Social en Satud (SGSSS) v el Historial de
Afiliacion donde no reportan daios. Con reiacion a los beneficios del régimen y el
vajor de los aportes, estos datos no se encuenifran en la base de datos del
FOSYGA por lo tanto debe solicitarlos directamente a la EPS a Jla cudl se
encuentra afiliodo” Fls. 241 a 243; en consecuencia, se pone en conocimiento a
las partes lo expuesto por el Consorcio SAYP, por el término comuin de tres [3)
dias, para que se pronuncien al respecto. .

CUARTO. El despacho designd al ingeniero de vias y transporte IVAN JAVIER
PUENTES RODRIGUEZ come¢ perito, para que rindiera el dictamen técnico
cientifico, consistente en inspeccidn al presunto lugar del accidente de fransito
donde resultd muerio la victima del proceso, respuesta a las preguntas visibles @
folios 109 y 110 por parte del Municipio de Pitalito; para lo cual se fijé fecha el dia



-«

P

26 de julio de 2017 a las 9:30 a.m., per lo que se librd el oficio No.2041 del 5 de
octubre de 20146.

Al respecto, observa el Despacho que la apoderada del Municipio de Pitalito
mediante memorial de fecha 6 de febrero de 2017 Fs. 246 y 247, solicita se
confirme la direccidon de dicho ingeniero, por cuanto no ha logrado hacer
entrega del oficio al perito, debido a que el mismo se ha traslado de oficina
como se logra constatar en la guia No.10010180829794 de la empresa
COLDELIVERY.,

Conforme a lo expuesto y dado que no es posible ubicar a dicho perito; el
Despacho de la lista de auxiliares de la justicia designa al ingeniero de vias y
transporte LUIS ESTEBAN BARACALDO RUBIANOC, como perito para que rinda el
experticio anteriormente referenciado; el perito debera aceptar su designacién y
acercarse al despacho a tomar posesidn del cdrgo encomendado dentro de los
cinco dias siguientes al recibo de la comunicacion. Se ordena la expedmon del
oficio correspondiente;-la- carga- de la-prueba recae-en la cpoderado del
municipio de Pitalito, quien deberd refirar dicho oficio, cllegar%consic:ncxo de
radicacion del mismo y asumir los gos’ros que: Ocorrea la proctlcg dealc} misma.
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Conscfo Superior
de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva (I;I). febrero ocho (08} de dos mil diecisiete (2017)
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MEDIO DE CONTROL:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO -.._

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
AMIRA MUNOZ VALENCIA 37
NACION — MINISTERIO DE EDUCACION = FONDO

v

RADICACION: 41001-33-33-002-2016-00406 -00 %
{"i:“?é‘a f
1.- ASUNTO. PR

Resolver el recurso de reposicién interpuesto por ¢ péirig
del 24 de noviembre de 20146.

2.- ANTECEDENTES. SO S

La demandante, por intermedio; de cpodercda judicial y, en ejercicio del
medio de confrol de nulidad y res’rob[ecumen’ro del derecho, consagrado en el
arficulo 138 del Cédigo de Proced|mlento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —Ley 1437 .de® 20H— “instauré demanda confra Ia NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, con- el:fin dekobiener el reconocimiento y pago de la sancién
moratoria, de conformldcd con los pardmetros establecido en las Leyes 244 de
1995y 1071 de 2006 j’

‘\
r‘ﬂ_g‘,i g

N
Mediante c:u’ro cclendcrdo 24 de noviembre de 2016 este Despacho declaré la
falta de compe’rencnc: para conocer del presente asunto y ordend su remisién a
los Juzgctdos Lc:borc:les del Circuito [Reparto) de Neiva.
Con memonol radicado el 28 de noviembre de 2014, la apoderada de la
demandcnfe interpuso recurso de reposicion contra la precitada providencia.2

I}"‘

Cita apartes de lo planteado en providencia del H. Consejo de Estado,
calendada 16 de julio de 2015, Consejera ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra
Vélez, donde conociendo apelacién de un auto proferido por el Tribunal
Contencioso Administrative de Boyacd, quien declard probada la excepcion
de falta de jurisdiccion en un caso similar al de autos, procedio a revocarlo
disponiendo que esta jurisdiccion es competente para conocer estos casos
cuando se pretende la nulidad del acto administrativo que niega el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria, por no existir la certeza del
derecho y la sancién; manifestando que es procedente el .€jecutivo ante la

" Folios 48 a 51
2 Folios 53 a 55
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justicia ordinaria laboral sdlo en el evento de que haya un acto que reconocid
las cesantias junto con la sancién, conformando un titulo ejecutivo completo,
siempre que la administracién reconozc:cl la existencia. de la mora y la
indemnizacién.

Argumenta |la recurrente que en el presente caso el medio de confrol se crigina
en la negativa ficta o expresa de la entidad demandada, de fal forma que no
solo existe un acto administrativo del cual debe conocer la jurisdiccion
administrativa, sino que si se envia el expediente a la jurisdiccidn ordinaria
laboral, caducaria la oportunidad para impetrar la respectiva accién.

A%iemc’:s expone que la negativa de la entidad a redlizar el pago de lasreferida
sancién no evidencia la existencia de un fitulo ejecutivo, pues el - CICTO
administrativo 1o que hace es abstenerse de reconocer un derecho% :

.é

f"_\"x et

. '
Asi las cosas, solicita se reponga el auto recurrido y en su; Iugor se imparta el
frémite correspondiente ante esta jurisdiccién.

3.- CONSIPDERACIONES. ,.,-:3;%?: i‘g

= ”‘ix:}i; e
En primer lugar, resulta pertinente resaltar queﬁa’rendlendo la posicion reiterada
en moltiples pronunciamientos por el Consejo Superlor de la Judicatura - Sala
Jurisdiccional Disciplinaria3, este Despachoxvema declarando la falta de
competencia para conocer del presen’re osum‘o‘;y ordenando su remisiéon a |os
Juzgodos Laborales del Circuito [Reparto)is deg Neiva, tal y como resolvi6 en el

caso bajo estudio. 1* #

f“;x.w-"'"

- o

No obstante lo anterior, de crcuergo con reuen’res decisiones del H. Consejo de
Estado en sede de ’ruielcn*‘,:en‘”‘lcs cudles dispuso amparar el derecho
fundamental al acceso_a IG- gdmlnls’rrcuon de justicia de los tutelantes, bajo I
tesis que la Jur|sdlc<:|on ‘contencioso administrativa es la competente para
conocer de las demcndas sobre sancidn moratoria por pago tardio de las
cesantias cuc:ndo [c: cdm|n|stro<:|on no ha reconocido expresamente dicha
obligacion, es deC|r cucndo existe controversia sobre el derecho; el Juzgado
decide variaria posicidn que venia asumiendo sobre el tema @n comento y en

consecuenqc: c:pll__cara lo resenado en el articulo 104 numeral-4° del CPACA.,

Asi 165°E coscs,,se repondrd el ou’ro calendado 24 de noviembre de 2016 y en su
fudor se dlspone gue conforme a lo contemplado en los articulos 155 y 156 del
Codlgo de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Administrativo es
compe’ren’re este Despacho para conocer del presente asunto.

3 Providencias del 30 de septiembre de 2015, Magistrado Ponente: Doctora Julia Emma Garzén de Gomez. Radicados
No.11001010200020150197600, No.11001010200020150230300; 30 de sepliembre de 2015, Magistrado Ponenie: Doctor
Pedro Alonso Sanabria Builrago. Radicado Ne,110010102000201 50197700, 24 de agosto de 2015, Magistrade Ponente:
Doctor Rafoel Alberto Garcia Adarve. Radicade No.11901010200020150197900; ¢ de septiembre de 2015, Magistrado
Ponente: Doctor Pedro Alonso Sanabria Buitroge. Radicado No.11001010200020150224800; 24 de junio de 2015,
Magistrado Ponente: Doctor José Qvidio Claros Polanco. Radicado No.11001010200020150168000; noviembre veintiuno
{21} de dos mil calorce {2014). Magisirade Ponente: Doclor Néstor ivan Javier Osuna Patino., Radicado No.
11001010200020140216200; junio velniiséis {24) de dos mil frece {2013), Magistrado Ponente: Doctor Wilson Ruiz Crjuela.
Radicade Ne. 11001010200020130135200; agosto caforce (14) de dos mil frece {2013). Magistrado Ponente: Doctor
Henry VI||CIFI'CIQG Oliveros. Radicado No. 110010102000201301 12800,

* Tutela {2° instancia) Radicaclon 41001-23-31-000-2016-00363-01 de Ia Seccién Cuaria, de feého 13 de octubre de 2014;
radicacidn 41001-23-31-000-2014-00132-01 de la Seccién Primera, calendada 3 de noviembre de 2014 y radicacion
41001-23-31-000-2016-00150-01 de la misma seccién. del 1 de diclembre de 2014,
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De igual manera, procederd a resolver sobre la admision de la presente
demanda ordinaria con preiensmnes de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho.

Como la demanda reune los requisitos formales y legales para su admision de
conformidad con el arliculo 162 y 166 del Cdédige de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenciose Administrativo, en consecuencia, se dispone
ADMITIRLA.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

_ ,::,w a4
1. REPONER el auto calendado 24 de noviembre de 2014, de. Conform:dcd con
lo expuesto en la parte motiva de este proveido. K; /
2. ADMITIR la demanda ordinaria con prefensmnes%fde Nulidad v
Restablecimiento del Derecho presentada por AMIRA MUNOZ VALENCIA
contra |la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION =BNACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAG]STERIO
3. TRAMITAR la demanda por-el procedlmlenfo pr‘e;gIs’ro en los articulos 179 vy ss.
.. del Cbédigo de Procedimiento A’gfnlnls’rrahvo y de [o Contencioso
 Administrativo. *ﬁ‘”"
4. NOTIFICAR, personalmente enxlos Termlnos del articulo 199 del CPACA
modificado por el 612 del. CGP esie auto y hacer en’rrego de la demandaq,
a las siguientes paries procesoles ¥
xfﬁé W e
a) Representanie: Iegc:lud \Io entidad demandada, NACION ~ MINISTERIO
DE EDUCAC[ON NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES: DEL‘MAGISTERIO o en su defecto a la persona en quien se
delegue lo fccul’rod para recibir notificaciones.

b) Represen’rCTrﬁé del Ministerio PUblico delegado ante es’re despacho.
¢ Ac) Agencm nacional de defensa juridica del estado.
¥ C-i?"
5. D_ISPOI}}ER gue la parte demandante allegue los correspondientes portes de
- correo para realizar la notificacion de los sujetos procesales, en el término de
los treinta {30} dias siguientes a la noftificacién de este auto {(numeral 4 del
arficulo 171 y 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Adminisirativo).

6. PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir los portes de correo para
la nofificacion de los sujetos procesdles dentro de los freinta (30) dias
siguientes .al término concedido en el numeral anterior, ni en los quince (15}
dias posteriores, se entendera desistida la demanda, quedard sin efectos la
actuacion y se procederd a su terminacion, de conformidad con el articulo
178 inc. 1° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo v, eventualmente, se condenard en costas y perjuicios.

-,



. CORRER TRASLADO por el iérmino de ireinta (30) dias para efectos previstos
en art. 172 Cédigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso
Administrafivo, previniendo a la entidad demandada para gue dllegue con
la contestacion fodos los documentos que se encuentren en su poder, junto
con el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objete del proceso. La inobservancia de estos deberes constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionaric encargado del asunto. (Art. 175
inc. 1°y 3 del pardgrafo 1° del Codigo de Procedimiento Adminisirativo y de
lo Contencioso Administrativo).

. RECONOCER personeria adjetiva al Dr. RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA,
como apoderado principal y a la doctora CAROL TATIANA QUIZA-GALINDO,
como apoderada suplente en los términos y para los fines del poder wsuble a
folios 15y 16. :

1

. VENCIDO el término, vuelvan las dﬂlgenoos al despacho pc:ro decndrr lo

periinente. R -
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. | Consefo Superior
de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva (H), febrero ocho (08] de dos mil diecisiete (2017)

Fa
!

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-- J

DEMANDANTE: JOSE GENTIL RAMOS BALLESTEROS ﬁ’m‘ﬁ: e
DEMANDADO: NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION = F\ONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO 5. e A
RADICACION: 41001-33-33-002-2016-003%0 _00 WS nd
oS ;Eé: 7
1.- ASUNTO. | L

"" *--..a i'
Resolver el recurso de reposicion interpuesto por lc por’re ‘actora contra el auto
del 24 de noviembre de 2016. R \‘

e “, .
-x T S

2.- ANTECEDENTES. ;{; S "‘i;;,ﬁ

*
t
AR

B demandante, por intermedio de apoderodc judicial y, en ejercicio del medio
de control de nulidad vy res’roblemmlen’ro del derecho, consagrado en el
articulo 138 del Codigo de Proced[mlenfo Administrativo y de lo Contfencioso
Administrativo -Ley 1437 de‘*% 201"1- “Instauré demanda contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, conv el-fin: de obfener el reconocimiento y pago de la sancién
moraforia, de conformtdad con los parédmetros establecido en Icts Leyes 244 de
1995y 1071 de 2006 o _f?’

Medianie c:u’ro cctlendcdo 24 de noviembre de 20161 este Despacho declard la
falia de compe’rencua para conocer del presente asunto y ordend su remision a
los Juzgodos Loborales del Circuito (Reparto) de Neiva.

e

Con memorlol radicado el 28 de noviembre de 2014, la- apoderada del
demcmdc:n’re interpuso recurso de reposicidn confra la precitada providencia.2

Cita apartes de lo plcnieodo en providencia del H. Consejo de Estado,
calendada 16 de julio de 2015, Consejera ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra
Vélez, donde conociendo apelacién de un auto proferido por el Tribunal
Contencioso Administrativo de Boyacd, quien declaré probada la excepcion
de falta de jurisdiccion en un caso similar al de autos, procedid a revocarlo
disponiendo gque esta jurisdiccidon es competente para conocer estos casos
cuando se pretende la nulidad del acto administrativo que niega el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria, por no existir la certeza del
derecho y la sancién; manifestando que es procedente el ejecutivo ante Ia

! Folios 35 2 38
2 Folios 40 2 42
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justicia ordinaria laboral sélo en él evento de que haya un acto que reconocié
las cesantias junto con la sancién, conformando un titulo ejecutivo completo,
siempre que la administracion reconozca la existencia de la mora y la
indemnizacion.

Argumenta la recurrente que en el presente caso el medio de control se origina
en la negativa ficta o expresa de la entidad demandada, de tal forma que no
solo existe un acto administrativo del cual debe conocer la jurisdiccion
administrativa, sino que si se envia el expediente a la jurisdiccion ordinaria
laboral, caducaria la oportunidad para impstrdf Ia respectiva accién.

Ademds, expone que la negativa de la enfidad a realizar el pago de larreferida
sancién no evidencia la existencia de. un fitulo ejecutivo, pues el oc’ro
administrativo lo que hace es abstenerse de reconocer un derecho,. e}

i I -
133, ¢

Asl las cosas, solicita-se reponga el auto recurrido vy e
trdmite correspondiente ante esta jurisdiccion.

3.- CONSIDERACIONES.

En primer lugar, resulta pertinente resaltar queg;‘gnd[endo la posicion reiterada
en multiples pronunciamientos por el Consejo Supenor de la Judicatura - Sala
Jurisdiccional Disciplinaria?, este Despachoa venid declarando la falia de
competencia para conocer del presente asUn’ro*y ordenando su remisién a los
Juzgados Laborales del Circuito (Reparto)\de Neiva, tal y como resolvid en el
caso bajo estudio. s v
g} :{3: \

No cobstante lo anterior, de ocuerdo con recientes deC|5|ones del H. Consejo de
Es’rodo en sede de tutela* ‘%@. en- Ic:s cudles dispuso amparar el derecho
fundcmenfc:l al acceso a Imgdmmwiromon de justicia de los tutelantes, bagjo la
1e5|s que la jUI’lSdICCIOI’h “Cdntencioso administrativa es la competente para
conocer de las demondas sobre sancién moratoria por pago tardio de las
cesantias cuando |CI cdmlnls’rrccmn no ha reconocido expresamente dicha
obligacién, es dec:lr Cuando existe controversia sobre el derecho; el Juzgado
decide vonérm posmon gue venia asumiendo sobre el tema en comento y en
consec:uencn:: o\pllcora lo resenado en el articulo 104 numeral 4° del CPACA.

:-‘ e

Asi.las cosas se repondrd el auto calendado 24 de noviembre de 2016 v en su
Iugor se dlspone que conforme a lo contemplado en los articulos 155 y 156 del
Codigo.de Procedimiento Administrativo v de lo Contencioso Adminisirativo es
competente este Despacho para conocer del presente asunto.

be 1

? Prowdenclcs del 30 de sepliembre de 2015, Magistrada Ponente: Doctora Julia Emma Garzén de Gémez. Radicados
No 11001010200020150197600, N¢.11001010200020150230300; 30 de septiembre de 2015, Magisfrade Ponente: Doclor
Pedro Alonso Sanabria Buitrago. Radicado No.11001010200020150197700; 24 de agosto de 2015, Magisirado Ponente:
Doctor Rafael Alberto Garcla Adarve. Radicade No. 11001010200020150197900; ¢ de sepiiembre de 2015, Magistrado
Ponente: Doctor Pedro Alonso Sanabrio Bultrago. Radicado No.11001010200020150226800; 24 de Junio de 2015,
Magistrado Ponente: Doctor José Cvidio Claros Polanco. Rodicade Ne.11001010200020150168000; noviembre veintiuno
{21) de dos mil catorce {20]4] Magistrade Ponente: Doclor Néstor Ivén Javier Osuna Palifo. Radicade Ne.
11001010200020140216200; junio veiniiséis (28) de dos mil rece {2013), Magistrado Ponente: Dactor Wilson Ruiz Orjuela.
Radicade Ne. 11001010200020130135200; agosto catorce {14) de dos mil frece (2013}, Magislirado Ponente: Doctor
Henry Villaraga Clivercs. Rodicade No. 110010102000201301 12800,

? Tutela (27 instancia) Radicacidn 41001-23-31-000-2016-003463-01 de o Seccién Cuarta, de fecha 13 de octubre de 2014;

radicacion 41001-23-31-000-2016-00132-01 de la Seccidén Primera, calendada 3 de noviembre de 2016 y radicacion
41001-23-31-000-2016-00150-01 de la misma seccidn, del 1 de diciembre de 2014.



De igual manera, procederd a resolver sobre la admision de la presente
demanda ordinaria con pretensiones de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho. :

Como la demanda reUne los requisitos formales y legales para su admision de
conformidad con el arliculo 162 y 166 del Cédigo de Procedimiento
Admlnls’rrcn‘lvo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia, se dispone
ADMITIRLA

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE: ; ; o

1

1. REPONER el aquto calendado 24 de noviembre de 2016, de. conformldcd con

lo expuesto en la parte motiva de este proveido. . ‘*—--’Z;:»:.}_ i
%m i

2, ADMITIR la demanda ordinaria con prefenmone de” Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho presentada por 3 JOSE%;% GENTIL RAMOS

*.- BALLESTEROS contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

#+FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOC]QLES DEL“‘MAG]STERIO

ki a’f\’f »‘&!ZW =

3. TRAMITAR la demanda por el procedimiénto prews’ro en los articulos 179 v ss.
del Cdodigo de Procedimiento Aﬁ%}ﬂlel’Gf]VO y de lo Contencioso

Administrativo, g o e

K
\xﬁ,g

4. NOTIFICAR, personalmente enxlos ’rermlnos del OFTICUIO 199 del CPACA
modificado por el 612 del \CGP ‘sste,duto y hacer entrega de la demandaq,
a las siguientes partes procesales 5
K # e"-

a) Representante- Ieg%lgde;la enfidad demandada, NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION‘.,?NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES:DEL:MAGISTERIO, o en su defecto a la persono en quuen se

delegue I@fngl’de para recibir nofificaciones.

«."e’»

"‘; e b) Represen’rc:n’re del Ministerio PUblico delegado ante este despacho.
] A, "hj

«-C) Agencuo nacional de defensa juridica del estado.
L
5. DISPONER que la parte demandante allegue Ios correspondlen’res portes de
correo para reclizar la notificacion de los sujetos procesales, en el término de
los treinta {30} dias siguientes a la notificacion de este auto (numeral 4 del
articulo 171 y 178 del Cédigo de Procedimiento Administrative v de lo

Contencioso Administrativo).

6. PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir los portes de correo para
la notificacidon de los sujetos procesales dentro de los treinta (30) dias
siguientes al término concedide en el numeral anterior, ni en los quince (15)
dias posteriores, se entenderd desistida la demanda, quedard sin efectos la
-‘actuacion y se procederd a su terminaciéon, de conformidad con el articulo

~=l78 inc. 1° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y, evenfualmente, se condenard en costas y perjuicios.



7. CORRER TRASLADO por el término de treinta (30) dias para efectos previstos
en art. 172 Cdédigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Administrativo, previniendo a la enltidad demandada para que allegue con
la contestacion fodos los documentos que se encuentren en su poder, junto
con el expediente adminisirafivo que contenga los antecedentes de Ia
actuacién objeto del proceso. La inobservancia de estos deberes constituye

' ‘fcl’rc: disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto. [Art. 175
*inc. 1°y 3° del paragrafo 1° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo).

8. RECONOCER personeria adjetiva al Dr. RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA,
como apoderado principal v a la doctora CAROL TATIANA. QUIZA;GALINDO,
como apoderada suplente en los términos y para los fines del poder VISIb|e a
folios 14 y 15, s, F

9. VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despc:cho parc: deC|d|r lo
pertinente, - ;

NELCY VARGAS, TOVAR

£ Juez 3’
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Conscfo Superior
dela Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva (H), febrero ocho {08) de dos mil diecisiete {2017)

£

E \
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ‘1}}
DEMANDANTE: CLARA INES SALAS MUNOZ LT ,& ot
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION== FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO .. o~ ““_
RADICACION:. . - -.41001-33-33-002-2014-00312-00 ‘éf” AR ’f

1.- ASUNTO. .
Az 30
e e 3

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por Ic1 por’re c:c:’rorcn contra el auto
del 29 de septliembre de 2014. =

2.- ANTECEDENTES.

La demandante, por intermedio: de opoderc:dc: judicial y, en ejercicio del
medic de conirol de nulidad y res’rcblemmnen’ro del derecho, consagrado en el
articulo 138 del Cédigo de Procedlmlenfo Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —Ley 1437 .de bou- “instauré demanda contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACIONKNACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, coneelJm de..obl‘ener el reconocimiento y pago de la sancién
moratoria, de conformldod Con los pardmetros establecido en las Leyes 244 de
1995y 1071 de 2006 AR f

-

‘r

Mediante c:u’rg calendodo 29 de sepliembre de 2016 este Despacho declard
la falta de: compe’rencw para conocer del presente asunto y ordend su remisidn
a los Juzgodos Lc:borc:les del Circuito [Reparto) de Neiva.

P h =
Con memono[ radicado el 30 de septiembre de 2016, la apoderada de la
: demcmdcln’re interpuso recurso de reposicién contra la precitada providencia.2

Cita apartes de lo planteado -en providencia del H. Consejo de Estado,
calendoda 16 de julio de 2015, Consejera ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra
Velez donde conociendo apelacidon de un auto proferido por &l Tribunal
Con’rencwso Administrativo de Boyacd, quien declardé probada la excepcion
de falta de jurisdiccion en un caso similar al de autos, procedié a revocarlo
disponiendo que esta jurisdicciéon es competente para conocer estos casos
cuando se pretende la nulidad del acto administrativo que niega el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria, por no existir la certeza del
derecho y la sancién; manifestando que es procedente el ejecutivo ante la

! Folios 36 a 39
2 Falio 40 2 42



justicia ordinaria laboral sélo en el evento de que haya un acto que reconocié
las cesantias junto con la sancidn, conformando un fitulo ejecutivo completo,
siempre que la administracidén reconozca la existencia de la mora y la
indemnizacion.

Argumenta la recurrente que en el presente caso el medio de conirol se origina
en:la negativa ficta o expresa de la entidad demandada, de tal forma que no
solowexiste un, acto administrativo del cual debe conocer la jurisdiccion
administraliva, sino que si se envia el expediente a la jurisdiccién ordinaria
laboral, caducaria la oportunidad para impetrgr la respectiva accion.

Ademds, expone que la negativa de la entidad a redlizar el pago de laxreferida
sancion no evidencia la existencic de un titulo ejecutivo, pues el Gcio
administrativo lo gue hace es abstenerse de reconocer un derecho :

a’-

I
Asi las cosas, solicita se reponga el auto recurrtdo y en su- Iugar se imparta el

trémite correspondiente ‘ante esta jurisdiccion. £ %__,%""-i;}“'
W b
3.— CONSIDERACIONES. AT, ‘5‘ [y
. N I

En‘upnmer lugar, resulta pertinente resaltar quet c’r?ndlendo la posicidn reiterada
en multiples pronunciamientos por el Consejo Supenor de la Judicatura - Sala
Jurisdiccional Disciplinaria3, este Despc:choweme declarando la falta de
competencia para cenocer del presen’re osun’row ordenando su remision a los
Juzgados Laborales del Circuito (Repctr’ro) de Newc:

No obstante lo anferior, de ccuerdo con remenfes decisiones del H. Consejo de
Estado en sede de ’ruTeIc:4 “en Icrs» cuc:les dlspuso amparar &l derecho
tesis que la JUI’ISdICCIor‘l conienaoso administrativa es la compe’rente para
conocer de las demcndos “sobre sancién moratoria por pago tardio de las
cesantias cucmdo [qxcdmlnlsm‘radon no ha reconocido expresamente dicha
obligacion, es deC|r xcu\bndo existe confroversia sobre el derecho; el Juzgado
deCIde variar la: pomcxgn que venia asumiendo sobre el tema en comento y en

cﬂ!onsecuencm cpllcarc lo resefiado en el articulo 104 numeral 4° del CPACA.

A = "

A5| lais coscs 5e. répondrd el auto calendado 29 de septiembre de 2016 y en su
lugdt dlspone que conforme a lo dispuesto en los articulos 155 y 156 del Cédigo
de Procedlmlen’ro Administrativo y de lo Contencioso Administrative es
compe’renie este Despacho para conocer del presente asunto.

3 Providencias del 30 de septiembre de 2015, Magistroda Ponente: Doctora Julia Emmeo Garzén de Gémez. Radicados
No.11001010200020150197400; No.11001010200020150230300; 30 de sepliembre de 2015, Magistrade Ponente: Doctor
Pedre Alonso Sanabria Buitroge. Radicado No.11001010200020150197700; 26 de agosto de 2015, Magistrado Ponente:
Doctor Rafae! Alberto Garcla Adarve. Rodicado No.11001010200020150197900; ¢ de sepliembre de 2015, Magistrada
Ponente: Doclor Pedro Alonso Sanabria Buitrago. Radicado No.11001010200020150226800; 24 de junle de 2015,
Magistrado Ponente: Doctor José Ovidio Cloros Polanco. Radicado No,11001010200020150148000; noviembre velntiuno
[21) de dos mi coforce (2014). Magistrado Ponente: Doctor Néstor Ivan Javier Osunc Patifio. Radicado No,
11001610200020140216200; junio veintiséis (24) de dos mil frece (2013). Magistrado Ponente: Doctor, Wilson Ruiz Orjuela.
Rodlc:odo No. 11001010200020130135200; agosto catorce (14} de dos mil trece (2013), Mcglsircldo Ponente; Doctor
Henry ¥illarraga Qliveros. Radicado No. | 1001010200020130112800.

: Tutela (27 instancia) Radicacion 41001-23-31-000:2014-00363-01 de la Seccidn Cuarta, de fecha 13 de octubre de 2014;
radicacién 41001-23-31-000-2014-00132-01 de lg Seccion Primera, calendada 3 de noviembre de 2016 y radicacién
41001-23-31-000-2014-00150-01 de lka misma secclén, del 1 de diciembre de 2016.



De igual manerq, procederd a resolver sobre la admisibn de la presente
demanda ordinaria con pretehsiones de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho.

Como la demanda relne los requisitos formales y legales para su admisién de
conformidad con el articulo 162 y 166 del Cobdigo de Procedimiento
Admmw’rrchvo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia, se dispone
ADMITIRLA.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

SSPRTIN
'%,“u
1. REPONER el auto calendado 29 de sepliembre de 2014, de. conformtdad con
lo expuesto en la parte motiva de esfa prove|do R

1:;-_

r P L = . % :-:"» ..

2. ADMITIR la demondo ordlncna con preienswnes%” 348" Nulidad Y
...... , Restablecimiento del Derecho presenfada por CLARA, INES SALAS MUNOZ
wcontra la NACION - MINISTERIO DE EDUCAC[ON %NACIONAL - FONDO

i ;iNACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MA?ISTERIO

A ~ -

3. TRAMITAR la demanda por el procedlmien’ro pre Jsio en los articulos 179 vy ss.
del Coédigo de Procedimiento Admlnls’rrc:’rlvo y de lo Contencioso
Administrativo. {5; 7

ww

4. NOTIFICAR, personalmente enx[os fermlnos del articulo 199 del CPACA
modificado por el 612 del ‘CGP esfe Auto y hacer en’fregcz de la demianda,
a las siguientes partes procesclles

A W
a) Representante: Iego de I en’rldcld demandada, NACION ~ MINISTERIO
DE EDUCACION%NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES*DEL MAGISTERIO 0 en su defecto a la persona en quien se
delegue It fc:cul’rc:d pard recibir nofificaciones.

'; W & %Lf's, 32

Al b) Reprgseﬁfanie del Ministerio POblico delegado ante este despacho.
Al f"‘""“ o e

c) Agenc10 nacional de defensq juridica del estado.

5. DISPONER que la parte demandanie allegue los correspondientes portes de
corfeo para realizar la nofificacién de los sujetos procesales, en el término de
los treinta {30) dias siguientes a la notificacion de este auto (numeral 4 del
articulo 171 y 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de 1o
Contenciose Adminisfrativo).

6. PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir los portes de correo para
la noftificacion de los sujetos procesales dentro de los treinta (30) dias
. siguientes al férmino concedido en el numeral anterior, ni.en los quince {15)
. “leS postericres, se entenderd desistida la demanda, quedara sin efectos la
qc’ruomon y se procederd a su terminacioén, de conformidad con el articulo
©178 inc. 1° del Cdodigo de Procedimiento Administrative y de lo Contencioso
Admlnls’rro’nvo y, eventualmente, se condenard en costas y perjuicios.



7. CORRER TRASLADO por el término de freinta (30} dias para efectos previstos
en art. 172 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, previniendo a la entidad demandada para que allegue con
la contestacion todos los documentos que se encuentren en su poder, junto
con el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
- actuacién objeto del proceso. La inobservancia de estos deberes constituye

“-flta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto. (Art. 175
inc. 1°y 3° del pardgrafo 19 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo).

8. RECONOCER personeria adjeiiva al Dr. RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA,
como apoderado principal vy a la doctora CAROL TATIANA QUIZAQGALINDO
como apoderada suplente en los términos y para los fines del poder VISIb|e a

folios 16y 17, PR __g,
;éi%;; 1‘; .
9. VENCIDO el término, vuelvan. las diligencias al despocho pcrc:fdeadlr lo
pertinente. fﬁ N

A ~F
&
Y

Nofifiquese y cumpldse%;:\\ N

4 =
»\:g b

NELCY VARGAS TOVAR
< Juez \‘
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Conse¢fo Superlor
tle ta Judlcatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva {H}, febrero ocho (08) de dos mil diecisiete (2017)

g},-f“:f:« -
fé M

%W
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOv :1
DEMANDANTE: LUCY E!.ENA YARA CEBALLOS e ”""““‘% =7
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO m \ﬂ T ,j
RADICACION: 41001-33-33-002-2014- 00407 00 BT «"
1 Ty .f‘ B;
%;.%’L %é.”;
1.- ASUNTO. PR
ey :t" ki
Resolver el recurso de reposicion interpuesto por Fla pdrte OCTOI’G contra el auto

k]

del 24 de noviembre de 2016. <l

N
2.- ANTECEDENTES. o Ay ;ﬁ\\‘v

ta demandante, por intfermedio; de opoderoda judicial y, en ejercicio del
medio de control de nulidad y res’roblemmen’ro del derecho, consagrado en el
articulo 138 del Cddigo de Procedlmlen’ro Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 ; de’ \;201*1— “instauré demanda confra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION NAC]ONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, con: €lfin: det\ob’rener el reconocimiento y pagoe de la sancidn
moratoria, de conformldod con los pardmetros establecido en las Leyes 244 de
1995y 1071 de 2006 ?}‘

°'sr
‘e’s. #

Medianie quio Colendodo 24 de noviembre de 20161 este Despacho declard la
falta de compe’renc;o para conocer del presente asunto y ordend su remision a
los Juzgodos Laboroles del Circuito {Reparto) de Neiva.

Con memorlol radicado el 28 de noviembre de 2016, la apoderada de la
demondcm‘e interpuso recurso de reposicién contra la precitada providencia.?

L0 i

Ci’rc: apartes de lo planteado en providencia del H. Consejo de Estado,
calendada 16 de julio de 2015, Consejera ponente Dra. Sandra Lisset lbarra
Véiez, donde conociendo apelacién de un auto proferido por el Tribunal
Contencioso Administrativo de Boyacd, quien declaré probada la excepcidn
de falia de jurisdiccion en un caso similar al de autos, procedid a revocarlo
disponiendo que esta jurisdiccidn es compelente para conocer estos casos
cuando se pretende la nulidad del acto administrative que niega el
reconocimiento y pago de la sancidén moratoria, por no existir la certeza del
derecho vy la sancién; manifestando que es procedente el ejecutivo antfe la

! Folios 35 a 38
2 Fohos 40a42

.J'

} :_i:i-.

P e r'%,



justicia ordinaria laboral sélo ‘en el evento de que haya un acto que reconocio
las cesantias junto con la sancidén, conformando un titulo ejecutivo completo,
siempre que la administracidn reconozca la existencia de la mora y la
indemnizacion.

Argumenta la recurrente que en el presente caso el medio de conkrol se origina
en la negativa ficta o expresa de la entidad demandada, de tal forma que no
solo existe un acto administrative del cual debe conocer la jurisdiccion
administrativa, sino que si se envia el expediente a la jurisdiccion ordinaria
laboral, caducaria la oportunidad para impeirar la respectiva accién.

¥

Ademos expone que la negc’ﬂvo de la entidad a redlizar el pago de la:referida
sancién no evidencia la existencia de un fitulo ejecutivo, pues el ‘OCTO

administrafivo lo que hace es abstenerse de reconocer un derecho,.. - S

_,é- T 5“ S e

P kL

. V\- W }l

LR
Ast las cosas, solicita se reponga el aufo recumido y en sulugar's elmparto el
trémite correspondiente ante esta jurisdiccion. & "%ﬁ ‘";f

' e e iy
VL e
3.- CONSIDERACIONES. A % %;*-;f
%M‘;

En primer lugar, resulta pertinente resaltar quex oiendlendo la posicion reiterada
en multiples pronunciamientos por €l Consejo Supenor de la Judicatura - Sala
Jurisdiccional Disciplinaria3, este Desg@g:cho Ev,gnla declarando la falta de
competencia para conocer del presen’re@sunto?y ordenando su remisién a los
Juzgodos Laborales del Circuito (Repor’ro] de Neiva, tal y como resolvio en el
casobajo estudio. A

B %g% §

No obstante lo anterior, de ocuerdo con recientes decisiones del H, Consejo de
Estado en sede de ’ru’re|c14 ‘aen ﬁlos cuales dispuso amparar el derecho
fundamental al acceso g ld\gdmln[sTrGCton de justicia de los tutelantes, bagjo Ia
tesis que la jurlsdlcr‘:goonhconfenqoso administrativa es la competente para
conocer de las ggmandds sobre sancion moratoria por pago tardio de las
cesantias cuando Ig; odj[n|n|sfrc1<:|on no ha reconocido expresamente dicha
obligacion, es dec1r cucndo existe controversia sobre el derecho; el Juzgado
decide variar- lc p05|<:|on que venia asumiendo sobre el tema en comento y en
consecuencm oplicarc lo resefiado en el articulo 104 numeral 4° del CPACA.

A5| 1857 Coscs se repondrd el auto calendado 24 de nowembre de 2016 y en su
lugqr se dlspone gue conforme a lo contemplado en los articulos 155 y 156 del
Codngo de Procedimienio Administrativo y de lo Contencioso Administrativo es

cbmpeien’re este Despacho para conocer del presente asunto.

3 Providencics del 30 de sepliembre de 2015, Magisirada Ponente: Doctora Julia Emma Garzon de Gémez. Radicados
No.110010102000201 50197400, Ne.11001010200020150230300; 3¢ de septiembre de 2015, Magisirado Ponente: Doclor
Pedro Alonso Sanabria Buitrago. Radicado No.11001010200020150197700; 26 de agosto de 2015, Magistrado Ponente:
Doctor Rafae! Alberto Garcia Adarve. Radicado No.11001016200020150197900; 9 de sepliembre de 2015, Magistrado
Ponente; Doctor Pedro Alonso Sanabria Buifrago. Radicado Ne.11001010200020150226800; 24 de junic de 20135,
Magistrado Ponente: Doctor José Ovidio Clgros Polancoe. Radicado No.11001010200020150168000; noviembre veintiuno
[(2}) de das mil catorce {2014). Magistrado Ponente: Doclor Néstor Ivan. Javier Osuna Palifio. Radicado No.
11001010200020140214200; junio veintiséls (24} de dos mil frece (2013), Magistrado Ponente: Doctor Wilson Ruiz Orjuela.
Radicado No. 11001010200020130135200; agosto catorce {14) de dos mil trece {2013]. Madgistrado Ponente: Doclor
Henry Villarraga Oliveros..Radicado No. 11001010200020130112800.

4 tutelo {2° instancia) Radicacion 41001-23-31-000-2014-003463-01 de la Seccién Cuarta, de fecha 13 de oclubre de 20146;

radicacién 41001-23-31-000-2016-00132-01 de la Secclén Primera, calendada 3 de noviembre de 2014 y radicacicon
41001-23-31-000-2014-00150-01 de la misma seccién, del 1 de diciembre de 2016,




y

De igual manera, procederd a resolver sobre la admision de la presente
demanda ordinaria con pretensiones de Nulidad vy Restableomlen’ro del
Derecho.

Como la demanda redne los requisitos formales y legales para su admision de
conformidad con el articulo 162 y 166 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia, se dispone
ADMITIRLA.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

ﬁ‘ "\ ‘E
1. REPONER el aufo calendado 24 de noviembre de 2016, de Fm dad con
lo expuesto en la parte motiva de este proveido. RN
Py ‘;;"9’

2. ADMITIR la demanda ordinaria con pre’rensmnes%,g der” Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por LUCY+LELENA-YARA CEBALLOS
contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACIGN %NAC'ONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

A \Z”s. "“-M.f’

3. TRAMITAR la demanda por el procedtmlenio prewsio en los articulos 179 v ss.

del Cdédigo de Procedimiento Admlnls’rra’ﬂvo y de "lo Contencioso

_Admiinistrativo. e :

\?

4 NOTIFICAR personolmem‘e en Ios ’rermlnos del articulo 199 del CPACA

modificado por el 612 del CGP esie duto y hacer entrega de la demanda,

a las siguientes partes procesoles }
; 'r

P

‘a,

a) Representante; Iegolxdefic entidad demandada, NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION%NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES- DEE"MAGISTERIO 0 en su defecto a la persona en quien se
delegue |C1‘fGCUIfC!d para recibir notificaciones.

(o ;}

b) Represen’ronie del Ministeric PUblico delegado ante este despacho.

;.\..z_

J‘E \ ?”
A 3!
»—c) Agencm nacional de defensa juridica del estado.

o e
1.\'8 :.:--

5 BISPONER que la parte demandante allegue los correspondientes portes de
Correo pard realizar la nofificacion de los sujetos procesales, en el término de
lbs treinta (30) dias siguientes a la nofificacién de este auto (numeral 4 del
articulo 171 y 178 del Cédigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo
Contencioso Administrativo).

&
i."

4. PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir 1os portés de correo para
la notificacidén de los sujetos procesales dentro de los: treinta {30) dias
siguientes al término concedido en el numeral anterior, ni en los quince (15)
dias posieriores, se enfenderd desistida la demanda, quedard sin efectos la
actuacién y se procederd a su terminacién, de conformidad con el articulo
178 inc. 1° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y, eventualmente, se condenard en costas y perjuicios.

Pl



G

CORRER TRASLADO por el término de treinta {30) dias para efectos previstos
en art. 172 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, previniendo a la entidad demandada para que allegue con
la contestacion todos los documentos que se encuentren en su poder, junto
con el expediente administrativo que' contenga los anfecedentes de Ia
actuacion objeto del proceso. La inobservancia de estos deberes constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto. {Art. 175
inc. 1°y 3° del paragrafo 1° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo).

RECONOCER personeria adjefiva al Dr. RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA,

* como apoderado principal y a la doctora CAROL TATIANA QUIZAGALINDO,

- como apoderada suplente en los términos y para os fines del poder wsuble a

folios 14y 15. AT N

"a-caﬁ,sf

AR

. VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despacho pcrcgdeadlr lo

perfinente. DR

Notifiquese y cumplusej?;‘:: %a N
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Consclo Superior
de lo Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva (H), febrero ocho (08) de dos mil diecisiete (2017)

FE T

2
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECH_O ! ";‘
DEMANDANTE: MAR]A GLORIA LAVAO NARVAEZ J;* R RN P9
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION= FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO . gx? B
RADICACION: 41001-33-33-002-20146-00428-00 “? e

1.- ASUNTO. -~ ’ij:f}x i

L » _&'.;,Ea:‘ %,‘_*-w-,.,_%} .'.;,"-(

Resolver el recurso de reposicion interpuesto pd’r a parfe “actora contra el auto

del 24 de noviembre de 2016. }:: \g%
’ N {;,_’ "k:;:
2.- ANTECEDENTES. | A,‘iﬁx :

La demandante, por intermedio; de cpoderada judicial y, en ejercicio del
medio de control de nulidad y resiablemmlen’to del derecho, consagrado en ¢l
articulo 138 del Cdédigo de Proced|mlen’ro Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437,.de %QOH— “instaurd demanda contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION, NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, con-elfin: de ob’rener el reconocimiento y pago de la sancidén
moratoria, de conformldad c:on los pardmetros establecido en las Leyes 244 de
1995 y 1071 de %{006 1%

Mediante c:u’ro cclendédo 24 de noviembre de 2016! este Despacho declard la

falta de compe’rencm para conocer del presen’re asunto y ordend su remisién a

los Juzgc:dos Loborcles del CIrCUITO (Reparto) de Neiva.

Con memoncl radicado el 28 de nowembre de 2016, la Gpoderodo de la

demcndon’re interpuso recurso de reposicion contra la precitada providencia.2
it ]

Cita apartes de lo planteado en providencia del H. Consejo de Estado,
calendada 16 de julio de 2015, Consejera ponente Dra. Sandra Lisset lbarra
VéleZ, donde conociendo apelacion de un auto proferido por el Tribunal
Contencioso Administrative de Boyacd, quien declard probada: la excepcion
de falta de jurisdiccién en un caso similar al de autos, procedié a revocarlo
disponiendo que esta jurisdiccion es competente para conocer estos casos
cuahdo se pretende la nulidad del acto adminisirativo que niega el
reconOCImlen’ro y pago de la sancidén moratoria, por no existir la certeza del
derecho y la sancién; manifestando que es procedente el ejecutivo ante la

! Folios 32235
2 Folios 37a39



' /
oy F ?J--A

*
Poe ".5@

justicia ordincxgi‘?: laboral sélo en el evento.de que haya un acto que reconocid
las cesantias junto con la sancién, conformando un fitulo ejecutivo completo,
siempre gue la administracién. reconozca la existencia de la mora y la
indemnizacién.

Argumenta la recurrente que en el presente caso el medio de control se origina
en la negativa ficta o expresa de la enfidad demandada, de tal forma que no
solo existe un acto administrativo del cual debe conocer la jurisdiccion
administrativa, sino que si se envia el expediente a la jurisdiccién ordinaria
laboral, caducaria la opertunidad para impetrar la respectiva accidn.

¢ b
Ademos expone que la negativa de la entidad a realizar el pago de la-referida
sancién no evidencia la existencia de {un titulo ejecutivo, pues el Gc’ro
administrativo lo gque hace es abstenerse dei reconocer un derecho..

__r
" FOY

Asi las cosas, solicita se reponga el auto recurrido y en s0, lugor senmpcrfo el
frédmite comrespondiente ante esta jUI’ISdICCIOf‘I A e

n =

3.- CONSIDERACIONES.

En primer lugar, resulta pertinente resaltar que aiendlendo la posicion reiterada
en multiples pronunciamientos por el COI‘]SG]O Supenor de la. Judicatura - Sala
Jurisdiccional Disciplinarias, este Despacho .venia declarando la falta de
compefencm para conocer del presen’re osun’ro *y ordenando su remisién a los
Juzgodos Laborales del Circuito (Reparto) de Neiva, tal y como resolvié en el
caso bajo estudio. A b

f’ﬁoa—.%- N

No obstante lo anterior, de acuerdo con rec:len’res decisiones del H. Consejo de
Estado en sede de fuielad, ,en?-los cuales dispuso amparar el derecho
fundamen’rcn[ al acceso a ]oaadmlms’rrac:on de justicia de los tutelanies, bajo la
tesis qué la junsdlgqon “confericioso administrativa es la competente para
conocer de las demondas sobre sancién moratoria por pago tardio de Igs
cesantias cuc:ndo Ic cldmlnls’rrc:mon no ha reconocido expresamente dicha
obligacién, es decur cuando existe controversia sobre el derecho; el Juzgado
decide variar’ ICI posmon que venia asumiendo sobre el tema en comento y en
consecuencm aphcara lo resefiadd en el'articulo 104 numerol 4° del CPACA.

-

-~ .
=

5- e

Asi las® cosos se repondrc el auto calendado 24 de noviembre de 2016 y en su
lugar se dlspone que conforme a lo contemplado en (os articulos 155 y 156 del
Codlgo .de Procedimiento Administrativo'y de lo Contencioso Administrativo es
Z:ompeien’re este Despacho para conccer del presente asunto.

3 providencias del 30 de septiembre de 2015, Magistroda Ponente: Doctora Julic Emma Garzdn de Gomez. Rodicados
No.11001010200020150197400, No.11001010200020150230300; 30 de septiembre de 2015; Magistrado Ponente: Doctor
Pedre Alonso Sanabria Buitrage. Rodicada No,11001010200020150197700; 26 de agosto de 2015, Magistrado Ponente:
Doctor Rafael Alberte Garcia Adarve, Radicado No.11001010200020150197900; 9 de sepfiembre de 2015; Magistrado
Ponente: Doctor Pedre Alonse Sanabria Buitrago. Radicado No,11001010200020150226800; 24 de junio de 2015,
Magistrado Ponente: Doclor José Ovidio Claros Polanco. Radicade Ne.11001010200020150168000; noviembre veintiuno
{21) de dos mil catorce [(2014]. Magisirado Penente: Doctor Néstor tvan Javier Osuna FPatifio. Radicado No,
11001010200020140216200; junio veintiséis (26) de dos mil trece {2013). Magistrado Ponente: Doctor Wilson Ruiz Crjueia,
Radicade No. 11001010200020130135200; agosto catorce (14) de dos mil frece (2013). Mog|strodo Ponente; Doctor
Henry vilaraga Cliveros, Radicado No. 1 10010102000201301 12800,

4 Tutela (2° instancia) Radicacidn 41001-23-31-000-20146-00363-01 de la Seccion Cuarta, de fechc 13 de octubre de 2016;
radicacion 41001-23-31-000-2016-00132-01 de la Seccién Primera, calendada 3 de noviembre de 2016 ¥ radicacion
41001-23-31-000-2014-00150-01 de o misma seccién, del 1 de diciermnbre de 2014,




De igual manera, procederd a resolver sobre la admisibn de la presente
demanda ordinaria con pretensiones de Nulidad y Resfoblecumlenfo del
Derecho. .

Como la demanda reune los requisitos formales y legales para su admisidon de
conformidad con el arficulo 162 y 166 del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia, se dispone
ADMITIRLA.

Por lo expuesto, el Despacho,

Yy

T

RESUELVE: £
‘ Y
‘iﬁﬁ- *\“s o
1. REPONER el aufo calendado 24 de noviembre de 2014, de. Conformldod con
lo expuesio en la parte motiva de este proveido. _ T f;f
g ,.."\-.. £"'

2. ADMITIR la demanda ordinaria  con preiens;oneSai- d8” Nulidad y
Restablecimiento def Derecho presentada por MARIA}«GLORIA LAVAO
NARVAEZ contra la NACION - MINISTERIO DEEDUCACION NACIONAL -
FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES;QDET.*M?AGISTERIO

A '\m}fv’““’“—--w’

3. TRAMITAR la demanda por €l procedlmlento prews’ro en Ios articulos 179 v ss.
del Cédigo de Procedimiento Admlnlsira’rlvo y de lo Contencioso
Admln[strc’nvo : *:;"E’

A
x‘“vf’

4 'NOTIFICAR, personalmente enxlos ’rermmos del articulo 199 del CPACA
" modificado por el 612 del LGP, esie,clufo y hacer enfrega de la demanda,
a las siguientes partes procesales b
*“s
a) Representante; [egc:l de;lc: enhdod demandada, NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION;NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES= DEL MAGISTERIO, o en su defeclo a la persona en quien se

delegue la fclcul’rod para recibir nofificaciones.

b) 4Represen’ran1e del Ministerio PUblico delegado ante este despacho.
FN P
Ak "; ‘

prs 2:€), Agencnc nacional de defensa juridica del estado.
. \‘\ ‘ak-,;

.‘"

DISPONER que la parte demandante allegue los correspondientes portes de
correo para realizar la notificacién de los sujetos procesales, en el término de
& [0s treinta {30) dias siguientes a la notificacion de este auto [numeral 4 del
articulo 171 y 178 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

.....u.‘

6. PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir los portes de correo para
la nofificacién de los sujetos procesales dentro de los freinta (30) dias
siguientes al término concedido en el numeral anterior, ni en los quince (15)
dias posteriores, se entenderd desistida la demanda, quedard sin efectos la
actuacion y se procederd a su terminacion, de conformidad con el articulo
178 inc. 1° del Cédigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso
Administrativo y, eveniudalmente, se condenard en costas y perjuicios.



g

s

CORRER TRASLADO por el término de freinta (30) dias para’ efectos previstos
en art. 172 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, previniendo a la entidad demandada para que allegue con
la contestacion todos los documentos que se encuentren en su poder, junto
con el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso. La inobservancia de estos deberes constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto. (Art. 175
inc. 1°y 3° del paragrafo 1° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo).

RECONOCER personeria adjetiva al Dr. RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA,

£, -como apoderado principal y a la doctora CAROL TATIANA QUIZA,GALINDO,

como apoderada suplente en 10s i&rminos y para los fines del poder visible a

folios 14 y 15. j'é,::;\i»}wf
\,x ’%
VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despocho pora decidir lo
pertinente. ‘%?2”;’%«‘, b
. “:;'?;f ‘_?‘_gf
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;. A Conscjo Superior
Lo de la Judicatum

JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva {H}, febrero ocho {08) de dos mil diecisiete {2017}

AL
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHOx
DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE MENDEZ MURCIA 5’ N * -
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO +.. “ij ;}
RADICACION: 41001-33-33-002-2014-00429-00 \‘%h_,?‘
. O ¥

At “\“\, ¥,

1.2 ASUNTO. o W b

W ‘%‘k&g %

Resolver el recurso de reposicién interpuesto por rla pdrte actora contra el auto

del 24 de noviembre de 2016. P J-‘-‘«t‘ 7 :

. ﬁ‘,ﬂ. ’%‘:‘ “:";g
2.- ANTECEDENTES. = P
o

Bl demandante, por intermedio de apoderdda judicial y, en ejercicio del medio
de control de nulidad vy res’rc:bleCImlento del derecho, consagrado en el
articulo 138 del Codigo de Procedlmlen’ro Administrativo y de lo Contencioso
Adminisirativo -Ley 1437, de =={‘20] -, Zinstauré demanda contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION, NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, con-el; f:n de ob’rener el reconocimiento y pago de la sancidn
moratoriq, de conform|dc:d con los paradmetros establecido en las Leyes 244 de
1995 y 1071 de 2006 AN
. t\ "\." ; kg

Mediante auto colendodo 24 de noviembre de 2016' este Despacho declaré la
falta de compeiencm para conocer del presente asunfo y ordeno sU remision g
los Juzgodos Laboroles del CIFCUITO (Repario} de Neiva.

-_.r---..h
4 e

Con m-emonol radicado el 28 de noviembre de 2016, la apoderada del
demc:ndc:n’re interpuso recurso de reposicidén contra la precitada providencia.?2

Cita aparles de lo planteado en providencia del H. Consejo de Estado,
calendada 16 de julio de 2015, Consejera ponenfe Dra. Sandra Lisset Ibarra
Vélez, donde conociendo apelacién de un auto proferido por el Tribunal
Contencioso Administrativo de Boyacd, quien declardé probada la excepciodn
de falta de jurisdiccion en un caso similar al de autos, procedid a revocarlo
dlsppnlendo que esta jurisdiccidon es competente para conocer estos casos
cudndo se pretende la nulidad del acto administrativo que niega el
réconocimiento y pago de la sancién moratoria, por no existir la certeza del
derecho y la sancion; manifestando que es procedente el ejecutivo ante la

! Folios 28 a 31
Z Folios 33 a 35



jusficia ordinaria laboral sélo en el evento de que haya un acto que reconocié
las cesantias junto con la sancién, conformando un titulo ejecutivo completo,
siempre que Ja administracién: reconozca la existencia de la mora y la
indemnizacion.

Argumenta la recurrente que en el presente caso el medio de control se origina
en la negativa ficta o expresa de la entidad demandada, de tal forma que no
solo existe un acto administrativo del cual debe conocer la jurisdiccion
administrativa, sino que si se envia el expediente a la jurisdiccion ordinaria
laboral, caducaria la oportunidad para impetrar la respectiva accidn,

1 1.'_‘ ¢

Ademas expone que la negativa de la entidad a redlizar el pago de lasreferida
soncmn no evidencia la existencia de un ftitulo ejecutivo, pues e["c:cto

administrativo lo que hace es abstenerse de reconocer un derecho. .
ﬁ:é\ \’ai-- o
SO '

Asi las cosas, solicita se reponga el auto recurrido y en su*lugc:r seampor’ro el -
trdmite correspondiente ante esta jurisdiccion. P y N e

£ { 4

R
3.- CONSIDERACIONES. f.\;i&wt‘ y

o,

En primer lugar, resulta pertinente resaltar ques ﬁfgndlendo la posicidon reiterada
en multiples pronunciamientos por el Consejo Sup?ner de la. Judicatura - Sala
Jurisdiccional Disciplinaria3, este Despacho *veme declarando la falta de
competencia para conocer del preseniekosun’fo y ordenando su remisidon a los
JUZngOS Laborales del Circuito (Repcrto) de Neiva, tal y como resolvid en el
&ase bajo estudio. Ao .

No obstante lo anterior, de ocuerdo con recientes decisiones del H. Consejo de
Estado en sede de tutelat, *a en%]c:s cuales dispuso amparar el derecho
fundamental al acceso a I adm:msircaon de justicia de los tutelantes, bajo la
tesis que la junsdlg‘cmn Cohtencioso administrativa es la competente para
conocer de las demondos s.sobre sancion moratoria por pago tardio de las
cesantias cuando I admlnls’rroaon nho ha reconocido expresamente dicha
obligacion, es decur Cucmdo existe controversia sobre el derecho; el Juzgado
decide varidr Io posmon gue venia asumiendo sobre el tema en comento y en
Consecuencm cpllcqro lo resefado en el articulo 104 numeral 4" del CPACA.

‘x: 1‘;:;’:_{.

Asilds G cosas,.se repondrd el auto calendado 24 de noviembre de 2016 y en su
lugc:r se dlspone que conforme a lo contemplado en los articulos 155 v 156 del
Cod;go de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo es

‘Nq,\‘- Ea

COmpeten’re este Despacho para conocer del presente asunto.

t‘.

3 Providencias del 30 de sepliembre de 2015, Magistrada Penente: Doctora Julia Emma Garzdn de Gdmez. Radicados
Ne.11001010200020150197400, No.11001010200020150230300; 30 de septiembre de 2015, Magistrado Ponente; Doctor
Pedro Alonso Sanabria Buitrage, Radicade No.11001010200020150197700; 26 de agoslo de 2015, Magistrade Ponente:
Doctor Rafael Alberio Garcia Adarve. Radicado No.11001010200020150197900; ¢ de septiembre de 2015, Magistrado
Ponente: Doctor Pedro Alonse Sanabria Buitrogo. Rodicado No.11001010200020750226800; 24 de junio de 2015,
Magistrado Ponente: Doclor José Ovidio Claros Polanco. Radicado No.11001010200020150148000; noviembre veinfiuno
{21} de dos mil catorce {2014). Magistrade Ponente: Doctor Néstor vdn Javier Osuna Palifio. Radicade No,
11001010200020140216200; Junio velntiséis (26) de dos mil frece {2013), Magistrado Ponente: Doctor Wilson Ruiz Crjuela.
Radicado Ne. 11001010200020130135200; agosto catorce {14) de dos mil frece (2013} Mcglsircdo Ponente: Doctor
Henry Villarage Oliveros. Radicado Ne. 110010102000201301128C0.

4 1utela (2°instancia) Radicacién 41001-23-31-000-2016-00363-01 de la Seccién Cuarta, de fecha 13 de oclubre de 2014;

radicacién 41001-23-31-000-2016-00132-01 de la Secclén Primera, calendada 3 de noviembre de 2016 y radicacidn
41001-23-31-000-2016-00150-01 de la misma seccidn, del | de diclembre de 2014,

.
£
[EWAN-

Lo
et
gl

5 S
et



e
L] v .
PR T

e

De igual manera, procederd a resolver sobre la admisidn de la presente
demanda ordinaria con pretensiones de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho.

Como la demanda reldne los requisitos formales y legales para su admisién de
conformidad con el articulo 162 y 166 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en consecuencia, se dispone
ADMITIRLA. -

Por lo expuesto, el Despacho,

Lo
-

T oaur
L

RESUELVE: "’h
N
1. REPONER el auto calendado 24 de noviembre de 2014, de conformldod con
lo expuesto en la parte motiva de este proveido. _ “;\ﬂ ;e'

't"-a."--

. /
2, ADMITIR la demanda ordinaria con pre’renswne? “de” Nulidad y

Restablecimiento del Derecho presentada por JORGE ‘ENRIQUE MENDEZ
MURCIA contra [a NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

g

.e‘..m- ff -
3. TRAMITAR g demanda por el procedlmléﬁiﬂo prews’ro en los articulos 179 v ss.
5 del Cédigo de Procedlmlenfo Admlnlsirc:mvo y de lo Contencioso
Admmistrc’rlvo ,‘\ Y
5 \‘%f
4: NOTIFICAR, personalmente en los ’rermmos del articulo 199 del CPACA
* modificado por el 612 del CGP es’reécu’ro y hacer entrega de la demanda,
a las siguientes partes procesctles
Ao ‘-l‘f 3"
a) Representante: Iegc:ladeflc: entidad demandada, NACION - MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL‘*MAGISTERIO o en su defecfo a la persona en quien se
delegue la: fClCUH'Cld para recibir nofificaciones.
A s5 ._?

b) Represen’rcnie del Ministerio PUblico delegado ante es’re despacho.
4 N
A 'j

},,n:c) Agefieia nacional de defensa juridica del estado.

-

Ry (a,-r

5 DISPONER que la parte demcndan’re allegue los correspondientes portes de

_ corred para redlizar la notificacién de los sujetos procesales, en el término de

* los freinta (30) dias siguientes a la nofificacidn de este auto (numeral 4 del
articulo 171 y 178 del Coddigo de Procedimientc Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo).

6. PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir los portes de correo para
la nofificacién de los sujetos procesales dentro de los freinta (30) dias
siguientes al término concedido en el numeral anterior, ni en los guince {15)
dias posteriores, se entenderd desistida o demanda, quedard sin efectos la
actuacién y se procederd a su terminacién, de conformidad con el articulo
178 inc. 1° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo y, eventualmente, se condenard en costas y perjuicios.



o

CORRER TRASLADO por el término de treinta (30) dias para efectos previstos
en art, 172 Cddige de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, previniendo a la entidad demandada para que allegue con
la contestacidn todos los documentos que se encuentren en su poder, junto
con el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso. La inobservancia de estos deberes constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto. [Art. 175
inc. 1°y 3° del pardgrafo 1° del Codigo de Procedimiento Admlnlsircfwo y de
lo Contencioso Administrativo).

RECONOCER personeria adjetiva al Dr. RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA,

reomo apoderado principal y a la doctora CAROL TATIANA QUIZA,GALINDO,

como apoderada suplente en |os términos y para los fines del poder V|5|ble a

folios 11 y 12. ,«.*"'" ‘.;u b—;«sﬂ

VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despc:cho poro deCId|r lo
perfinente. R

¥. . f
SN Y A{‘__ Juez %
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By de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA

Neiva, ocho (08) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

ASUNTO: CONCILIACION EXTRAJUDICIAL -
CONVOCANTE: FELIX MENESES MONTEALEGRE £
CONVOCADO: CAJA SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NAGIONAL!

RADICACION NUMERO: 41 001 33 33 002 2017 - 00015 - 00 H,,a“f:‘g;h_i--:;a;,..*

1.-ANTECEDENTES: Yo N
El sefior FELIX MENESES MONTEALEGRE, solicitd ante la Précurodurrc?Judlcml parg
Asuntos Administrativos, citar a la CAJA DE SUELDOS L DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL -CASUR-, con el fin de lograr por medlo “del tramite de la
‘Conciliacion Prejudicial, acuerdo para Ia ﬁrellqwdooon y reagjuste de su
asignacion mensual de refiro, de acuerdo.dl lndtceude Precios al Consumidor

(IPC). AN
EN Ta e
2.-TRAMITE DE LA SOLICITUD: R 4

. *4‘
;

La solicitud fue tramitada ants Io\&Procurodunc 153 Judicial I para Asuntos
Administrativos de Neiva. T o~
‘%}\l«\\_ &

3.-COMPETENCIA:

Esfe Despacho es compeienie de conformidad con los articulos 23 y 24 de la
Ley 440 de 2001 <€l numerol 13 del articulo 155 de la Ley 1437 de 2011, el arliculo
60‘del Decreto 1818 deJ 998 y el articulo 424 de la Ley 270 de 1996, incorporado
por diSpOSlClon de-la, Ley 1285 de 2009, en concordancia con el articulo 12 del
Decreto, 1716 de: 2009

_r*-\ 1,
\‘w-.\“

4. ACUERDO CONCILIATORIO
s 3 .
El ]9 de enero de 2017, se realizd la audiencia de concmacuonl con presencia
de las pe portes en la cual la parte convocada redlizé una propuesta conciliatoria
conforme a los pardmetros establecidos por el Comité de Conciliacién de ia
entidad, segUn consta en el Acta No. 8 del 10 de marzo de 2016; consistente en
el reconocimiento de un cien por ciento(100%) del capital, e indexacién en un
porcentaje del setenta y cinco por ciento {75%). para un valor.total a pagar de
SIETE MILLONES OCHOCIENTOS DIECISEIS MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y TRES PESOS
M/QTE ($7.816.393) incluidos los descuen’ros propuesta que fue aceptada por la

pcarie convocante,

Sy

TN
=

! Folio 36 a 40.



5.-PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Segun lo preceptuado por los arficulos 70 y 80 de la Ley 446 de 1998, y el
articulo 161 de la Ley 1437 de 2011, los asuntos que pueden conciliarse en Ia
etapa prejudicial, deben ser de aquellos cuyo conocimiento corresponda a la
jurisdiccion contenciose adminisirativo, mediante el ejercicio de los medios de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, reparaciéon directa y
contractual, gue son los regulados en la ley 1437 de 2011,

Asi las cosas, y en atencién a los principales criterios? que deben ser analizados
para efectos de determinar si es viable la aprobacidén de los acuerdos
Conclllaiorlos judiciales o extrajudiciales, se pasard a estudiar si en el caso sub
I_gt’_ 1“se cumplen dichos presupuestos. P
5.1 La debida representacién de las paries y su capacidad: PN
"é:i_a. \i "
Tanfo la parte convocante como la entidad convocada, se _encuenfran
debidamente representadas, segun las facultades exiendldcs eﬁ\los poderes
para actuar, con expresa facultad para conciliar en el q%syn’roﬁde a referencias,
Y Iﬂ Yo
5.2 La disponibilidad de los derechos econémicos enunciados por las partes:
;5 \ﬂ& e,
Frente a este requisito, se cbserva que el osun’ro obje’ro de estudio es susceptlible
de conciliacion, como quiera que seﬁlra’rc de un conflicto de caracter
particular y de contenido econdmico fdel ﬁcuah puede conocer la Jurisdiccion
'de lo Contencioso Administrativo, d &traves del medlo ge nuludod y
res’rgbleqmlento del derecho. p ‘;fy

r\\
5 3 Que no haya operado Ia cadumdad :f’
~;~«m
En relacién con la cadiciddd’ dal med[o de confrol, la misma no se ha
configurade en el sub hfe,‘j:ioda vez que el mismo versa sobre acciones ©
derechos economlcos dlspombles por las partes {art. 70 Ley "444 de 1.998). Si
bien lo reclamado: por €l convocon’re constituye derechos irrenunciables, segin
lo dispuesto los. c:rhculos 48 y 33 de la Constitucion Politica de Colombia, por lo
que en principio. serian irrenunciables, no obstante, conforme al calificado
parecer del Consejo“fée Estado4, cuando con la conciliacion se protejan estos
derechos lc:?m|smc1 resuitaria procedente.

En eI pr;sen’re caso, el acuerdo al que llegaron las partes, reconoce en un 100%
gél CGDITO?GdeUdeO al actor por valor de reqjuste de la omgnoc;on de retiro
‘durc:tnte’"'los anos mas fovorobles esto es 1999 y 2002, aplicando el indice de
Precros al Consumidor - .P.C.-, por lo que con el mismo se estdn protegiendo los
‘derechos al sefior FELIX MENESES MONTEALEGRE, al reconocerle vy satisfacerle el
derecho reclamado.

2 Que los partes estén debidomente representadas y que estos represeniantes tengan copacidad para
conciliar, Que el acuerdo conclliatorio verse sebre acciones o derechos econdmicos disponibles por las
partes; Que la accidén no haya caducado; Que se hayan presentade las pruebas necesarios para soporiar
la conciliacién, es decir, que respalden lo reconocido patrimoniaimente en el acuerdo; Que el acuerdo no
seq violatorio de la Ley, y que el acuerdo no-resulte lesivo para el patrimonio plblice.

3 Folios 9 y 41.

4 Ver por ejemplo sentencia del 2 de agosto de 2012, Seccidn Segunda. Sub Seccidn B. C.P. GERARDO
ARENAS MONSALVE. Rad. Intema 0991-12.




54Que el acuverdo no sea violatorio de la Ley y se encuenire respaldado
probatoriamente.

De acuerdo con el material probatorio oportunamente allegado al plenario, se
encuentran debidamente acreditados los siguientes hechos:

-Hoja de Servicios No. 0245, en donde consta que el sefior MENESES MONTEALEGRE
FELIX MARIA se desempefid por un periodo de 36 anos 3 meses y 23 dias en la Policia
Nacional, siendo su Ultima unidad el Departamento de Policia Huila {f. 12y 13),

-Mediante Resclucidn No. 3169 del 28 de junio de 1984 la Caja de Sueldos de Refiro de la
Policia Nacional reconccié a favor del CS ® MENESES MONTEALEGRE FELIX una
asignacion mensual de retiro, en cuaniia equivalente al 95% del sueldo bdsico, efectiva
0 porhr del 6 de abril de 1984 (f. 15y 16). . W -

!=.

,Ei s’énor FELIX MENESES MONTEALEGRE, mediante peticién radicadagel-8: dequmo de

2016 radicada bajo el No. 2013048423 del 17-06-2013, solicitd ante CASUR la reItqmdomon

y pago de la sustitucion de asignacion mensual de retire conforme Ol 1LP.Cx (f 19 y 20).
oo, ?

-Con Oficio No. OAJ 5026 del 20 de junio de 2013, la Cajay de St}eldosfde Retiro de la

Policia Nacicnal — CASUR, resuelve de manera desfovoroble*la\pehmon elevadaq por el

sefior MENESES MONTEALEGRE [f. 17 v 18). A ‘\-:_ ’é% R

ne
La enfidad convocada realizd la rel|qu1dGC1on§de |Gl asighacion de retiro
teniendo en cuenta el IPC duranfe los c:mos*l 999 y‘f‘ZOOQ arrojando como valor a
pagar kg suma de SIETE MILLONES OCHOCIENTOS*’DIECISEIS MIL TRESCIENTOS
NOVENTA Y TRES PESOS M/CTE ($7. 816393]*~c0nforme a la liquidacion que se
relaciona a continuacion: e

‘e::'. :
A 7
"VALOR TOTAL A PAGAR POR lNDléE\DE PRECIOS AL CONSUMIDOR
Valor capital indexado: ‘g,n,__ “ﬁl‘.‘?f’ 8.744.991

Valor capital 100%: - 7.513.320
Valor indexacion: A *; e 1.231.671
Valor indexacién por. e@S? by 923.753
Valor capital mas (75%])" dé’laiindexacion: 8.437.073
Menos descuenfos CASUR -322.875
Menos descuehitos Sc:n:dad -297.805
VALOR A PAGAR%’ S ‘;,f 7.816.393

;

INCREMENTO MENSUAL DE SU ASIGNACION DE RETIRO $81.628.00" {f. 72)

a5
,“\wf

Ny \
Asi m|smo se senalo por porfe de la enfidad convocada la formg en la cual se
reallzana el pago de la suma conciliada: 5. El valor del acuerdo conc.'frofono se
pcgorcr sin. *hqu:dcc:on de infereses, dentro de los seis {6) meses siguientes a la fecha de
rodtccc.'on de la primera copia del Auvto Aprobatorio de la concn’:ac:on expedido por

vel juez, junto con la solicitud de pago..."®

.-r, - A
f;;;;?[feft-iiendo en cuenta lo anterior, el Despacho no encuentra que el acuerdo
s:,__"?éonciliciorio sea violatorio de ld ley ni resulte lesivo para los intereses de la
enfidad convocada, por el contrario le resulta conveniente, dado que el
acuerdo evita mayores erogaciones y condenas futuras quizd superiores a lo
pactado. En tal virtud, es menester impartir su aprobacidn, el cual hard transito

a cosa juzgada de conformidad a lo previsto en el articulo 43‘_de la Ley 640 de
2001.

3Folio 37.




6:CONCLUSION:

Por lo anterior, el Despacho considera que en el presente caso, se cumplen |os
presupuestos legales establecidos para impartir aprobacion al acuerdo
conciliatorio celebrado enire el senor FELIX MENESES MONTEALEGRE vy la CAJA
DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL, anfe la Procuraduria 153
Judicial Il para Asuntos Administrativos de Neiva, el dia 19 de enero de 2017.

Para la aprobacion de este acuerdo, el Despacho parte de que los datos
liquidados por la enfidad convocadaé, que fueron aceptados por el
convocante y avalados por el agente del Ministerio Publico, corresponden a
informacién confiable concordanie con el histdrico de ndmina que debe
reposor en los archivos de la entidad.

A P
£

.:Con‘ fundamento en o expues’ro el Juzgado Segundo AdmlnISTI’GTIVO Orol del
*Circuito de Neiva, A “‘{ i
RESUELVE e Y
{’x %.»J;f .a*

PRIMERO: APROBAR |a conciliacion extrajudicial Celebrc:dc:xonie la Procuraduria
153 Judicial Il para Asuntos Administrativos de Neivd; el d|c: 19 ‘de enero de 2017,
entre el senor FELIX MENESES MONTEALEGRE vy |¢# CAJA DE SUELDOS DE RET|RO DE
LA POLICIA NACIONAL, consistente en que, 183 en’rldcdfconvoccda pagarg al
sefior MENESES MONTEALEGRE Ia sumd,:’?de SIETE MILLONES OCHOClENIOS
DIECISEIS MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y TRES i;ESOS M/CTE ($7.816.393), dentro de
los seis {6) meses siguientes a la radicaciongen la- @entidad, de la providencia que
opruebe la conciliacién por par’re del Juez’ Con’fenaoso Administrativo.
< S

SEGUNDO Advertir que Ia conC|I|c:c1o§g‘§:‘ aqui aprobada, por compreqder la
,'~' tofalidad de las prefensiones y@cll ser Gcep’rcdo por la parte convocante, pone

fin al proceso, presta mert‘ro ejecuhvo y produce efectos de cosa Juzgodq

T ‘—e"';.. =

A= ._% &
TERCERO: Ejecu’ronc:dc: esfcl prowdencm se expediran a las partes las coplas gue
soliciten, ’remendo-sen cuen’rc: lo preceptuado por el Articulo 114 del Codlgo
General del Proceso Y se “archivard la actuacion, previa desanotcmon en el

software de gegimn ;

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE.

NELCY VARGAS TOVAR o S
Juez .

¢ Folios 40 @ 71 vio.
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JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva (H), febrero ocho {08} de dos mil diecisiete (2017

Py

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHQ\

DEMANDANTE: PIEDAD PUENTES MENDEZ f'"' “‘ o

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACICSN FONDO

z NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO +.._ R H.#
. RADICACION: 41001-33-33-002-2014-00337-00 5‘“«
DA ¢ 7
1.- ASUNTO. — \;xt-;,‘ e
A wd P
B

Resolver el recurso de reposicion interpuesto por lc pclr’re “actora contra el auto
del 20 de octubre de 2016. ﬁ;‘ ~ ng‘u::mv
2.- ANTECEDENTES. , -'fl_‘ > ""?;:;,

La demandante, por m’rermedlm de c:poderoda judicial y, en ejercicio del
medio de conirol de nulidad vy resiablecumlen’ro del derecho, consagrado en el
articulo 138 del Cédigo de Procedlmlen’ro Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 . de“%ZOI - ‘instaurd demanda contra la NACION-
MINISTERIO DE EDUCACION%NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES
DEL MAGISTERIO, con- +€l:fin: de,,,ob’rener el reconocimiento y pago de la sancién
moratoriq, de conformtdod con los parametros establecido en las Leyes 244 de
1995y 1071 de %006 V;}‘"

A
Q’; -‘n.. #

Mediante c:u’ro calendado 20 de octubre de 20141 este Despacho declard la
falta de competencm para conocer del presenfe asunto y ordend su remision a
los Juzgodos choroles del Circuito (Reparto) de Neiva.

a-"“ .. "\

Con memonc:l radicado el 21 .de octubre de 2014, la apoderada de la
demondom‘e interpuso recurso de reposicidén contra la precitada providencia.2

Cita apartes de lo planteado en providencia del H. Consejo de Estado,
calendada 16 de julio de 2015, Consejera ponente Dra. Sandra Lisset laarra
Velez, donde conociendo apelacién de un auto proferido por el Tribunal
Cantencioso Administrativo de Boyacd, quien declard probada la excepcion
de falta de jurisdicciéon en un caso similar al de autos, procedié a revocarlo
disponiendo que esta jurisdiccion es competente para conocer estos casos
cuando se pretende la nulidad del acto administrativo que niega el
reconocimiento y pago de la sancién moratoria, por no existir la certeza del
derecho y la sancién; manifestando que es procedente el ejecufivo ante Ia

! Folios 39 a 42
2 Folios 43 2 45



justicia ordinaria laboral sélo en el evento de que haya un acto que reconocié
las:cesantias junto con la sancién, conformando un fitulo ejecutivo completo,
siempre que la administracidn reconozca la existencia de la mora v la
indemnizacién.

Argumenta la recurrente que en el presente caso el medio de confrol se origina
en la negativa ficta o expresa de la entidad demandada, de tal forma que no
solo existe un acto administrativo del cual debe conocer la jurisdiccion
administrafiva, sino que si se envia el expediente a la jurisdiccion ordinaria
laboral, caducaria la oportunidad para impetrar la respectiva accidn.

Ademds, expone que la negativa de la entidad a redlizar el pago defla referida
sancidn no evidencia la existencia de un titulo ejecutivo, pues el ‘wocto
administrativo lo que hace es abstenerse de reconocer un derecho B

Mt
fun ,.. - =

F i

f L s [
b * ii
[ WS- R

ASH Ios cosas, solicita se reponga el aufo recuriido y en su- Iugc:r seflmporic: el

trdmite correspondiente ante esta jurisdiccidn. {4{\, ‘% g; -a;
! \‘:“'n %{"
3.- CONSIDERACIONES. P
AN

En primer lugar, resulta pertinente resaltar que:s c:’rendlendo la posicidn reiterada
en multiples pronunciamientos por el Consejo Supertor de la Judicatura - Sala
Jurisdiccional Disciplinariad, este Despacho”venlo declarando la falta de
competencia para conocer del presenite, osun’ro v ordenando su remisién a los
Juzgados Laborales del Circuito [Repcrto) ~de Neiva, tal y como resolvié en el
coso bajo estudio. A X ¥

No obstante lo anterior, de acuerdo con recuentes decisiones del H. Consejo de
Estado en sede de tutelat, ;en*;lc:s cuales dispuso amparar el derecho
fundomen’ral al acceso a I&qdmmwiromon de justicia de los tutelantes, bagjo la
1esms que la junsd|ccuonz “Contencioso administrativa es la competente para
conocer de las demc:ndc:s sobre sancién moratoria por pago tardio de las
cesantias cucndo |G admlnlsfrodon no ha reconocido expresamente dicha
obligacion, es deC|r cudndo existe coniroversia sobre el derecho; el Juzgado
decide variar- Iq\pos:aon gue venia asumiendo sobre el tema en comento vy en
consecuencm opllccrro lo resefiado en el articulo 104 numeral 4° del CPACA.

._«s-.."‘“ﬂ—--

Asl; Ias ¢osas,.se repondra el auto calendado 20 de octubre de 2016 Yy €n su
Iugor 5€ dlspone que conforme a lo contemplado en los articulos 155 y 156 del
Cédigo_de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Adminisfrativo es
competente este Despacho para conocer del presente asunto.

3 Prov;denr:Ios det 30 de septiembre de 2015, Magistrada Ponente: Doctora Julia Emmao Garzdn de Gomez. Radicados
}\10 Ir001010200020]50197600 No.11001010200020150230300; -30 de septiembre de 2013, Magistrado Ponente; Doctor
P&dro Alonso Sanabria Builrago. Radicado No,11001010200020150197700; 24 de agosto de 2015, Maogisirado Ponente:
Doctor Rafael Alberto Garcia Adarve. Radicodo, No.11001010200020150197900; 9 de sepliembre de 2015, Magistrado
Ponenie Doctor Pedro Alonso Sanabric Bunrogo Radicado No.11001010200020150224800; 24 de junio de 2015,
Moagistrado Ponente: Doctor José Ovidio Claros Polanco. Rodicado No.11¢01010200020150168000; noviembre veintiuno
{21) de dos mi catorce (2014} Magistrado Ponente: Doctor Néstor Ivén Javier Osuna Pafifio. Rodicado No.
11001010200020140216200; junio velntiséis (2¢] de dos mit rece {2013). Magistrado Ponente: Doctor Wilson Ruiz Orjuela,
Radicado No. 11001010200020130135200; agosto caforce {14] de dos mil trece {2013). Magistrado Ponenie: Doctor
Henry Villarraga Oliveros, Radicado No. 116010102000201301 12800,

* Tutela {2 instancia) Radicacion 41001-23-31-000-2014-00363-01 de la $eccién Cuarla, de fecha 13 de ociubre de 2014;
radicacion 41001-23-31-000-20146-00132-01 de la Seccion Primera, calendada 3 de noviembre de 2014 y radicacion
41001-23-31-000-201 6-00150-01 de la misma seccidn, del 1 de diciembre de 2014.



De |guol manerq, procederd a resolver sobre la admision de la presente
demanda ordinaria con pretensiones de Nulidad y Restablecimientio del
Derecho :

Como la demanda redne los requisitos formales y legales para su admisién de
conformidad con el ariculo 162 y 166 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contenciosoe Administrativo, en consecuencia, se dispone
ADMITIRLA.

Por lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE: \
l&'a . L3
S \{: ?
-'I.; REPONER el auto calendado 20 de ociubre de 2014, de conformldod Con lo
expues’ro en la parte motiva de este proveido. - o __;i“
' ’s,c;"‘h. b ___'r

2 ADMITIR |a demanda -ordinaria con pre’rensmnesw de” Nulidad y
Restablecimiento del Derecho presentada por PIEDAD‘%PUENTES MENDEZ
contra la NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION”NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

ey

3. TRAMITAR la demanda por el procedlmlen’ro previsto en los articulos 179 vy ss.
del Cédigo de Procedimiento Adm[nlstrchvo y de lo Contencioso
Administrativo. . ‘é:‘;’ ¥

e

4. NOTIFICAR, personalmente enalos ’rerm}[nos del articulo 199 del CPACA
maodificado por el 612 del LGP, este duto y hacer entrega de la demcmda

:_ »a lc:s siguientes partes procesgj_esy ¥

AL

“ " a) Representante- Iegc:l dela enfidad demandada, NACION — MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALESADEL MAGISTERIO 0 en su defecto a la persona en quien se
delegue la- fc:cul’rod para recibir notificaciones.

,ﬁ. *-\

b) Represen’rcn’re del Ministerio PUblico delegado ante este despacho.

"‘?‘ 4’-.-:"‘

c) AéenC|o nacional de defensa juridica del estado. | .

HE S

5. DISPONER que la parte demandante allegue los comrespondientes portes de
correo para realizar la notificacién de los sujetos procesales, en el término de
los treinta (30) dias siguientes a la nofificacion de este auto [humeral 4 del

. articulo 171 y 178 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

;.. Gontencioso Administrativo).

6.” PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir los portes de comreo para
la notificacion de los sujetos procesales dentro de los treinta {30) dias
siguientes al término concedido en el numeral anterior, ni en los quince (15)
dias posteriores, se entenderd desisfida la demanda, quedard sin efectos la
actuacion y se procederd a su terminacién, de conformidad con el articulo
178 inc. 1° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Confencioso

Administrativo y, eventuaimente, se condenard en costas y perjuicios.



2
i‘

9.

oy
b !.

. CORRER TRASLADO por el término de treinta {30) dias pc:ro;efec’ros previstos

en art. 172 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, previniendo a la entidad demandada para que allegue con
la contestacion todos los documentos que se encueniren en su poder, junto
con el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacién objeto del proceso. La inobservancia de estos deberes constituye
falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del asunto. (Art. 175
inc. 1° y 3° del paragrafo 1° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo).

RECONOCER personeric odjefivo al Dr. RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA,
como apoderado principal y a la doctora CAROL TATIANA QUIZA-GALINDO,
como apoderada suplente en los términos y para los fines 'del poder V|5|ble a

* folios 16 y 17. ..,:.-‘-:n‘*ﬁ-“ ;
s 5 T et
Y 0 -
VENCIDO el término, vuelvan las diligencias al despacho poro decidir lo
pertinente. =T
- R by
Ny b
N
Notitiquese y complasei=: .} ™
e 'u{ et
“j{ ‘3:’;:;*;.,,, _f’!
Faen Y -
1:"-'\ ‘\»}"‘ "t-y"
2 W
s }-, ""?’
NELCY VARGAiTOVAR
¢ Juez ¥V
O i,
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Conselo Superior
de la{fudfcz‘;um

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ocho {08) de febrero de dos mil diecisiete {2017}

REF: 41-001-33-33-002-2017-00030-00
1. ASU NTO P

fresenfe proceso interpuesto par el sefior DIEGO BETANCOURT ORTIZ -en conira de la
ION — MINISTERIO DE DEFENSA = EJERCITO NACIONAL fue allegodo por el Juzgodo
Veintiséis Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd, ‘orgumen’rondo que
carece de competencia por razon del territorio {fl. 32 y 33), por lo cmierlor se avocarg
el conocimiento del mismo y se estudiara sobre su cdmmton ; R

, S Q:‘*t ~"

\ " th.

2, COMPETENCIA - ot

S :
O N
= K . N

2

Conforme @ lo dispuesto en los articulos 155 ,,y==156 del Codlgo de Procedimiento
Adminisirative y de lo Contencioso Admlnlsfrchvo%es%competenfe este Despacho para

54 o
conocer del presente asunio. SN T
. -":ﬂ “::\\
3. SE CONSIDERA “'{:3,-:3" *:,’ "
“a 2

i
Al estudiar los requisitos formales emgldos pcro Ja admisidn de la presente demanda,
establecidos en el Cdodigo de PLocedlmlenio Administrativo v de lo Contencioso
Admlnls’rrahvo este Despc:cho obser\:;a S :;
al No se acomponoxpoder pc:rc: oc’ruor conferido por el senor DIEGO
BETANCOURT ORTIZ al* docior Alvaro Rueda Celis, indispensable para adelantar el

medio de con’rrol con’renaoso administrativo pretendido.

=

{ |. 1
b) En el occpl’re*‘de pre’rensuones de la demanda, numeral 3, se encuenira
exprescmen’re conmgnodo "fguo!menfe se ordene la reliquidacion del auxilio de
cescmffos pora los onos en reclamagion..

Teniendo en cuenta lo anterior, no se demanda el acto administrativo mediante
el cuel la en’rldad reconocié y liquidé el auxilio de cesantia al demandante y
’rc:mpoco se c:porio el mismo. !

Réspecto a la indebida individudlizacidn del acto o actos administrativos a
demandar, el Consejo de Estado ha indicado:

“34. La Seccién Segunda, a su turno, ha dicho:

"La presentacion de la demanda con esticta observancia de los requisitos

legaimente establecidos constfituye un presupuesto para entrabar la relacion
. procesal de modo fal que viabilice la emisién de un pronunciamiento de fondo,

favorable o no, sobre lo pretendido por el interesado al momento de ejercer el

derecho de accidn,

Especificamente cuando lo prefendido es la declaraforia de nulidad de actos
administrativos, la determinacién con exactitud y precision de lo que se demanda



L

1 r\]J\r

‘exige la inclusién de todos aquellos actos que constifuyan y confengan la fotalidad
de ia voluntad de fa administracion.

|,-,{h

Dicha exigencia obedece, enfre ofras razones, a la necesidad de mantener la
coherencia y unidad enfre los actos juridicos que permanezcan vigentes en el
ordenamiento juridico luego de proferido un fallo judicial.

No se compadece con dicha finalidad la posibifidad de que, luego de emitida una
senfencia, se mantengan incolumes actos adminisfrativos confrarios ¢ lo allf
decidido.

La consecuencia def incumplimiento de dicho requisifo en la demanda, cuando no
se ha observado al momento de su admisién, es la declaratoria de ineptfa
demanda, lo que obliga al juez a inhibirse para conocer el fondo del asuntol,”

C).En razdn alo anterior, también deberd especificar en el poder fodos los actos
admlmstrailvos a demandar. g\\ Vo,

':‘..- "

,»m\'n S h

Por lo anterior y teniendo en cuenta lo dispuesto en el or’nculo 170 del Codlgo
de Procedimiento Administrativo y de lo Con’rencmso ‘*Admmlstrahvo se
procederd a INADMITIR la demanda y conceder un | término. .de" DIEZ: (10) DIAS @
la parte actora, para que proceda a subsanarla, venC|dos Ios cuoles volverd el
expediente al Despacho, para resolver lo pertinente. o Y
Por lo expuesto, el Despacho, CrTNN e
RESUELVE' ‘zﬁ.,.

"""\“S... -
.,v .‘\ﬁs \=; \

1. AVOCAR conccimiento del presen’re medro de control conforme a lo
dispuesto. o 3
- . \l;‘_, \\
,‘rlngz,,_ INADMITIR la  demandd ordmonc con prefensiones de Nulidad y

-7« Restablecimiento del Derechoxpresentodo por DIEGO BETANCOURT ORTIZ
contra la NACION = MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -~ EJERCITO

e
NACIONAL ™ n§
4\\5 :\_‘:?ﬁ"w*‘-‘*:i‘\ \"‘

3. CONCEDER un ’rermlno de diez {10) dias al actor, para que subsane el
defecto | presen’rado “so pena de rechazo (art. 170 Cédigo de
Procedlmlen’ro Admln[s’rrc’rwo y de lo Contencioso Administrativo).

N "‘-\‘3‘:‘_‘;"
4 VENCIDQ el-dermmo vuelvan las diligencias al despccho para decidir lo
perhnente
i__x RIS "“;,
N Notifiquese y cOmplase,

- NELCY VARGAS TOVAR
Juez

COHSE]O de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, sentencia del 19 de
junio de 2008, expediente 6336-05, C.P. Jesus Maria Lemos Bustamante, En igual sentido, sentencia del 19 de j junio
de 2008, expediente 0963-07, del mismo ponenté.



Conscfo Superlor
de la Judicatura

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ocho (08) de febrero de dos mil diecisiete (2017}

1. ASUNTO

2. COMPETENCIA

Conforme a lo dispuesto en los articulos, 155 ya156 del Cochgo de Proced1m|en10
Administrativo y de lo Com‘enmoso Admtms’rra’rwo es compeilente este
Despacho para conocer del presen’re asun’ro ' :

3. SE CONSIDERA

-Al estudiar los requisitos, formoles eX|g|dos para la admisidn de la presente

demanda, es’rc:blecndos en’*el Codlgo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Admlmsirahvo este Despacho observa:

‘ 5 N " \ EA b
a) Que en el: OCGDITe de pre’rensuones de la demanda, numerdl 3, se encuentra
expresc:men’re Con5|gnod0 “.'gucfmenfe se ordene la reliquidacion del auxilio de
cescnﬁos paro Ios cmos en reclamacién...

The
‘°., L PR, -a"“n 1“

Tenlendo en Cuen’rc lo anterior, no se demanda el acto administrativo mediante
A cual fo en’rldcd reconocio vy liquidd el auxilio de cesantia czl demandante y

’rompoco e aportd el mismo.

Respecto a la indebida individudlizacién del acto o actos administrativos o
demandar, el Consejo de Esiqdo ha indicado:

“34. La.Seccion Segunda, d su tume, ha dicho:

“ta presentacion de la demanda con esfricta observancia de los requisitos
legalmente establecidos constituye un presupuesto para enfrabar la relacion
procesal de modo fal que viabilice la emisién de un pronunciariento de fondo,
favorable o no, sobre io pretend:do por ef interesado al momento de ejercer el
derecho de occion.



Especificamente cuvando lo pretendido es la declarateria de nulidad de actos
administrativos, la determinacién con exactitud y precisién de lo que se demanda
exige la inclusién de fodos aquellos actos que constituyan y confengan ia totfalidad
de la voluntad de la administracion.

Dicha exigencia obedece, entre ofras rarones, a la necesidad de mantener la
coherencia y unidad entre los actos jurfdicos que permanezcan vigentes en el
ordenamiento juridico luego de proferido un fallo judicial,

'+ No se compadece con dicha finalidad la posibiidad de que, luego de emitida una
senfencia, se manfengan incélumes actos administrativos contrarios a fo allf
decidido.

;" «aﬁ
La consecuencia del incumplimiento de dicho requisito en la demondc cuondo No
se ha observado al momento de su admision, es la dec.'c:ratono de mepfc:

demandda, lo que obliga of juez a inhibirse para conocer el fondo’ c::'elr asunro' iy

'\
= - . y
£ " T %
1‘\ . Ty

\‘ \ oyt R
NS
b) En razdén a lo anterior, también deberd especmcar en el: pod ;-;r

administrativos a demandar. ~ W
SR e
, f e "\, « eﬁ‘ ‘-r..\w.}_.\
Por Io anterior y-teniendo en cuenta lo dlspuesio en’ el orhculo 170 del Cédigo
de’ Procedimiento Administrativo y;’de‘a lo ﬁConfenCloso Administrativo, se
procederd a INADMITIR I demandd* chonceder‘un término de DIEZ (10) DIAS a
la parte actorq, para que proceda a subsanarla, vencidos Ios cuales volverd el

expediente al Despacho, para resolver Io%per’nnenie

"

Q.w'\re‘\ -

os los actos

Por lo expuesto, el Despc:cho & ;\

“Q‘ %

1. INADMITIR;‘“IG c:ler?wcmdc3 ordinaria con pretensiones. de Nulidad vy
Res’rablemmlemo .dels Derecho presentada por CARLOS OLMEDO
SACANAMBOY" IMBACHI contra ia NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL EJERCITO NACIONAL.

Y ‘w

k:‘f"~i2f”CONCEDER un término de diez {10} dias al actor, para que subsane el

e defec’ro presen’rqdo so pena de rechazo (arl. 170 Cédigo de

’ Procedlmlem‘o Administrativo y de lo Contencioso Adminisirativo).

3. VEN?:IDO el término, vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo
pertinente. :

P Nolifiquese y complase, .

NELCY VARGAS TOVAR

Juez

t."'Coﬁé'{e'jo de Estado, Sala de lo Contenciose Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccion B, sentencia del 19 de
junio de 2008, expediente 6336-05, C.P. Jesus Maria Lemos Bustamante. En igual sentido, sentencia del 19 de junio
de 2008, expediente 0963-07, del mismo ponente.
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Consefo Superior
de ta Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ocho (08) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MARTHA LUCIA CHAVARRO TRUJILLO . £
DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE EDUCACION & ‘;
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL=<2" x| .

| MAGISTERIO A )

+ " | RADICACION: 41001-33-33-002-2017-00032-00 . “n &

S

1. ASUNTO A %*gf’??’

we
FRERN
™ , _,_.f

Se resuvelve sobre la admisidbn de la presenteederhc:ﬁ’aa ordinaria con
pretensiones de Nulidad y Restablecimiento del_;DereCho

<#“ "‘ }‘..,:»«._..,j
2. COMPETENCIA AN . ‘}'f

A5, N
Conforme a lo dispuesto en los articulos 155)}5} 156 del Codigo de Procedimiento
Administrativo vy de lo Contencioso Admlnls’trchvo es competente este
Despacho para conocer del presenfe c:sun’ro
e N L
3. SE CONSIDERA o
A ‘fy"r 5
=

Que la demanda reune -los. reqUIsHos formales y legales para su admision de
conformidad con a$c—3l an‘lculo 162 y 166 del Cddige de Procedimiento
Administrativo y de- lo Con’rencuoso Adminisitrativo, en consecuencia, se dispone

P

ADMITIRLA. I

Lo
Por lo expuyesto;: el”ﬁé?pocho,
ol -
o 7 ,
e S RESUELVE:
-?J ) e

1. ADMITIR la demanda ordinaria con pretensiones de Nulidad vy
Restablecimiento del Derecho presentada por MARTHA LUCIA CHAVARRO
TRUJILLO conira la NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIQ.

2 TRAMITAR la demanda por el proced|m|en’ro previsto en los articulos 179 y ss.

el Cédigo de Procedlmlen’ro Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

3. NOTIFICAR, personalmente en los términos del articulo .199 del CPACA
modificado por el 612 del CGP, este auto y hacer enfrega de la demanda,
a las siguientes partes procésales:



s
=

A

o
+ siguientes al término concedido en el numeral anterior, nl en Ios quince (15)

in

'
i iw at Yo

-~

a) Representante legal de la entidad demandada, NACION - MINISTERIO

DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
% SOCIALES DEL MAGISTERIO, o en su defecto a la persona en quien se
delegue la facultad para recibir notificaciones.

b) Representante del Ministerio Publico delegado ante este despacho.
¢) Agencia nacional de defensa juridica del estado.

DISPONER que la parte demandante allegue el correspondiente porte de
comreo para redlizar la nofificacion a la entidad demandada, en el término
de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion de este auto [numeral 4 del
arficulo 171 y 178 del Codigo de Procedimiento Administrative=y:: de lo

Contencioso Administrativo). | o 2

PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir el porte; de cbrreo para
la nofificacion a la entidad accionada dentro de los Trelnia;(ao) dias

dias posteriores, se entenderd desistida Ia demondc:,%guedaro sin efecios la
actuacién y se procederd a su terminacion, de Conform|dc1d con el articulo
178 inc. 1° del Cédigo de Procedimiento Admmlsira’rlvo ‘y#de lo Contencioso
Admlnls’rrqhvo y. eventualmente, se condenarc: -en c:os’ros y perjuicios.
q» )ﬂ_

CORRER TRASLADQ por el término de LFQIHTO (30) dias para efectos previstos
en art, 172 Cédigo de Procedtmtenfo Adm|n|sirc|hvo y de lo Contencioso
Adminisirativo, previniendo a la entldad “demandada para que dllegue con
la contestacién todos los documen’ros que se encuentren en su poder, junto
con el expediente c:dm:ms’rrc:’rwo que con’rengo los anfecedentes de la
actuacion objeto del proceso. Lo mobservancm de estos deberes constituye
falta disciplinaria gravisima ydel, funooncno encargado del asunto. (Art. 175

inc. 1°y 3° del pC.‘II'CIgI’CIfO 1° d”é’] Codlgo de Procedimiento Administrativo y de .

Io Contencioso Adm:nlsirohvo)

RECONOCER personenc*odje’nvc: c:l Dr. RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA,
como cpoderado principal y a la doctora CAROL TATIANA QUIZA GALINDO,
como cpoderodo suplente en Ios términos y para los f[nes del poder visible a
fO|IOS l7y 18 Rt
VENCIDO el* ’rermlno vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo
perhnente

; *\ar;"‘f"
b f

H

Notifiquese y cimplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



Consefo Superior
de la Judicatura

JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ocho {08) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ool
DEMANDANTE: ANA ISABEL MORA DE CASTANO ; 1~
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION *u\ ‘{j
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEI. A N
MAGISTER|O N '1""1
RADICACION: 41001-33-33-002-2017-00035-00 L .
. - "‘1‘ i~ ._.,;
1. ASUNTO Gy
\-.:\ N

Se resuelve sobre la admision de la presenfé%deréndﬁﬂo ordinaria con
pretensiones de Nulidad y Restablecimiento deI:De{echo

i

_,JJ Ly gfL.‘_, =-~-...-f‘

2. COMPETENCIA N

L \.k
T \“,
'1.

%
Conforme a lo dispuesto en los crflculos 155 vy 156 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Coniencioso Admmts’rrahvo es competente este
Despacho para conocer del presen’re osun’ro

Y \;g_
3. SE‘CONSIDERA T re s

#
: R
.)'%:;_ '_,f ’:‘4

e

Que la demanda reunewlcmeqU15|fos formadles y legales poro su admision de
conformidad con esel amculo 162 y 166 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de- [q Con’renaoso Administrativo, en consecuencia, se dispone
ADMITIRLA. & Ax %7

",!4' 5" ’
N ¥

Por lo expuesf&‘;_c—él“f)‘é”"'s"pocho,
_.-—::-‘(“"f‘_f__":-“:‘f" RESUELVE:

1. ADMITIR Ic demanda ordinariac  con pretensiones de Nulidad vy

_ Restablecimiento del Derecho presentada por ANA [SABEL MORA DE

‘' CASTANO confra la NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -

. fONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2. TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 179 v ss.
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Adminisirativo.

3. NOTIFICAR, personalmente en los términos del arficulo 199 del CPACA
modificado por el 612 del CGP, este auto y hacer entrega de la demanda,
a las siguientes partes procésales: :



. =, a) Representante legal de la entidad demandada, NACION - MINISTERIO

 * " DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, o en su defecto a la persona en quien se
deiegue la facuitad para recibir notificaciones.

b) Representante del Ministerio PUblico delegado ante este despacho.

-

¢) Agencia nacional de defensa juridica del estado.

4. DISPONER que la parte demandante allegue el comrespondiente porte de
correo para realizar la notificacién a la entidad demanddda, en el término
de los freinta (30) dias siguientes a la nofificacidn de este auto (numeral 4 del
articulo 171 y 178 del Cbdigo de Procedimiento Admmm’rrohvo y“de o

Contencioso Adminisirativo). -

o ‘,,\ ;r

5. PREVENIR a la parte demandante, que de no remifir el por’re de coneo pc:rcx
la notificacién a la entidad accionada dentre de 105 ’rreln’ro #(30} dias
siguientes al {érmino concedido en el numeral anterior, ni-en | los.Quince [15)
dias posteriores, se entenderd desistida la demondc:\quedaro sin efectos la
actuacién y se procederd a su terminacion, de COr’lfOlede con el articulo
178 inc. 1° del Cadigo de Procedimiento Admmfs’rrcn‘wo y;de lo Contenciocso
Administrativo y, eventualimente, se condeﬂfrc en cos’ros y perjuicios.

S e, .P‘

. CORRER TRASLADO por el término de frelnto (SE:dlos para-efectos previstos
en art. 172 Cédigo de Proced:mlen’ro Adm[msirc:hvo y de lo Contencioso
Administrativo, previniendo a la enhdad *demandada para que allegue con
la contestacién todos los documem‘os que se encueniren en su poder, junto
con el expediente 0dm|n|s’rrofwo que con’rengo los antecedentes de la
actuacién objeto del proceso. LS [nobservcmcml de estos deberes constituye

. fclic disciplinaria grc:wsrmagdekfunmonano encargado del asunto. (Arf. 175

inc. 1°y 3° del porogrcfo 1° del Codigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Adm:ms’rrchvo)f
Ao
7. RECONOCER personerlomdjehvo al Dr. RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA,
como apodérado: pnnc:pcl y a la doctora CAROL TATIANA QUIZA GALINDO,
como cpoderodc suplente en los términos y para los fines del poder visible a
folios 16.y 171
;f‘f ig ‘?’x

8. VENCIDO “él ’fermmo vuelvan las diligencias al despocho para decidir lo

perhnem‘e”

o~

o
!

Nofifiquese y cOmplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



Consefo Superior
de la Judicatura

JUIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ocho (08) de febrero de dos mil diecisiete {2017)

. MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO ]
DEMANDANTE: LINEIDY TRUJILLO MONA N S
DEMANDADO: NACION ~ MINISTERIO DE EDUCACION 2'-3 "Lr
NACIONAL ~ FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL::%?@ |
MAGISTERIO AL
RADICACION: 41001-33-33-002-2017-00024-00 _ “n

V., v

i. ASUNTO e

rs'ﬂ
Ei, S S, 3

Se resuelve sobre la admisién de la presenfewdemonda ordinaria con
pretensiones de Nulidad y Restablecimiento deléE)erech%

A
2. COMPETENCIA - SN

Conforme a lo dispuesto en los c:lrhculos 155 y 156 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo vy de lo Contencioso Admlmsfrahvo es competente este
Despacho para conocer del presen’re asuntd.
e Y

3. SE CONSIDERA ﬁ,\f* ‘%‘%? =
Que la demanda reun% los reqwsnfos formales y legales para su admision de
conformidad con Jel ar’riculo 162 y 166 del Cddigo de Procedimiento
Admmlsfrohvo y de Io Con’rencmso Administrativo, en consecuencia, se dispone
ADMIT]RLA Y S ¥V

,h‘s‘ Y 4

Por lo expues’ro el D“é?éacho
“,a‘: 1;M~ "2 i '
P :;;: = RESUELVE:

T R,
., =='~'-_f

1. ADMITIR Io demanda ordinaria con pretensiones de Nulidad vy
R&stablecimiento del Derecho presentada por LINEIDY TRUJILLO MONA
contra la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

2. TRAMITAR la demanda por el procedimiento previsto en los articulos 179 v ss.

.. del Coédigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo Contencioso

i Administrativo. X

\CH

é NOTIFICAR personalmente en los términos del articulo 199 del CPACA
modificado por el 612 del CGP, este auto y hacer eniregc de la demanda,
a las siguientes partes procésales:



rd
L

i
T e
-

. ..',
mads

I

4.

5.

-

a) Representante legal de la entidad demandada, NACION ~ MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, o en su defecto a la persona en quien se
delegue la facultad para recibir nofificaciones.

b) Representante del Ministerio PUblico delegado ante este despacho.
¢) Agencia nacional de defensa juridica del estado.

DISPONER que la parte demandante allegue el correspondiente porte de
correo para realizar [a nofificacién a la entidad demandada, en el término
de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion de este auto (numeral 4 del
articulo 171 vy 178 del Cddigo de Procedimiento Admlntsirchvo Y. de lo
Contencioso Administrativo). & \1
A ‘%":;:;
PREVENIR a la parte demandante, que de no remitir el por’re de cOrreo para
la nofificacion a la enfidad accionada dentro de los ’rrelm‘o +{30) dias
siguientes al término concedido en el numeral anterior, nl ‘en_ Ios qu:nce {15)
.-.dias posteriores, se entenderd desistida la demcnda ‘quedcrc: sin efectos la

ractuacion y se procederd a su terminacion, de conformldad con el arficulo

& 178 inc. 1° del Cédigo de Procedimiento Admlnrs’rrohvo yfde lo Contencioso

6.

7

i
r

8.

:
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e

Administrativo y, eventualmente, se condegqre -2n cos’rc:s Y perjuicios.
CORRER TRASLADO por el término de Trefr‘ﬁc:\m(30] dias para efectos previstos
en art. 172 Cddigo de Procedlmlento Admmlstrchvo y de lo Contencioso
Administrativo, previniendo a la enhdad demandada para que dllegue con
la contestacion todos los documentos qu?e se encuentren en su poder, junto
con el expediente cdmlnlsircr’ﬂvo que contenga los antecedentes de la
actuacién objeto del proceso. La%lnobservancm de estos deberes constituye
falta disciplinaria grovmmo%dgquncroncno encargado del asunto. (Art. 175
inc. 1°y 3° del pardgrafo 1° del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Adm1n|stro’[fhio)
I "y .

RECONOCER}personenca adjetiva al Dr. RUBEN DARIO GIRALDO MONTOYA,
como apoderodo pnncnpczl y a la doctora CAROL TATIANA QUIZA GALINDO,
como cpoderodo suplente en los términos y para los fines del poder visible a
fohosléy]? e

.Al_a s' M
VENCIDO’“eI Termmo vuelvan las diligencias al despacho para decidir lo
,per’rlnem‘e
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Nofifiquese y cimplase,

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



Consejo Superiar
de la Judfe}t;ium

JUZIGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO JUDICIAL DE NEIVA

Neiva, ocho (08) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

MEDIO DE CONTROL: __ ACCION POPULAR

DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO ROJAS TRUJILLO

DEMANDADO: MUNICIPIO DE NEIVA, EMPRESAS PUBLICAS'DE:
NEIVA $.A. ES.P. ’i}‘ Iy

RADICACION: 41001-33-33-002-2016-00070-00 <~

\.,\ ‘\\
CONSTANCIA.- SECRETARIAL, Neiva, 08 de febrero de 2017, Pcso c:l Despocho las
presentes diligencias a fin de programar audiencia de pacto de: ‘cumplimiento. Va
en un (01) cuaderno con 116 folios, Provea, N “‘.{' *

BTN, \
LINA MARCELA CRUZJ;’AJOYJ

Secre’rarla, i‘\f“”‘

ﬁ\ );

En razén a que el dia 23 de febrero de"}&2017 a las 02:30 P.M. concurre el
adelantamiento de una oudlenC|c: fijada con antelacion a la establecida por
medio de auio fechado el 28 de\nowembre de 2016 para la practica de la
audiencia de pacto de cumpllmleni‘o ef los presentes diligencias, se fija como
nueva fecha y hora para Ilevc]?"’oucot?é la audiencia en mencidn, el dia 23 de
febrero de 2017 a las 03:30'P.M} pc:ro ‘el efecto se comunicard al determinacién
alas partes pQA

Se reconoce personerla dhabogado CARLOS FELIPE TRUJILLO MEDINA C.C. No.
80.096.164, con [T.P. No. 124 555 del C. S. de lo Judicatura, como apoderado de
EMPRESAS PUBLICAS DE NEVA S.A. ES.P, en los términos y fines indicados en el
memorial poder deﬂTO (f.12).
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Notifiquese y COmplase

NELCY VARGAS TOVAR
Juez



